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SABIT’IN TURK EDEBIYATINDAKI YERI UZERINE BAZI SORULAR'

Ali Emre OZYILDIRIM"

Ozet: Klasik Osmanl Siirinin kendine ézgii sairlerinden biri olan Sabit (6.
1712) hem yasadigi donemde hem de sonrasinda kisisel iislubuyla etkili
olmustur. Bununla beraber 20. yy baslarindan itibaren - arastirmacilar
Sabit’in siir tarzina genellikle olumsuzlayict bir sekilde yaklagmisglardir.
Sabit’in kendine has iislubunun kékleri, diger sairlerden farkinin nerede
aranmast gerektigi ve doneminde takdirle anilmasina ragmen modern
arastirmacilarin kendisine neden olumsuz bir bakisla yaklastiklar: bu yazida
sorgulanan konulardir.
Anahtar Kelimeler: Divan siiri, Sabit, mahallilesme, Zdti, grotesk, Tiirk
edebiyati tarihi

Some Inquiries On Sabit’s Place in Turkish Literature
Abstract: Sabit, one of the unique poets of Classical Ottoman Poetry was
influential with his individual style both in his period and afterwards.
Nonetheless, since the beginning of the 20th century, modern researchers
have approached Sabit's poetic style with a negative attitude. This paper
explores the origins of Sabit's individual style, where his stylistic difference
lies, and why modern researchers make negative judgments against him
despite the fact that he was admired in his period.
Key words: Classical Ottoman poetry [Divan poetry], Sabit, localization,
Zati, grotesque, history of Turkish literature.

Divan siirinin 18. yy baslarindan 19. yy ortalarina kadar uzanan yaklasik 150
yillik son dénemine, sahsi iislubuyla tabir yerindeyse damgasini vurabilmis birkag
sairden biri, siiphesiz Sabit’tir (6. 1712). Hatta anilan dénemin karakteristik siir
tarzini; Nedim’le (6. 1730) baslayip Siinbiil-zade Vehbi (6. 1809), Fazil (6. 1810),
Vasif (6. 1824), 1zzet Molla (6. 1829) ve Tiirk Galib’e (6. 1876) uzanan ¢izginin -
kesinlikle tartisilmasi gereken bir kavram olmakla beraber, “mahallilesme”
egilimlerinin- belirledigi iddia edilirse, kendisi Nedim’i de Onceleyen bir sair
oldugundan, bu doneme, “Sabit devri” demek bile fazla abartili bir niteleme olmasa
gerek.
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Ustelik Sabit, sahsi iislubuyla kendinden sonra gelenler iizerindeki etkisi
bakimindan ¢ok az sairde goriilen bir ¢esitlilige de sahiptir. Ciinkii onun etkisi
sadece bir “form / tiir’le smirl degildir. Baskin olarak gazelde, ama ayn1 zamanda
mesnevide ve Ozellikle “miraciye” ve “ramazaniye’siyle de Nef’'i’ye (6. 1635)
ragmen kasidede, yani ii¢ farkl siirsel alanda etkili olmus, takipgiler bulmus ve bu
takipgiler vasitasiyla biraz Once soyledigim gibi divan siirinin son devrini
sekillendiren birkag isim arasinda ayricalikl bir yer kazanmustir’.

Bu yazida daha ziyade bir gazel sairi olarak Sabit’in Tiirk edebiyatindaki yeri
hakkindaki goriislerimi konuyla ilgili {i¢ farkli noktaya dikkat c¢ekerek ortaya
koymaya calisacagim; bu ii¢ konudaki goriislerimi sunmaya birer soruyla baslayip
her {i¢ konuyu yine ¢esitli sorularla bitirecegim.

1. Sabit Algisi Nasil ve Neden Degisti?

Sabit’in Tiirk edebiyati tarihi ilizerine ilk “ilmi” c¢aligmalarin yapildig: II.
Mesrutiyet yillarindan giinlimiize uzanan ¢izgide akademik ¢evrelerde algilaniginin
ve bilimsel ¢aligmalardaki takdiminin, onun girigte isaret ettigim divan siirindeki
0zel konumuyla dogru orantili olmadigi agiktir. Sabit, ne “birinci sinif” sairler
kategorisine sokulmus ne de moda tabiriyle edebi kanonun seref locasinda kendisine
bir yer bulabilmistir.

Burada once Sabit algisinin kendi devrinden bugiine nasil bir seyir izledigini
kisaca 6zetlemek istiyorum’:

Tanzimat oncesi - Sabit hakkinda ilk kapsamli degerlendirmeler ¢agdaslari
tarafindan yazilmis olan iki tezkirede karsimiza ¢ikar. Tezkire-i Safdayi (1720)’de
onun “benzeri bulunmayan essiz bir sair oldugu ve siirlerinin asrin sairleri
tarafindan 6vgiiyle karsilandigi, yeni bir tarza sahip oldugu ve s6zlerinin tekelliiften
azade bulundugu” kayithdir.* Salim’in Tezkiretii s-su’ard’sinda (1722) ise Sabit her
seyden once “kendine has bir siir vadisine (=tarzina) sahip olusu, siirlerinin birer

2 Ayrica Sabit’in daha ¢ok erken bir dénemde, iistelik Tiirkiye’de asagida gosterecegim

gibi pek itibarli bir sair olarak goériilmezken -ve hatta hala da goriilmiiyorken-, Avrupali
Tiirkologlarin ilgisini ¢ekmesi siiphesiz onun Tiirk edebiyat: tarihindeki ayricalikli
konumuyla ilgilidir. Rypka’nin Sabit {izerine yazdig1 ve 1924’te Prag’da yayimlanan 164
sayfalitk Almanca tetkik bir Osmanli divan sairi hakkinda Avrupa’da kitap halinde
nesredilen ilk etrafli akademik monografidir. Jan Rypka, (1924), Beitrage zur biographie
charakteristik und interpretation des Tiirkischen dichters Sabit, Pragae: Universitatis
Carolinae Pragensis). Rypka’nin Sabit’i tanimasina ve ona ilgi duymasina Ferid [Kam]
Bey’in sair hakkinda olumsuz bir bakisin yerlesmesine sebep olan yazilarinin yol agmis
olmast ilging bir ayrintidir. Asagida Ferid Bey’in bu yazilar iizerinde ayrintili olarak
durulacaktir.

Amacim sairin Tiirkiye’de nasil algilandigini gostermek oldugu igin basta Rypka ve Gibb
olmak iizere Batili arastirmacilarin sair hakkindaki degerlendirmeleri dikkate
alinmayacaktir.

“Hakka ki bir sa’ir-i sithan-perverdir ki naziri nadir olup es’ar-1 can-fezasi memdiih-1
sithanveran-1 alemdir... Es’ar tdze ve giiftann tekellifden azade $8’ir-i miimtazdir”
(Safayi 2005: 125)
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sehl-i miimteni 6rnegi olarak tanzir edilemeyisi ve 6zellikle giinliik konugma diline
ait ‘latife’leri insana tekrar tekrar okuma arzusu verecek sekilde siire dahil edisiyle”
anilmis; onun herkes tarafindan istat kabul edildigi, gazellerinin dillerde vird-i
zeban oldugu 6zellikle vurgulanmustir.’ Her iki tezkirede de onun sairligiyle ilgili
dogrudan veya dolayli olumsuz bir tenkit yoktur. 18. ylizyilda yazilmis farkli
kaynaklarda da Sabit her zaman usta ve biiyiik bir sair olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®

Ayrica Sabit, bagta iistadi Nabi (6. 1712) olmak iizere 17. -19. yy’larin birgok
usta sairi tarafindan takdirle anilmistir.” Bu tiir beyitlerde onun, siirde kendine has
bir “vadi” sahibi oldugunun agik¢a dile getirilmis olmasi 6nemlidir.® Farkh sairlerin
Sabit hakkindaki sozlerine bakildiginda, &zellikle siirlerindeki “durib-1 emsal”
kullaniminin vurgulandigi goriiliir. Gorebildigim kadariyla Sabit kendinden sonra
gelen sairler tarafindan da olumsuz bir tenkide maruz kalmamustir’.

Mir Nazif (6. 1842) tarafindan hazirlanan Miintahabdt’ta Sabit’ten segilen
siirlerin Nabi, Nedim, Fuzili gibi sairlerden daha fazla olmasi (Aynur 2007: 112),
onun yiiz kiisur sair iginde siirlerine en ¢ok yer verilen dordiincii sair konumunda

“ ... devha-i belagatin biilbiil-i hezar-destan-1 mahsis-eda-y1 berd’ati olan zat-1 ali-
simatin... Hakka ki vadisinde ferid @i ¢alak bir sa’ir-i mahir-i pak idi. Stretd gerci es’art
yesir goriinlir amma sehl-i miimteni” makdlesi olup reftarina tanzir be-gayet ‘asirdir. Riiz-
merre isti’'mal olunan letayifi bir kaliba ifrag eder ki zar(ri 4deme bir zevk ve tekrir-i
kird’at ve tecdid-i istima’ma taze taze sevk hasil olur... Su’ard-y1 asrimizdan olup bir
stihan-perver iistad-1 mahir olmagila ma’ltim-1 cemi’-i asagir i ekabirdir... ve gazeliyyatt
dahi ma’lim-1 danisveran ve vird-i zeban-1 siihan-danan oldugundan...” (Salim 2005:
261-4).

®  Mesela Abdulgaffar b. Hasan-1 Kinmi’nin Umdetii’I-Ahbdr inda (1744) kendisinden ...
asar-1 belagat-si’art eg’ar-1 kudema ve sd’ir sd’irdn-1 ulemayr feramds etdirmis...”
seklinde soz edilir (Rypka 1924: 108).

Darbii’l-mesel iradina bu asrda Nabi / Kimse olamaz Sabit Efendi’ye reside; Nabi olamaz
Sabit Efendi gibi herkes / Darbii’l-mesel-i niikteveran darb-1 meselde; Riitbe-i danis i
‘irfanum olurdi Sabit / Sem‘-i canile s6ziim eyleselerdi 1sgd [Ta’ib (6. 1723)]; Darb-hane-
i duribdan Es’ad ¢ikan cinds / Zir-i zemin-i vadi-i Sabitde saklidir [S. Galib (6. 1799),
ayrica S. Galib Hiisn ti Ask’inda da Sabit’i anmistir. (Seyh Galib 2006: 162)]; Sarp iken
vadi-i Sabit bir eyii dizgin edip / Vehbiya anda dahi atimizi oynatdik [Siinbiilzdde Vehbi
(6. 1809)]; Tarth i kasd’idle Refi’d oyalanma / Sabit gibi icra-y1 hiiner eyle gazelde
[Refi’-i Kalayi]. Sabit’in siirlerine bir ¢ok nazire yazildigini da belirtmek gerekir
(Karacan 1991: 25-30).

Burada S. Niizhet Ergun’un, sairin “muasirlarindan biri”’nden naklettigi sozleri de
ozellikle anmak gerekir: “Bu Bosnak kalemimiz bile diyemiyerek kalemumuz diyor ama
kalemi hepimizi teshir etti.” (Ergun 1931: 491).

Nabi’nin “S6zde darbii’l-mesel irddina s6z yok amma / S6z odur aleme senden kala bir
darb-1 mesel” beytini Sabit’i tenkit amaciyla soyledigi iddiasi ge¢ donemlere ait bir
yakigtirma olmalidir. Gorebildigim tarihi kaynaklarda bu beytin Sabit’i tenkit kasdiyla
sOylendigine dair bir bilgiye rastlayamadim. Ndbi Divani’nin bazi niishalarinda bu
mifredin Ustline “der-hakk-1 Sabit Efendi” notunun diigiilmiis olmas1 da kanaatimce,
meseleyi tam olarak aydinlatmiyor.
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bulunmasi da 6liimiiniin istiinden yaklasik 130 yi1l gectikten sonra bile dnemsenen
ve begenilen bir sair oldugunu agikg¢a gosterir.

Biitiin bunlara ilaveten Sdbit Divani’'nin c¢esitli kiitiiphanelerde yaklasik 60
niishasiin bulundugunu da belirtmek gerekir. Azimsanmast miimkiin olmayan bu
rakam sairin ne kadar okundugunu ve kabul gordiigiinii gostermesi bakimindan
onemlidir."

Tanzimattan Mesrutiyete - Ziya Pasa’nin (6. 1880) Hardbdt'inda, S. Yahya (0.
1643), Bahayi (6. 1653), Nedim (6. 1730) ¢izgisine mensup ama “sahib-i zemin” bir
sair olarak sunulan Sabit, giizel mazmunlar bulan ve siirinde deyimlere sik yer
veren “metin” bir sair olarak Ovgiliyle anilir. Sairin na’t ve miraciyesinden de
ovgiiyle s6z eden Ziya Pasa, onu sadece darb-1 mesel kullanma kaygisiyla zihaf
yapmak zorunda kaldig1 igin tenkit eder.""

Sabit hakkinda giiniimiize kadar siiregelen olumsuz bir séylemin / yaklagimin
ortaya ¢ikmasi ise gorebildigim kadariyla Muallim Naci (6. 1893) ile baslar:

“Sabit vadi-i mahsisunda yektd olmakla beraber mazmun-fiirisluk derdiyle
bircok da bi—nemekA soz séylemistir”, “Eg’drimin nddirce bulunan giizelleri
fevkaldde sirindir. Adileri ise son derece tatsizdwr” (Muallim Naci 1305: 51)

Naci’nin bu yaklagimmmi daha ileri gétiiren ve tabir yerindeyse
“kurumsallagtiran” ise Peydm-1 Sabah’ta (1922) Sabit lizerine “tahlili, intikadi” ve
bol 6rnekli 5 uzun makale kaleme alan Ferid Bey [Kam] (6. 1944) olmustur.'? Ferid
Bey’e gore o, “dsdrimi miilevvesdt ile kiymetlendirmek hevesinde...”dir “tab’-1
selimin redd-i anif ile merdiidu olan bir takim igreng ydvelere divaninda yer verir”,
[legene kusmak’tan soz edilen bir o6rnek beyitten sonra], “bu beyitleri siir diye
soyleyecek derekeye nasil sukiit eder?”;. Ferid Bey’in elestirileri bu minval {izre
devam eder: “... divamini ne zaman elime alsam piydz ve sir kokusunu biiy-1
siinbiile galib buldugumdan...”; “Bir adam semim-i ziilfii tasavvur ederken
akabinde soganmi nasil diigiinebilir”; “merhum her yerde sogan goriirdii”; Sabit
“Gazel vadisinde pek adi, pek barid seylere kiymet vermek hevesinde... ”dir. Ferid
Bey, sairin Corlulu Ali Pasa tarafindan yaptirilan camiyi tasvir ederken kullandigt
“Levazim hep cemé&’at gibi hazirdir derfinunda / Fakat bir bi-namézi tasradir
manende-i memsa” beytinin “miinasebetsizlik” oldugunu sdyler, keske bu beyit
olmasaydi, der. Tabii biitiin bu olumsuz hiikiimlere ilaveten Ferid Bey, Sabit’in

Bir eserin yazma niishalarmin fazla olmasiyla (=popiilerligiyle) edebi degeri arasindaki
iliskinin boyutu tartisilmaya deger énemli bir konudur. Boyle bir tartismanin yeri tabii ki
burasi degildir. Bununla beraber 6zellikle “divan”lar s6z konusu oldugunda bu iliski
dogru orantili gibi gériinmektedir. En azindan niishasi ¢ok olan “divan”larin edebi deger
bakimindan da kabul géren eserler oldugu sdylenebilir.

Sabit dahi sa’ir-i metindir / Ol tarzda séhib-i zemindir // Bir na’t-1 serifi var ki dil-kes /
Mi’raciyye dahi ana es // Ekser sozii istildha da’ir / Mazminlar1 var deger cevahir //
Lakin onu kayd-1 darb-1 emsal / Vadi-i zihafa eyler irsél (Ziya Pasa 1291: mukaddime).
Ferid, “Baz1 sairlerimiz hakkinda tahlili, intikddi miitala’at: Sabit,” Peydm-1 Sabdh , no.
1119, 1126, 1133, 1140, 1146 (1922).
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Ozellikle tasvirlerinde ve miraciyesiyle na’tinda ¢ok basarili oldugunu da belirtir.
Yani ona gore Sabit bir taraftan iyi bir sairdir, diger taraftan siirlerinde bir sekilde
kusmuk, balgam, tiikiirmek, sogan, sarimsak, memsd gibi “miinasebetsiz”
kelimelere de yer vermektedir.

Naci’den ve oOzellikle de Ferid Bey’den sonra Sabit ilizerine yazilan biitiin
yazilarda ve incelemelerde bu bakis agist hakim olmustur.

1930’larm baginda Ergun (6. 1946) ve Kopriilii (6. 1966) yine Naci-Ferid Bey
cizgisinin etkisinde kalarak bildik sozleri tekrarlamis ama nispeten daha objektif
olma gayreti igine girmislerdir:
“Sabit’in siirde miihim bir hususiyeti vardir. O da lisamin asli biinyesine
dahil olan ifade tarzlarimi, halkin darbi mesellerini yazdigi siirlere
karistirmis olmasinda ve bu suretle bir yenilik ibda etmis bulunmasindadir.

Maamafi bu husuta ifrata varmis olmasi yiiziinden, onun bir¢ok siirlerinde
bedii kiymet hissedilmez. ” (Ergun 1931: 491)

«

. lisam ve nazim teknigi biraz kusurlu olmakla ve c¢ok defa adilige
diigmekle beraber Osmanli siirinin tekdamiilii tarihinde miihim bir mevki
sahibidir”.(Kopriilii 1934: 327)

Kopriilii bu 6zel mevkiin mahiyeti hakkinda higbir agiklama yapmaz; yine de bu
6zel mevkiin vurgulanmast 6nemli bir ayrintidir. Kopriilii’den sonra onun bu kiigiik
ama Onemli tespiti unutulmus goriinmektedir. 1930’lardan sonra kaleme alinan
cesitli eserlerde ve incelemelerde Sabit hakkindaki hakim bakis agisini sdylece
6zetlemek miimkiindjir:

Sabit aslinda 6nemli bir sairdir. Farkli bir tarzi vardir. Siirlerinde atasozlerine
yer vermek suretiyle milli / yerli bir dilin ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir, ama
idealist degil realisttir. Zevksizlik ornegi beyitler yazmistir. Onda derinlik ve
samimiyet yoktur. Kaba, igren¢ ve adi kelimelere yer vermistir ve mizaha ¢ok fazla
egilimlidir. Gazelleri kuru ve donuktur. Klasik siire uygun olmayan pek g¢ok
kelimenin (?) yer aldig: siirlerinde elime oyunlarindan ibaret ruhsuz anlamlara, orta
mal1 sdzlere mevcuttur. Argo ve bayagi kelimeleri siirinde fiitursuzca kullanmustir.
Popiiler olabilmek ugruna sanati ikinci plana atmistir (Akiin 1993: 10-14; Karacan
1991: 53, 70, 140; Bilkan 2006: 281; Tokel 2004)."* “Onun yegdne hususiyeti Tiirkce
kelimeleri ¢ok kullanmasinda ve Tiirk¢e kelimelerin elastikiyetinden istifade ederek
bol bol cinas yapmasindadir.... iki ufak mesnevisi ¢ok miistehcen ve kiymetsizdir ...
0 kadar c¢irkin cinaslar yapar ki yiiz kizarmadan okunamaz” (Levend 1935: 263,

1> Burada yer alan ifadeler bu yazarlarin ¢alismalarindan 6zetlenmigtir. Sairin divani {izerine

bir doktora tezi hazirlayan — ayrica mesnevilerini nesreden- Karacan’in, Divan {izerine
yaptigi incelemenin sonu¢ boliimiinii “Bu 6zellikleriyle Sabit kisisel, orijinal ve kudretli
bir sairdir. Ancak Nabi gibi devrinin bilyiik sairleri yaninda bir varlik gosterememistir.”
(s. 141) climlesiyle bitirmis olmasi bir talihsizliktir. Bu climle ve Divan incelemesinin bir
cok yerindeki tespit ve yorumlar Karacan’in dahi sair hakkindaki basmakalip hiikiimlerin
Otesine gegemedigini gostermesi bakimindan dnemlidir.



Tiirkbilig, 2012/23: 1-10.
Ali Emre OZYILDIRIM

277). “Atasozleri kullanmak Sabit’te bir hastaliktir, hatta zamamnda takdir
edilmigtir, insan bu takdirleri duyunca hayrete diiser.” (Golpinarli 1954: 22) vs.

Biitiin bu sdylenenlere yani Naci-Ferid ¢izgisine, alternatif olabilecek farkli bir
bakis agis1 aslinda Kocatiirk (6.1961) tarafindan ortaya konmustur. Onun tespitleri
Sabit hakkindaki kliselesmis hiikiimlerin ¢ok 6tesindedir:

“Onun giirlerine asalet ve nezahet mahkumu bir gozle bakarsak bunlari
zevksizlik ve hatta igrenglik misali olarak gorebiliriz. Halbuki Sabit sanatinin
biitiin swrr1 buradadir: O, egleniyor, evvela bizim nezihlerini begendigimiz
mazmunlarin  hepsiyle, mazmunculuk sanatiyle egleniyor. Sonra bizim
zevkimiz ve nezahet hissimizle egleniyor. Baska sairlerin nezahet ve
samimiyet sahasinda kullandiklary hiisn-i talilleri o kabahat sahasina —fakat
yiiksek ve miisbet bir kudretle- naklederek onlari afallatiyor, onlarla da
egleniyor. Bunlar giizel tesbihler ararken zevksizlige diisme hamleleri
degildir. Bilakis, seytani bir ruhun kasden arayip bularak kudretle
mazmunlastirdigt  orijinal ve her babayigidin —tenezziil etse de-
beceremeyecegi seylerdir.” (Kocatiirk 1964: 470-472)

Fakat Kocatiirk de son kertede, Sabit’in bir deha olamayacagini sdyleyerek bir
anlamda mevcut bakis agisina, ddneminin kriterlerine geri donmiistiir:

“Eger Sabit’te samimiyet ve ciddiyet tam olsa ve siirlerine biitiinliik verecek
yekpare bir ruh iizerinde derinlesebilseydi divan siirinin dehalari arasina
karisabilirdi. Bu haliyle tamamen sahsi ve orijinal, kudretli fakat dehaya
varamamus bir sair olarak kalmaktadwr.”"*

Her seye ragmen Kocatiirk’iin bu tespitlerinin yeterince anlasilmadigr ve
degerlendirilemedigi gayet agiktir."”

1.1 Sorular: iginden geldigi edebi gelenegin miinekkitleri ve sairleri tarafindan
kendisinden &vgiiyle s6z edilen, bu gelenek son bulana dek siirleri dillerde dolasan,
takdir edilen ve siiphesiz gelenegi doniistiirmeyi basaran bir sair olan Sabit’i, farkl
bir algilayis, kavrayis ve zihniyet diinyasinin edebi, estetik ve ahlaki kurallariyla
yargilamak ve degerlendirmek onu ait oldugu edebi gelenek igindeki yerinden
kopararak ele almak anlamina gelmez mi? Bdyle bir yaklasim sadece Sabit’i degil
Tiirk edebiyatinin tarihi gelisim ¢izgisini de anlayabilmenin oniinde bir engel degil
midir? Bir anlamda meseleye i¢cerden degil de disaridan bakilmis olmuyor mu?

2. Sabit’in Farki Nerede?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in Kocatiirk’iin yukarida belirtilen tespitlerine
geri donerek baslamak yerinde olacaktir. O, Sabit’in “bizim” nezihlerini
begendigimiz mazmunlarin hepsiyle kasden eglendigini, zevkimizle ve nezahet

Burada gecen yiizyilin bakis agisin1 yansitan “dehd”lar iizerinden edebiyat tarihi
yazimimnin etkisini gérmemek miimkiin degil. Ayrica dehanin olgiisii olarak ciddiyet
sartinin anilmis olmasi da sorgulanmasi gereken kayda deger bir ayrintidir.

Kocatiirk’tin ilhamiyla Séabit’e nispeten farkli ve objektif bir yaklagim ¢abasi olarak bkz.
Erkal 2009: 234-7, 246.
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hissimizle adeta dalga gectigini, seytani bir ruhla yiizyillarca biiyiik bir ciddiyetin ve
idealizmin 6n planda oldugu bir siir tarzini bilingli bir sekilde bu degerlerle alay
ederek gayri ciddi ve materyalist bir ¢izgiye ¢ektigini, kelime oyunlarindan (cinas,
tevriye kinaye vs.) ibaret bir siir anlayisin1 benimsedigini yazmusti.

Bunlar son derece yerinde tespitlerdir. Sabit’in siirinin ayirici vasfi da bu
noktada aranmalidir. Gergekten Sabit’in siirinde ideal olanin yerine maddi olan,
ciddiyetin yerine muziplik, 1ztirabin yerine laubalilik ve eglence (giiling olan,
komiklik, mizah), ilahi olanin yerine insani olan (zaten gelenekte var olan zahid ve
vaiz elestirisinin daha da acimasizlasmasi, sertlesmesi), uhrevi olanin yerine
diinyevi olan (cinsellik ve sikemperverlik), bireyin i¢ diinyasi yerine dis diinya
(sosyal hayat), ince alaym yerine kaba satagsmalar, arzu uyandiranin yerine tiksinti
uyandiran, rafine bir dil yerine, giindelik dil (deyim, atasozii vs.) ve hatta daha da
Otesi olan argo, anlamli olanin yerine sagma olan ve tabii nihayet bu tabloya
tamamlamak {izere anlam sanatlarinin yerine sdz sanatlar1 yani kelime oyunlar1 yer
almistir. Oyle ki ask, asikhk ve sevgili bile gelenekteki yari kutsal halini
kaybetmistir. Sevgili de kendisiyle dalga gecilebilecek bir derekeye diismiistiir. Ve
hepsinden 6nemlisi Sabit bu tercihinde, Kocatiirk’iin dedigi gibi son derece bilingli
ve ayrica edebi agidan da son derece yaraticidir. Onun bu 6zelliklerini yansitan
birkag¢ drnek olarak agagidaki beyitler verilebilir:

siirinin giliingligi

Ne esrar-1 nihan var Sabitd ma’clin-1 nazminda

Leb-i dilber midir giildiirdii hep yaram ser-ta-pa (13/7)'°
sOzlinlin sagmalig1

Sende ol piiskiirme benler var iken Sabit gibi
Sagmadir tertibi yokdur giift i gliy-1 asikin (216/7)

sikemperverlik

Sabit seh-i bahara ser-i andelib-i zar
Kusbas bir latif miidevver kebab olur (99/5)

Ma-hazardan yéare bir cizbiz kebabidir yine
Daglarken kalbimi virse nola avaze dag (193/4)

muziplik — argo

Geh bade igir zahide saki geh arak bas
Mestem duramam dirse asasiyla dayak bas (169/1)

cinsellik vurgusu

Didar yeter asika sen perde-i ebri
Horside karalt1 idiip ey ¢erh-1 felek as (172/2)

Parantez icindeki rakamlar Karacan (1991) nesrindeki gazel ve beyit numaralarin
gosterir.
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Kanlidir dest-i muhannisma zamin olmaz
Boynina pay-1 nigar1 alir amma va’iz (186/2)

Dilber olinca miibtela miisfik
Arkasinda huziir eder asik (202/1)

Beni humma-y1 gam u mihneti ¢ok incitdi
Tutsam ol sih1 biraz 6rselesem incitsem (242/2)

Muhtac-1 hacamat olacak mertebedeyiz
Germiyyet ile sise gibi yare yapisdim (251/3)

sevgiliyle alay

Didim anan mu1 giizel sdh-ruhum zatin m1
Didi bin néz ile anam da giizel ben de giizel (238/3)

sevgiliye muziplik

Ta leb-i havzda durmus varip ol serv-i revan
Varsam ardindan usil ile dokunsam itsem (242/3)

sevgiliyi sembolize eden kavramlarla eglenme

Acitd1 canini har ile biilbiil-i zarn
Huz(r batd1 gotine giil-i gemen-zérin (Ebyat / 114)

insani zaaf

Cekdim yakasin gerden-i agyara yapigdim
Gavga biiyiidii damen-i inkara yapigdim (251/1)

soyut kavramlarin cinsel mazmunlarla somutlanmasi

Basd1 bu gice sahne-i endise Sabita
Bikr-i hayali sahid-i tab’-1 levend ile (290/5)

2.1 Sorular: Sabit neden bu tarzda -hatta zaman zaman grotesque diye
nitelenebilecek 6zellikleri olan- siirler yaziyor? Siirleri neden parodiye doniisiiyor?
Diyelim Sabit bunlar1 yazdi, bdyle bir tarz benimsedi, onun mizacina uyan bdyle bir
siir anlayistydi. Peki ama bu tarz bir siir neden revag buluyor, taklit ediliyor, takip
ediliyor ve kendisinin dlimiinden 150 yil sonra dahi siirleri unutulup gitmiyor da
sirekli okunuyor? Veya neden bdyle bir siir tarzi 17. yiizyil sonlarinda ¢ikiyor ve
revag buluyor da daha dnce degil? Bu siir tarzinin divan edebiyatinin son yiizyilinda
benimsenmesi bir tesadiif miidiir?

3. Sdbit’in Tarzt Nereye Baglanabilir? Nasi Izah Edilebilir?

Biliyoruz ki divan siiri doniiserek evrilerek degisen klasik bir anlayis iizerine
kuruludur. Dolayistyla yenilikler ani, radikal veya tepkici darbelerle degil, zaman
icinde sekillenen, eskiyi reddetmeyen ve doniistiiren bir tiir segmecilikle olusur.
Yani siirlerine “yeni” denilen her sair, ancak aslinda gelenekte var olan egilimlerden
herhangi birini secip, sectigini siirekli vurgulayarak yeni olabilir. Mesela Necati’nin
iislubunda 6nemli bir yeri olan kinayeli atasozii ve deyim kullanimlarinin veya
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Nabi’nin siirlerinde goriilen hakimane sdyleyisin Tiirk edebiyatinda daha dnce hig
goriilmedigini iddia etmek miimkiin degildir.

Bu noktada Sabit’in, divan siiri iizerinde doniistiiriicli etkisi olan az sayidaki
sairden biri olarak, siir tarzinin kokenlerine inebilmek doniigiimiin niteligini
anlayabilmek ac¢isindan 6nemlidir. Sabit’i etkileyen iki egilimden biri siiphesiz
cagdas1 Nabi’nin temsil ettigi Sdibane “Hint tslubu”dur. Bu anlayisin cgarsi-pazar
diliyle olan iligikisi ve “temsil”’in 6nemi bu baglamda alti ¢izilmesi gereken
noktalardir.

Nabi’nin temsil ettigi Saibane Hint iislubunun Iran edebiyatinda “vakia-giiyi” ve
“vasuht” adlar1 verilen siir tarzlartyla baglantisinin ve bu iligkinin “mahalli”lik
boyutunun Sabit iizerinden Tiirk edebiyat:1 i¢cin kapsamli bir tahlile tabi tutulmasi
cok isabetli olacaktir. Nitekim Sabit Divaninda bu tarzin 6rnegi olabilecek ve
birkag1 yukarida verilen ¢ok sayida beyit yer almaktadir.

Ama onun iizerinde daha da baskin olan diger anlayis yaygin olarak “klasik
islup” denen ve Baki’yle (6. 1600) en seckin Orneklerini verdikten sonra
doniismeye baslayan 15.-16. yy’in siir tarzidir. Nitekim Sabit kendini Baki ile
dogrudan iliskilendirmekte, ona nazireler yazmakta (Siinbiil Kasidesi) ve kendini
yine tevriye yoluyla Baki kulu olarak gordiigiinii agik¢a sdylemektedir: Nola nakkad
disek Baki’ye insaf budur / Ki bizim nukre-i endigemiz anin puludur // Nola diigiirse
bakdydsint mazminlarinin / Hame tahsil-i kemalatda Baki [baki] kuludur (Kitalar
6). Bazi arasgtirmacilar ise hakli olarak onun, siirlerindeki atasézii ve deyim
kullanma egiliminden dolay1, Necati’ye (6. 1509) baglanabilecegini belirtmislerdir.
Her haliikarda siirlerindeki cinas, tevriye ve deyim-atasdzlerini kinayeli kullanma
egilimlerinden dolay1r Sabit’in bir gazel sairi olarak Necati ve Baki ile
iliskilendirilmesi anlasilabilir bir yaklasimdir."”

Fakat Necati’de de Baki’de de Sabit’te goriilen grotesque egilim yok denecek
kadar siliktir. Bu noktada Sabit’i, Latifi’'nin Necati-i sani diye andig1 Zati’ye (6.
1546) daha yakin buldugumu ifade etmek isterim. Ustelik Zati’nin kendi asrinda
Asik Celebi’nin ifadesiyle “barid edalar ve pest tabirler ve bigane manalarla
medhdl” siirler yazan bir sair olarak goriildiigii de bilinmektedir (Asik Celebi 2010:
1576) Asik Celebi’nin bu ifadeleri yukarida gegen Sabit tenkitlerine ne kadar
benziyor. Zati-Sabit iliskisinin ¢esitli noktalardan agilip detaylandirilabilecegini
disiiniiyorum. Nitekim Zati’nin zahit ve sevgili karsisindaki tavri, deyimlere ve
kelime oyunlarina asirt diigkiinliigli, mizah egilimi vb. 6zellikleri ile Sabit siiri
arasinda bir iliski kurmak gii¢ degildir.

3.1 Soru: Sabit’in; Necati, Baki ve Zati gibi klasik iislup sahibi sairlerle olan bu
baglantis1 iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Belki de S&bit’in yenilik
hamlesi, Fehim (6. 1646-48?), Naili (6. 1666) ve Nesati (6. 1678-79?) gibi sairlerin
actig1 yolda ilerleme gosteren siir tarzina karsi, Iran edebiyatindaki tabirle ifade

17" Sabit’in bir mesnevi sairi olarak Atdyi takipgisi oldugu ise zaten cagdaslar Safiyi ve

Salim tarafindan dile getirilmistir.
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etmek gerekirse, bir tiir “baz-gest = klasik {isluba geri doniis” hamlesi gibi
degerlendirilmelidir. Fakat bu geriye doniis hamlesi Iran siirinde oldugu gibi bir
hayranlik ve takdir ifadesinin degil de, mevcut edebi gelenegi doniistiirme ve
degistirme cabasinin sonucunda ortaya ¢ikan bir yenilik arayis1 olarak goriilmelidir.
Sabit’in bu yenilik arayiginda 17. yiizyil sonlarinda 6n plana ¢ikmaya baslayan ve
Tiirk edebiyatinda Nabi ile temsil edilen Saibane Hint iislubunun ve yine Iran
edebiyatindaki “vakia-gliyl” tarzinin da etkisi ayrica hesaba katilmalidir. Acaba bu
durumu -Sabit siirinin yazinin ikinci boliimiinde isaret edilen grotesque 6zelliklerini
de dikkate alarak- formalistlerin gelistirdigi parodiye yaslanarak “yabancilastirma”
teorisinden ilham alarak m1 agiklamak gerekir?
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