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ESKi TURKCE METINLERDE /y/ ~ /g/ DEGISKENLIiGI UZERINE *

Ferruh AGCA*

Ozet: Tiirk dilinin bugiin itibariyle bilinen ilk yazil belgeleri olan Tiirk runik
harfli yazitlarda, belirli gramer birimlerinde bulunan /y/ iinsiiziiniin zaman
zaman /g/ ile degiskenlik gosterdigi oteden beri ifade edilen bir durumdur.
Tiirk runik harfli yazitlarda belirli eklerde goriilen /y/ ~ /g/ degiskenliginin
aynmi zamanda Maniheist-Budist ve ilk Islami ¢evrelere ait metinlerde de
orneklerine rastlanmaktadr. Tiirk dilinin tarihsel Kip¢ak sahasinda, bilhassa
Codex Cumanicus’ta orneklerine sik¢a rastladigumiz /y/ > /g/ degisimi, eski
Tiirk dili alaninda ancak belirli eklerde taniklanmaktadir. Ne var ki eski Tiirk
dili alanlarinda, belirli eklerdeki /y/ iinsiizii, bazen asli seklini koruyarak
bazen de /g/ ile yazilarak istikrarsiz bir goriiniim arz etmektedir. Bu yazida,
Tiirk runik harfli yazitlarda, Maniheist ve Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde ve
il Islami Tiirkce metinlerde sadece belirli eklerde goriilen /y/ ~ /g/
degiskenligine dair diizensiz orneklerin, yazima ait bir dzellik mi yoksa
fonolojik bir ézellik mi oldugu konusu ele alinmistir.
Anahtar Sézciikler: Eski Tiirkce, Tiirk runik harfli kiilliyat, Maniheist ve
Budist Tiirkce metinler, ilk Islami T: tirkge metinler, yazim, fonoloji.

On the /y/ ~ /g/ Variation in the Old Turkic Texts
Abstract: It has long been mentioned that in the Turkic runic inscriptions,
which are known to be the oldest written documents of the Turkic languages,
the consonant /y/ was used as a variation of /g/. This /y/ ~ /g/ variation is
witnessed also in the Maniheist-Buddhist and the first Turkic Islamic texts.
While the /y/ ~ /g/ variation is notable in the historical Kipchak examples of
the Turkic language, particularly in Codex Cumanicus, it is found only in
some affixes in the Turkic language. However, the use of this variation is not
systematic for /y/ in particular affixes sometimes maintains its original form,
but sometimes is written in /g/. Based on this fact, and focusing on the
examples of the irregular use of /y/ ~ /g/ seen in certain affixes in the Turkic
runic inscriptions, Maniheist-Buddhist and the early Turkic Islamic texts, this
paper, discusses whether it is an orthographic or a phonological feature.
Key Words: Old Turkic, Turkic runic corpus, Maniheist-Buddhist texts in
Turkic, the first Islamic Turkic texts, Graphemics, phonology.
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0. Giris

Tarihsel dil bilimi ¢aligmalarinda dillerin s6z yapimi, sozciikler arasindaki iliski
ve sOz dizimi gibi temel goriiniislerinin yani sira ses yapist ve dizgesinin hangi
esaslara sahip oldugu hakkinda bilgi sahibi olabilmek ya da belli bir kanaate
ulagabilmek, ancak zamanimiza intikal eden metinler vasitasiyla miimkiin
olabilmektedir. Ne var ki tarihsel fonoloji ¢alismalarinda elde edilen sonuglar,
metinlerdeki seslerin gergek degerini tespit etmemize imkan verecek vurgu ve
tonlama o6zelligine sahip olmadiklar1 igin, dillerin yasayan lehgelerine oranla daha
kisitli kalmaktadir. Keza tarihsel siire¢ igerisinde kullanilan yazi sistemlerinin dilin
ses degerlerini ne kadar yansitabildigi konusundaki kimi belirsizlikler de, tarihsel
fonoloji ¢aligmalarinda kesin sonuglara ulasmamiza engel teskil edebilmektedir. Bu
baglamda tarihsel fonoloji ¢aligmalarinda saglikli sonuglar elde etmek agisindan
yazim-ses iliskisi hakkinda bugiin elde ettigimiz veriler biiylik 6nem tagimaktadir.
Tarih boyunca farkli ¢evrelerde birbirinden farkli yazi sistemleri ile yazilmis olan
Tiirk¢e metinlerde iinlii ve {insiiz seslerin hangi degerlere sahip olduklari, siire¢
icerisinde nasil bir gelisim seyri takip ettikleri ve hangi seslere doniistiikleri gibi
konular, yazi sisteminden ya da yazim &zelliklerinden bagimsiz diistiniilemez. Buna
gore Tiirk yazi sistemlerinden bazilari birbirine yakin sesleri dahi ayirt edebilecek
isaretlere sahipken, bazilarinda birden fazla sesbirimi tek bir igaretle kargilanmustir.

Tiirk dilinin hem tarihsel hem de modern alanlarinda en fazla degisime ugramis
iinsiiz sesbirimlerinden olan /1)/ {insiiziiniin varlig1 ve ifade ettigi deger konusunda
herhangi bir belirsizlik / kusku bulunmamakla birlikte, iinsiizlin tarihsel Tirk dili
alanlarina ait kimi metinlerde zaman zaman farkli igaretlerle yazilmig olmasinin
yazim ile mi yoksa iinsiiz degismesiyle mi ilgili oldugu konusu, Tiirklik Bilimi
arastirmalarinda 6teden beri tartisila gelen problematiklerden biri olmustur. Tarihsel
Tiirk dilinin bilhassa Eski Tiirk¢e olarak adlandirdigimiz déneminin farkli gevrelere
ait farkli yazi sistemleriyle yazilmis metinlerinde /1/ iinsiiziiniin genellikle orijinal
sekliyle isaretlenmis olmasina karsilik bazen /g/ ile isaretlendigi de goriilmektedir.
Tiirk runik harfli K6l Tigin (KT) ve Bilge Kagan (BK) yazitlarinda, erken tarihli
Maniheist ve Budist Tiirk cevresi metinlerinde ve ilk Islami Tiirkce metinlerden
Divanii Lugati’t-Tiirk (DLT) ile Yarkent hukuk belgelerinde belirli eklerdeki /n/
iinsiizinlin genellikle kendisini korumakla birlikte bazen /g/ ile yazildig1 da fark
edilmektedir. Bu yazida, Tiirk dilinin yukaridaki ¢evrelerinde belirli eklerde goriilen
/y/ ~ /g/ degiskenliginin bilhassa Kipc¢ak sahasinda yazilmis metinlerde goriildiigii
haliyle iinsiiz degigsmesiyle mi izah edilmesi gerektigi yoksa yazim ile ilgili bir
mesele mi oldugu konusu ele alinacaktir.

1. Tiirk Runik Harfli Kiilliyatta /y/ ~ /g/ Degiskenligi

Bugiinkii bilgilerimize gore Tiirk dilinin ilk yazili metinleri olarak kabul edilen
ve Tirkliik cografyasinin farkli bdlgelerinde bulunan tas / kayalar iizerine yazilmis
Tiirk runik harfli yazitlar, Tiirk dilinin tanik olunan ilk sekilleri olmasinin yani sira
geemisten giiniimiize gegirdigi bir takim degisiklikleri takip etmemize kaynaklik

70



Tiirkbilig, 2012/23: 69-82.
ESKI TURKCE METINLERDE /1/ ~ /g/ DEGISKENLIGI UZERINE

etmesi bakimidan da paha bigilmez bir degere sahiptir. Bugiin Tiirk dilinin sahip
oldugu birgok ses ve bi¢imbirimlerin ilk defa ifade edildigi Tiirk runik harfli
yazitlar, Tiirk dilinin takip edilebilen evrelerinde degisik iinsiizlere degisen /n/
tinsiiziiniin durumu bakimindan da bir takim veriler sunmaktadir.

Tirklik Bilimi arastirmalarinda genellikle runik alfabe olarak bilinen yazi
sisteminin, ait oldugu dénemin ses degerlerini ne kadar yansitabildigi konusunda
kimi belirsizlikler bulunsa da, yazim ile karsilanmak istenilen ses degeri arasinda
genellikle bir uyumun oldugu sdylenebilir. Dahasi Tiirk runik alfabesinde, Tiirk
dilinin baska c¢evrelerinde farkli yazi sistemleriyle yazilmis ¢ok az metninde
taniklanabilen kapali /e/ {inliisii i¢in (X) seklinde ayrica bir isaretin bulunmasi, yine
daha sonraki ¢evrelerde /n/ ya da /y/ seklinde ayristigi iddia edilen palatal /n/
foneminin (3) seklinde tek bir isaretle gosterilmis olmas: gibi ozellikler, bu yazi
sistemini ayricalikli kilmaktadir.

Tiirk runik alfabesinin ses-yazim iliskisi bakimindan bir diger ayirt edici 6zelligi
de, Tirkler tarafindan kullanilan alfabelerin birgogunda genellikle /n/ ve /k/
iinsiizlerini temsil eden iki isaretin birlesmesiyle gosterilen /y/ tinsiiziiniin tek bir
isaretle karsilanmis olmasidir. Bu yaz1 sisteminde (1) isareti ile temsil edilen /n/
iinsiizli, bilhassa isim ve fiil ¢ekim eklerinde istikrarsiz ve diizensiz bir sekilde
zaman zaman /g/ ile de yazilmis, bu durum aragtirmacilar tarafindan ya yazim ile ya
da tlinsiiz degismesiyle izah edilmeye calisilmistir.

/y/ tinsiiziiniin, Tirk dilinin baz1 tarihsel ve modern lehgelerinde kendisine yakin
lnsiizlere degistigi, hatta bazi tarihsel Tiirk yazi dillerinde bir¢ok ornekte /g/
linsliziine doniistiigl bilinmektedir. Bu baglamda Tiirk dilinin hem tarihsel hem de
modern alanlarinda /g, m, n, v, y/ gibi linsiizlere degigmis olan /n/ iinsiizii (Résédnen
1949; Cagatay 1954), Eski Tiirk¢ede genellikle asli seklini korumus olmakla birlikte
Tiirk runik harfli yazitlarda iinliiler arasinda ya da s6z sonunda zaman zaman /g/ ile

nobetlesmistir (T. Tekin 1968: 92).

/y/ tnslizinin Tirk runik harfli biitin K6k Tirk yazitlarinda /g/ ile
yazilmadigini, /g/’li yazimin birka¢ yazit ile smirh kaldigini sdyleyebiliriz. Bu
baglamda T. Tekin’in “y ~ g Nobetlesmesi” bashgi altinda verdigi orneklerin
tamami1 KT ve BK yazitlarina aittir. Diger taraftan Tunyukuk (Tun) yazitinda /n/
iinsiiziiniin /g/ ile yazildig1 6rneklere rastlanilmamasi (Olmez 2010: 215), elimizde
kesin bir hiikim vermemizi saglayacak veri olmamakla birlikte, degiskenligin
yazim ile izah edilemeyecegini; buna karsilik KT ve BK yazitlar1 ile Tun. yazitt
arasindaki diyalektikal ayirima isaret eden bir Ozellik olabilecegini akla
getirmektedir.'

Tarihsel Tiirk dili alanlarma ait metinlerin diyalektikal durumlarina gore ya da
yazilis tarihlerine gore tasnif edilmesinde birer olgiit olarak degerlendirilebilecek
kimi gramer Ozellikleri, ayn1 ¢evrede yazilmis metinler arasindaki farklari tespit
etmek bakimindan da dikkate alinmalidir. Buna gore Tiirk dilinin tarihsel alanlarinda
yazilmis metinlerde fark edilen kimi ses ve sekil bilgisi 6zellikleri sadece metinlerin
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Tiirk runik harfli yazitlarda higbir sozciik kok / gdvdesinde /g/ ile yazilmamis
olan /n/ linsiizii, belirli birkag ekte ya s6z i¢inde iki {inlii arasinda ya da s6z sonunda
zaman zaman /g/ ile yazilmistir (T. Tekin 1968: 92; 2000:72). Diger taraftan aym
ekin hem /n/ ile hem de /g/ ile yazildig1 da dikkati ¢ekmektedir.

T. Tekin (2000: 72) ve M. Olmez (2010: 214), /n/ iinsiizii ile /g/ iinsiiziiniin
teklik ve ¢okluk 2. sahis iyelik ekleri ile sahis eklerinde nobetlestigini / degiskenlik
gosterdigini ifade etmis olsalar da, asagidaki orneklerden de anlasilacag: iizere,
degiskenligin yazitlarda ve Maniheist-Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde ilgi hali
ekinde de bulundugu anlagilmaktadir. Tiirk runik harfli KT ve BK yazitlarinda /y/
linsiiziiniin zaman zaman /g/ ile nobetlestigi ekler sunlardir:

1. Teklik ve ¢okluk 2. sahis iyelik ekleri (+(X)g ~ +(X)g; +H(X)nXz ~ +(X)gX2z):

toriigin (BK D 20) ~ toriigin (KT D24), edgiig (KT D 24; BK D 20) (~ edgiiy)
vb.

2. Baz1 zaman ¢ekimlerinde teklik ve cokluk 2. sahis ekleri (-(X)g ~ -(X)g; -
X)Xz ~-(X)gXz):

ertig (BK K 7) (~ ertin), kigiirtiig (BK D 19) (~ kigiirtiiy), dlsikin (KT G 6) ~
olsikig (KT G7), bardigiz (KT GD) ~ bardwiz (O 12), ertigiz (KT K 9) (~ ertiniz),
vb.

3. Tlgi hali eki (+(X)n ~ +(X)g):
bodunug ati kiisi (KT D 25) (~ bodunip) vb.

Tiirk runik harfli yazitlarda /n/ {insiiziiniin durumunu degerlendiren M. Olmez
(2010: 211-9), tUnsiiziin yazitlarda /g/ ile nobetlestigi 6rnekleri ve yapryi, tarihsel
Tiirk dilinin Kipgak sahasinda genellikle s6zciik kok/govdelerinde karakteristik olan
/y/ > /g/ degisiminden ayirmis ve yazitlardaki durumu “imlaya iliskin bir sorun”
olarak degerlendirmistir:

“Tarihl ve giiniimiiz Tirk dillerinde, 6zellikle de Kipgakgada bazi
sozciiklerde 1 yerine g bulunduran veya g iizerinden baska seslere
degisen sozciiklerle karsilasiriz, ancak s6z konusu degisiklikle
yazitlardaki degisikligi ortiistiirmek zor goériinmektedir. Yazitlardaki
durum, s6z konusu olan bir ses degisikliginden, ndbetlesmesinden
ziyade imlaya iligkin bir sorundur. Yazitlarda goriilen bu imla 6zelligi
y ve g seslerinin ) ve g fonemlerinin ayr1 birer sesten ziyade, o donem

kronolojik seyrini tespit etmeye yararken, kimi Ozelliklerin hemen hemen ayni
yillarda yazilmis metinlerdeki diyalektikal farkliliktan kaynaklandigi anlagilmaktadir
(Agca 2006). Bu baglamda birbirine yakin zamanda yazilmis BK-KT ve Tun.
yazitlar arasinda kimi ses ve sekil dzellikleri bakimindan goriilen farkliliklar, KT ve
BK ile ait oldugu boyun, Tun. ve ait oldugu boydan farkli oldugunu diisiinmemize
imkan verir. Tiirk dilinin tarihsel diyalektolojisi {izerine bugiine kadar etrafli bir
caligma yapilmamis olmakla birlikte, konuyla ilgili baz1 ¢calismalarda Eski Tirk dili
alanina ait metinlerdeki diyalektikal farkliliklara isaret edilmistir (Erdal 2004: 33-6).
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allophone olarak addedilmesidir. Yazitlarda karsilastigimiz 1,
bogumlanma yeri olarak g’ye yakin bir ses olmali ki ayni ifade ve
ayn1 sozcik i¢in kimi zaman 1 kimi zaman da g kullanilmistir.”

Tiirk runik harfli metinlerde, elixin toriigiin (KT D 22) 6rneginde de goriilecegi
iizere /n/ linsiiziiniin ayni ibare i¢inde dahi hem /n/ hem de /g/ ile yazilmig olmasi,
bu degiskenligin belli bir diizene sahip olmadigini gostermesine karsilik yazim ile
mi yoksa fonoloji ile mi ilgili oldugunu sdylememize imkan vermemektedir. Keza
Tiirk runik harfli metinlerde /ny/ iinsiiziiniin /g/ ile yazildig1 6rneklerin ancak belli
eklerle smirlt kalmasinin; buna karsilik sézciik kok ve govdeleri ile diger eklerde
linsiizlin asli seklini korumasinin hangi sebeplerden ileri geldigini kesin olarak ifade
etmek, mevcut bilgilerimiz nispetinde miimkiin gériinmemektedir. Bu ¢ergevede /n/
~ /g/ degiskenligini; linsiiz degisimi, yazima ait bir 6zellik ya da ayni sesin degisken
karsiliklar: olarak ele aldigimiz takdirde, 6zelligin neden sadece belirli birkag ekte
ortaya ¢iktig1, sdzciik kok/tabanlarinda ya da diger eklerde /y/ {insiiziiniin bagka bir
iinsiiz ya da isaret ile gosterilmedigi gibi sorularin cevabi belirsiz kalmaktadir.

2. Maniheist-Budist Tiirk Cevresi Metinlerinde /1/ ~ /g/ Degiskenligi

Tiirk runik harfli yazitlarda belli ¢ekim eklerindeki /y/ iinsiiziinliin /g/ ile
yazimina dair drnekler sadece yazitlarda goriilen bir 6zellik olarak ifade edilmis
olsa da (Gabain 1988: 193, 217; Olmez 2010: 215), kimi Maniheist ve Budist Tiirk
¢evresi metinlerinde de taniklanmaktadir (Erdal 2004: 80).> Bazi Maniheist cevreye
ait metinler ile erken tarihli baz1 Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde /1/ linslizliniin
zaman zaman /g/ ile yazildigi orneklere rastlanmaktadir. Asagidaki drneklerden de
goriilecegi lizere, erken tarihli Maniheist ve Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde /n/
linsliziniin /g/ ile yazzimi genellikle teklik ve ¢okluk 2. sahis iyelik ekleri ve bu
sahislarin iyelik kokenli sahis ekleri ile ilgi hali ekinde goriiliirken, ge¢ donem
metinlerde daha ¢ok kelime kokiinde iki iinlii arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mesela
geg tarihli saglik metinlerinden Heilk I’de /y/ tinsiiziiniin /g/ ile yazildig1 drnekler
vardir; ancak bu 6rnekler yap1 bakimindan Tiirk runik harfli kiilliyattaki ve erken
tarihli Maniheist-Budist Tiirk ¢cevresindeki 6rneklerden farklidir.

Tiirk runik harfli kiilliyatta oldugu gibi bu ¢evreye ait metinlerde de /n/~/g/
degiskenliginin istikrarsiz oldugu anlagilmaktadir. Zira Maniheist-Budist Tiirk
cevresinde /n/ linsilizliniin biitiin metinlerde /g/ ile yazilmadigi; buna karsilik erken
tarihli bazi metinlerde, belirli eklerde bazen korundugu bazen de /g/ insiizii ile
yazildig1 ve boylece istikrarsiz bir durum sundugu dikkati ¢ekmektedir. Bu iki
iinsiiz arasindaki degiskenlik, genel olarak erken donemde yazilmis metinlerde

> M. Olmez (2010), yazitlarin yeni bir yayiminda géz éniinde bulundurulmas: gereken

esaslar1 ele aldif: bildirisinde, kimi Tiirk runik harfli yazitlarda tesadiif edilen /y/
tinsiiziiniin /g/ ile yazimi hakkinda “Dil olarak esasen yazitlarin devami olan Uygur
yazitlarinda ve Eski Uygur metinlerinde 2. kisi ¢cekiminde bu tiir bir ndbetlesme,
degisme géremeyiz.” (2010: 215) seklinde bir tespitte bulunmus olsa da, bu yazida
isaret edilen ornekler, ayni eklerdeki /n/ tinsiiziiniin kimi Maniheist ve Budist Tiirk
cevresi metinlerinde de /g/ ile degisebildigini gostermektedir.
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goriilmekle birlikte, bu donemdeki metinlerin tamaminda yoktur. Mesela erken
tarihli oldugu kabul edilen Maniheist metinlerden TT II A’da (Agca 2006) /n/
insiizli il-igiz (9) 6rneginde goriildigi gibi /y/ ile yazilmistir. Bunun gibi klasik
oncesi donemde yazilmig Maniheist metinlerin bir¢ogunda /n/ iinsiizii, /g/ ile
degiskenlik gostermemistir. Ancak yazilis tarihleri 8-11. yiizyil diliminde olan
metinlerin bir kisminda // linsiiziinlin /g/ iinsiizii ile degiskenlik gosterdigini ifade
edebiliriz.

/y/ Unsiizi, M II 1’de kirtiniin (31) ve kiidiiglii ert(i)n(i)zler (27) drneklerinde
korunmasima karsilik, manga yiikiiniigler (13) (<yiikiiniinler) o6rneginde /g/ ile
yazilmistir. Yine Panc B3’te kanyudun keltig (7) (<keltiy) drneginde /y/ linsiizli /g/
ile yazilmustir.

[k Budist Tiirk¢e metinleri (Laut 1986) ya da klasik 6ncesi doneme ait metinler
(Erdal 2004) arasinda degerlendirilen MaitrSengim’de /n/ insiiziiniin durumu diger
metinlere gére daha karmagiktir. MaitrSengim’de ayni kelimeler bile hem /i/ hem
de /g/ ile yazilmistir: kériy (23 v 15) ~ koriig (18 v 24) vb. J. P. Laut,
MaitrSengim’de /n/ {insiiziiniin sadece ince siradan /K/ ile temsil edildigini, kalin
siradan /Q/ ile higbir zaman temsil edilmedigini ifade etmis olsa da (Laut 1986: 72),
metinde zaman zaman /Q/ {insiizii de /n/ linsiiziini temsil etmistir. MaitrSengim’de
/y/ iinsiiziinlin /g/ ile degiskenlik gosterdigi ekler sunlardir:

Emir kipinin 2. sahis eklerindeki // linsiizii, zaman zaman /g/ ile yazilmistir:
koriig (18 v 24) (<koriin), unitmag (18 v 2) (<unitman), inigler (137 v 6) (<inigler),
koriigler (137 v 6) (<koriigler), kanturug (135 v 10) (<kanturun), ukuglar (35 v 16)
(<ukunlar).

Teklik ve ¢okluk 2. sahis iyelik eklerindeki /y/ {insiizii de /g/ ile yazilmustir:
kamg (161 r 31) (<kany), biligig (161 v 4) (<biligiy), ogluguz (38 r 2) (<oglunuz),
kutuguz (143 r 6) (<kutunuz), sevdiikiigiiz-ler (137 r 7) (<sevdiikiiniizler), uiniigiiz-
ler (137 v 9) (<liniigiizler).

MaitrSengim’de ilgi hali ekindeki /y/ linsiizii de bazen /g/ ile yazilmistir: maytri-
nig (11 v 9) (<maytri-niy), bay(a)gut-nug (92 v 5) (<bayagut-nun), t(e)ngrinig (134
r 1) (<teyrinin).

MaitrSengim’de bu eklerin yani sira kelime kok ya da gévdelerinde bulunan //
insiiziiniin de bazen /g/ ile yazildig1 orneklere rastlanmaktadir: neg (128 r 25)
(<nen), terig (39 r 5) (<terin), ogliig ogsiiz (131 r 10) (<6nliig dysiiz), ogreki (71 r
29) (<oyreki). Tirk runik harfli kiilliyatta sézciik kok/tabanlarinda goériilmeyen /y/ ~
/g/ degiskenliginin birkag Maniheist-Budist metni ile asagida da isaret edildigi gibi
DLT’teki Ornekleri, bu c¢evrelerde degiskenligin alanimi genislettigi seklinde
yorumlamamiza imkéan vermektedir.

J. P. Laut, MaitrSengim’deki durumu yazim ile izah etse de metinde /1/
iinsiiziiniin aynt zamanda /NK/ ile de gosterilmis olmasi, bunun yazim ile
aciklanamayacagini gostermektedir. Sayet yazim ile ilgili olsayd: biitiin /n/
tinsiizlerinin /g/ ile yazilmasi gerekirdi.
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Maitrisimit’in 1067 yilinda kopya edilen Hami niishasinda da /y/ ~ /g/
degiskenligi goriilmektedir. MaitrHami’de til-niig tisi (11, 3a-4) (<tiilniy tisi),
erdiningiznig ... (11, 13b-8) (<erdeminiznin), katunnug basi (11, 8a-16) (<katunnur
basi), mig yapirgaklag (11, 9a-14) (<miy), kongiiliig (11, 12a-14) (< (senin)
koniiliin), bosguntug (15b-25) (<bosguntuy), tinlaglarnig (16, 6b 2) (<tinliglarniy)
orneklerinde /y/ linsiizii /g/ ile yazilmigtir. MaitrHami’deki /y/ ~ /g/ degiskenligini
daha erken tarihli MaitrSengim niishasinin tesiriyle agiklayabilecegimiz gibi 11.
ylizyilin ortalarinda yazilmis metinlerde degiskenligin devam etmesiyle de
aciklayabiliriz. Nitekim MaitrHami ile birbirine yakin yiizyillarda yazilmis KP’de
de /y/ insizi /g/ ile yazilmigtir. Dolayisiyla Uygur Tirkgesi'nde /n/ ~ /g/
degiskenligi 11. ylizyilin sonlarina kadar goriilmektedir.

Maniheist-Budist Tiirk ¢evresinde /1/ ~ /g/ degiskenligi, Dunhuang’da Bin
Buddha Magaralarinda bulunmus olan metinlerde daha fazladir. Bazin (1991) ve
Hamilton (1986) tarafindan 9, 10, 11. yiizyillara tarihlendirilen bu metinlerde /n/
iinsiizli sikca /g/ ile yazilmustir:

En ge¢ 11. yiizyilin baglarina tarihlendirilen KP’de /n/ flinsizii dgtiin
(XXXVII/S) (< ondiin) “onden, 6nde” 6rneginde /g/ ile yazilmistir. Yine 10-11.
yiizyillara tarihlendirilen HamTouHou 21°de siler-ning esenigizlerni (5)
(<eseninizlerni) ve sozlediigiiz (9) (<sozlediiniiz) 6rneklerinde /1/ ~ /g/ degiskenligi
goriilmektedir.” HamTouHou 16°da mugsuz bay bolzun (9) (<munsuz), kig(i)slig
bilig (12) (<kingis+lig), yuriig (13)* (<yiirip); HamTouHou 18°de minig (6)
(<menin), avige (4)° (<evine) 6rneklerinde /n/ tinsiizii /g/ ile yazilmustir.

Maniheist-Budist Tiirk ¢evresinin klasik ve ge¢ donemlerinde yazilmis
metinlerde /y/ ~ /g/ degiskenligi goriilmez. Sadece Scharlipp’te bilig-ler (6)
(<biligler) 6rneginde /n/ linsiizii /g/ ile yazilmustir. 11. yiizyilin ortalar1 ya da
sonlarindan sonra yazilmis biitiin Maniheist-Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde hem
ekler hem de kelime koklerindeki /n/ {insiizii /NK/ ile yazilmistir. Dolayisiyla Kok
Tiirk¢e’de goriilen /1)/ ~ /g/ nobetlesmesi, Uygur Tiirkgesi’nde 11. yilizyilin sonlaria
kadar yazilmis metinlerde zaman zaman ortaya ¢ikmis, bu yiizyildan sonra yazilmis

/y/ ~ /g/ degiskenliginin goriildiigi HamTouHou 21, verilen o6rneklerden de
anlasilacagi lizere, Maniheist ve Budist Tirk ¢evrenin standart dilinde pek
rastlanmayan yuvarlaklagma sozlediigiiz (9) (<sozlediniz) ve sizler yerine siler gibi
agiz ozelliklerinin hakim oldugu metinlerdendir.

Uygur yazisinda sz basinda ya da ilk hecede sirasiyla elif, vav ve ye ile temsil
edilen /6, 1/ linliilerinin zaman zaman /o, u/ tinlilerini karsilayan elif ve vav ile de
yazildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda ye olmaksizin yazilan /ii/ {inlisii, son
zamanlarda bu cevreye ait metinlerin yayiminda da tercih edildigi tizere /u/ ile
gosterilmigtir.

Yine sz basinda tek elifle gosterilen /e/ {inliisiiniin de zaman zaman /a/ tinliisiinii
karsilayan ¢ift elifle yazilmis sekiller ise, metin yayimlarindaki tercihe uygun olarak
/a/ ile gosterilmistir.
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metinlerde ise tamamiyla ortadan kalkmis, /n/ tnsiizii /NK/ ile yazilmistir,
denilebilir.

3. ik islami Tiirk¢e Metinlerde /1/ ~ /g/ Degiskenligi

Teklik ve ¢okluk 2. sahis iyelik ve sahis eklerindeki /n/ linsiiziiniin Tiirk dilinin
diger tarihsel donemlerinde /g/ Unsiiziine degistigini  kesin  olarak
sOyleyebilecegimiz belki de tek veri, Kaggarli Mahmud’un Argular i¢in verdigi
kayittir. Kasgarli, DLT’te, /y/ insiiziiniin Argular tarafindan /g/ {insiiziine
degistirildigini ifade eder (DLT II, 167-168):

113

. ikinci sahista genizden gelen & ile tapinding ... denir. Argu
boyunun bir takim kelimelerinde ikinci sahsin ¢ harfi ¢ harfine
cevrilerek tapindug denir, “tapindin” demektir. Yine Argularin “sen
onu kacirdin” anlamina olan sen ani kagurdug sozleri de boyledir.
Kural biitiin fiillerde birdir; degismez. Genizden gelen & asildir, ¢
getirmek yakisiksizliktir.”

Kasgarli’nin yukaridaki ifadelerinden, 11. yiizyilda Argularin tipki Tiirk runik
harfli kiilliyatta oldugu gibi goriilen ge¢mis zaman ¢ekiminde teklik 2. sahsa ait /n/
insiiziinii kuralli olarak /g/ ile degistirdigi anlasilmaktadir. Bu g¢ercevede Tiirk
dilinin genelinde zaten ¢esitli {insiizlere doniigme temayiilii gosteren /y/ linsiiziiniin
Tiirk runik harfli yazitlarda /g/ tnsiizii ile degiskenlik gosterdigi ornekleri Argu
diyalektigine ait bir 6zellik olarak kabul edip etmeyecegimiz sorunu da ortada
durmaktadir. Diger taraftan Kasgarli’nin Argu diyalektigi hakkinda verdigi bu bilgi,
Tiirk runik harfli yazitlarda karsilastigimiz ve yazim ile mi yoksa fonoloji ile mi
ilgili oldugunu kesin olarak bilemedigimiz ayni eklerdeki /n/ iinsiiziiniin /g/ ile
yazildigi Ornekleri de fonoloji ile iliskilendirmemize imkén vermektedir.
Dolayistyla Kasgarli’'nin da yardimiyla, Tiirk dilinin kimi tarihsel alanlarinda /
diyalektlerinde teklik ve ¢okluk 2. sahis iyelik ve sahis eklerindeki /y/ linsiiziiniin
/g/ tinsiiziine degistigini ifade edebiliriz.

Kasgarli’nin Argular i¢in verdigi bu bilginin yan1 sira DLT’te, ait olunan yazi
diline mi yoksa ¢esitli Tiirk boylarina ait diyalektikal unsurlar m1 oldugunu kesin
olarak ifade edemeyecegimiz /y/ linsiiziiniin bir¢ok ornekte /g/ ile yazildig1 ya da
timiiyle kayboldugu 6rnekler de bulunmaktadir: sayun ~ sagun (1, 403,3), siyil ~
sigil (1, 394), teyrim ~ terim (1, 396,3), yagan (111, 29) (Uyg. yaya) vb.

DLT’te yukarida verilen sozciik kok / govdelerindeki /y/ linsiiziinin /g/ ile
yazildig1 orneklerin yani sira ilgi hali eki, 2. sahis iyelik ekleri gibi eklerdeki /n/
linsiiziiniin /g/ ile yazildig1 6rnekler de bulunmaktadir ve bu durum Dankoff-Kelly
(1982: 67) tarafindan {insiiz degismesi olarak degerlendirilmistir. Dankoff-Kelly’ye
gore (1982: 67), DLT te /y/ linsiizii su durumlarda zaman zaman /g/ ile yazilmustir:

flgi hali ekindeki /n/ iinsiizii zaman zaman /g/ ile yazilmaktadir: kimnig (182,14)
(<kimnin), kuzgunnug (221,6) (<kuzgunnuy), yaginig (463,12) (<yaginiy) vb.

Teklik 2. sahis iyelik ekindeki /n/ linsiizii de zaman zaman /g/ ile yazilmistir:
kamg (249,9) (<kaniy), tiligni (463,4) (<tiligni), negin (251,17) (<neyin) vb. Tiirk
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dilinde 3. sahis iyelik ekinin {lizerine yonelme hali ekinin gelmesiyle ortaya ¢ikan
ikincil /y/ Unsiiziiniin de /g/ ile yazildig1 orneklere rastlanmaktadir. Buna gore
DLT’te /y/ ile yazilmis tawarma (344,11), ewige (565,10) gibi drneklerin yani sira
sadece /g/ ile yazilmis kaniga (626,13) (<kanipa) drnegi de gegmektedir.

[lk islami Tiirkge metinlerden Kutadgu Bilig ve Atebetii’l-Hakayik'ta /n/
insiiziiniin /g/ ile yazildig1 orneklere rastlanmamakta; buna karsilik bu cevreye ait
Uygur alfabesiyle yazilmis Yarkent dokiimanlarinda ilgi hali ekinin birka¢ 6rnekte
+nXn yerine +nXg seklinde /g/ ile yazildigi goriilmektedir: bu yirnig ev(vefl
had(d)i] Bugra begnig satmis yir (I, 18-19), bu yirnig ev(v)el haddi (1IV, 8-9),
bizigde kin (1, 14) (Erdal 1984).

4. Konu Hakkindaki Gériisler ve Degerlendirilmesi

Tirk dilinin  tarihsel alanlarinda birkag  Ornekte  goriilen  sdzciik
kok/govdelerindeki  Ornekler istisna edilirse, belli eklerde gorillen /n/~/g/
degiskenliginin yazim ile mi ilgili oldugu yoksa diyalektikal bir durum mu oldugu
kesin olarak belli degildir. /y/ linsiiziiniin bugiin modern Tiirk dilinin Balkar, Tatar,
Altay gibi alanlarinda yerini /g/ iinsiiziine biraktig1 dikkate alinirsa, tarihsel Tiirk
dili alanlarinda goriilen 6rnekleri iinsiiz degismesi ile izah edebiliriz. Nitekim T.
Tekin, Kok Tirkce’de nazal /n/ iinsiiziinin /g/ ile yazilisini, “Uinsiiziin
denasalizationu” seklinde degerlendirerek iinsiiz degisimiyle agiklamistir (Tekin
1968: 92-93). Zieme de kimi Maniheist metinlerdeki /n/~/g/ degiskenligini iinsiiz
degisimi seklinde ele almistir (Zieme 1969: 177). S. Cagatay “y sesi, ses teskili
bakimindan damak kapanma fonemlerinden g, g, k, q’larla pek yakin miinasebette
bulundugundan, eski lehgelerimizde bile bazen yerini g sesine terkettigini
goriiyoruz” diyerek iinsiiz degisiminden s6z eder (Cagatay 1954: 15).

K. Réhrborn (UW 1 1977: 14), Eski Tiirk¢e’de /n/ ~ /g/ degiskenliginin bazi
agizlarda meydana gelen /n/>/g/ degismesinin bir sonucu oldugunu diigiiniir. Buna
karsilik S. Tekin (1980) ve J. P. Laut (1986), Maitrisimit’teki 6rneklerden hareket
ederek, /1/ linsliziiniin /g/ ile yazilisinin tamamiyla yazima ait bir 6zellik oldugunu
iddia ederler. S. Tekin (1980: 13), MaitrSengim’de /n/ {nsiiziiniin /g/ ile
yazilmasini “alisilmadik ve sorunlu” olarak degerlendirmis ve bunun yazima ait bir
yanlislik olabilecegi ihtimali lizerinde durmustur. . Tekin, /y/ linsiiziinin /g/ ile
yazimini “kusurlu yazim” (defektive schreiben) olarak adlandirmis ve metnin
transliterasyonunda /K/ ile yazilmis olan /y/ insiiziinii /NK/ seklinde diizeltmistir. J.
P. Laut (1986: 71-72) da sadece /K/ ile gosterilen isaretin /n/ {insiiziinii karsiladigini
ifade ederek, iinsiiz degismesinden ¢ok yazimla ilgili bir konu olarak
degerlendirmistir. Diger taraftan M. Erdal (2004: 80), Eski Tiirk¢ede goriilen /n/~/g/
degiskenliginin sadece fonolojik bir gelisme ile izah edilemeyecegini, hakli olarak,
belirli baz1 eklerde goriilen bir 6zellik olmasindan dolay1 ayn1 zamanda morfolojik
bir 6zellik oldugunu ifade eder.

Eski Tiirk dili alaninda zaman zaman beliren /n/ ~ /g/ degiskenligi konusunda en
farkli goriisii J.R. Hamilton ifade etmistir. Hamilton (1977: 508-521), Dunhuang’da
bulunan bazi metinlerde /1)/ insiizliniin /g/ ile yazilisini, Hoten dilinin tesiri ile izah
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eder. Ne var ki tarihsel ve modern Tiirk yazi dillerinde /n/ iinsiiziiniin /g/ insiiziine
degisebilen orneklerine rastlanmasi, daha da dnemlisi degisimin tarihsel ve modern
Kipgak lehgelerinde karakteristik bir hal almasi, sadece Dunhuang’da bulunan
metinlerde degil, diger cevrelerde yazilmis metinlerde de taniklaniyor olmasi,
Hamiltonun iddiasin1 ¢iiriitmektedir.

5. Sonug¢

Sonug olarak tarihsel Tiirk dilinin Tirk runik harfli kimi yazitlarinda, erken
tarihli ya da klasik oncesi doneme ait bazt Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde
ve ilk Islami Tiirkce metinlerde taniklanan /n/ - /g/ degiskenligi ile ilgili sunlari
sOylemek miimkiindiir:

Tiirk runik harfli yazitlarda /n/ insiizii sadece belirli isim ve fiil ¢ekim eklerinde
/g/ insiizliyle degiskenlik gostermis, sozciik kok/govdelerinde ve diger eklerde asli
seklini korumustur. Bu dalgalanmay1 iinsiiz degismesi adi altinda fonolojik bir
durum olarak degerlendirsek bile sadece belli eklerde ortaya ¢ikmis olmasindan
dolay1 ayn1 zamanda morfolojik bir durum olarak da izah edebiliriz. Tiirk runik
harfli kiilliyatta /n/ - /g/ degiskenliginin sadece KT ve BK yazitlarinda bulunmasi,
ayn1 ortamda dikilen Tun. yazitinda hi¢ goériilmemesi, bu 6zelligin yazim ile ilgili
olmadigina isaret etmektedir. O halde KT ve BK yaztlarina sizan /n/ - /g/
degiskenliginin Tun. yazitinin yazildig1 ¢evrede bilinmedigini, bdylece bu yazit
sahiplerinin farkli diyalektikal 6zelliklere sahip olduklarini séyleyebiliriz.

Diger taraftan /n/ insiiziinin Maniheist ve Budist Tiirk ¢evrelerine ait kimi
metinlerde de asagi-yukar1 ayni eklerde /g/ ile degiskenlik gdstermesi, degiskenligin
Tiirk runik harfli baz1 yazitlara ait bir 6zellik olmadigini, eski Tiirk dilinin baska
sahalarinda da ortaya ¢ikabilen bir durum oldugunu gostermektedir. Bu gercevede
/y/ tnsiizi, hem kimi Maniheist Tiirk ¢evresi metinlerinde hem de erken tarihli
birka¢ Budist Tiirk ¢evresi metninde zaman zaman /g/ linslizii ile yazilmistir. /n/
iinsiizinlin /g/ ile degiskenlik gosterdigi Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerin,
diger dil ozellikleri bakimindan da Kok Tirk yazitlari ile biiyiik benzerlikler
gostermis olmasi, bu metinlerin yazitlara yakin bir tarihte yazilmis olabileceklerini
diistindlirmektedir. Bagka bir ifadeyle, teklik ve g¢okluk 2. sahislara ait iyelik
eklerinde ve ayni sahislara ait fiil ¢ekimleri ile ilgi hali eklerindeki /y/ {insiiziiniin,
klasik ya da ge¢ donemde yazildiklart bilinen Maniheist-Budist Tiirkge metinlerde
hicbir 6rnekte /g/ ile degiskenlik géstermemis olmasi, Kok Tiirk yazitlart ile erken
tarihli ya da klasik Oncesi doneme ait Maniheist-Budist metinleri birbirine
yaklagtirmaktadir. Bu baglamda /n/ iinsiiziinin 8-11. ylizyillarda yazilmis bazi
Maniheist-Budist metinlerde zaman zaman /g/ ile degiskenlik gosterdigini, 11-14.
Yiizyillarda yazilmis klasik ve ge¢ doneme ait metinlerde ise asli seklini
korudugunu sdyleyebiliriz. Unsiiziin, aym1 doneme ait metinlerde farkli tavir
gostermesini ise, bu cevreye ait metinlerin ancak 10/11. ylizyillarda standart bir
mahiyet kazanmasiyla ve daha onceki ylizyillarda degisken sekillerin bulunmasiyla
izah edebilir, bu ¢ergevede belli bir boya ait diyalektikal &zellik olarak
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degerlendirebilecegimiz /n/ - /g/ degiskenliginin yazi diline yansimasi olarak
degerlendirebiliriz.

Eski Tiirk dilinin bir diger cevresi olan 11-12. yiizyillara ait ilk Islami Tiirkce
metinlerden DLT’te ve bazt Yarkent dokiimanlarinda da ayni eklerdeki /n/
insiiziiniin /g/ ile degiskenlik gosterdigi 6rneklere rastlanmaktadir. Tiirk runik harfli
baz1 yazitlarda, klasik éncesi bazi Maniheist-Budist Tiirkge metinlerde ve ilk islami
Tiirkce metinlerde belli eklerde ortaya cikan /n/ ~ /g/ degiskenliginin diyalektikal
bir 6zelligin yazi diline sizmasi olabilecegine isaret eden en onemli delil, Kaggarli
Mahmud’un, DLT’te bu degiskenligi Argu Tiirklerine ait bir 6zellik olarak ifade
etmis olmasi, daha da onemlisi Kasgarli’nin verdigi 2. sahsa ait fiil ¢ekimine dair
orneklerin eski Tirk dilinin diger c¢evrelerinde taniklanan Ornekler ile yapi
bakimindan ayni olmasidir. Buna goére eski Tiirk dilinin diger gevrelerinde zaman
zaman beliren /n/ ~ /g/ degiskenliginin Argu 6zelligi oldugunu ifade etmemize
imkan verecek bir delil olmamakla birlikte, degiskenligin, ii¢ farkli cevreye ait
metinlerde istikrarsiz bir sekilde taniklanityor olmasi ve 11. yiizyilldan sonra
yazilmig Maniheist-Budist ¢evrede goriilmemesinden dolayi, 8-11. ylizyillar
arasinda yazilmis metinlerdeki bu degiskenligin Argu 6zelligi oldugunu tahmin
edebiliriz.

Eski Tiirk dilinin farkli g¢evrelerinde belirli isim ve fiil ¢ekim eklerinde
istikrarsiz bir goriiniim arz eden /n/ ~ /g/ degiskenliginin, Tiirk dilinde diizenli
olarak gorildiigii asil sahanin Kipgak Tiirkgesi oldugu bilinmektedir. Bu sahaya ait
eserlerde /n/ linsiizli, eski Tiirk dili alaninda oldugu gibi sadece belli eklerde degil,
s0z taban/gdvdelerinde de /g/ iinsiiziine doniismiis, karakteristik bir hal almigtir. Bu
baglamda Codex Cumanicus’ta /n/ unsiizii, agar ~ agar, yalgiz, yalguz ~ yalyuz
gibi 6rneklerde de goriilecegi gibi linliiler arasinda /g/ olmustur (Gabain 1998: 69).

Son olarak /n/ ~ /g/ degiskenliginden hareketle, eski Tirk dilinin degisik
bolgelerinde yazilmis metinlerinde bulunan standart dilden farkli ses ve sekil
ozelliklerini tespit etmek, bu ozellikleri miimkiin oldugu kadar Tiirk boylar1 ve
diyalektleriyle irtibatlandirabilmek, eski Tirk dili arastirmalarina yeni bir boyut
kazandiracaktir. Bilhassa Tiirk runik harfli kiilliyatta ve Maniheist-Budist Tiirge
metinlerde hakim soyleyisten farkli bircok ses ve sekil birimin varligr dikkati
cekmektedir. Bu ¢ergevede Uygur Tiirkgesinin ses ve sekil 6zelliklerinin teklestigi,
standart bir hal aldigi 11. yiizyila kadar yazilmis metinlerinde goriilen hakim
sekillerden farkli “agiz sizmasi” Orneklerini tespit etmenin, elde edilen verilerin
tarihsel ve modern Tiirk yazi dilleriyle mukayese ederek irtibatlandirmanin, Tiirk
dilinin tarihsel diyalektoloji arastirmalarina katki saglayacagi, bu baglamda tarihsel
Tiirk dili arastirmalaria yeni bir boyut kazandiracagi muhakkaktir.
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