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KASGARLI MAHMUD’UN KAYITLARINDA iDIL BOYU TURK
LEHCELERI®
Akartiirk KARAHAN*

Ozet: Divanii Lugati’t-Tiirk'te Idil havzasinda Bulgar, Suvar ve Kipcak
Tiirkleri ve bunlarin dilleriyle ilgili az sayida bilgi yer almaktadir. Bu bilgiler
ilk  bakista celiskili goriinmekle birlikte, Kdasgarli Mahmud’'un bazi
agiklamalari, bu verilerin modern Tiirk lehgelerindeki durumlari ve bélgenin
karma etnik  yapisi  dikkate alindiginda  tutarli  tespitler  oldugu
anlasilmaktadir. Bu makalede Kdsgarli Mahmud’un Idil boyu Tiirk
topluluklar: ve dilleriyle ilgili verdigi bilgiler tarihsel-modern karsilastirmal
yontemle incelenecek ve bolgenin lehge yapilanmasina ve lehgeler arast
etkilesime dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Sozciikler: Divanii Lugati’t-Tiirk, Kdsgarli Mahmud, Idil (Volga),
ortak lehge (lingua franca), dil etkilesimi.

Turkish Dialects of the Idil Tribe in the Records of Kashgarlh Mahmud
Abstract: Divanii Lugati't-Turk includes little information about Bulgarian,
Suwar and Kipchak Turks and their languages. At first glance, this
information seems contradictory, but some of Kashgari’s explanations prove
to be consistent when the mixed ethnical structure of the region is considered
and these Turkish dialects are compared with modern Turkish dialects.
Information provided by Kashgari is about Turkish societies who lived down
Idil and their languages. In the article, these dialects are studied through
historical-modern comparative method and the interaction between dialects
and dialect formation of the region are also pointed out.

Key Words: Divanii Lugati't-Tiirk, Kasgarli Mahmud, Idil (Volga), common
dialect (lingua franca), language interactions.

0. Giris

Divanii Lugati’t-Tiirk’te ¢itil, Islam kaynaklarinda citil, Idil ve tiirevlerinde gecen
Idil (Volga) nehri 3.694 km uzunluguyla Avrupa’nin en uzun nehridir. Idil vadisi,
kollariyla birlikte, batida Sura nehrinden doguda Ural daglarina; Kazan sehrinin
kuzeyinden Hazar denizine kadar olan kismu igine almakta ve bugiin bu bolge Idil-
Ural sahasi olarak bilinmektedir. Bugiin, Tatarlar (Kazanlilar, Miser ve Tipter),
Cuvaslar, Baskurtlar vs. gibi Tiirk topluluklarinin yasadig: bu saha tarihte pek ¢ok
kavme ev sahipligi yapmus ya da pek cok kavmi hareketin ve miicadelenin gecis

“ Bu makale, Tirk Dil Kurumunun 20-25 Ekim 2008 tarihli VI. Uluslararas: Tiirk Dili
Kurultayinda “Kasgarli Mahmud'un Kayitlarindaki 1dil Boyu Tiirk Topluluklar1 ve Dilleri
Uzerine Bir Degerlendirme” basligiyla sunulan bildirinin gozden gegirilmis ve
genisletilmis bi¢imidir.
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giizergahinda bulunmus 6nemli bir konumdadir (Spuler 1978: 280; Temir 1976:
1251).

Idil boyunda milattan ©nceki tarihlerde Ogurlarin (MO: 7- MS: 2) adina
rastlamaktayiz. Sonrasinda Alan, Hun (MS: 1-4), Bes-Ogur, On-Ogur, Otuz-Ogur,
Saragur, Akatir, Bulgar (IIL-IV.yiizyildan itibaren), Sabir (V. yy.), Akhun, Eftalit,
Avar (VL yy. sonlar1), Hazar (Hazar Hanlign VI-XI. yy), Cirmis, Ar, Udmurt,
Mordva, Votyak, Ziryan, Ves gibi Fin-Ogur kavimleri bu sahaya go¢ etmis, buralari
yurt edinmistir. Bunlarin yani sira Idil Bulgarlar1, Pecenekler (860-1091), Kumanlar
(XL yy.), Uzlar (IX.-XL. yy) gibi pek ¢ok Tiirk toplulugu da bu bdlgenin ev
sahipligini yapmustir. Son aragtirmalarda Idil Bulgarlarina yakin alanlarda
Macarlarin da bulundugu tespit edilmistir (Kogsoy 2002: 73-100; Tasagil 2000:
472).

Hunlar ve Sabirler zamaninda bolgenin yerli unsuru olan Fin-Ogur kavimleri
Tiirklesmeye baslanug; VIIL yiizyilin baslarinda Idil Bulgarlarinin gelmesiyle
Tiirklesme siireci tamamlanmustir (Tasagil 2000: 473). Kaynaklarda X1. yiizyildan
itibaren Dogu Avrupa—Bati Sibirya bozkir bolgelerinin tamami “Kipcak Bozkir1”
(Islam kaynaklarinda Dest-i Kipcak, Rus yilliklarinda Polovetskoe Pole) adiyla
amlmaya baglamug; Idil cografyast da Kipcak Bozkirmin icerisinde yer almustir
(Yiicel 2002: 420; Arat 1955: 714; Golden 2002: 376-377).

Kasgarl1 Mahmud eserinde dtil (idil, Volga) nehrinin Kipcak illerinden Bulgar
denizine aktigini ve kollarinin Rus topraklarina kadar uzandiginmi belirtmektedir (bk.
DLT: 49). Kasgarl’nin bu izahindan Idil nehrinin de iginde oldugu bolgenin XI.
yiizyillda “Kipgak Tlleri” olarak bilindigini yani diger kaynaklarda gecen “Kipgak
Bozkir1” tanimlamasinin Kasgarh tarafindan da dogrulandigini gérmekteyiz. idil ad:
etrafinda Kipgak adi gegmekle birlikte, bu bolgede yasayan diger Tirk boylarinin
ad1 ise DLT’de Idil nehriyle alakali bir maddede gecmemektedir. Buna karsin
Kasgarli’nin eserine ekledigi Tiirk diinyasi haritasinda Idil vadisinde ve civarinda
Kipcak, Bulgar, Suvar adlar1 acgikca gosterilmistir. Kéasgarli’mn, Bulgar, Suvar,
Kipcak lehgeleri hakkinda verdigi bilgiler, cografi yakinlik yaninda dil 6zellikleri
bakimindan da ortak/yakin unsurlar tagimaktadir. Bu makalede Kasgarlh
Mahmud’un kayitlarinda gegen ve Idil boyu topluluklarindan olan Bulgar, Suvar,
Kipgak lehgeleri ve bu lehgelerin lehcelerarasi dil etkilesimlerine temas edilecektir.

1. idil Boyu Tiirk Topluluklann ve Kasgarh Mahmud’un Bu Topluluklar
Hakkindaki Kayitlari:

1.1. Bulgar, idil (Volga) havzasinda yasayan Tirk boyunun adidir. Aym
zamanda Bulgar VIL.-XV. yiizyilin ortalarina kadar devam eden Tiirk devletinin ve
bu devletin merkezi olan sehrin de adidir (Kurat: 781). Idil Bulgarlari, Otuz-
Ogurlarin da dahil oldugu Bulgar grubunun bugiinkii Kazan bolgesine ge¢cmesiyle
tesekkiil etmistir. Bulgarlar, Idil ile Kama nehirleri arasina geldiklerinde bolgenin
yerli kavimlerini de itaatleri arasina alarak biiyiimiistiir. idil Bulgarlarinin yerlestigi
bu bolge, III. yiizyilda buraya gelen Hun ve V. yiizyilda Bati1 Sibirya’dan gelen
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Sabir Tirklerinin bakiyelerinin oldugu 6nemli bir cografyayi icine almaktaydi
(Tasagil 2000: 472). Saglam bir teskilat halinde kurulmus olan Idil Bulgar Devleti,
daha TX. yiizyilda Bulgar Han1 Almis zamaninda miisliimanligi kabul etmistir. Unlii
seyyah Ibn Fadlan, Abbasi Halifesinin Bulgarlar arasina gonderdigi heyette yer
almis ve seyahatini notlarinda ayrintili bir bicimde vermistir. idil Bulgar Devleti
devlet yapilanmasinin da iyi kurulmus olmasi nedeniyle Mogol istilasina kadar 5.5
asir yasayabilmistir. Bulgarlar iyi ciftcilikleri yaninda hayvancilik, kiirkeiilik ve
ticarette de basart gostermisler, bir¢ok sehir ve kasabalar kurmuslardir. Devletin
merkezi Idil kiyisindaki “Bulgar”sehri IX. ve XIL yiizyillarda dogu Avrupanin en
onemli ticaret merkezi olmustur (Togan 1981: 58; Zimonyi: 17; Esin: 161-162).

Kasgarli, Bulgar’dan “herkesce taninmis olan bir Tiirk sehri” diye bahseder
(DLT: 229) ve Bulgarlara yakin olarak Saksin sehrini kaydeder. Ayrica Saksin’in
Suvarlara ait bir sehir oldugunu da belirtir (DLT: 220). Kipcak illerinde akan idil
nehrinin Bulgar denizine dokiildiigii eserinde kayithdir (DLT: 49). Kasgarli, cografi
olarak Suvar-Bulgar yakinligin1 gerek ifadelerinde gerekse DLT’deki diinya
haritasinda gostermektedir.

1.2. Adlar1 ve yasadiklari cografya dikkate alinarak, kokenleri Idil civarina VI.
yiizyilda gelen Sabirlerle iliskilendirilen (bk. Golden 2006; Bastav: 54, 81)
Suvarlarla ilgili Kasgarli’nin verdigi bilgiler oldukc¢a sinirhidir. Kéasgarli, Suvar’in
Bulgarlara yakin bir sehir oldugunu ve diger adimmin da Sahsin oldugunu
soylemektedir (DLT: 220). DLT’ye eklenmis olan haritada Suvar, Idil nehrinin
dogu tarafinda gosterilmekte, kuzeyinde Bulgar, giineyinde ise Kipcak yurdu yer
almaktadir. IX. ve X. yiizy1l Islam kaynaklarinda da idil nehri ve Bulgar yakininda
bir sehir ve bu sehre ad olan topluluk olarak s6z edilmektedir. ibn Fadlan’da Suvar-
Bulgar yakinligi hakkinda ilk elden tanikliklar bulunmaktadir. 921-922°de Halife el-
Muktedir tarafindan Idil Bulgarlarina gonderilen elgilik heyetinde bulunan fbn
Fadlan, Suwdz (metinde Suwan olarak da okunabilir) adli bir boydan bahseder
(Golden 2006: 104). Hudud’iil-Alem’de Bulgar yakininda bir sehir oldugundan ve
buranin halkinin Bulgarlara benzediginden bahsedilmektedir (Sesen 2001: 71).
Idrist de Suvar’in Bulgar yakininda ve Burtaslara ait bir sehir oldugunu bildirmekte
ve bunlarin Hazarlara komsu bir millet olduklarini dile getirmektedir (Sesen 2001:
120-121). Mu‘cem el- biildin’da Idil vadisinde ve Burtas sehrinin yakimnda Cuma
mescidleri olan bir sehir oldugu dile getirilmistir (Sesen 2001: 135). Mukaddesi ise
Suvar’1 Bulgarla birlikte Hazar iilkesinin sehirleri icerisinde saymakta ve sehrin 1dil
nehri iizerinde olduguna temas etmektedir (Sesen 2001: 175-176, 271). Biruni El-
asar al Bakiye adli eserinde Suvarlarla ilgili sunlart kaydetmistir: “Bulgar ve
Suvarlardan bagska Islam memleketlerinden ayri bir Islam cemaati tanumiyoruz,
bunlar meskiin mintikamn nihayet buldugu yerle yedinci iklim sonunda bulunurlar.
Bu set hakkinda hicbir malumat vermezler. Hilafet ve halifeyi tamir fakat Arapca
konusmazlar, Tiirkce ve Hazarcadan miirekkep bir dil kullanirlar”. Biruni ayrica
Kitabii’t-tenbil’ deki iklim cetvelinde Bulgarlarin Suvar ve Bulgar adindaki iki
sehrini gostermektedir (Biruni, El-asar al-Bakiye, Leipzig 1878, s.41’den alarak
Bastav 1941: 86, 88). Daha sonraki asirlarda ise Suvar adina rastlanmamaktadir.
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Pachomov, bugiinkii Cuvas etnik adinin etimolojisini Suvar ile iliskilendirerek
yaptiysa da, kabul gormiis bir etimoloji degildir (Bastav 1941: 93-96).

Suvar lehgesi ile ilgili Divanii Lugati’t-Turk’teki kayitlar, Suvarlarin Tiirk
olduguna ve Tiirk¢e konustuklarina siiphe birakmamaktadir. Ancak Ogur
Tiirkcesine mi yoksa ve Genel Tiirk¢eye mi ait oldugu tartigmalidir. Golden, Sabir
dili ile ilgili ¢cok az sey bilindigini fakat yaptig1 bazi incelemelerden Sabir dilinin
(Suvar) Ogur Tiirkgesi degil de Genel Tiirk¢e olarak goriindiigiinii belirtmektedir
(Golden 2006: 46).

1.3. Kipgaklar, IX.-X. yiizyllda giineylerindeki Oguz otlaklarina girmeye
baslamislar ve kendilerinden kacan bazi Uz (Oguz) ve Pecenek gruplarimi takip
ederek Rusya sahasinda yerlesmisler ve Mogol istilasina kadar Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlart hiikiimleri altinda tutmuslardir (Candarlioglu:  83).
Kipgaklarin bir kismu Sir Derya bozkirindaki Sugnak’ta kalmus; bir kismu ise
Sibiryada kalmis ve Hun gociiyle birlikte batiya itilmistir. Bu boy hareketlerinin
sonucunda Kipgaklarin belli bagh ii¢ topluluga ayrildiklar: tespit edilmistir:

1. Giiney Rusya bozkirlarina girerek Idil-Ural bolgesine yayilan Kipgaklar,
II. Sir Derya Kipgaklari,

IIL. Sibirya Tatarlarinin olusmasinda katkilar1 olan Sibirya Kipcaklar: (Golden
2002: 374).

XI. yiizyildan itibaren Dogu Avrupa—Bat1 Sibirya bozkir bolgelerinin tamami
IslAm kaynaklarinda Dest-i Kipcak (Kipgak bozkir1) ve Rus yilliklarinda
Polovetskoe Pole adlariyla anilmaya baslanmustir. Kipgaklar da Pegenek ve Uzlar
gibi Giineydogu Avrupa bozkirlarinda bir devlet kuramanuslar, daha ¢ok kavmi
esaslara gore birlesmis topluluklar halinde yasamuslardir (Yiicel 2002: 420; Arat
1955: 714; Golden 2002: 376-377; Zimony1 2007: 18).

DLT’de Kipgaklarin yurdu ile ilgili olarak ctil nehrinin Kipcak illerinde aktig
(DLT: 49) ve Talas yakinindaki kdngdk scipir adli sehrin Kipgak simiri oldugu
belirtilir (DLT: 241). Ayrica Kasgar yakinindaki bir yer adinin da kifcak adinda
oldugu soylenmektedir (DLT: 239). Kipgak illerinde bulan denilen iri yar1 bir yaban
hayvaninin avlandigi not edilmekle birlikte (DLT: 208) bahsedilen Kipg¢ak ilinin
neresi oldugu izah edilmemektedir. Eserdeki bu kiiciik ve daginik bilgilerden
Kipgak cografyasinin tam olarak nereleri icine aldigini belirlemek zor olsa da,
Kasgarli’nin eserine ekledigi haritada mesken-i kifcak olarak;

I. Ila nehrinin batisinda Cu vadisinde Oguzlarla birlikte,

11 1dil vadisinde olmak iizere iki yer gosterilmektedir. Bu haritadaki bilgilerden
Kipcaklarin o donemde iki grup olduklarini ya da Kasgarli'nmin Kipgaklarin iki
grubundan haberdar oldugunu anliyoruz.
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2. idil Boyu Tiirk Topluluklarimn Dilleriyle ilgili Kayitlar:

Kasgarli, 1dil boyundaki Tiirklerin dilleri hakkinda diger lehgelere nispeten az
bilgi vermistir. Kasgarli lehceleri karsilastirirken “Lehgelerin en hafifi [sadesi] (Ar.
ahaffii) Oguzlarin; en dogrusu (Ar. asahhuha) da Tuhst ve Yagma lehgeleri ve
Uygur sehirlerine varincaya dek, Ertis vadisi, Ila vadisi, Yamar vadisi, atil/Idil
vadisinde oturanlarin lehgesidir. En fasih [kibar] (Ar. yanzik) lehce Hakant lehgesi
ve onlarin yakimindakilerin lehgesidir” (DLT: 25) seklinde belirtmistir. Ayrica
Kasgarli “Rum yakinindaki Pegeneklere kadar Suvar ve Bulgar lehgeleri hep bir
tiirde sonlart kurpilmis bir Tiirkcedir” (DLT: 25) seklinde de bir agiklamada
bulunmustur. Net olmayan bu iki ifadeden Késgarli’nin Idil vadisinde konusulan
Tiirkge icin sunlar tespit ettigini diisiinebiliriz:

a. 1dil vadisindeki Tiirkge [Oguzlar gibi] en acik ve anlasilir lehgeler sinifinda
degildir.

b. 1dil vadisindeki Tiirk¢e dogru lehgeler siifindadir ancak [Hakaniye Tiirkcesi
ve ¢evresindekilerin lehgeleri gibi] en fasih lehgeler sinifina girmemektedir.

c. Kaggarli’nin deyimiyle bu civardaki Bulgar ve Suvar lehgeleri “hep bir tiirde
sonlart kirpilnug bir Tiirkge”’dir; ya da bagka bir deyisle diger Tiirk lehcelerinden
farkli bir fonetik yapidadir.

Kasgarli’nin kullandig1 en hafif lehce [sade] (Ar. ahaffii); en dogru lehge (Ar.
asahhuha), en fasih [kibar] lehge (Ar. yanzik) ve kirpilnug Tiirkce (Ar. mahdiifatu’l-
atraf) gibi ifadeler elbette modern dilbilimsel yargilarla ortiismeyen; donemin yazi
dili olan ve kendi kullandigi lehce olan Hakaniye Tiirkgesi esas alinarak yapilmis
degerlendirmelerdir. Ancak XI. ylizyil dilbilgisi anlayist goz oniine alindiginda,
Hakaniye Tiirkgesine dayali olarak yapilan bu karsilastirma bile, eski Turk lehceleri
konusunda c¢ok 6nemli ipuglart vermektedir. Bunlardan en Onemlisi ise Pecenek
lehgesine kadar Bulgar ve Suvar lehgelerinin, diger Tiirk lehcelerinden farkli
goriilerek “kirpilmus bir Tiirkce” seklinde ifade edilmesi ve belki de Ortak
Tiirk¢enin disinda Ogur grubunun kastedilmis olmasidir. Bulgarlarin diliyle ilgili
bugiinkii  bilgiler, Bulgarcanin “lir (Ogur) Tiirkgesi” oldugunda siiphe
birakmamaktadir. ik Tiirkge (Pre-Turkic) déneminden sonra Ana Bulgarca (Proto-
Ogur) ve Ana Tiirk¢e (Proto-Oguz) seklinde Tiirkge iki kola ayrilmis, Bulgarca
Proto-Ogur kolunu devam ettirmistir. Bulgarlarin diline ait ilk verileri Tuna
Bulgarlaria (VIIL yiizyil) ait bazi esyalar iizerindeki sozciiklerden ve Volga/idil
Bulgarlarindan kalma mezar taslarindaki (IX.-X. yiizyil) Bulgarca ibarelerden elde
ediyoruz. Kasgarli Mahmud'un “kirpilmug Tiirkce” ibaresi de bu verileri XL
yiizyilda destekleyen bir yorum olarak goriilebilir.

2.1. idil Boyu Tiirk Lehcelerindeki Seslik Etkilesimler:

Kasgarl'nin  aktardign XL vyiizyrll Idil boyu Tiirk topluluklarinin = ses
ozelliklerinden ortak ve en bariz olaninin d>z degisimi oldugu soylenebilir.
Kasgarli, Tiirkcede ya da kendi deyimiyle Cigil ve bagka Tiirklerin dilinde d olarak
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sOylenen sesin, Rus ve Rum tilkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, Kipcak
lehgelerinde z olarak soylendigini ifade etmektedir (DLT: 26). Bu nedenle Hakaniye
yazi dilindeki ‘“ayak” karsihigindaki adak, Bulgar, Suvar, Yemek, Kipcak
lehgelerinde azak olmakta; Karahanli Tiirkgesinde “doymak (Ar. sabi‘a)”
karsihigindaki fod- fiili Bulgar, Suvar, Yemek, Kipcak lehgelernde roz- olarak
soylenmektedir. Bu topluluklardaki d>z ses olayi, iki ornekle gosterilmis, diger
sozciiklerde de bu degisimin oldugu sdylenerek baska 6rnek verilmemistir. Bunlarin
disinda yalmizca Kipgak lehgesiyle kaydedilmis d>z cevirimine ugramis sozciikler
de yine idil boyundaki Kipcaklara ait dil verileri olarak degerlendirilebilir: kazin
“hisim, kayin” <*kadin (EDPT: 602a); kuzgir- “karin saganak olarak yagmas1”
<*kud-gir- (EDPT: 683b); ozld “6gle” <oyld ~ ozld (< *od+ldg) (EDPT: 55b);
vazguk “kisragin memelerinin ucu” < *yad-guk (EDPT: 888b). Cagdas Tiirk
lehgelerinde s6z igi ve s6z sonundaki /d/ tinsiiziiniin /z/ olarak gelisme gosterdigi
lehgeler ise, azak grubu olarak adlandirilan Hakasga, Orta Culim, Mrass, Tastip,
Matur, Yukart Tom ve Sar1 Uygurcadir (Tekin 1990: 163).

Ancak Kasgarli’nin bu kaydi, mevcut tarihi bilgiler goz oniine alindiginda bazi
sorular1 ve tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

2.1.1. 1k olarak Kasgarli’nin kaydettigi Kipcakcadaki d>z degisiminin yanlis bir
bilgi olup olmadigidir. Kasgarli DLT’de aymi sayfada, Yagma, Tohsi, Kipcak,
Yabaku, Tatar, Kay, Comul ve Oguzlarin hi¢cbir zaman Hakaniye Tiirk¢esinde
bulunan d’yi soyleyemediklerini ve biitiin /d/’leri /y/’ye donistiirdiiklerini
belirtmekte ve bu lehgelerde d>y degisimiyle ilgili ornekleri vermektedir.
adak>ayak, tod->toy-, tod>toy, kadin>kayin vb (DLT: 26). Kéasgarli’'nin ayni
sayfada Kipgakca icin d>y ve d>z seklinde iki ayr1 bilgi vermesi sasirticidir. Bu
durumda baska yerde Kipgakc¢a olarak verdigi d>z degisimiyle ilgili kayitlara nasil
bakacagiz?

Divanii Lugati’t-Tiirk’te Kipcak cografyasinin tam olarak nereleri icine aldig1
belirtilmemekle birlikte Kasgarli’nin haritasinda Kipcaklarin;

I. Tla nehrinin batisinda Cu vadisinde Oguzlarla birlikte,

I1. idil vadisinde olmak iizere iki yerde gosterildigi ifade edilmisti. Bu haritadaki
bilgilerden Kipcaklarin iki grubunun Kasgarh tarafindan ele alindigr goriisii dikkate
alindiginda ve DLT’de bahsedilen XI. yiizy1l Tiirk lehgeleri igerisinde Kipgak lehce
malzemesine bakildiginda, Kipgaklarin bu donemde iki ayri lehge grubuna dahil
olduklar diisiiniilebilir. Kasgarli Kipcak lehgesini;

I. Tiirkge sozici d sesini y sesine gevirenler bahsinde ve
IL Tiirkge sozici d sesini z sesine ¢evirenler bahsinde

olmak iizere iki lehce grubunda ele almaktadir. Kipgak sozvarligi malzemesi de
bu iki ayr1 lehge grubunu isaret eden Ogeler icermektedir. Bu nedenle XI. ytizyil
Kipgakgasini, d>y degisiminin gozlendigi Kipgak I ve d>z ses olayinin gozlendigi
Kipcak II (Idil-Kipcak) seklinde irdeleyebiliriz. KAsgarli’daki Kipcak¢a malzemeye
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deginen Doerfer de, XI. yiizyll Kipcak¢asinin, Kuzeybati Kipgak lehgelerine ve
Giineybat1 lehcelerine ait 6geler tasidigini belirtmistir (TMEN II: 906). Bu durumda
Kasgarl’nin Kipcakga kaydini bir yanlislik ya da geliski olarak degil; bilakis ayni
boy grubu igerisindeki iki ayr1 lehge olarak gérmemiz gerekir.

2.1.2. 1dil boyunda nakledilen bilgilerden diger bir tartisma konusu ise
Bulgarcadaki d>z degisiminin gozlenmesidir. Bulgarlara ait az sayidaki dil
malzemesinden Bulgarcanin Ogur grubunda oldugu bilinmektedir. Bu durumda d>z
ses degisimi yerine Bulgarcada d>r degisiminden ya da d/r denkliginden stz
edilmesi beklenmektedir. Kaggarli’nin Bulgarca i¢in verdigi bu ses olay1 yanlis bir
bilgi midir?

Divanti Lugati’t-Tirk’teki Bulgarlarla ilgili olarak Menges, Kasgarli’nin
Bulgarlar arasinda hi¢ bulunmadigi ve Divan’daki Bulgarca kayitlara siipheyle
bakmak gerektigini (Ceylan 1992: 111); Benzing Kasgarli’nin kayitlarinin tipik
Cuvas diline ait oldugunu (Benzing 1958: 429); Pritsak Kasgarli'nin Volga
Bulgarlarinin dilleriyle ilgili ilk elden bilgilere sahip olmadigini, Divan’daki
kayitlarin Bulgar ve Suvar’da yasayan fakat Ogur tipi dil konugmayan tiiccarlara
dayandigini ve bu ses olaymn tipik temsilcisinin Bulgarlar degil Kipcaklar
oldugunu iddia etmislerdir (Pritsak 1959: 113-116). Roéna-Tas ise Pritsak’in
aciklamalarint ikna edici gormekle birlikte, Divan’daki Bulgarca kayitlarla ilgili
baska bir celiskiyi daha dile getirmistir. Réna-Tas, d>z degisimiyle Bulgar, Suvar
ve Kipgakcada kaydedilen azak “ayak”™ sozciigiin Eski Bulgarca olmadigini fakat
bunun -z- sesinden dolay1 degil; sozciik sonu -k’dan dolayr oldugunu ifade etmistir.
Kasgarli’min zamaninda Bulgarcada s6z sonu -k sesi ¢oktan sifirlanmistir. Ayni
durum kanak “kaymak” sozciigii icin de gecerlidir (RONA-TAS 1986b: 215-216).
Ceylan da “flk Tiirkce *d Foneminin Cuvasca ve Macarcada Gelisimi” adl
makalesinde, Kasgarli’nin d sesiyle ilgili kayitlarini geliskili olarak degerlendirerek,
bu konuda Pritsak ve Benzing’in goriislerine deginmistir (Ceylan 1992: 111).

Kasgarli, eserini biitiin Tirk illerini dolasarak gordiiklerini duyduklarini
yazdigim1 belirtmektedir. Divan’da Hakaniye yazi dili yaninda yogun olarak
Karahanli devleti sinirlar igerisinde olan ve merkeze yakin boylarin dil 6zellikleri
verilmis; daha uzaktaki Bulgar, Suvar ve ¢ol halklari adiyla anilan bazi topluluklarin
lehgeleriyle ilgili ise az sayida kayit diisiilmiistiir. Cografi olarak uzaklig1 nedeniyle
Kirgiz, Pecenek, vb. baz1 Tiirk topluluklarinin sadece adi zikredilmis, lehgeleriyle
ilgili hi¢ bilgi verilmemistir. Kasgarli lehgelerle ilgili verileri derleme yoluyla elde
etmis ve cografyalari nedeniyle ulasamadigi (mesela Kirgiz) Tiirk lehgelerinin
dilleri ya da kiiltiirleri ile ilgili tahmin de olsa bilgi vermemistir. Bu durum
Menges’in Kasgarli’nin Bulgarlar arasinda hi¢ bulunmadigi yoniindeki goriisiiyle
celismekte ve Divan’daki verilerin giivenilirligini artirmaktadir. Yani Kasgarli,
Bulgarlar icin d>z degisiminden bahsediyorsa, bu bizzat Bulgarlarda goriilmiis,
duyulmus bir ses olayidir. Eger duyulmamis olsaydi, diger lehgelerde oldugu gibi
Bulgarca da atlanabilir, dilleriyle ilgili bilgi verilmezdi. Bu noktada Pritsak’in
DLT’de anlatilan Bulgarcanin, Bulgar ve Suvar’da yasayan fakat Ogur tipi dil
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konusmayan tiiccarlara dayandigr yoniindeki aciklamasi daha yerinde bir tespit
olarak diisiiniilebilir.

Tiirk¢enin yazili kaynaklarla tespit ettigimiz ilk donemlerinde bile n agzi, y agzi
gibi baz1 agiz ozellikleri oldugu, Dogu Tiirkcesi dedigimiz standart dilin igerisinde
de bir cok lehcesel ya da agiz ozelliklerinin bulundugu, Kipgak lehcesinde oldugu
gibi aym boy grubu icerisinde bile Kipcak I ve Idil-Kipcak gibi ayri1 lehcelerin
bulundugu bilgisi dikkate alinirsa: Bulgarcanin da kendi igerisinde agizlarinin ya da
kullanim farkliliklariin olmas tabiidir. Ya da bir kisim Bulgarlarin Ogur dilinden
ayr olarak, ¢evrelerindeki diger Tiirk lehgeleriyle ortak bir lehcede konustuklar
diisiiniilebilir. Bu durumda Divan’daki Bulgarca kaydi yer yer Kipcak, Suvar
etkisindeki ayri bir lehce grubuna dahildir ve gruptaki lehcelerde d>z degisimi
goriilmektedir. Asil Ogur grubu icerisindeki Bulgarca Divan’da yer almamaktadir,
ancak baz1 ses ve sozvarligi 6zellikleri bu grupta bulunmaktadir.

2.1.3. Kasgarli’min Bulgarca d/r, z/r, /1 denklerini gostermemesi de, Divan’daki
Bulgarca verilerin siipheyle karsilanmasina neden olmaktadir. Ancak, Kipcak¢ada
ve bazi lehcelerde oldugu gibi, XI. yiizyil Bulgarcasinin asagidaki gibi iki lehge
grubunda oldugu diisiiniilebilir:

1. Ogur-Bulgar
II. Suvar-Kipcak-Bulgar (lir Tirk¢esinden ayri bir yapida).

Kasgarl: II. Gruptaki Bulgarlarla karsilagsmis ve notlarini bu gruptakilerden
aktarmugtir. Asil Bulgarca diyecegimiz d/r, z/r, /1 ses olaylarinin goriildugi, lir
Tiirkgesine ait I. grup ise Divan’da yer almamakta; ancak Ogur-Bulgarcanin etkileri
Idil boyu Tiirk boylarinda, 6zellikle Kipcaklar arasinda, gozlenmektedir. Kasgarli,
Bulgar adiyla II. gruptaki Bulgarlardan bahsetmektedir.

Bununla birlikte Kipcak lehcesinde kayitli “cok (Ar. katir)” anlamindaki éikil
(DLT: 49) sozcugiinde s/l denkligi agikga goriilmekte ve Kasgarli’nin iikil kaydi
Ortak Tiirkgeden ¢ok Ogur grubunun 6zelliklerini gostermektedir. <*(h)iik-il “cok”
bkz. iikil “numerous” (EDPT: 106a), iikil “monogo, mnojestvo” (DTS: 628). iikiis
“many” < *(h)ik- “yigmak, kiimelemek” (OTWEF: 267), dkiis, ogiis (VEWT: 370b),
iigiis/ogiis [uig. Dsch.] (RWb I: 1812), MK iikil /CT iikiis “much, many”/ iikli- “to
increase, grow in number” (TEKIN 2003a: 124, 129; TEKIN 2003c: 223). Sozciik
DLT’deki bicimde tarihi ve modern alanda bagka yerde taniklanamamstir. Eski
Tiirkge iikiis (bkz. EDPT: 118a) ise Divan’da iikiis [42] yazimiyla bir¢ok yerde
gecmektedir. Ancak Kasgarli, iikiis ve iikil’i ayri maddelerde ele almis ve Tiirkce
iikiis, Kipcakca iikil olur seklinde bir yorum getirmemistir. Muhtemelen bu
sozciiklerdeki s/1 denkligi Kasgarli’nin dikkatini ¢cekmemistir ve bu nedenle ayri
maddelerde ele alinmistir. /1 denkliginin acik¢a goriildiigii bu 6rnek; ap acik tarihi
Bulgarcanin ses 6zelligini yansitmaktadir. Fakat Kipcak lehgesinde kaydedilmistir.
Bu veri Idil boyundaki Kipcakgada goriilen en bariz Bulgarca etki olarak
degerlendirilebilir.
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2.2. idil Boyu Tiirk Topluluklarimn Dillerindeki S6zvarhg Etkilesimleri

DLT’de yer alan Kipgak, Suvar, Bulgar s6z varligi kayitlarindan baz1 6zellikli
sozciikler su sekildedir.

2.2.1. Kipgak lehgesi kaydiyla verilen apa “ay1” sozciigiine bakildiginda ikinci
grupta ele aldigimz Idil-Kipcak lehgesi sozvarhigi ozelliklerinin barindigint
gormekteyiz. <bkz. (EDPT: 5b), aba II (DTS: 644a), Bkz. aba [Koyb., Sag., Hak.]
(RWb [: 620). DLT’de “ay1” i¢in Oguz, Kipcak ve Yagma lehgelerinde ayig;
Kipcak lehgesinde apa ve diger Tiirk lehcelerinde adig olmak iizere tic bi¢im
mevcuttur. Kasgarli’nin Kipcaklarla ilgili iki farkli kayit diismesi (ayig/apa) ise bu
ornekte bahsedilen Kipgakcanin 1dil cevresindeki Kipgak lehgesi oldugunu
gostermektedir. adig ve tiirevleri genellikle tarihi ve modern Tiirk dilinde
taniklanirken, apa ise Cuvasga ve bazi Kuzeydogu lehgelerinde kullanilmaktadir.
Ancak Teleiit, Sor, Sagay gibi bazi lehgelerde apa “baba” anlaminda da gecer. Eren,
Sibirya Tiirklerinin eskiden beri “ay1”ya 6zel bir saygi duyduklari ve bu saygi
dolayisiyla bir takim s6z yasaklarinin Tiirkler arasinda yerlestigi ve yerini bir takim
“euphémique”lerin aldigi seklinde izah etmektedir (TDES: 28a). Modern Tiirk
lehcelerinden Altaycada abagay (ORS: 11la), Hakascada aba II (HRS: 13a),
Yakutcada dhd (YRS, 548a), Cuvascada upa (CAD: 176a) seklinde sozciik ayni
anlamda yasamaktadir.

2.2.2. Kaggarli'nin Bulgarca kayitlar1 arasinda yer alan “mum (Ar. miam)”
karsiligindaki awus (DLT: 41-2) sozcligii de yine tarihl ve modern alanda Bulgar
(Cuvas) ve Idil boyuna yakin olan kuzey Kipcak lehcelerinde taniklanarak Idil
boyundaki Tiirkgeye isaret etmektedir. Késgarli’'nin Bulgar leh¢esinde kaydettigi
awus, tarihi sahada tek basina bulunmamakla birlikte, tarihi Kipgak sozliiklerinden
Ki’de balanus, DM’de balavasi, CC ve TZ’de balavuz olarak “balmumu”
anlaminda taniklanmaktadir. Modern sahada da bazi Kipcak lehgelerinde
“balmumu” anlamiyla Kazakc¢ada balaviz (KazTS: 76b), Kumukcada balawuz
(KuRS: 61la), Baskirtcada balawio (BRS: 73b), ve DLT’deki Bulgarca kayitta
oldugu gibi “mum” anlaminda Cuvasca’da svas ve us (VEWT: 32b) bulunmaktadir.
Bulgarcaya ait olarak verilen bu Ornegin tarihi ve modern sahadaki Kipcak
lehgelerinde de siire gelmesi XI. yiizyilda Bulgar-Suvar-Kipgak lehce iliskilerine
isaret ettigi gibi; Kasgarli’nin yasadigr cografyaya uzak olan bu bolgedeki Tiirk
lehgeleriyle ilgili ©zel Ornekleri vermesi bakimindan da Onemlidir. Ayrica
Cuvascada ufak seslik degisimle sozciigiin aynen goriilmesi; Kasgarli’nin bu sahaya
0zgii verdigi kayitlarin giivenilirligini artirmaktadir.

.2.3. Kasgarli’nin Kipgak¢a solak (DLT: 207) “dalak (Ar. tihal)” sozctugi de
Kipcakcadan ¢ok Bulgar sahasinin sozvarliginda ele alinabilecek sozvarlig
ogesidir. <* solak bkz. Clauson *sold- kdkiine baglamakta (EDPT: 826a); Erdal, sol
“left” kokiinden +gAk ve +Ak ekleriyle olustugunu belirtmektedir (OTWEF: 75);
solak (VEWT: 457b), sulag (DTS: 647b), dalak, solak (TDES: 103a), <sol “links”
(DOERFER 1984: 277), Tekin’e gore ise Tiirkce t~s degisimi olarak talag ~ sulaq
ele alinmig ve sulag’in Kipgakcadan cok Bulgarca gibi goriindiigii belirtilmistir
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(TEKIN 2003b: 210; TEKIN 2003d: 242). Kasgarli genel sozvarlig1 icerisinde ralak
ve Kipcak lehgesinde solak sozciiklerini kaydetmis ve solak’taki s’nin t’den
doniisttigiinii belirtmistir. Ancak bu kabul gormiis bir etimoloji degildir. talak ve
yan bi¢imleri tarihi ve ¢agdas lehcelerin hemen hemen tamaminda taniklanirken;
soldk bugiin sadece Cuvascada sola/sula olarak yasamaktadir. Bu 6rnek de idil
boyundaki Bulgar-Suvar-Kipgak lehce grubundaki Kipgak lehcgesindeki Bulgarcanin
etkisi olarak goriilebilir.

Kasgarli’daki Bulgarca, Suvarca ve ikinci grup Kipgakca diye ele aldigimiz XI.
yiizyll Tirk lehgeleriyle ilgili kayitlar, diger lehgelerle ilgili verilerle
kiyaslandiginda sinirli olmakla birlikte; bu lehceler arasindaki seslik ve sozvarlig
etkilesimlerini ve yakin cografyalarda olan bu topluluklarin ortak o6zelliklerini
gostermektedir. Bugiin de Cuvasca ve Idil-Kipcak lehgelerinde, benzer etkilesimi
gormekteyiz (bkz. RONA-TAS 1986).

3. Sonug:

Kasgarli’'nin naklettigi Bulgar, Suvar ve bazi Kipcak kayitlarini tam olarak
Bulgar, Suvar ya da Kipgak lehgesi olarak degil; Bulgarca, Suvarca ve Kipgakca
arasinda lehceler arasi etkilesimin gozlendigi, Idil sahasindaki ortak dil verileri
olarak degerlendirebiliriz.

Iidil boyunda Bulgar-Suvar-Kipcak lehcelerini kapsayan bu grup, lir
Tiirkgesinden ziyade Ortak Tiirk¢enin ses ve soz varligi 6zelliklerini tagimaktadir.
Bununla birlikte yakin cografyada yasayan Bulgarcanin etkileri yer yer bu grupta
hissedilmektedir.

Divanti Lugati’t-Tirk’te dil 6zelliklerinden bahsedilen II. Grup: Bulgar-Suvar-
Kipcak Tiirkgesi icin XI yiizyilda Idil boyunda, bu bolgedeki farkli Tiirk
topluluklarinin biribirleriyle anlasmada kullandiklar1 “ortak lehce” (lingua franca)
oldugu da diisiiniilebilir.

Bugiin bu gruba ait leh¢e malzemesinin izlerini Cuvasca, baz1 Sibirya lehgeleri,
Kuzey Kipgak (Volga Kipcak) lehgelerinde gormekteyiz. DLT de 1dil sahast Tiirk
lehgelerinde yer alan ses ve soz varh@i dgelerinin, ¢agdas Idil-Ural ve Kuzey Tiirk
lehgelerinde taniklanmasi, Kasgarli’nin kayitlarinin giivenilirligini artirmaktadir.
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