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BALIKCILIK KONGRES]
(1-7 Tlkkanun 1936)

Serkan TUNA®

Klasik sekliyle ifade edilecek olursa, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili bulunan
Tiirkiye cografyasinda balik¢tlik sektoriiniin 6nem tagimasi ve tartigmalara konu
olmas: son derece dogaldir. Bunun gerisinde, balik¢ihigin iilke ekonomisine
getirecegi katma degerin yani sira, bu sektdrden geg¢imini temin eden kisilerin
sayisal agirhiginin da 6nemli bir etken olusturdugu sdylenebilir. Yari somiirge
yapisintn dogal bir uzantist olarak disa bagimhiligi 19. yiizyildan itibaren
giderek artan Osmanli ekonomisinde, diger alanlarda oldugu gibi balikgilik igin
de verimli ¢aligmalar yapilamamig ve Cumbhuriyet’e olumsuz bir miras
devretmistir. Bu agidan, balikgilik, ekonominin biitiinii gibi ancak Cumbhuriyet
yonetimi altinda bagimsiz bir gelisim potansiyeli imkanina kavusmustur. Bu
potansiyelin kullanimimna iligkin g¢abalar, 1920°li yillarda istenilen diizeye
ulasamayacak ve temel sorunlar 1930’lardaki devletgilik ekonomisine
devredilecektir. 1930’lardaki calismalarin doruk noktasini, Arahk 1936°da
diizenlenen ve bir hafta siireyle devam eden Balikg¢ilik Kongresi temsil
etmektedir. Kongre, balik¢ilik sorunlarinin toplu bigimde ele alinmasini
saglamasinin disinda, ¢0ziim Onerilerinin tartisildigi ve somut politikalarin
tiretildigi bir platform olmustur. Bu yazi gergevesinde, Balikgilik Kongresi
siireci irdelenerek bu konudaki ¢abalarin bir degerlendirmesi yapilmaya
caligilacaktir.

Kongre Oncesinde Bahk¢ilik Sektoriiniin Genel Durumu ve Yapilan
Calismalar

Balik¢ilik kesiminin Osmanli’dan Cumhuriyet ekonomisine devredilen
sikintilarini, genel olarak, yasal alandaki diizensizlik, mali ve teknik
konulardaki yetersizlikler ve satis siirecinde yasanan aksakhklar seklinde
gruplandirmak miimkiindiir. Yasal statiide yasanan diizensizlik, balik¢iligm
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kalkinmasini engelleyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Osmanli yonetimi
sirasinda ve Dilyunu Umumiye tarafindan yiiriirliige sokulan 1881 tarihli
“Zabitai Saydiye Nizamnamesi”, Osmanli balik¢ihiini gelistirmekten ¢ok
Diiyunu Umumiye idaresine Osmanli borglari karsihgr olmasi igin gosterilen,
resmi miri tahsilatinin diizenlenmesi islevini g&rmiistiir. Bagka bir deyisle,
yapilan islem, iitkke kaynagini verimli bir sekilde kullanmaktan 6te ekonomik
bagimliliktan kaynaklanan bir zorunlulugu yerine getirmekten ibarettir. Bunun
disinda, Istanbul bslgesine yonelik hazirlanan 19 Nisan 1288 tarihli “Dersaadet
ve tevabii balikhane nizamnamesi” de, giiniin ihtiyaclarini kargtlamaktan uzak
ve kismi bir yasal diizenlemedir. Bu yasal mirasi devralan Cumbhuriyet
hiikiimeti, Dityunu Umumiye’nin istismar yGnetiminin kaldiriimasindan sonra
balikgilik idaresini Maliye Vekaleti’'ne devretmistir. Bu agsamanin ardindan,
1881 tarihli Nizamname birka¢ yeni kanun maddesiyle takviye edilmeye
calistlmig, 1931 yilinda da, Maliye ve Ekonomi Bakanliklar1 uzmanlarinca
hazirlanan Su ve Kara Av Vergileri Umumi Talimatnamesi yiiriirlige
sokulmustur. Ayrica, tireticilerden alinan %24 oranindaki resmi mirinin %12°ye
indirilmesi saglanarak vergi konusunda bir rahatlama getirilmek istenmistir.
Tiim bunlara karsin, maddeleri arasinda ¢ok siire once elden ¢gikmis bulunan
Trablus, Sam ve Aden gibi bolgelere ait kayitlar barindiran yasal statiiniin tam
anlamiyla degistirilememesi ve iretimi ¢ogaltmak, balik¢iligi ddénemin
gereklerine gore teskilatlandirmak, fiatlara istikrar kazandirmak ve i¢ ve dig
tilkelere yapilacak sevkiyati kolaylastirmak gibi kapsamli tedbirlerin
almamamasi, baliketlik hamlesinin gegeklesmesini 6nlemistir.’

II. Sanayi Plan: raporlarina yanstyan su satirlar, kongreden kisa bir siire
Oncesinde de aynt problemlerin devam ettigini ortaya koymakta ve bu durumun
ne denli olumsuzluklara sebebiyet verdigini belgelemektedir:

“Kanun cephesinden bugiine kadar devam eden vaziyet iginde Tiirk
balikgihgi, baska her tiirlii teskilat ve yardimdan mahrum bir halde, piyasa
sartlarinin, istihsal ve istihlak miinasebetlerinin biiyiik ve kiigiik degisimlerine
intibaka calismistir; ancak bu suretle ulusal ekonomi bakimimdan mevcudun
muhafazast bile temin edilememistir.

' ismail Ozkul, “Bahk¢ihigimizin gelistirilmesi davasi”, Tirk Ekonomisi, Say1:41/42, Yil:4,

Kasimm/Aralik 1946, s.300,302-303,305-306. Ulus, “Balikgihk kongresi toplaniyor”, 14
Sontesrin 1936, s.1. Tan, “Ankarada yakinda balik¢ilik i¢in bir kongre toplaniyor”, 17 2°nci
Tesrin 1936, s.2. Balik¢t Kalender, “Balik¢ilik”, Cumhuriyet, 29 Birincikanun 1936, s.7.
Tirkiye Cumburiyetinin lkinci Sanayi Plami 1936, 2.b., Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1989, 5.332. Siileyman Ansoy, Tirkiye Balik¢iliginin Reorganizasyonu, Ankara
Universitesi Basimevi, 1964, s.126. Tirkiye Balikgihgt Hakkinda Rapor, T.C. Ticaret
Bakanlig1 Yaymlarindan, 1968, s.26-27.
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Filhakika Tiirk sahillerinin hemen her noktasi bir zamanlar bir balikgilik
mintikast  oldugu halde, bugiin ancak en rantabl olan yerlerde avcilik
yapilmaktadir; g6l ve nehir gibi sularin da biiyiik bir kismi bugiin artik
i islenmemekte bulunuyor. Netice olarak “Saydi Sikar Nizamnamesi”nin esas
! hedefi olan varidat mes’elesi de bugiin artik Devlet hazinesine kayda deger bir
miktar temin etmek seklinden tamamiyle ¢ikmis bulunmaktadir.”?

; Resmi organlarca da vurgulandigi gibi, balik¢iligin &ncelikli sorunu

' saghkli bir yasal altyapinin meydana getirilememesidir. Bu eksiklik, sadece bu
isten gegimini temin edenlerin degil, bir an Once ekonomik kalkinmayi
hedefleyen iktidarin da istemedigi sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle,
kongrenin oncelikli giindem maddesinin ulusal ekonomik amaglara uygun bir
hukuki yapty1 kurmak olacag agiktir.

Yasal siirecteki problemler teknik yetersizliklerle desteklenince, dogal
olarak, sikintilarin boyutu daha da derinlesmektedir. Bunun gostergesi, satig
teknigindeki aksakliklar sebebiyle balik tiiketiminin bir tiirlii olmasi gereken
diizeye getirilememesidir. Ornegin, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi
Mecmuasr’nda cikan istatistiki bir veriye gore, Istanbul’un yillik balik titketimi
midye, istiridye ve istakoz gibi iriinler hari¢ yaklagik alti milyon kilo
civarindadir. Buna karsilik, ortalama yillik et tiiketimi ise on sekiz milyon
diizeyindedir. Baska bir deyisle, Istanbul halkinin balik sarfiyati et tiiketiminin
ancak tigte biri oranindadir.?

II. Sanayi Plani’ndaki daha kapsamli istatistife gore ise, iilkedeki yillik
balik tiiketimi 300.000 kutu diizeyindedir. Bu rakam, 19201 yillarin sonlarina
kiyasla konserve sarfiyatinin neredeyse iigte bir oraninda diistiigiinii

' 2 Turkive Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Plan1 1936, s.332. Benzer bir saptama, yabanci bir
uzman tarafindan su sozlerle dile getirilmekteydi: “Memleketin ekonomisi igin bunlarin
getirdikleri kazang ile, Turkiye deniz ve g6llerinin tabii zenginliklerinin biiyiikligi arasinda,
bugiine kadar hi¢bir hakiki nisbet yoktur.” Bkz., R.Woltereck, Tiirkiye balik¢ilik islerinin
istikbali ve Balta Limaninda Devlet Bahke¢ilik Enstitiisti, Ankara: Koy6gretmeni basimevi,
1936, s.5.
T.C. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Mecmuasi, “Istanbulda balikgihk ve Istanbulda ne
: kadar balik yeniliyor?”, No:1, C:52, Ikincikanun 1936, s.21. Balik¢tlar cemiyeti bagkam
Ahmet Merder de, bu konudaki manzaray: su sézleriyle aktarmaktadir: “Denizlerimizde higbir
memleket denizlerinde bulunmiyacak kadar bol balik vardir. Fakat ne yazik ki miigteri
bulamadigimiz i¢in bunlarin mithim bir kismimi denize dskmek mecburiyetinde kaliyoruz. Bu
' yil, giiniinii pek iyi hatirlayamiyorum, bir giin denize tam 500 bin g¢ift palamut dokdiik, ki
bunun en asag kiymeti 5 bin liradir. Bunu haricinde hemen hemen haftada birka¢ giin ve
bazan her giin denize kiilliyetli miktarda balik dokiiyoruz.” Tan, 18 2’nci Tesrin 1936, s.2.
/ Ayrica bkz., Haber-Aksam Postasi, “Balik¢ilar, baliklart nigin denize dokiiyorlar?”, 18
’ Ikincitesrin 1936, s.1,4.
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gostermektedir. Planda, yaganan bu gerileme igin: “Bu vaziyetin husuliinde, bir
taraftan iktisadi buhranin miiessir oldugunu kabul etmek miimkiin dahi olsa, her
halde mevcut konserve sanayiinin esasli noksanlar1 ve kalite bozuklugu biiyiik
bir amil olmak tizere kabul edilmek lazimdir” saptamasi yapilmaktadr.*

Bunlara ek olarak, piyasada sik sik goriillen ani fiyat degisiklikleri
balik¢ilart tutuklari fdriinleri hi¢ pahasina satmak ya da denize doékmek
ikilemiyle karst karsiya biraktigindan, zaman zaman avlanmama yolu tercih
edilmektedir. Ayrica, balikhanelerin gerek bina, gerek tesisat itibariyle yasadig:
sorunlar, rnegin Istanbul gibi en dnemli balik merkezinde dahi bu problemin
halledilememesi satis alaninda yasanan zorluklari bir kat daha artirmaktadir.’

Bir biitiin halinde sorunlari bulunan balik¢iliga iliskin ¢6ziim arayislar
icerisinde, yasal duruma gore nisbeten daha basarili sayilabilecek olan bazi
egitim ve teskilatlanma c¢alismalarina rastlamaktaytz. Bu baglamda, 1928
yilinda, otuz bin kadar balik¢1 ailesinin yasadigi Erdek, Marmara, Bandirma ile
Edremit ve Ayvalik gibi dnemli balikgilik merkezlerinden ayrilan Rumlarin
-yerlerini doldurmak ve savaslarin sonucunda kimsesiz kalan ¢ocuklari balik¢ilik
gereklerine gore yetistirerek onlar1 bir ig sahibi yapmak amaciyla Marmara
adasinda muhasebei hususiye ile belediyenin yardim ve himayesi altinda bir
balik¢ilik okulu agiliyordu. Bunun diginda, iilkenin gesitli bolgelerinde meslek
okullart agma gayreti i¢inde bulunan Milli Maarif Vekaleti de, Balikesir
Vilayeti’nin kurmus oldugu balik¢ilik meslek okulunu ele alarak, okulun
denizcilik, balik¢ilik, konservecilik, tuzlayicilik ve kayik¢ilik gibi kisimlari
iceren ders ve galigma programlarini hazirliyor ve okul miidiirtinii yetismesi
amaciyla Almanya’ya egitime génderiyordu. Balikgilik okulu, 1930 yilina kadar
faaliyetini devam ettirdikten sonra egitim planlamasi lktisat Vekaleti’nin
sorumluluguna devrediliyordu.®

Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Plani 1936, 5.336. Yine planda yer verilen: “Bugiin
bilhassa ihracat mal olan balik nevilerimizin gerek istihsali ve gerek balikhanelerde satist,
ulusal ekonomi sartlarina kat’iyen uymaz bir hal almistir.” ciimlesi, iiretim ve satig sorunun
boyutlarint netlestiriyordu. Bkz., 5.352.

Ayn Eser, 5.352-353. Yeterli teknik donamimm bulunmamasi, dalyan ve gél isletmelerinin de
verimliligini dusirmektedir. Bkz., s.350. Kongre oOncesinde gazetelere yansiyan Kkimi
haberlerde de, balik¢ilarn iki giin balik tutmayarak grev yaptiklari iddialart giindeme gelmis,
hatta bu uygulamanmn fiatlarin diisiikliigiinden kaynaklandigi ileri siiriilmiisse de, balikgilar
cemiyeti bunlari yalanlamis ve balik tutulmamasii balik aglarini tamir etmek gibi sebeplere
baglamistir. Bkz., A.O., “Balik¢ilar iki giin nigin balik tutmadilar?”, 6 Testinisani 1936, s.6.
Kurun, “Balikgilar grev mi yaptilar?”, 6 2’nci Tesrin 1936, s.7. Haber-Aksam Postasi,
“Istanbul balikg1lar boykot mu yaptilar?”, 5 ikincitesrin 1936, s.6.

Ismail Ozkul, a.g.m., 5.300. Siileyman Arisoy, a.g.e., s.122.
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Baglangi¢ niteliginde sayilabilecek bu geligmeleri takiben, 1930 yilinda,
iilkedeki tiim tiriinlerin teskilatlandirilmasi ve sanayilestirilmesi yoniindeki
kararlar kapsaminda balik¢ilik konusu da degerlendirmeye alind1 ve balikgilik
teskilatint kurmak iizere Estonya hiikiimetinin Ankara Baskonsolosu Mr.
Veberman, ti¢ yilhgina Ekonomi Bakanlhig Balikgilik Miisavirligi gorevine
getirildi.” Ayrica, istanbul’da bir Balikgtlik Enstitiisii teskil edilerek bu kurumun
Ekonomi Bakanlig biinyesinde ihdas edilecek Su Mahsulleri ve Avciligi Subesi
Midiirliigii’ne baglanmasima ve Marmara adasindaki Milli Egitim Bakanligi’na
bagl balik¢ilik okulunun da bu enstitiiye bagl sekilde faaliyetine karar verildi.
Su Mahsulleri ve Avcilik Subesi Miidiirliigii’niin gorevleri, iilke denizlerindeki
balik ile diger kaynaklarin yerlerini ve en uygun avlanma kosullarini belirlemek,
balik g¢esitlerinin azalmasini dnleyecek tedbirler almak, tutulan baliklarin satis
noktalarina kadar bozulmadan gétiiriilmelerini ve bunlarin taze sekilde sarf
edilmelerini saglamak, balik konserveciliginin gelisim carelerini arastirmak,
deniz iiriinleri ile ilgili ¢alismalar yapan resmi ve 6zel kuruluslarin bu yondeki
calismalariyla ilgilenmek, balik¢1 cemiyetleri ve kooperatiflerine yonelik etiidler
hazirlamak ve enstitiiniin egitim programlarini ve miize ve akvaryum islerini
diizenlemek seklinde saptanmigt1.®

Balatalimani’nda kurulmasina karar verilen Bahkgilik Enstitisii de,
sektorle iliskili bilimsel temellerin meydana getirilmesi ve balikgilara pratik
bilgilerin aktarilmasi gibi gorevlerle yikiimli tutulmustu. Enstitliniin yurt
icinden temin edilemeyen teknik malzemeleri Almanya ve Ingiltere’den ithal
edilirken, yine enstitii i¢in Ingiltere’den uluslararas: sohreti bulunan balikgilik
uzmani Dr.Simpson Istanbul’a getirilmisti. Dr.Simpson’un saglik nedenleriyle
Agustos 1934’te istifa etmesini takiben, ikisi Almanya’dan, biri de
Avusturya’dan olmak {izere li¢ uzman istihdam edilmeye baslanmigsti . O tarihe
kadar 6grenci yetistirme islevini yapamayan enstitii, bir siire sonra tiim varligs
Yiiksek Denizcilik Okulu’na devredilerek kapanmustir.’

7 ismail Ozkul, a.g.m., 5.301. Mehmet Ali Nasfet, “Balik¢tligimizin inkisafi nasil olmahdir?”,

T.C. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Mecmuasi, No: 8, C.47, Agustos 1930, 5.470. Mehmet
Ali Bey, yazisinda, Mr. Veberman'in Ankara Tiirk Ocagi’nda balik¢iligin 6nemi hakkinda bir
konferans verdigini ve bu alanda gorev almak igin kendisinin miracaatta bulundugunu
aktarmaktadir.

Ayni Eser, $.300-301. Ismail Ozkul, yaptign degerlendirmede, balikgilik okulunun enstitii
biinyesine alindig1 sirada Maliye Bakanligi emrinde bulunan balikhanelerin de toplu sekilde
Ekonomi Bakanlhif1i igerisine alinmasi gerektigini belirtmekte ve bu igin siirtincemede
birakilmasinin balik sektdriiniin geligimini engelledigini ifade etmektedir.

Aymi Eser, s.301. R.Woltereck, a.g.., s.4-5. Ekonomi Bakanhginin Parti ekonomik
programina gore yaptig1 isler hakkinda rapor, Ankara: T.C Ekonomi Bakanlig1 Nesriyat: Seri
2, Sayi:1, 1935, 5.95. Siileyman Arisoy, a.g.e., s.122.
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Goriildugi gibi, 1920’lerin ve 1930°larin gelisimi birtakim tegkilatlanma
ve egitim c¢alismalar1 disinda siireklilikten ve kalict ¢oziimlerden uzaktir.
Nitekim, bu tablodan rahatsizlik duyan balik¢ilik sermayesi de zaman zaman
hem sikintilarini, hem de beklentilerini dile getirmistir. Bu gercevede, istanbul
Ticaret ve Sanayi Odasi balik¢ilik komisyonu iiyelerinden Mehmet Ali Nasfet
tarafindan 1930 ve 1931°de kaleme alinan yazilardaki ¢6ziim Onerileri,
sorunlara yonelik tabloyu da géz6niine sermektedir. Mr. Veberman’in ydnetici
olarak atandigi baltkgililik miisavirliginin kurulmasini olumlu bir adim olarak
degerlendirmekle beraber, Mehmet Ali Bey’e gore, Oncelikli yapilmasi
gerekenler tim idari islerde oldugu gibi balikgilik i¢in de resmi bir ySnetim
mercii meydana getirmek, yaptlacak islerin gergevesini bir program dahilinde
saptamak ve tiim su iriinlerimizin kapsamli bir incelemesini yapmaktir. Bu
biitiiniin i¢inde, buz imalathanelerinin kurulmast ve teknik yeniliklerin
yapilmasi da 6ncelikli konular olarak yer almaktadir."

Ozel sermaye, balikgilik konusundaki taleplerini yine Istanbul Ticaret ve
Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan raporlarla da net olarak tek parti yonetimine
iletmistir. Bu baglamda, 1928 ve 1930 yillarinda iki kapsaml rapor hazirlanmis
ve son rapor Iktisat Vekaleti’ne de sunulmustur. Yirmi alt: maddeden meydana
gelen ikinci raporun acilen yerine getirilmesi gereken bagliklari, balikhanelerin
1slah edilmesi, balik nakliyatinin saglikli sekilde yapilabilmesi igin kara ve
deniz araglarmda gereken tedbirlerin alinmasi ve soguk hava tesisatinin
olusturulmasi, balik konserveciliginin himaye edilmesi, gerekli vergi
kolayliklarinin saglanmasi ve Tiirk balikgiliginin en Snemli problemlerinden
birisi olan kredi konusunun bir kredi kurumu araciligiyla g¢oziimlenmesi
seklinde siralanmistir.”

Genel goriinim adma ¢ok da umut verici olmayan bu manzaranin
degismesi yoniindeki eylemler, ozellikle devletgilik ilkesinin kabul edilmesinin
ardindan daha etkin hale gelecektir. Biitiinciil bir ekonomik kalkinma isteginin
en yogun sekilde hayata gegirilmesine gayret edilen 1930°tu yillarda, balikgilik
piyasast da bu biitiiniin bir pargasi olarak ele alinacaktir. Bu agirhgm iki dnemli
gostergesi, kongre giindemini de belirleyecek olan Su Mahsulleri Kanunu

1 Mechmet Ali Nasfet, “Balikgiigimizin inkisafi nasi! olmalidir?”, T.C. Istanbul Ticaret ve

Sanayi Odas1 Mecmuasi, No:8, C.47, Agustos 1930, 5.470. No:2, C:48, Subat 1931, 5.54-59.
1931 Oda Kongras Kararlari, “Balik¢ihgimuzin inkisafi Tedbirleri”, Istanbul: Istanbul Ticaret
ve Sanayi Odast Nesriyatindan, 1931, s. 1-4. Yirmi alt1 maddenin tamami igin bkz., s.4-7.
Ayrica bkz., Kurun, “Balikgtlar Yeni kanunun biran evvel ¢ikmasini bekliyorlar”, 18 2’nci
Tesrin 1936, s.4.
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projesi ile 1I. Sanayi Plant igerisindeki balikgihiga ait boliimlerdir. Bu iki belge,
yonetimin balik¢ilik projeksiyonunu sergilemesi adina da dikkate degerdir.

Su Mahsulleri Projesi ve I1.Sanayi Plan1 Raporlari’nda Bahke¢ilik

1931 yilinda kabul edilen devletgilik ilkesiyle birlikte, devletin aktif
sekilde ekonomik yasama katilimmna ve ekonomik ¢oziim arayislarinin
hizlanmasina tanik olmaktayiz. CHP’nin 1931 yilindaki kurultayinda:

“Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar az
zaman i¢inde memleketi mamuriyete eristirmek igin milletin umumi ve yiiksek
menfaatlerinin icap ettirdigi islerde —bilhassa iktisadi sahada- Devleti fiilen
alakadar etmek miihim esaslarimizdandir.”'? seklinde agiklanan devletgilik
ilkesi geregince, yetersiz piyasa kosullarinin olanak tanimadigi balikgtlik
hamlesi devletin himayesinde yapilmaya c¢alisilacaktir.

Partinin 1931 programinda: “Balik¢iliga ve stingercilife ehemmiyet
verecegiz.”"* maddesiyle konuya dair genel bir deginmede bulunulurken, dort
yil sonraki programda, ayni ifadenin tekrarlanmasina ek olarak balik¢ilik
endiistrisinin gelisimi i¢in hem ireticilerin, hem de halkin menfaatlerine uygun
olmayan balikhanelerin diizeltilmesi gerektigi vurgulanmis ve konserveciligin
tesvik edilecegi belirtilmisti.'

Bu anlayis altinda hiz verilen ¢aligmalara goz atarsak; 1933 yilina kadar
olan zaman zarfinda, iilke denizciliginin kalkinma sartlarin1 tespit amaciyla
¢esitli uzmanlar tarafindan Bakanliga da sunulan arastirmalar yapiimis, 1934
yilinda da Almanya’dan balik¢1 biolog Dr. O.Lissner, hidrograf Dr. H.Miiller ve
konserve teknologu W.Bush adinda ii¢ uzman davet edilmistir. Uzmanlarin
cesitli sahil, g6! ve nehirlerde yapmis olduklar caligmalar neticesinde, su
tirtinlerinden gerektigince yararlanilabilmesi igin tim balik¢tlik islerinin tek
elden idaresine ve bu teskilatlanma siireci i¢in de bir kanun projesine ihtiyag
olduguna karar verilmistir. Kanun projesi, Su Mahsulleri ve Avciligi Midiirliigi
ile Teskilatlandirma Midiirliigii’niin ortak ¢alismalariyla hazirlanmistir. Hayata
gecirilmek istenen projeye gore:

“...Tirkiye balik¢ilart i¢in bir balik¢ilik bankasi kurulacak, Devlete ait
dalyanlar, goéller ve saire banka emrine verilecek, balik¢ihgimizin asrin

12 CHF 1931 Nizamnamesi ve Programi, Ankara:1931, s.31.

B Ayni Eser, 5.34.

4 CHP Dérdiincit Bityiik Kurultayr Gortigmeleri Tutulgasi 9-16 Mayis 1933, Ankara: 1935,
s.80.
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icablarina gore ihtiyaci olan malzeme bir elden temin ve idare edilecek,
balikgiligin sair idari islerini banka ele alacaktir. Ayni zamanda bahkeilik
sanayii etrafli bir tetkike tabi tutularak biitiin sahillerimizde yapilacak tesisler
bir planda tesbit edilerek bu tesislerin yapilmas1 saglanacakti. Tesislere ait bu
son kisim (ikinci bes yillik plan)da da yer almistr.”"”

Balikgilik ve siingercilik olmak iizere iki ana baslik ¢er¢evesinde
hazirlanan projenin balikcilik baslig: altinda, balikgilik ve avlama hakki, sabit
av yerleri, himaye hiikiimleri, muafiyetler, idari ve iktisadi teskilat, balik sanayii
ve balikg1 tayfalari adiyla yedi béliim yer almaktadir.'® Kanun projesi, net bir
balikgithk  tanimi  getirerek  yabancilarin  yalmizca amatdr  balikgilik
yapabileceklerini kabul etmekte ve balikgilara yilhik olarak verilecek tezkereler
araciifiyla kazang vergisi ve gesitli resimlerden muaf tutulabilmeleri olanagint
saglamaktadir."”

Su Mabhsulleri Projesi, sermaye ve idaredeki diizensizlik gibi iki 6ncelikli
probleme ¢oziim getirmeye caligmaktadir. Bu yasal prosedériin tamamlayicisi
olarak da yatirnmlar zinciri Ongoriilmektedir ki, bu siire¢ 1l.Sanayi Plani
icerisinde ifadesini bulmustur. 20-24.01.1936 tarihleri arasinda Ankara’da
toplanan  Sanayi  Kongresi’ndeki  uzmanlarin  verdikleri  raporlarin
degerlendirilmesi 1s13inda iktisat Vekaleti tarafindan meydana getirilen Ikinci
Sanayi Plani, yiizii askin fabrika kurulmasini 6ngoren kapsamli bir tasaridir.
Dokuz boliime sahip planin son kismi su iiriinlerinin de dahil oldugu denizcilik
sanayiine ayrilmustir.'® Projenin denizcilik kisminda yer verilen: “..taze ve
konserve balik sanayi ve ticareti, balikyag, balik unu fabrikalari, balikhaneler,
balik i¢in soguk hava depolar insast, soguk hava vapur ve vagonlari tedariki,
deniz dalyanlarimizin ve gollerimizin isletilmesi tetkik ve teklif edilmistir.”"
sozleri, su iirinleri konusunda yapilmak istenenleri belirlemekteydi.

fsmail Ozkul, a.g.m., 5.301.

'® Ulus, “Balikgtlik kongresi toplaniyor”, 14 Sontesrin 1936, s.2. Mekki Said, “Balik¢ilik
Kongresi bugiin Ankarada agiliyor”, Cumhuriyet, 1 Birincikanun 1936, s.9. Tan, “Ankarada
yakinda balikgtlik igin bir kongre toplamyor”, 17 2°nci Tesrin 1936, s.2. Kurulacak balikgilik
bankasiyla paralel gsekilde, balikhaneler ile balikgihiga dair satig, iiretim ve kredi
kooperatiflerinin teskili de giindeme getirilmektedir. Bkz., Kurun, “Balik¢ilik kongresi”, 17
2’nci Tesrin 1936, s.2.

Aksam, “Bahikgilar kongresi bugiin iktisat vekilinin nutku ile agtlacak”, 1 Kanunuevvel 1936,
s.1,4.

Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Plani 1936, s.1,5.

Aynt Eser, s.7.
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Ayrintili agtklamalarin yapildigr denizcilik béliimiinde ise, balik¢ihik
piyasasinin rasyonel bir yontemle isleyebilmesinin ancak birbirini sistematik bir
sekilde tamamlayan tedbirlerin ayni zamanda islerlik kazanmasiyla miimkiin
olacaginin alt1 ¢izilmekteydi. Bu anlayis dogrultusunda, tiim su iiriinlerinin
diretim, satig ve tiiketim sartlarin1 ulusal ekonomi bazinda diizenleyecek cesitli
kurumlarin  hayata gecirilmesini ve bu kuruluslarin saglikh isleyisini
gergeklestirecek bir Balikgilik Bankasi kurulmasi 6ngoriilmekteydi. Banka, su
tirinlerinin liretim, satis, dagitim ve tiiketimi konularinda diizenlemelerde
bulunacak, belirlenen hedeflere ulagmay: saglayacak tesebbiisler kuracak ya da
ortakliklar yapacak ve gereken durumlarda finansman gérevini yerine
getirecekti. Sermayesi on milyon lira olarak saptanan ve o6ziinde bir devlet
isletmest olan Balikgilik Bankasi’nin  biinyesi, Etibank kistas alinarak
olusturulacakt1.?

Bunun disinda, balik piyasasini diizenlemek ve balik ve konserve tiiketim
paym i¢ ve dis piyasalarda g¢ogaltmak amaciyla da birtakim yatirimlar
ongoriilmekteydi. Buna gore, Istanbul’da bir konserve ve balik unu fabrikas: ile
bir soguk hava ve buz tesisati kurulacak, Trabzon’da balik yagi ve unu
yatirimlart gergeklestirilecek, Sakarya, Kizil ve Yesilirmak bolgelerinde havyar
sanayii tegkil edilecekti. Ayrica, verimleri giderek diisen Dalyan ve Gol
Isletmeleri igin yeni teknik diizenlemeler yapilacak, satis islerinin daha modern
yiiriitiilebilmesi icin Istanbul, izmir, Trabzon ve Samsun’da yeni balikhane
binalar1 meydana getirilecek, Anadolu’da taze bahk satisini yiikseltmek
amactyla Ankara’da bir balik hali olusturulacak ve arastirmalar yapmak iizere
Balik Bankasi emrinde goérev yapacak bir balik laboratuvari insa edilecekti.
Tiim bu yatinmlarin maliyeti 6larak belirlenen miktar 2.450.000 lirayd:.*!

Su Mabhsulleri Projesi ve Il.Sanayi Plani, devlet destegiyle balik¢iligin
istenen diizeye gelebileceginin isaretleridir. Su Mahsulleri Kanunu, hem
yillardir siiregelen yasal bosluga ve karigikliga son verecek, hem de tesvik
edecegi kooperatifgilik sistemiyle teskilatlanmanin 6niinii agacaktir. Sanayi
Plant ile islerlik kazanacak yatirimlar ise, balik¢ilik piyasasinin canlanmasi
sonucunu verecektir. Boylelikle de, sermaye, modern tesis ve satig gibi 6zel
sermayenin biiylimesini ve balik tiiketiminin ¢ogalmasini engelleyen etkenler
ortadan kaldirtlacaktir.

2 Ayni Eser, 5.333-336. Tan, “Ankarada yakinda balik¢tlik igin bir kongre toplaniyor”, 17 2°nci

Tesrin 1936, s.2. Mekki Said, “Balik¢ilik Kongresi bugiin Ankarada agiliyor”, Cumhuriyet. 1
Birincikanun 1936, s.9.

2 Tiirkiye Cumhuriyetinin ikinci Sanayi Plan1 1936, 5.336-356.
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Balik¢ihk Kongresi’nin Faaliyetleri ve Sonuclan

1 ilkkanun 1936°da toplanan Balik¢ilik Kongresi, bu sektore iliskin
yonetim kademesindeki g¢alismalarin en iist seviyesi olarak tanimlanabilir.
Hazirlik siireci, gerek biirokrasinin, gerekse balikgilik kesiminin kongreden
beklentilerinin hayli yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, iktisat
Vekaleti, kongre &ncesinde Istanbul’a bir heyet gondererek Balikgilar
Cemiyeti’nin fikirlerini almis ve gelecekte ahlinacak tedbirlerde Istanbul
bahkgihigimin 6ncelikle dikkate alinmasi yoniinde karar birligine varilmistir.”?
Cumhurbaskan1 Atatiirk de, kongrenin toplanmasindan bir ay Once yaptigi
TBMM’yi a¢ig konusmasindaki: “Deniz ve deniz ticaret ve endiistrisi dnemli bir
mevzumuzdur.”? sozleriyle konuya dikkat cekmistir.

Iktisat Vekaleti’nin onciiliigiinde yapilmast planlanan kongrenin amact:

“..bir zamanlar deniz kiyist kasaba ve sehirlerimiz halkinin genis
mikyasta gecinme vasitasi olan ve her yil dis piyasalardan memleketimize
milyonlar getiren tiirk balikgiligini bugiinkii 6lii vaziyetinden kurtarmak igin
vekalet tarafindan diisiiniilen tedbirler lizerinde miizakerelerde bulun[mak] ve
kararlar ver[mek]..””** olarak agiklanirken, kongreye, cesitli bolgelerden
balikgilar, balikgr cemiyetlerinin yetkilileri, uzmanlar, balik isleriyle ilgili
millletvekillleri ve Iktisad Vekaleti’nde bu konu iizerinde ¢ahisan dairelerin
miidiir ve seflerinin katilmas1 dngoriilmiistiir.”?

Hazirlik agamalari kapsaminda, Istanbul balikgilar cemiyeti, kongreden
taleplerini belirlemek lizere bir toplanti yapmaya karar vermis ve cemiyet
baskani:

“[ktisat vekaletinin, balikgilik kongresini igtimaa ¢agirmasi hepimizi ¢ok
sevindirdi. Memleketimizin bashica servetlerinden biri olmiya layik olan balik
mevzuu etrafinda ¢ok yeni ve esasli kararlar verilecegine iimidimiz var.
Vekaletin buna el koymast bu isin de diger isler gibi kisa bir zamanda
muvaffakiyetli neticeler verecegine isarettir”®® diyerek balikgilik kesiminin
memnuniyetini dile getirmistir.

2 Aksam, “Balikg:lik”, 28 Tasrinisani 1936, s.3.

P Atatirk’in Soylev ve Demegleri I-11, C:I, T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda
(1919-1938), 4.b., Ankara: Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yilksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, 1989, s.407.

Ulus, “Balikeilik kongresi toplaniyor”, 14 Sontesrin 1936, s.1. “Balikgilik kongresi” , 1
Birincikanun 1936, s.1-2.

Ulus, “Balikgihk kongresi toplaniyor”, 14 Sontesrin 1936, s.2. Kurun, “Balikeilik kongresi”,
17 2°nci Tesrin 1936, s5.2.

Kurun, “Balik¢ilar Yeni kanunun biran evvel ¢ikmasini bekliyorlar”, 18 2°nci Tesrin 1936,
s.4.

24

25

26
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Cesitli toplanti ve goriismelerden sonra belirlenen balik¢ilarin ortak
talepleri, teknik teghizatin artirilmast, sadece ihracat olanaklarinin
gelistirilmesini degil tilke i¢indeki balik tiiketiminin de yiikselmesini saglayacak
onlemlerin alinmasi, kredi imkanlarinin ¢ogaltilmasi ve konserveciligin
desteklenmesi  noktalarinda  odaklanmaktadir.”’”  Dolayisiyla, Osmanh
déneminden bu yana devam eden sikintilar bir biitiin halinde kongre giindemine
taginmaktadir.

Resmi ve 6zel kesimlerin ¢alismalari neticesinde, Balik¢ilik Kongresi’ne
katilacaklar da su sekilde netlestirilmistir:

“Kongreye Istanbul balikgilarindan cemiyet reisi Ahmet Miimtazla, idare
heyetinden Yusuf Sabih ve Mehmet istirak edeceklerdir.

Istanbul balikgilar cemiyetinden dort, izmirden iki, Trabzon, Canakkale
ve Bandirma balikgilar cemiyetlerinden de birer murahhas ¢agirildi. Kongreye
Kiitahya mebusu Mehmet Somer, Istanbul mebusu Hamdi Denizmen, izmir
mebusu Osmanzade Hamdi, Cevlet Kerim Inceday1 (Sinop) ve Konya mebusu
ressam Sevket Dag, Trabzon mebusu Danis Eyiip de murahhas olarak istirak
edeceklerdir.

Davet edilen murahhaslar arasinda baltk konserve fabrikasi sahiplerinden
Murat, Hasan Tahsin, Alaettin, Siingercilik sirketi miudiirii Hamdi, balik
miitehassislarindan eski balikhane miidiirti Karakin, balik¢1 ve dalyanct ayni
zamanda fahri miisavir Ali Nansever de vardir. Meclisin iktisat enclimeni
azasiyle, diger birgok saylavlar ve balik¢ilarla alakadar zevat da kongreye
istirak edeceklerdir.”*®

Cahgmalarin bitmesini takiben, Balik¢ilik Kongresi 1 llkkanun 1936’da
Iktisat Vekili Celal Bayar’in bir nutkuyla agilmistir. Agils toreninde, diger
katilimeilarin yam sira milletvekilleri, Milli Miidafaa, Maliye, Giimriik ve
Inhisarlar, Ziraat, Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletleri ve Is, Ziraat ve
Siimerbank yetkilileri ile Iktisat Vekaleti'nin ilgili daire baskanlari da yer

27 Kurun, “Balikgilar Yeni kanunun biran evvel ¢tkmasini bekliyorlar”, 18 2’nci Tesrin 1936,

s.4. A.O., “Fazla tutulan balik ve palamutlari ne yapmali?”, 16 Tesrinisani 1936, s.6. Haber-
Aksam Postast, “Balik¢ilar, baliklari nigin denize dokiiyorlar?”, 18 Ikincitesrin 1936, s.1,4.
Aksam, “Balik¢ilar kongresine hazirlik”, 19 Tegrinisani 1936, s.5. Tan, “Balik¢ilik
Kongresine Hazirlik”, 1 1’ncikanun 1936, s.5.

% Haber-Aksam Postas:, “Balikgilik kongresi®, 30 Ikincitesrin 1936, s.3. Kurun, “Balikgilar
kongresi”, 28 2‘nci Tesrin 1936, s.3. Cumhuriyet, “Bahkgilik kongresi hazirhiklan”, 30
Ikincitesrin 1936, s.8. Aksam, “Balikgilar kongresi”, 30 Tesrinisani 1936, s.5.
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almistir.”® Radyodan verilerek halka da aktarilan® a¢ilis konusmasinda, iilkenin
su iiriinleri kapasitesini belli basli mili gelir kaynaklarindan birisi olarak
gordiiklerini vurgulayan Celal Bey, dinamitle balik avciliginin engellenmesini
onemli bir mesele olarak ortaya koymus ve:”

”Balikg¢iligi dahili ve harici ticaret bakimindan ele almaliy1z. Memleket
dahilinde taze ve konserve balik sarfiyatini artirmak igin miimkiin olan her seyi
yapmak mecburiyetindeyiz ve yapacagiz. Hari¢ satis meselesine gelince,
kuvvetimizin mithim bir kismin1 da bu istikamete sevketmek lazim gelecektir™?
climleleriyle somut politikalara yonelik tabloyu ¢izmistir.

Iktisat Vekili, balikgiliga ait kanunlarin yarim asir éncesinden kalan eski
ve zamanin ihtiyaglarini karsilayamayan bir mahiyette oldugunu séyliiyor ve:
“Yeni bir kanun projesini Biiyilk Millet Meclisine takdim etmek suretile
bugiinkii ihtiyaglari karsilamak istiyoruz. Bilhassa bu mesele iizerinde kongre
azalarinin nazan dikkatini celbetmek isterim. B&yle bir kanun, daimi olarak
elimizde kalacaktir.”® diyerek kanun projesine verilen Snemin altins giziyordu
Bunun diginda, hiikiimetin, balikgiligin lehine olacak tiim konularda ¢ok hassas
oldugu dile getiriliyor ve katilimcilarin rahatga taleplerini iletmeleri c¢agrist
yapilarak kongredeki ortak aklin mutlaka dikkate alinacagi mesaj1 veriliyordu:

“Biz kongreleri, tezahiirat i¢in, sadece birbirimize karst miitalealarimizi
sOylemek igin toplamiyoruz Maddi netice alabilmek i¢in toplaniyoruz.

Baltk¢ilar burada biiyiik dileklerini sdylemezse, “Hiikiimetin aldig
tedbirlerden biz istifade edemiyoruz.” Dedikleri zaman, bunun mesuliyeti
kendilerine ait oldugunu bilmelidirler. Kendilerine agik bir surette
menfaatlerinin istilzam ettigi hususlart sSylemeleri firsatini  veriyoruz.
Verdikleri kararin Hiikumetge ve Biiyiik Millet Meclisince miizaherete mazhar
olacagmdan sitphe etmemelidirler.

®  Ayin Tarihi, Say1:37, 1-31 fikkanun 1936, s.1. Agilisa iliskin haberler icin bkz., Cumhuriyet,
“Balkgilik Kongresi bugtin Ankarada agtltyor”. 1 Birincikanun 1936, s.1,9. Haber-Aksam
Postast, “Balik¢ihk Kongresi”, 1 Birincikanun 1936, s.6. Ulus, “Balik¢ilik kongresi B.Celal
Bayann bir nutkiyle diin agild1”, 2 Birincikanun 1936, s.1,4. Aksam, “Bahkeilar kongresi”, 2
Kanunuevvel 1936, s.2.

3 Ayin Tarihi, Say1:36, 1-30 Sontesrin 1936, s.15.

' Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri 1921-1938, Ekonomik Konulara Dair, Ozel Sahingiray,
(Der.), Ankara:Dogus Ltd. Ortakligi Matbaasi, 1955, s.171-172.

32 Ayni Eser, s.172.

3 Aynt Eser, s.174.
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Milli menfaatlerimiz icaplarina uygun kararlara varirsak birnetice eser,
sizin olacaktir. Kongre kararlarmin tatbikine galisacagiz, buna emin olunuz.”**

Balik¢ilik Kongresi’nde saglanan katilim diizeyi, sorunlarin saglikli
sekilde tartisilmasina ve kalici ¢dziimlere ulagiimasina uygun bir mahiyettedir.
Ote yandan, yonetim, iktisat Vekili araciligryla tiim sorunlarin farkinda
olundugunun mesajin1 vermekte ve ¢oziime donikk somut politikalarin
iiretilebilecegini dile getirmektedir. Yine konusmada vurgulandig: gibi, kongre
tiyeleri kendi sorunlarinin ve ¢6ziim arayislarinin bir pargasi olacaklardir. Diger
bir deyisle, bu kongrenin, balik¢ihk problemlerine biirokrasinin ve bizzat
balikgilarin ortak iradeleriyle ¢oziim iiretecekleri ve bdylelikle onemli bir
misyonu yerine getirecekleri bir zemin olacagna isaret edilmektedir.

Bayar’in konusmasini takiben kongre baskanliklart ve enciimenler
se¢ilmistir. Bagkanliklara Kirklareli milletvekili ve iktisat enciimeni baskani
B.Sakir Kesebir, izmir milletvekili ziraat enciimeni baskani B.Rahmi K&ken ve
balikgilardan B.Ali Tansever getirilmistir. Enciimenler igin yapilan se¢imlerde
de, tetkik enciimeni, Kiitahya milletvekili B.Mehmed Somer ve balikgi
B.Hamdi Butun’u baskanliklara ve vekalet memurlarindan B.Ismail Hakk1’y:
raportorliige; teskilat enciimeni de, izmir milletvekili B.Hamdi Aksoy ve
siingercilik sirketi direktorii B.Hamdi Basar’i bagkanliklara ve vekalet
memurlarindan B.Zeki Zeybekoglu’nu raportorliige atamustir.>

Kongre, bir haftalik siirecin sonucunda faaliyetlerini tamamlad:.*® izmir
milletvekili Rahmi Bey’in bagkanliginda yiiriitiilen son toplantida:

“Once raporlar okundu ve iizerinde miizakere ve miinasakalar yapild1.
Enciimenler su mahsulleri kanunu projesinin esas itibariyle maksadi temin
edecek sekilde hazirlanmis oldugunu raporlarinda bilhassa kaydediyorlardi.

Miizakere ve miinakagalardan sonra reye konan proje kabul edildi.
Balik¢t murahhaslar bu miinasebetle baltk¢iligin istikbali i¢in ¢ok ehemiyetli ve
faydali neticeler verecek olan kanun projesinden ve balik¢iliga kars1 gosterdigi
alakadan dolay1 hiikumete minnetdarliklarini bildirmislerdir.”’

3 Ayni Eser, s.174.

¥ Ulus, “Balikgtlik Kongresi B.Celal Bayarin bir nutkiyle diin agildi”, 2 Birincikanun 1936, s.4.

3% Ulus, “Balik¢tlik kongresi ¢alismalan”, 4 Birincikanun 1936, s.2. “Balik¢ilar kongresi”, 5
Birincikanun 1936, s.2. Haber-Aksam Postasi, “Balik¢ilik kongresi”, 2 Birincikanun 1936,
s.3. “Kiicitk Haberler:iceride”, 4 Birincikanun 1936, s.2. Tan, “Balikgilik Kongresinde
Miinakasalar”, 4 1’ncikanun 1936, s.3.

37 Ulus, “Balik¢ilik Kongresi Bitti”, 8 Birincikanun 1936, s.4. Aymn Tarihi, Sayr:37, 1-31
Ilkkanun 1936, s.5.
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Balik¢ilik Kongresi’nin kapaniginda verdigi séylevinde Iktisat Vekili,
basarih ¢aligmalarindan dolay: tebriklerini iletiyor ve bir kez daha kararlarin
hizh bir sekilde dikkate alinacagmni soyliiyordu.®

Kongre devam ederken ve tamamlandiktan sonra basinda ¢ikan yorumlar,
Balik¢ilik Kongresi’'nin Tiirkiye ekonomisine ve balikgilik sektoriine
saglayacagl faydalar 6ne ¢ikarmaktaydi. Ornegin, Necibali Kiigiika, kongreyi
degerlendirdigi yazisinda, komsu iilkelerin aksine Tiirkiye’deki balik
kaynaklarmin hem nicelik, hem de nitelik agisindan zengin durumda oldugunu
kaydetmekte® ve:

“Bu kiymetli kaynaktan istifade edebilmek i¢in konusulan seyler arasinda
bir balik¢tlar bankasi kurulmasi ve balik istihsal ve satig kooperatifleri teskili
gibi noktalar biitiin davann en ruhlu cihetleridir. Kongre, meselenin en can alici
noktalari iizerinde durmus ve miisbet kararlara varmstir.”* sozleriyle
faaliyetleri olumlamaktadir.

Balik¢1 Kalender imzah bir yazida da, su mahsulleri kanun tasarisinin ne
denli faydali hiikiimlere sahip oldugu maddeler halinde agiklaniyor, bu konuda
balikgilarin Iktisat Vekaleti’ne duyduklari memnuniyet dile getiriliyor ve
tasarinin bir an nce yasalasmasi konusundaki beklenti aktariliyordu.*'

Kongrenin iktidar iizerindeki yansimalarinin ilk Ornegini, Atatiirk
tarafindan 1 Kasim 1937°de yapitlan TBMM’yi ag1s konusmasindaki su sézlerde
bulmaktay1z:

3% Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri 1921-1938, Ekonomik Konulara Dair, 5.175.

% Necibali Kiigiika, “Balik¢ilik™, Ulus, 9 Birincikanun 1936, s.1,4.

40 A.g.m., s.4. Yazar, 6zellikle kooperatiflesme konusunun iizerinde durarak, toplumsal diizeni
kapitalist ve sosyalist unsurlarin zararlarindan koruyacak kooperatiflesme zihniyetinin
balik¢ilik sektorii igin  de disiniilmesini ¢ok 6nemli ve olumlu bir adim olarak
vurgulamaktadir.

‘! Balikg1 Kalender, “Balikgilik”, Cumhuriyet, 29 Birinci kanun 1936, s.7. Benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz., Cumhuriyet, “Ihya olunacak endiistri baltkgihk”, 6 Birincikanun
1936, s.3. Aksamc, “Balik¢ilik kongresi”, 3 Kanunuevvel 1936, s.3. Kongrede alinan kararlar
Cumbhuriyet gazetesinde s6yle 6zetleniyordu: “Kongrede miihim kararlar ittihaz edilmistir. Bu
meyanda balikgilara nakliyat tezkerelerinin meccanen verilmesi, dalyan yerleri voli sahipleri
tarafindan  igletilemedigi  taktirde buralara herkesin girerek avlanabilmesi ve
memleketimizdeki biitiin dalyan, nehir ve géllerin yeni deniz bankasina baglanmasi takarriir
etmistir.... Balik¢ilar arasinda ¢ikacak ihtilaflar Balikhanede kurulacak inzibat meclislerinde
hallonulacaktir. Balik riisumu kalkacak, yerine yiizde beg Balikhane masrafi konulacaktir, Bu
meyanda bomba ile balik avlamak menedilecektir.” Bkz., Cumhuriyet, “Balik¢ilik
kongresinde verilen kararlar”, 10 Birincikanun 1936, s.5.
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“Su giinlerde, yiiksek Meclis’e su mahsulleri ve Deniz Bank hakkinda bir
layiha gelecektir. Mevzuunun, yiiksek alakamzi ¢ekeceginden siiphe
etmiyorum. '

Arkadaslar!

En giizel cografi vaziyette ve li¢c tarafi denizle ¢evrili olan Tirkiye;
endiistrisi, ticareti ve sporu ile, en ileri denizci millet yetistirmek
kabiliyetindedir. Bu kabiliyetten istifadeyi bilmeliyiz; denizciligi, Tiirkiin biiyiik
milli iilkiisii olarak diisiinmeli ve onu az zamanda basarmaliyiz.”*

Benzer bir degerlendirme, 8 Kasim 1937 tarihli ilk Celal Bayar
hitkiimetinin programinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Programda, Atatiirk’{in
1937 yihindaki TBMM’yi a¢is konugmasina atifla denizcilik konusunda aktif
caligmalarin yapilacag: belirtilerek, farkh sekillerde idare edilmekte olan
denizcilik kurumlarinin bir elde toplanarak bir plan dahilinde galigmalarinin
saglanacag belirtiliyor ve Denizbank projesinin Oncelikle bu amaca hizmet
edecegi vurgulamyordu. Ayrica, balik ve siinger gibi deniz {iriinlerini
degerlendirmek hedefini tasiyan bir kanun projesi de yakin zamanda TBMM’ye
sunulacaktr.”?

Nitekim, kongrenin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra, kabul edilen
dilekler Iktisat Vekaleti tetkik biirosu tarafindan incelenmis ve projede
yapilmas: dngoriilen degisiklikleri de igeren bir rapor Vekalete sunulmustur.”
Ne var ki, iktidarin bu istekli yaklasimlarina karsin Balik¢ilik Kongresi’nin
sonuglar1 pratik diizeye yansitilamayacak ve Su Mahsulleri Projesi
yasalagsamayacaktir. Son olarak, Devlet Surasi’mn incelemesiyle nihai
durumuna getirilen balikgilik projesi TBMM’ye sunulmug, ancak o sirada
Denizbank tasarisinin goriisiilmesi ve konunun bu alanla ilgili goriilmesi
dolayisiyla balikg¢ilik projesinin  Denizbank tasarisina eklenmesine karar
verilmistir. Ancak, bu donemde yasanan bakanlik degisimleri ve Denizbank
kanunun ertelenmesi siireci, balik¢ilik konusunun da geri planda kalmasina yol
agmistir. Su Mahsulleri isinin Ulastirma Bakanlhigi’na devredilmesinin ardindan,
bu bakanlikga yeni bir proje hazirlanmig ve TBMM’ye arz edilmek lizere

2 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-1ll, C:I, T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda
(1919-1938), s.416.

4 Hikiimet Programlar1 1920-1965, Ismail Arar (Der.), Istanbul:Burcak Yaynevi, 1968, 5.97,
99. CHP’nin 1939 Kurultayi’nda kabul edilen programinda da, 1935 programina benzer
sekilde, balikgilik ve siingerciligin gelistirilmeye g¢alistlacagi kaydimna yer verilmistir. Bkz.,
C.H.P. Besinci Bilyitk Kurultay Zabitlari, Ankara: Ulus Basimevi, 1939, 5.95.

4 Kurun, “Balikilik kongresinden sonra”, 19 ilkkanun 1936, s.2. Haber-Aksam Postasi, “Deniz
bankas1”, 19 Birincikanun 1936, s.3.
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Basbakanlia verilmisse de, konunun ikinci Diinya Savasi sonrasina birakilmasi
karar1 agirlik kazanmustir. Savas sirasinda, i¢ ve dig piyasalardaki bahk
tiiketimini artiracak dnlemleri almak igin Istanbul’da bir balikg1 birligi kurulmak
istenmis bunun i¢in bir nizamname meydana getirilmis ise de, bu projeden de
istenen sonug¢ alinamamugtir. Halk Bankasi ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yiriitiilen ¢abalarin da yetersiz kalmasi, yasanan sorunlarin Diinya Savasi
ertesine de aktariimasina neden olmustur. Bu alanda yasanan en kayda deger
ilerleme, Ankara’da bir soguk hava deposunun kurularak Ankara’ya diizenli ve
ucuz balik getirilme imkanlarinin artirilmasidir.”’ Kongre sonrasina ait gazete
siitunlarinda ve yapilan konferanslarda, bir yandan bazi tedbirlerin alinmakta
olduguna dair bilgiler verilirken, diger yandan tiiketim ve kredi gibi balikgiligin
temel sorunlarinin devam ettigini gosteren haberler yer almaktadir.*

1938 yilinda, denizcilik islerinin de dahil edildigi dort senelik yeni bir
tigiincii plan giindeme gelmis,” ancak, II.Diinya Savasi sartlar1 bu planin da
islerlik kazanmasina engel olmustur. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinin
ardindan, 1951 yihnda Birinci Su Uriinleri Kongresi yapilarak 1952 ve 1957
yillarinda iki kanun tasarisi meydana getirilmis ancak bunlar da fiiliyata
gecemediginden su fiiriinleri konusundaki eski mevzuat varligint devam
ettirmistir.*®

4 ismail Ozgal, a.g.m., 5.301-302. Yazar, yaptlan projelerin uygulanamamasinda ¢ikarlarinin

zedelenmesi tehlikesini goren Istanbul’daki bazi ihracat tiiccarlarinin oldugunu ileri stirmekte

ve bu kisilerin Ankara’daki soguk hava tegkilatini engelleme girigsimlerini sdyle

aktarmaktadir: “..Istanbulda bazi balikgi tiiccarlari menfaatlerine uymayan bu teskilati
baltalamak maksadile tesebbiislerden geri kalmadilar. Ankara satis miiessesesinin balk
almasina mani olmak tzere fiatlar1 ytkseltmek gibi tedbirlere bas vurmaga bagladilar.” Bkz.,

5.302.

Aksam, “Hakh sikayetler”, 8 Kanunuevvel 1937, s.3 “Balik ihracati arttinlacak, fiatler

ucuzlatilacak”, 17 Kanunusani 1938, 5.2,6. Tan, “Egede Balikgilik ve Sarapgilik Inkisafi I¢in

Tedbirler Alintyor”, 5 Mayis 1939, s.6. “izmir Bahkgihg Himaye Istiyor”, 5 Haziran 1939,

s.4. Kemal Bayrakq, “Balik Ekonomisi”, Tiirk lIktisat Cemiyeti Konferanslar Serisi:2,

fstanbul: Giines Matbaasi, 1940, s.8-9. Nitekim, CHP’nin 1939°daki beginci kurultayina gelen

talepler arasinda balikgti1gin 1slaht ve himayesi maddesi de bulunmaktadir. Bkz., Ayin Tarihi,

Say1:66, 1-31 May1s 1939, s.142.

47 Atatirk’tin Stylev ve Demegleri 1111, C:I, T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda
(1919-1938), 5.426. Ulus, (15’nci Y1l ilavesi), Ankara:1938, s.24.

* Siileyman Ansoy, a.ge., s.127. Tiirkiye Balikgihg1 Hakkinda Rapor, 5.28. 1970 yilinda
ditzenlenen Tirkiye balik¢iligina yonelik seminerdeki bir bildiriden alinan su satirlar,
sikintilarin ne denli kapsamli ve kalici boyutlar: oldugunu ortaya sermektedir: “Balikgilik
meselesinde, Tirkiye heniiz hazirlik sathasindadir ve birgok problemleri mevcuttur.” Bkz.,
Kamil Dogan, “Tirkiye’nin, Balik Yagi, Balik Unu ve Havyar Uretim Potansiyeli ve
Uretimi”, Tirkiye Balik¢iliginin Sorunlar: ve Gelistirme Careleri Semineri 6-10 Nisan 1970
(Samsun), Ankara: Milli Prodiiktivite Merkezi Yaymlari: 90, 1970, s.285.
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Kongrenin en 6nemli kararlarindan birisini olusturan Balik¢ilik Bankasi
da, proje bazindan kurtulup islerlik kazanmayinca giindeme Denizbank
gelmistir.” Ne var ki, 1937 yili sonlarinda kurulmus olan Denizbank, dogrudan
balikgilik sektoriinii degil genel anlamda denizcilik islerini kapsayan bir
anlayiin iiriiniidiir. 24.05.1937 tarihinde TBMM Bagkanligi’na sunulan kanun
tasarisinda, ii¢ tarafi denizlerle gevrili Tiirkiye agisindan denizcilik islerinin
O6nemi hatirlatiimakta ve bu alandan daha iyi verim alabilmek igin devlet
sermayesi ve otoritesinin aktif kilinmasi1 gerektiginin alti ¢izilmektedir.
Kurulmasi éngériilen Denizbank, deniz teskilatinin tek elden ve daha diizenli
islemesine zemin saglayacak, ayrica, biiyilk 6nem tastyan finansman ve kredi
konularinda da ¢aligacaktir.*

24,12.1937’de gergeklesen tasar iizerindeki tartigmalarda, bankanin
kurulusu milletvekillerince sevindirici bir gelisme olarak yorumlanmakia
beraber, birtakim elestirilerde de bulunulmustur. Mali yapiya yonelik
elestirilerin merkezinde sermaye yetersizligi yer almistir. Afyonkarahisar
milletvekili Berg Tiirker ve Ordu milletvekili Ahmed Ihsan Tokgdz, elli milyon
liralik itibari sermaye ile faaliyete ge¢mesi planlanan Denizbank’in mali
giiciiniin kendisine yiiklenen kapsamli gorevleri yapmaya yetmeyecegini
belirtirken, fktisat Vekili Sakir Kesebir soylendigi derecede mali yetersizligi
kabul etmemis ve bankanin mali altyapisinin biitge yardimlariyla da
desteklenecegini vurgulamistir.”

3295 numarah kanun olarak kabul edilen Denizbank yasasina gore,
bankanin yapacag isler, yonetimine gegen ve gegecek olan tekel ve imtiyazlari
isletmek, izin verilen yasal smirlar kapsaminda deniz ticareti, ingaati ve
nakliyati yapmak, denizcilik igleri i¢in kredi agmak, her tiirlii bankacilik
islemlerinde bulunmak, deniz sihhi ve igtimai yardim teskilati kurmak ve
isletmek ve cesitli masraflar karsiligt olarak iktisat Vekaleti biitgesine her yil
konacak 6denegi idare etmek basliklart altinda siralanmistir. Itibari sermayesi
elli milyon lira olan ve tiizel kisiligi bulunan banka, kendi kanunu disinda 6zel
ve ticari hukuk hiikiimlerine de tabi kilinmis ve diger ulusal kredi kuruluslarinin

Denizbank’in faaliyetlerine yeni bagladig1 bir donem olan 1938 yilina ait bir haberde, balik

ihracatin1 artirma ve bahkgih@ koruma islevlerini yiriitmek {izere bir balikg¢ilik bankasinin

kurulacagi belirtilmisse de, bu haber gergeklik kazanmayacaktir. Bkz., Kurun, “Balikbank”, 4

Tkincikanun 1938, s.2.

“ TBMM ZC, Devre:V, C:21, Inikat 20’ye ¢k, S.Saysi:38, Ankara; TBMM Matbaast, 1937,
s.1-2. Tasar1 Uzerindeki bu genel gerekge, projeyi inceleyen enclimenlerce de
paylasiimaktadir. Bkz., s.2-5.

" TBMM ZC, Devre:V, C:21, Inikat 20, 5.95-98.
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sahip oldugu tiim ayricaliklardan yararlanmasi éngoriilmiistiir.”' Goriiliiyor ki,
oncelikli hedef, Denizbank’in piyasadaki 6zel mali kuruluglara benzer sekilde
diger bir deyisle ticari kosullara adapte olarak faaliyet gostermesidir.

Denizcilik isleriyle ilgilenecek bir bankanin kurulusuna yonelik haberler,
kongre toplanmadan kisa bir siire 6nce baslayarak devam etmis ve bu siiregte
isletmenin faaliyet alanlarina dair gesitli bilgiler aktariimustir.”> Bankanin
faaliyete gegmesinden sonraki yazilarda ise, bir taraftan Denizbank’in kurulus
siirecini yansitan bilgiler verilmekte,”” diger taraftan tesebbiisten duyulan
memnuniyeti ve biiyiik beklentileri dile getiren yorumlara rastlanmaktadir.>*

Ne var ki, Denizbank’in faaliyet siireci gerek iktidarin, gerekse
kamuoyunun beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Kurulusundan yaklasik bir
buguk yil kadar sonra banka lagvedilecek ve yerini Devlet Denizyollari ve
Devlet Limanlar Isletme Umum Miidiirliikleri’ne birakacaktir.”> Miinakalat
Vekaleti’ne bagli, 6zerk biitceli ve tiizel kisilige haiz bu iki idare, Denizbank’in
gorevleri arasinda yer alan denizcilik ve liman islerini iki ayr goérev dagilim
igerisinde yapmak iizere gorevlendirilmektedir.”® 3 Mayis 1939°da TBMM
Baskanligi’na aktarilan kanun tasarisinda, daha saghkli yonetim ve tasarruf gibi

U Diistur,Ugtincti Tertib, C:19, Tesrinisani 1937-Tesrinievvel 1938, Ankara: Basvekalet

Matbaasi, 1938, 5.170-177.

Aksam, “Yeni iki banka kuruluyor”, 25 Tesrinisani 1936, s.1. “Balikgilar kongresi bugiin

Iktisat vekilinin nutku ile agtlacak”, 1 Kanunuevvel 1936, s.4. Cumhuriyet, “Balikgihk

kongresinde verilen kararlar”, 10 Birincikanun 1936, s.5. Haber-Aksam Postasi, “Deniz

bankast”, 19 Birincikanun 1936, s.3.

3 Aksam, “Deniz miesseseleri”, 5 Kanunusani 1938, s.3. “Denizbanka baglanacak
miiesseseler”, 7 Kanunusani 1938, s.2. “Denizbank”, 9 Kanunusani 1938, s.2. “Deniz Bankin
evvela Istanbul subesi kuruluyor”, 15 Kanunusani 1938, s.2. “Deniz Bank”, 18 Kanunusani
1938, s.3. Tan, “Denizbank’in Sehrimizdeki Teskilat1”, 30 Ilkkanun 1937, s.2. “Denizbank
icin faaliyete Gegiliyor”, 8 Ikincikanun 1938, s.2. “Denizbank Ig¢in Midiirler Diin
Toplandilar”, 13 ikincikanun 1938, s.2. “Denizbank Idare Meclisi Bu hafta Kuruluyor”, 20
Ikincikanun 1938, s.2. “Denizbank Teskilatinda Yeni Tayinler”, 1 Subat 1938, s.2.

34 F.T., “Denizbank”, Aksam, 1 Kanunuevvel 1938, s.2. Ay Tarihi, Say1:49, 1-31 [Ikkanun
1937, 5.65-67. Say1:50, 1-30 Sonkanun 1938, s5.4042. Atatiirk de, 1 Kasim 1938’de Celal
Bayar tarafindan okunan TBMM’nin agilisindaki soylevinde, Denizbank’in kurulmasini ¢ok
isabetli bir karar olarak nitelemekteydi. Bkz., Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-1II, C:I,
T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda (1919-1938), s.426.

5% Bu siireg i¢in bkz., Tan, “Denizbank Umumi Miidiirii Diin Ankaradan Geldi”, 18 Nisan 1939,

s.2. “Denizbankin Yerine Gegecek Teskilat Layihasi Meclise Verildi”, 5 Mayis 1939, s.4.

“Denizbankin Tasfiyesi Isine Baslamyor”, 21 Mayis 1939, s.2. “Denizbankin Lagvi

Meselesi”, 1 Haziran 1939, 5.2. “Denizbankin Tasfiyesine Baglaniyor”, 15 Haziran 1939, s.2.

“Denizbank Tarihe Kanist1”, 30 Haziran 1939, s.2.

Yeni kanun diizenlemesi igin bkz., Distur, Ugtincii Tertib, C:20, Tegrinisani 1938-Tesrinevvel

1939, Ankara: Devlet Matbaasi, 1939, s.1131-1138.

52

56




B e e et e

BALIKGILIK KONGRESI (1-7 iILKKANUN 1936) 127

etkenlerle giindeme gelen Denizbank projesinin, bankanin biinyesinde topladigt
tesebbiislerin hem sayisal bazda g¢ogalmasi, hem de faaliyet alami olarak
geniglemest, bu isletmelerin birbirlerinden gok farkh 6zelliklere sahip olmasi ve
nihayet Denizbank’in bankacilik gibi ¢ok farkli bir faaliyet alanin1 da gorev
olarak uistlenmesi sonucunda artik fayda saglamayan bir noktaya geldigi ifade
edilmekteydi.”” Denizbank’in kapanmast, biiyiik iimitler baglanan bir projenin
sonu oldugu kadar, II. Diinya Savast ortaminda, balik¢ilia yonelik ¢6ziim
arayiglarinin da belirsiz bir gelecege ertelenmesi anlamina gelmektedir.

Balikgilik Kongresi sonrasindaki gelismeler, beklentilerin ¢ok 6nemli
oranda karsilanamadigimi ortaya koymaktadir. Oncelikle, yasal plandaki
karigiklik giderilemediginden kalkinma hamlesinin hukuksal boslugu devam
etmektedir. Bunun sonucunda, dogal olarak, 6zel ve resmi alandaki
teskilatlanma seviyesi de son derece diisiik diizeyde kalmaktadir. Diger yandan,
Balik¢iik  Bankas’’min = kurulamamast  finansman  probleminin  de
halledilememesi anlamina gelmektedir. Bunun yerine ikame edilmeye ¢alisilan
Denizbank’in da kisa siirede basarisiz olarak kapanmasi, elbette ki, mevcut
durumu daha fazla agirlagtiracaktir. Neticede, planlananlarla hayata gegirilenler
arasindaki bu bosluk ve tutarsizlik, sadece gegimini bu piyasadan temin eden
insanlarin degil Tiirkiye ekonomisinin de aleyhine isleyen bir ¢izginin siirmesi
demektir. Nitekim, gerek balik titketimindeki sayisal veriler, gerekse ihracatta
yasanan aksakliklar gelinen noktanin olumsuzlugunu gostermektedir.

Sonug¢

Biiyiik bir kitleye ge¢im vasitast olmasi yaninda, iilke ekonomisi
baglaminda da ©nem arzeden balik¢thk, Osmanli ekonomisinin bagimlilik
cizgisi igerisinde yasal ve teknik diizeyde olmasi gereken seviyeye
ulasamamistir. Olumsuz miras, Cumhuriyetin ilk doneminde kapsaml
doniisiimler yapilamadigi icin, giderek derinlesip bazi noktalarda kronik bir
sorunlar yumagi haline gelmistir. Bu altyapi iizerinde giindeme gelen Balikgilik
Kongresi, birgok bakimdan Snemli ve olumlu bir adimdir. Boylelikle, bir
yandan mevcut problemlerin kamuoyu, yonetim ve balikgilar nezdinde
tartisilmasina, diger yandan da somut ¢Oziimlerin iiretilmesine zemin

7 TBMM ZC, Devre:V], C:3, inikat 23’¢ ek, Ankara: TBMM Matbaasi, 1939, s.1. Tasarinin
gortisiilmesi sirasinda soz alan Canakkale milletvekili Ziya Gevher Etili’nin su climlesi,
birka¢ yillik ¢abalarin yetersizligine dikkat ¢ekmekteydi: “..bir vakitler yar diinyay: hatta
kesfe kadar giden Tiirk denizciliginin bu giinkit hali bize elbette ki huziin veriyor.” Bkz.,
TBMM ZC, Devre:VI, C:3, Inikat 23, 5.46.
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yaratilmigtir. Kongrenin en kayda deger sonucu, biirokrast tarafindan hazirlanan
ve bagta yasal alan olmak iizere yasanan problemlere kalic1 ¢6ziimler getirmeyi
hedefleyen Su Mahsulleri Projesi’nin kabul edilmesidir. O sirada giindemde
bulunan II. Sanayi Plani’ndaki denizcilik yatirimlari ile de, bu projenin
desteklenmesi amaclanmaktadir. Ancak, kongre neticesinde ortaya c¢ikan
beklentiler gerek Su Mahsulleri Projesi’nin yasalastirilamamasi, gerekse II.
Sanayi Plani’nin uygulanamamasi nedeniyle biiyiik 6l¢iide kargilanamamistir.
Taleplerin bir kismini karsilamasi amaciyla kurulan Denizbank’in da istenen
performanst gosterememesi, balik¢iliga ait sikintilarin II. Diinya Savasi
Oncesinde ¢oziillememesi sonucunu dogurmustur. Bu agidan, Balik¢ihk
Kongresi, mevcut problemleri belirleme ve iizerinde uzlasilan ¢6ziim yollarim
saptama agisindan basarili, bu ¢Gziimleri hayata gecirme agisindan ise o denli
bagartli olamayan bir olgu olarak tarihteki yerini almistir.
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OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda, balik¢ihk sektoriiniin genel
yapisi, Osmanli doneminden baglayip Cumhuriyet yonetimine kadar uzanan ve
kesin ¢oziimlere ulagtirtlamayan yasal ve teknik sorunlarla dolu bir gdriiniim
sergilemektedir. 1920’lerdeki yetersiz ¢alismalarin ardindan, 1930°1u yillarda
konuya agirhik verilmis ve 1936 Arahgi’nda toplanan Balik¢ilik Kongresi ile
¢0Oziim yolunda ciddi bir adim atilmaya c¢alisilmistir. Kongrede, baltke¢ilarin ve
yonetimin uzlagmasi neticesinde kabul edilen Su Mahsulleri Projesi ve o sirada
giindemde bulunan II. Sanayi Plani ile, problemlerin kalici bigimde agilmasi
ongoriilmistiir. Fakat, Denizbank gibi kisa bir deneyimin diginda uygulama
konusunda siireklilik saglanamamig ve istenen basariya ulagilamamistir. Bu
acidan, Balikg¢ilik Kongresi, sonuglar1 agisindan bilyiik bir doniisiime yol
agamamig ve temel sikintilar gelecek doneme de aktarilmigtir.

ABSTRACT

The general structure of fishing sector during the first years of Turkish
Republic was shaped with legal and technical problems which were created by
the Ottoman practices and followed by the Republican administrations.
Following some insufficient tries during the 1920°s, more importance was
attached to the problem during the 1930’s, and at last by the Fishing Congress
which was assembled on December 1936 serious steps were taken in order to
solve the problem. The Water Products Project was accepted in the Congress as
a result of an agreement made between fishermen and goverment. With the help
of the II. Industrial Plan, which was in the agenda during the period, to
permanently solve the problems of fishing sector was suggested..



