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AVRUPA balkan(lar)i, TURKCE bal(yk) ve BUNLARIN ASIL
ANLAMLARI SORUNU"
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Tiirk dil biliminin Avrupali ¢ogu Ogrencisi, bir Tirk¢e kursuyla iiniversite
egitimine basladiklarinda, "balik" anlaminda ilk olarak Tirk¢e balyk 'balik'
sozciigiinii 6grenirler. Bu nedenle, onlara bir Eski Tiirk¢e kursunda balyk'in Eski
Tiirkcede hem "duvar" hem de "sehir" anlamlarina geldigi sdylendiginde ¢ok
sasirirlar. Ogrenci, aym sozciikle "balik", "duvar" ve "sehir" gibi nasil ii¢ farkl
anlamin ifade edildigini giigliikle anlayabilir ve aklina hemen bu sézciiklerden en az
birinin muhtemelen (ya da kesinlikle) bu &grencinin bilmedigi farkli bir dilden Eski
Tiirkgeye alinti oldugu diigiincesi gelir. Ayrica, Tiitkge bal "bal" ile sadece bir
muhtemel fonetik baglanti vardir, ancak bu ¢ok da mantikli gériinmez.

ESTJa II'ye bakmak da sorunu ¢ozmez. Her seyden once, Tiirkge balyk "duvar;
sehir" ile halyk "bahik" (ESTJa II 59) arasindaki fark oldukga yapaydir. Hig kimse,
onceki sozciigiin neden kisa inliilii okunmasi gerektigini anlayamaz, ESTJa'da Arap
harfli yazmada elifsiz (6rn. 'bliq') sadece bir, elifli (6rn. 'balik' ~ [iki kez:] balyk
icin 'balk', balyh igin 'balih' ~ 'balh', balyg i¢in 'balig") altt yazim 6rnek olarak
verilir. Tabii ki graphematik' bir argiiman kesin olarak kabul edilemez. Bununla
birlikte bu oran, balyk "balik"a karsilik bir kisa -a- ile okunusa isaret etmez. Aksine,
her iki sozciikte de bir uzun -a- varsaymak daha cazip gelir. Fakat daha sonra,
cokanlamlilig1 (balyk "1. duvar; sehir; 2. balik") ya da esadlilig1 (balyk 1. "duvar;
sehir"; balyk 2. "balik") dikkate alip almamamiz gerektigi sorusu ortaya g¢ikiyor.
Ciinkii bu sozciiklerdeki tinlii uzunlugu ikincil (asagiya [1] ve [4]'e bkz.) olabilir.
Biz bundan sonraki kisimda {inli uzunlugu konusunu yok sayip sadece 'a'
yazacagiz.
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Cevirenin notu: Graphemik olarak da adlandirilan dilbilimin bu alani, yazi sistemleri ve
onlarin temel bilesenlerini inceler. Tiirk¢eye yazibilim(i) olarak gevrilebilir.
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Bugiine kadar, balyk “balik”in kokeni ile ilgili, dort bilim adami tarafindan 6ne
stirilen ti¢ fikir yayinlandi. Bunlarin en eskisi, bu sozciigii balk(y)- “parildamak,
1s11damak, 151k sagmak” fiili ile iliskilendiren Laszlo Réasonyi’ye aittir. Ervand V.
Sevortjan, balyk’tan ziyade ‘balkyk, balk(y)- fiilinin bir tiirevi olacagindan (ESTJa
IT 60), morfolojik olarak neredeyse imkansiz olan bu agiklamay1 kabul etmemekte
kesinlikle haklidir. Martti Résinen'in rekonstriiksiyonlart “baluk ya da “balyk
(VEWT 61b), sozciigiin kokeni ve anlami hakkinda hicbir sey belirtmedigi igin
(Esas itibartyla, bunlar s6zctigiin asil ses yapist hakkinda herhangi gercek bir bilgi
vermezler.), aslinda higbir ¢6ziim 6nermez ve Tiirkge sdzcligiin hem Kalmukca
balga zagasn “bir balik tirli; capak balig1’” hem de Manguca falu “bir ¢ipura
(karag6z) tiirii” ile ortiismesi bir Tiirkologa herhangi bir sekilde yardimci olmaz.
Ugiincii etimoloji ilk olarak, halyk “balik”m bal ya da bar “su birikintisi (haznesi),
ozellikle bataklik ve kil toprak {izerinde birikmis su” gibi sozciiklerle baglantili
oldugunu diisiinen S. P. Tolstov (1947; ESTJa II 60’tan sonra deginildi) tarafindan
onerilmistir. E. V. Sevortjan bu fikri, ilave ettigi baska orneklerle siirdiirmiis
(6rnegin Kazak leh. bal “kiigiik cukur” ~ balgy “kopik, pis koplk”; Azeri leh.
balax “bir gdlet ya da dere kiyisindaki sazlik”; Yakutca baltyj- “su calkalamak™;
Kirgizca balcylda- “suda yiiriimek (ziplamak)”.) ve Kazak leh. bal “kiigiik ¢ukur
(hendek)” ile temsil edilen, Ana Tiirk¢enin nazari bir varyantinda itibari bir *bal(-)
ad / eylem kokiiniin oldugu sonucuna ulasmistir (ESTJa II 60). Ancak, *bal- eylem
kokiine herhangi bir Tiirk dilinde rastlanmaz.

balyk “duvar; sehir” i¢in yaygin bir goriis, “kil; ¢amur” igin kullanilan bir
sozciigiin tiirevi oldugudur. ESTJa II 59°da 6rnek olarak kanit gosterilen bal “kil,
¢amur” sdzcligi muhtemelen Sar1 Uygur Tiirkgesinden alinmigtir, ancak bu sdzciik
bir hapaks' gibi goriinmektedir. Ote yandan, Tiirkgede “camur” igin yaygin olarak
kullanilan sézciikler balyk ve balgyktir ve her ikisi de aslinda anlami bir sekilde
“camur”la baglantili olmasi gereken *balin agik tiirevleridir.

Clauson bu sozciiklerin her ikisi icin de herhangi bir koken bilgisi vermez
(1972: 335 vd). Bu da ne yazik ki onun bir etimolojik sozliik olarak adlandirdigi
eserinde bir istisnadan ziyade yaygin bir durumdur.

Tiirkge bal "bal" igin Clauson "Bazi Hint-Avrupa dillerinden, b- ile yer
degistiren bir 6nses olarak m-'nin fazla kabul gérmedigi bir déneme tarihlenen, ¢ok
eski bir 6diinglemedir” der (1972: 330a). Bu, genellikle son model {izerine dogru bir
bilgidir, buna ragmen kimse bu gizemli dénemin baslangicini, daha da kétiisii, ne
zaman sona erdigini bilmez. Ciinkii Sibirya Tiirk dillerine &diinglenen Rusca
sozciikler bile -yalnizca 17. yiizyilda basglayan bir siiregte- bazen m- > b-
degisikligine ugramistir (krs. Rusca matrdc ‘dosek, minder’ > Tuvaca matras ~

Cevirenin notu: Eski Yunanca hapaks legomenon '"bir kez sdylenen" ifadesinin
kisaltilmis seklidir. Dilbilimde, yazi dilinde sadece bir kez taniklanan ve bu nedenle
varlig: siipheli olan s6zciik ya da sekiller bu terimle adlandirilir.
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batras ay. [Schonig 2002: 263]). Ancak ayni zamanda tam tersine b- > m-
degisikligi de bilinir (6rn. Rusca pec¢”’ ‘ocak’ > Tobolsk-Tatarcast miits ay. [Anikin
2003: 448]). Bu, hi¢ kimsenin, manast “bal” olan bir Hint-Avrupaca sdzciigiin
Tiirkgeye 6diinglenmesinin terminus ante quem”’ini kuramayacagi anlamina gelir.
Bu yilizden bunun ¢ok erken bir ddiingleme oldugunu sdylemek igin hicbir
dayanagimiz yoktur.

Daha da kétiisti, Clauson’un (age.) giris kisminda soyledikleri higbir sekilde
kabul edilebilir degildir: “En yakin Hint-Avrupaca kosutu Latince mel; Sanskritce
bigimi ise madhu’dur.” Her seyden dnce Latince mel ve Sanskritce madhu iki farkli
sozciiktiir, bu ylizden madhu Latince mel’in Sanskritge bir degiskesi olarak
gorillemez (krs, 6rn., Smoczynski 2007: 382). Ayrica, Latince mel'in Ana Hint-
Avrupaca bi¢imi genellikle *melit (> Hititce militt-, Yunanca méli, -tos ay.) olarak
yeniden kurulur, mellis “bal” ise Proto-Italik *meli’ye kadar gider. Latince mel’in
ortaya cikis siireci ve kdkeni hala belirsiz ve ihtilaflidir (de Vaan 2008: 370). Her
durumda, Ana Tiirk¢e iizerinde bir Latince, hatta bir Proto-italikce etkinin hem
cografyas1 hem de kronolojisi apagik izlenemez, aksine bir kanit gerektirir. Ancak,
Clauson hicbir zaman bu goriise ihtimam etmemistir.

Buna ek olarak, kimsenin, neden Ana Hint-Avrupacadaki *-e-‘nin Ana Tiirk¢ede
*-g-‘ya doniigmesi gerektigi konusunda bir agiklama yapmadigi goriiliiyor.

Sonug olarak, bu arkaplan karsisinda, Tiirk¢e ba/ “bal”m Hint-Avrupaca kokenli
oldugu goriisiiniin son derece tartigmali olmasindan fazlasi ortaya ¢ikiyor.

Benim, yukarida verilen sozciiklerin kokenleri ve karsilikli iliskileri {izerine
goriislerim su sekilde siralanabilir:

[1] Tirkcedeki bal “bal”, ilk sekli *bal (ya da belki 11. yiizyila ait, Mahmud
Kaggari’nin karsilastirmali Tiirkge sozliigiinde, Arap harfli yazmadaki gdsterimi
harfi harfine yapilirsa *bal olabilir; krs., Tirkmencede *bal degil, bal; ayrica
asagiya bkz. [4] ) olan Tiirk¢e kokenli bir sdzciiktir. Modern anlami “bal”
ikincildir, asil anlami ise daha ziyade “camur, kil; koyu, yapiskan ve yogrulabilir
madde”dir.

bal sdzciigliniin birkag tiirevi vardir ve Tirk dilbilimi tarihinde yanhshkla bazi
diger sozciiklerin de bal “bal” kokenli oldugu varsayilmistir. ESTJa II 47°de, ne
yazik ki dogru tiirevler arasinda dogru olmayan ve yanligliklarina dair net bir
aciklama yapilmayan iki 6rnek verilmistir. Bunlar: [1a] Macarca bdlmos, Ukraynaca
banus "Romence mdmdligd benzeri bir tir yemek" (Uretiminde bal hig
kullanilmadig: hélde) aslinda Tirkge bulamag "piire, ezme, posa, lapa" < bula- "una
bulamak, karigtirmak, karmak"1 yansitir (Stachowski 2012: 194) ve [1b] Romence
bali(e)mez "g¢ok agir bir havan topu" < Tiirkce balyemez ay. < Almanca Faule

Cevirenin notu: Latince bir ibare olan terminus ante quem, "bir sey icin olasi en son
tarih" anlamma gelir. Tarih ve arkeoloji gibi bilimlerde kullamlan bir tarihlendirme
yontemidir. Ingilizce metinde bu sekilde gegtigi igin biz de aynisini aldik.
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Metze, Brunswick'te agir bir havan topunun ironik adi (Kissling 1951: g¢esitli
yerlerde); eger bu Tiirk¢e sozciik bal "bal" ile baglantili olsaydi, balyemez sézciigi
kelimesi kelimesine "bal yemez" - Gergekten bir havan topu i¢in tuhaf bir isimdir.
Insan, "bal yemez" havan toplar1 var ise bir havan topu gibi olan ve "bal yiyen" bir
nesne ne olabilir acaba diye sorabilir.- anlamina gelirdi.

[2] *bal'm tiirevlerinden biri Tiirkce, kiigiiltme anlamli sozciikler olugturan,
hem yaygin olarak "kii¢iik" hem de daha az siklikla "benzer" anlamlarma sahip
+cyk ekini almig balgyk "gamur"dur. Boylece, balcyk "¢amur"un etimolojik anlamu,
yaklasik olarak "bala benzer", yani koyu ve yapiskan bir maddeye benzeyen seydir.

[3] "duvar; sehir" anlamlarindaki Tiirk¢e sozciik, balyk ya da bazen baluk ya da
balyg, nasil yazilirsa yazilsin, iki heceli bir kelime olarak gosterilir. Ancak,
Mahmud Kasgari ayrica, bazi Oguz boylarina 6zgii bir sesletim olan, tek heceli bir
tirev balk1 belgelemistir (ESTJa II 59). O, balk sozcuginii yanlis olarak
degerlendirse de biz balyk sdzciigiiniin ikinci hecesindeki {inliiniin ikincil olma
olasihigini dikkate almaliyiz (6rn. *bal > *balk > balyk). Ancak bu fikir, i hali
*ogulu degil, oglu olan Tiirk¢e ogul (<AnaTirk¢e *ogul < *okl < *ok > Oyrotga,
Tuvaca uk ‘colukcocuk, nesil’) sozciigiinde oldugu gibi iki {insiiz arasina sokulan
bir linlliniin genel olarak hareketli olmasindan dolay1 tamamen saglam sayilamaz,
clinkli balyk sozciigiinin 1 hali *balgy degil, balygy ‘balig’ iken unliisi
hareketsizdir. Boylece, bu sozciigiin ilk seklinin, gegici olarak *bal(y)k *"kilden
yapilmis duvar" > "1. duvar(lar) > 2. sehir" oldugu ileri siiriilebilir. Etimolojik-
morfolojik olarak *"kilden yapilmis nesne" gibi bir anlama sahip olabilir.

[4] Tiirkge balyk "balik" i¢in ben, sozciigiin koken olarak, camurlu ya da killi su
diplerini tercih eden "kadife baligi" ya da diger bir tiirle ilgili oldugu fikrini
Onermek istiyorum. Bu anlam, goglerinden dolay:1 gittikge daha fazla balk tiri
ogrenen Tiirk insan1 tarafindan zamanla genellestirilmistir.

Aslinda, ilk hecede bir uzun inliiye isaret eden (krs. yukarida [1]) Tiirkmence
balyk ve Kizil-Hakasga palyk, Tiirkce ses degeri diigiik tinliiler genellikle -y- ya da -
i-'li hecelerden 6nce uzunlagma egiliminde olduklari i¢in, daha fazlasini kanitlamaz.
Boylece, ozellikle Tiirkmence balyk'ta bulunan uzun iinliiniin aksine Tiirkmence bal
"bal"in kisa {inliilli oldugunu g6z Oniinde bulundurursak tnlii uzunlugu her iki
ornekte de ikincil olabilir.

Kisacasi: Ana Tiirkge *bal "¢amur; kil; koyu ve yapiskan madde" sozciigiiniin
¢ tlirevi vardir (*balcyk "camur"; *bal(y)k "duvar; sehir"; *balyk "kadife balig1" >
"balik") ve daha sonra anlami "bal"a doniismiistiir.

Ancak, Ana Tiirk¢cede bulunan *bal'daki anlam degisiminden dnce olusmus olan
bir tiirev daha olmalidir: *balyk *"bataklik (alan)" > *"bataklik orman". Yeni bir
tirevin semantik temelini bigimlendiren sonraki anlamdir: *balyk+tan > balkan
"ormanlik dag(lar)" (Bu, geleneksel bir geviridir, ancak *"bataklik ormanlarla kapl
daglar" gibi toplu bir anlam muhtemelen daha dogrudur.) ve bu tiirev bugiin bile
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bilinen uluslararast cografi bir terim olarak yasamaktadir: Balkan(lar) (Eren
1987:118 vd).
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