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KARAHANLI TURKCESINDE FARKLI BiR CUMLE TURU:
“Kim(se)siz Ol’'lu Ciimleler”

Mehmet Vefa NALBANT"

Ozet: Tiirkgede kim ile yapian birlesik ciimlelerin ortaya cikass, terciime
faaliyetleri ile birlikte yabanct dillerin ciimle yapisindan etkilenmenin basladigs Eski
Uygur Tiirkesi dinemine denk gelir. Ozellikle Soddea ve Sanskritee gibi Hint-
Avrupa kikenli dillerin yapisinda bulunan bu tip ciimlelerin Tiirkgeye gevrilmesi
sirasinda gereksinim duynlan baglacl ciimle yapisi, kim, ne, kayn gibi Tiirkge sorn
zamirlerinin baglaysc olarak knllantmastyla giderilmistir.
Bu ciimle yapust ilk Lslami dinem Tiirkee metinlerinde de goriilmeye devam etmistir.
Karabanly donenii metinlerinin tiimiinde bulunan kin'li ciimlelere karsilk, D1.T de
kim ile Rurulmus bir ciimle drnedine rastlamimamas: dikkat cekicidir. DI T de
Silimsilerle furulan ciimle yapilar: ile bazi baglaglarm kullanimyla olusturnlan
birlesik ciimlelere yer verilmistir. Agsagr yukar: ayn: donemin iiviinleri olan Kutadgu
Bilig'de kim ile kurnlmus ciimleler varken, Kasgarle Mabmut'un bu ciimlelere
iliskin bir bilgi veya drne vermemesi iigerinde durnlmas: gereken bir busustur.
Kaggarly Mabmnt Tiirkgenin kendi diriinii olan ciimleleri secerken farkimnda olarak
veya olmayarak kine’li ciimlelere benzer Tiirkge bir ciimle yapisin drnekleriyle ortaya
koymustur. Calismanizda kin’siz ol'lu ciimleler adine verdigimiz bu ciimle yapus:
Tiirkgenin, Koktiirk, Eski Uygnr ve Karabanl: donemi birlesik ciimle yapilaryla
kargsilagtirilarak agiklanmugtar.
Anahtar Sozciikler: Ollu ciimleler, Kin'li ciimleler, birlesik ciimleler, Eski
Tiirkge,.

A Difterent Sentence Type In Karakhanid Turkish : Sentences

With “OI-” But Without “-Kim”

Abstract: Turkish compound sentences, specifically relative clauses with “kim’”,
Sirst appeared  in the Old Uygnr Turkish period when Turkish had been influenced
by a number of foreign languages. In particular, — Turkish interrogative pronouns
such as “im, ne, kayu were  borrowed from Indo-European languages like
Soghdian and Sanskrit, when such constructions were translated into Turkish. This
kind of sentence structure continued to appear in the first Islamic Period Turkish
texts. 1t is noteworthy that the Divanii Liigat-ii-Tiirk (DLT) did not include such
patterns although all Karakhanid texts had compound sentences with -Kim. While
the  consructions with —Kim counld be observed in  Kutadgn Bilig published
approximately at the same period, it is attention-grabbing that Mahmnd Kashgari
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did not  excplain such structures or even give an example for similar structures in his
work. Instead of such borrowed compound forms, be prefered using original Turkish
sentences and supply a different Turkish structure (OI- constructions) alternative to
the sentences with —Kim consciously or not. In our study, we aim to explain this
alternative structure under the heading OlI- constructions without —Kim and compare
the variants in Koktiirk, Old Uighur, and Karakhanid Turkish Periods.
Keywords: ol | kim constructions, componnd sentences, relative clauses in Old
Turkish.

0. GIRIS
Tiirkgede birlesik ciimle yapilari iizerinde ¢ok degerli ¢aligmalar yapilmis ve bu
climle yapilarinin tarihi ve ¢agdas Tiirk¢e metinlerindeki durumu ortaya konmustur.

Bununla birlikte bu tip yapilarin aydinlatilamayan veya heniiz arastiritlamayan bazi
yonleri de vardir.

Koktirk ve Eski Uygur donemi eserlerinde Tiirkgenin genel séz dizimi
kurallarma uygun ciimlelerin yer aldigint soylemek kolaylikla miimkiindiir. Eski
Uygur donemi kiilliyat1 iginde yer alan eserlerde goriilen climlelerin bir kismu ise
yabanc etkiler altinda meydana gelmistir. Bu tip climle yapilart Tiirk¢ede bugiin
bile kullanilan s6z dizimsel 6diinglemelerden olmuslardir. Bu ciimle yapilarindan
kim ile kurulmus olanlarin Koktirk harfli metinlerde kullanilmamis olmasi
Tiirk¢eye yabanci olduklarini gostermektedir. Eski Uygur Manihaist ve Budist ¢evre
kiillliyatint olusturan eserlerin 6nemli bir bdliimiinde kim ile kurulmus cesitli
climlelerle karsilasmak miimkiin olmaktadir. Eski Uygurcanin 6zelliklerini kiigiik
farklarla devam ettiren Karahanli Tiirkgesinin biitiin eserlerinde kim’li birlesik
climle yapisi kullanilmig olmakla birlikte, bu tip climleler daha ¢ok Kur’an
tercimelerinde kargimiza g¢ikmaktadir. DLT ise, kim ile kurulmus herhangi bir
climle bulundurmamasi yoniiyle alanin diger eserlerinden ayrilir. DLT de farkli
yollarla yapilmis birlesik ciimle yapilari yer almaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekici
olani ise kim baglacinin varligini hissettiren fakat bu baglacin olmadigi ciimlelerdir.
Bu makalenin simnirlar icerisinde Eski Tiirk¢cede (Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli)
birlesik ciimle lizerinde durulduktan sonra, DLT’de s6z konusu edilen kim 'siz ol 'lu
birlesik ciimleler incelenilecek ve bunlarla ilgili karsilastirma ve degerlendirmelere
gidilecektir.

1. Koktiirk Harfli Metinler ile Manihaist ve Budist Cevre Metinlerinin
Kim’li Ciimle Yapisina Kisa Bir Bakis

Koktirk donemi metinlerinin ciimle yapisina bakildiginda karsimiza basit ve
acik, fiilimsili yan climlelerle genisletilen bir climle yapisi ¢ikar. Birlesik ctimleler
ise ya siralama ya da bagimli kilma yolu ile yapilir. Siralama ya baglagsiz ya da udu
ve yeme gibi baglaglarla yapilir (Tekin, 2000: 213-215).

Bilge kagan ermis, alp kagan ermis (KT G 9)
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“Bilge kaganmus, alp kaganmis.”
1l yeme il bolti bodun yeme bodun bolti (T 56)
“il il oldu, millet yine millet oldu.”

Baglanma ise belirli yiiklem yapilarinin temel climlenin 6niine alinmasi ve feyin,
tip, ti¢tin gibi yan ciimle baglaclarinin temel ciimleye eklenmesiyle olusur (Tekin,
2000: 215).

Kara bodun kaganim kelti tip 6girip sebinti (BK D 41)

“Halk kaganim gelid diye ¢osup sevindi.”

Koktiirk donemi metinlerinin s6z dizimini konu alan eserinde 1025 ciimle
iizerinde caligan Cengiz Alyilmaz, 251 ciimle kalibi tespit etmistir. Bu ciimle
kaliplar1 iginde kim ile baglanan bir ciimle bulunmamaktadir. Alyilmaz, Orhun
yazitlariin asil ciimle tipinin kuralli ciimlelerden olustuguna vurgu yapar ve devrik
climle yapisinin da fazlaca kullanildigina deginir (Alyilmaz, 1994). Orhun
yazitlarinda bu ciimle yapisinin bulunmamasi s6z dizimi konusunda Tiirk¢enin
Hintge, Sogdca, Toharca gibi dillerden heniiz yap1 kopyalamadigina isaret eder.

Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ise, Tiirkgenin mevcut ciimle yapilarina bagka
dillerden 6diing alinmis ciimle yapilar1 da eklenmistir. Genel olarak Eski Tiirk¢enin
climle yapisi climle baglaticisi, ciimle belirleyicisi, 6zne, nesne, yiiklem olarak
ortaya konmustur (Gabain, 1988: 123). Bu cilimle yapist yan ciimlelerle
genisletilebilir. Fillimsilerle kurulan bu ciimleler disinda, climle genisletmenin bir
baska yolu da, terciimenin ve Tiirkistan ahalisinin ¢ok dilligine bagl olarak ortaya
c¢ikan ve git gide genisleyen bir sekilde soru sozciiklerinin nispet ciimleleri
olusturmak iizere kullanilmalaridir. Koktiirk harfli metinlerde goriilmeyen bu ciimle
yapisinin Manihaist ve Budist ¢evre metinlerinde karsimiza c¢ikmasi Tiirk¢enin
gramer yapisinin disinda yabanci bir etkinin varligini agikca ortaya koymaktadir.

Bu yabanci etkinin goriildiigii Manihaist ve Budist g¢evreye ait Tiirkce
metinlerde bulunan yardimci ciimleler {izerine yaptigi 6nemli ¢alismasinda Sinasi
Tekin, bu donem metinlerinde yer alan yardimci ciimle yapilarini ve yan ciimlelerin
olusma yollarin1 ortaya koymaktadir (Tekin, 1965). Alt1 tip yardimer cilimle
belirleyen Tekin, bu ciimleleri 6nce bas ciimlenin yiiklemiyle olan ilgilerine gore
ayrimlamis, daha sonra da baglayicilarin aldiklart ¢esitli gorevlere gore alt
boliimlerde incelemistir. Tekin, yardimer ciimleleri; Ozne ciimlesi, Nesne ciimlesi,
Tlimle¢ ciimlesi, Vasiflama climlesi, Sart cliimlesi, Bag ciimlesi olmak iizere alt:
baglikta degerlendirmistir. Tekin bu alti baslik altinda degerlendirdigi yardimci
climlelerden alt bagliklarda bagimsiz yiiz tip ciimle yapisi ortaya koymustur (Tekin,
1965: 35-63). Tekin’in ortaya cikardig1 bu climle yapilarindan kim’li olanlarimin bir
kismi burada gosterilecek (Tekin, 1965: 35-63), makalede yer alan diger bazi
yardimel climle yapilarindan da, ilerleyen boliimlerde karsilastirma yapmak ilizere
yararlanilacaktir.
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Ne mup tak bolti kim antag teyri teg erdini teg o6giikiinizni 6liim yirige 1dur siz
(KP XXIV).

Ol kim kamag mhabutlar birteg eziik titirler (AY 366-23).

Ol kim burkan titir nom oluk eriir (TT VI, 418)

As kim ol etiizinte kiriir 6liir M 111, 12, 1-4)

Eski Tiirk¢edeki yardimcer ciimleleri Sinasi Tekin’in tasnifine yakin bir sekilde
ele alan Marcel Erdal, bu ciimleleri baglanmis veya degistirilmis isim olarak gérev
alan yardimci ciimleler, tamamlayici yardimeci ciimleler, niteleyici yardimei
climleler, sartli ve kabul ifade eden yardimci ciimleler, ilgi zamiriyle bagli yardime1
ciimleler seklinde ana basliklarda ele almis ve kendi icinde de alt basliklarda
incelemistir (Erdal, 2004: 436-504). Erdal’in tasnifinde kim’li ctimleler ifade
ettikleri anlama bagli olarak bu bagliklardan herhangi birinde bulunabilmektedirler.
Kim ile baglanan baz1 yardimci ciimleleri ardisik ciimleler adin1 verdigi ayri bir alt
baglikta inceleme yoluna giden Erdal, kim baglacinin Orhun Tiirk¢esi donemi
metinlerinde bulunmadigimi belirtir. Kim baglacinin Manihaist ve Budist gevre
metinlerinde genellikle neden bildirdigine dikkat ¢eken Erdal, kim’li climleler i¢in
yukarida degindigimiz kitabindaki diger boliimlere gonderme yapar (Erdal,
2004:493).

Gerek Koktiirk gerekse Manihaist ve Budist Uygur metinlerinin climle yapisi
izerinde duran bilim insanlarmin kim’li climlelerin terciimenin etkisiyle ortaya
¢tkmis olduklart yoniinde ortak bir goriise sahip olduklari goriilmektedir. Bu
terclimelerde ddiing alinan zamirli birlesik ciimle yapilar (relative clause), Tiirkce
s6z varligindan alman kim, kayu, ne gibi soru zamirleri kullanilarak
olusturulmustur. Baglama gorevinde kullanilan sozciiklerin tipki  bugiinki
Ingilizcede de devam eden ve soru zamirleriyle kurulmus ciimle yapisina benzemesi
bu yapinin Hint-Avrupa dillerinin birinden (Hintge, Toharca, Sogd¢a) 6diinglenmis
oldugunu gostermektedir.

2. Karahanh Tiirkcesi Donemi Metinlerinin Kim’li Ciimle Yapis1

Karahanli Tiirkgesi metinlerinde, Kutadgu Bilig basta olmak iizere, Atabetii’l-
Hakayik ve 6zellikle Kur’an terciimelerinde kim 'li birlesik climlelerde dikkat ¢ekici
bir artig s6z konusudur. DLT’de ise kim ile kurulmus bir ciimle bulunmamaktadir.
DLT digindaki eserlerde tespit ettigimiz bu climlelerden 6zellikle kim ol ve kim kim
ile kurulmus ciimleler, DLT de s6z konusu edecegimiz climle yapilariyla benzerlik
gostermektedir. Kur’an terciimelerinde yer alan kim’li ciimleler ise DLT’deki
kim’siz ol’lu cimlelerden ¢ok Arapca ve Farsga birlesik climle yapilaria
benzemektedir.

Karahanli Tiirk¢esi donemi Kur’an terciimeleri kim ile kurulmus birlesik climle
yapilart bakimindan son derece zengindir. Fakat bu terciimelerden bir kismi satir ici
tercimeler olmalar1 dolayisiyla ciimleleri bakimindan Tirkge s6z dizimine
uygunluk gostermemektedir. Tefsirlerde yer alan kim’li climle 6rnekleri ise yabanci
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bir dilden yapilan terciimelerin etkisiyle s6z konusu kim’siz ciimle yapilariyla
benzerlik gostermemektedir. Bu Kur’an terciimelerinde yer alan kim’li ciimle
yapilarindan bir kag1 soyledir:

Kim belgiirtse olarka ol kim adirtlasurlar anip icinde (Ata, 1994: 30/49al=
16:39).

(Ne zaman onlara bazi seyleri belli etse/agiga cikartsa (yani dliyii diriltse), onlar
bunda ihtilafa distiiler.)

Hakikat iize Safa athg tag taki Merve athg tag Teprininp ‘alametlerindin. Kim
kim ugrasa ka ‘bega ya ziyaret kilsa hi¢ yazuk yok aniy iize kim tezginse ol ikisige
(Usenmez, 2013: [41a]/4= B:158).

(Hakikatte Safa ve Merve adli daglar Tanrmin alametlerindendir. Kim ki
Kabe’ye ugradiginda ya da ziyaret ettiginde her ikisini tavaf etse buna hi¢ bir giinah
yoktur.)

Anlar kim kertgiiniirler ortiigliikke taki adakin kilurlar namazni andin kim ruzi
berdimiz anlarka (Kok, 2004:2v/1 (3)).

(Onlar ki, gayba (bilinmeyene) inanirlar ve namazlarimi kilarlar, bundan
dolayidir ki biz onlara rizik verdik.)

Kutadgu Bilig’deki kim’li birlesik ciimle yapilariin &nemli bir kismi kim
baglacinin diismedigi fakat yapica DLT’deki kim’siz ol’lu climlelerle paralellik
gosteren climlelerden olusmaktadir. Benzer tipteki bu yapilarin disinda kalan kim’li
climlelerin neteg, ne, kim, kayu ve meger gibi sdzciiklerle kullanilan kim ’li birlegik
climleler oldugu goriilmektedir. Bu tipteki ciimlelerden birkagi soyledir:

Neteg kim tiledi me boldi kamug

Kimi kim tilese kilur ol ulug (KB B-6)

“Nasil ki diledi ve her sey oldu, béylece o kimi isterse onu yiiceltir.”

Ne kim isler erse tiikelin kiider

Tiikegli tiikese iniske yarar (KB 1050)

“Ne is varsa ki miikemmellesmeyi bekler, miikkemmellesince tekrar eksilmeye,
inise gecmeye baslar.”

Et 6zni negii teg kitergii bolur

Meger kim 6liim tutsa kalsa kalur (KB 3593)

“Viicudunu nasil birakirsin, onu ancak (meger ki), senden 6liim ayirir.”

Atabetii’l-Hakayik’taki kim ile kurulmus birlesik ciimle yapilarinin ise, DLT de
oldugu gibi enklitik edati o/ ile kuvvetlendirildigi goriilmektedir. Bu 6rneklerin
DLT’deki kim’siz ol’lu cimlelere gore, daha acik, yiizeyde beliren yapilarin

silinmedigi ya da kismen silindigi ciimle yapilarindan olustuklar1 gériilmektedir.
Orneklerin tamamina asagida karsilastirma yapilirken yer verilecektir. Burada
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sadece iki ornek degerlendirilecektir. Atabetii’l Hakayik'tan aldigimiz asagidaki
orneklerde goriilen ilk kim zamir olup climlenin 6znesi durumundadir; asil baglayici
olan kim ise DLTde oldugu gibi diismiistiir. ikinci drnekte ise kim baglayict olup
burada da iki o/ arasinda derin yapida olan ama yiizey yapida belirmeyen/diisen
turur yoktur.

Kim ol (kim o) yiiz¢i erse kist yigi ol

Kerek erse yiglik yort yiiz¢i ol (AH, 409-410)

“Kim iki yiizlii ise / iki yiizlii olan ki, o itibar sahibidir. itibarda olmak istersen,
git, iki yiizlii ol.”

Yana kereklig soziim bar sapa

Ayaymn men ani kulak tut mapa

Ol (turur @)ol kim tekebbiirni yirdin salip

Tevazu‘ni berk tut yapus ked ana (AH, 265-268)

“Sana liizumlu bir séziim daha var, bana kulak ver onu sana sdyleyeyim, o s6z
sudur ki, kibri yere birakip tevazuyu siki tut ve ona kuvvetle saril.”

3. DLT’de Kim’siz OI'lu Ciimleler

Kim’siz ol’lu ciimle olarak adlandirdigimiz climle yapisi varsayimsal o/ turur ol
kim diziliginde bir ibare bulundurur. Fakat bu diziliste bazi unsurlar diiser ve yan
climle ile ana ciimle biribirine /ol...ol/ yapsiyla baglanir. DLT’de bu tipte 111
climle tespit edilmistir. Bu ciimleler el yazma metnin 17., 89.-90., 256.-261. ve
460.-499. varaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu cilimlelerin sozciik sayist artip
azalmakla birlikte yapi genellikle degismemektedir. Bu nedenle bu ciimlelerin
sadece bir kismina yer vererek bunlar iizerinden bazi degerlendirmelere gidilecektir.

Ol kisi ol tarig aritgan (88. Varak)

Bu er ol isig uzatgan (88. Varak)

Bu it ol keyikni edergen (89. Varak)

Ol kisiler ol yomitgan (467. Varak)

Ol tam ol tut¢i yikilgan (467. Varak)

Bu er ol kisi birle tut¢r turuggan (261. Varak)

Ol er ol ewke bargan (17. Varak)

Bu er ol kusug ugurgan (89. Varak)

Bu nen ol kapugda kawulgan (259. Varak)

Bu er ol tegme yérdin tutgi siiriilgen (261. Varak)

Bu ciimleler, biribirinden farkli degerlendirmelerle basit veya birlesik climle
olarak dizilebilir. Basit ciimle olarak baktigimizda 111 ciimlenin tamaminin o/
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bildirme enklitigiyle kuvvetlendirilmis (Yiiklem+Ozne) yapisinda isim ciimleleri
olduklar1 soylenebilir. Bu durumda diisen unsurlarla birlikte yapinin;

Ciimle {(Yiklem(ST(S—I)—((ol veya o ) « (turur veya eriir veya
8)«(0l)))«—(Ozne))} seklinde olustugu gozlenir.

Bu yapida igilincii sahst temsil eden ve Orneklerde genellikle sifat
tamlamasindan olusan yiiklem diisen furur bildirmesinin de gorevini yiiklenen ve
arttk bir bildirme enklitigi olarak ortaya ¢ikan ofu da lizerine alarak, sifat-fiil
ekleriyle kurulmus 6zneyi yiiklenmis ve bir isim climlesi olugturmustur. Ciimle,
diisen unsurlarla goyle tasvir edilebilir:

Bu er ol turur ol tegme yérdin tutgr siiriilgen.

Bu ciimleyi bu yapida sdyle anlamlandirabiliriz: “Her yerden devamls siiriilen bu
erdir”. Ciimlenin anlamini da yapiya uygun olarak devrik sekilde verecek olursak da
anlam; “bu erdir her yerden devamli siiriilen” seklinde ortaya ¢ikar.

Bu cilimle, bagka bir bakis agisiyla, kim ile kurulmus fakat kim baglacinin
diistiigii bir birlesik climle olarak diisiiniilebilir. Bu durumda ciimle dizilisimiz biraz
degisiklige ugrar ve yap1 karsimiza;

Ciimle {(Yiiklem(ST(S—1))«—((ol veya o )« (turur veya eriir veya o) « (0l)))
/Hkim veya @)+« (Ozne)} seklinde ¢ikar.Bu yapida ise ciimle tasviri olarak sdyle
diisiiniilebilir:

Bu er ol turur ol kim tegme yérdin tutgr siiriilgen

Bu yapidaki ayni ciimleye bu defa “bu erdir ki her yerden daima siiriilen”
seklinde anlam vermek miimkiindiir. O/ bildirmesinin yerini degigtirmek ve
cimlenin sonuna koymak sartiyla bu ciimleye “bu er ki, her yerden daima
stiriilendir” anlam1 da verilebilir.

Bir climle iizerinden yaptigimiz incelemeyi ve bu ciimleden hareketle karsimiza
cikan iki farkli yapiy1 ve bu yapilarin ortaya ¢ikardigi anlam degismelerini DLT de
geri kalan bu tipteki biitiin ciimlelerde saglamak miimkiindiir. Bu iki farkli dizilisin
ortaya ¢ikardigi anlam degismeleri, bu tip ciimlelerin cevirilerinde de farkli bir
bakis agisinin bulunup bulunmadigi sorununu akla getirmektedir. Bu amacla
baktigimiz tic DLT g¢evirisinde bu ciimlelere ii¢ farkli sekilde anlam verildigi
goriilmektedir. Besim Atalay; terciimesinde, bu ciimlelerin ortasinda yer alan ve
bildirme enklitigi olan olu ceviride ¢cogunlukla dikkate almamis ve yok saymustir.
Ahmet Bican Ercilasun ise bu bildirme enklitiginin eklendigi kismi yiiklem olarak
degerlendirmis ve ciimleleri basit ciimle olarak ¢evirmistir. Dankoff ve Kelly ise, bu
ciimleleri birlesik ciimleler olarak gdrmiis ve Ingilizcenin relative clause yapisi
icinde terciime etmistir. Burada dikkat ¢eken nokta Ercilasun’un bizim ortaya
koymaya c¢alistigimiz birinci yapiya, Dankoff ve Kelly’nin ise ikinci yapiya bagh
kalarak tercimelerini  gergeklestirmis olmalaridir.  Kargilastirma  yapmak
bakimindan bu tip ciimlelerden birinin ne sekilde terciime edildigini vermek
istiyoruz:
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Bu egler ol telim yip egirgen “Bu, devaml ig egiren kadmdir.” (Ercilasun,
2014:81 (90. Varak)).

Bu egsler ol telim yip egirgen “This is a woman who spins much.” (Dankoff,
Kelly, 1982:1, 172 (90. Varak)).

Bu isler ol telim yip egirgen “Bu kadin ¢ok ip egirir.” (Atalay, 1992:1, 158).

DLT’de yer alan bu ciimlelerde o/ bildirme enklitiginin ciimle ortasinda oldugu
goriiliir. Bu climlelerin tamaminda ciimlenin 6znesi 3. sahistadir. Bildirilen ve
vurgulanan kisim bu, o/ vb. zamirlerle olusturulan tamlama kismudir. Ozne ise sifat-
fiil eklerini almis ve bildirme ile yiiklemlesmis olan asil sahsin niteligini géstermek
icin kurgulanmistir.

Yukarida s6z konusu ettigimiz &im ’siz ol’[u ciimle dizilisi, 111 ciimle ile aym
yapida bulunan fakat farkli olarak o/bildirme enklitiginin sona alindig1 li¢ climlede
bozulmustur. Bu ciimlelerde dikkat ¢eken husus asil 6zneden sonra gelen ve
¢ogunlukla tamlama halinde olan men zamirinin varligidir. Bize gore Kasgarli bu ti¢
climlede men zamiri ile o/ ‘lar arasinda bir karisikliga neden olmamak igin bu
climlelerde o/bildirmesini ciimlenin sonuna almistir.

Ol meniy birle ok atisgan ol (89. Varak)
Meniy 1s1m edgiiliikiin etilgen ol (90. Varak)
Ogul meni ewke komitgan ol (257. Varak)

Yukarida verdigimiz ilgili varaklar arasinda yer alan bu farkli ii¢ ciimleyi bir
tarafa birakacak olursak, o/ bildirme enklitiginin 111 ciimlenin tiimiinde ciimle
ortasinda yer aldigi ve climlelerin k7m baglaci tasimamalarina ragmen birlegik
climle gibi baglanabildikleri goriilmektedir. Bu tip climle yapilarinin ortaya ¢ikmasi
Budist ve Manihaist Uygur edebiyatinin iiriinii olan bu ciimle yapilarinin Karahanlh
Tiirkcesi edebi iriinlerine tagindigmi gostermesi bakimindan 6nemli olacaktir. Bu
durumun somutlastirilmast ve bu tip ciimle yapilarinin diisen ve diismeyen
unsurlartyla basta ortaya ciktiklari Manihaist ve Budist eserler olmak iizere,
DLT’nin de ic¢inde bulundugu donemin eserlerinden Kutadgu Bilig, Atabetii’l-
hakayik vb. eserlerde saptanmasi 6nem tagimaktadir. Manihaist ve Budist Uygur
edebi irlinleriyle ortaya cikan bu ciimle yapisinin tiim unsurlariyla temelde sdyle
kuruldugunu diistinmekteyiz:

Ciimle {(Yiiklem (Isim veya Tamlama(Sifat—isim))«(ol—(turur veya erir )«ol))+
/kim/+Ozne)}

Bu ciimle yapisinda 6zellikle yiiklemin kurulusunda yer alan bir veya birkag
unsurun diigtiigii goriilebilir. Kutadgu Bilig’de tespit ettigimiz bir cimle diigmeler
ve ikinci ofun kim baglacindan sonra gelmesi gibi ufak farklarla yukaridaki ciimle
dizilisimize 6rnek olabilecek durumdadir.

Ayur ol kadasiy koni s6zlemis
86z ol s0z turur kim ol aymus timig (KB 4903)
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Bu ciimleyi bazi unsurlari diisiirerek;

Soz ol s6z kim ol aymis timis

S0z ol kim ol aymus timis

Soz ol kim aymis timis

Ol s6z kim aymus timis

Ol s6z ol aymis timis haline getirebiliriz ve bu degisikliklere ragmen anlam her
zaman dogru olarak belirir. Bu farkli dizilisler DLT’deki ciimlelerin gegirdikleri
degisiklikleri de asag1 yukar1 vermektedir.

Yukarida da degindigimiz gibi bu ciimle yapisin1 ortaya koyacak baska
orneklere Manihaist ve Budist Uygur edebiyati {iriinleri ile Karahanli Tiirk¢esinin
diger eserlerinde de rastlamak miimkiindiir. Manihaist ve Budist Uygur edebiyatina
ait kim’li ciimleler Sinasi Tekin’in yukarida anilan ve “Uygurcada Yardimci
Ciimleler Uzerine Bir Deneme” (Tekin, 1965) adim tasiyan makalesinden
karsilastirma yapacagimiz yapiya uygunluk gosterenler arasindan segilmistir. Bu
ornekler bizim ortaya koydugumuz yapida olup, DLT’deki drneklerde diisen kim
zamiri korunmustur. Asil yapida diisebilen bazi unsurlar ise bazen diismekte bazen
yer degistirmekte bazen de korunmaktadir.

Ol kim amti isletirler (TT, V1, 258)

“Simdi kullandiklart budur”.

Asanmus as kim ol etiiziinte kiriir 6lvir M 111, 12, 1-4)

“Viicuduna giren yiyecek oliir”.

Ol kim kamag mhabutlar birteg eziik titirler (AY 366-23)

“Biitiin biyiik yaratiklar hepsi birer hayaldir”

Ol kim burkan titir nom oluk eriir (TT, VI, 418)

“Burkan olan sey dinin bizzat kendisidir.”

Sinasi Tekin’in yaptig1 caligmadan hareketle bu Grneklerin sayisini arttirmak
miimkiindiir.

Karahanl Tiirkgesinin DLT disinda kalan, Kutadgu Bilig ve Atabetii’l-Hakayik
adl1 eserlerinde de s6z konusu ettigimiz climle yapilarina benzer yapida orneklere
rastlamak miimkiindiir. Bu ciimle 6rneklerinde de bazi unsurlarin distiigii, yer
degistirdigi veya korundugu goriilir. Fakat burada aktaracagimiz ciimle
orneklerinin bazisinda k7m baglact diismiistiir. Bu yoniiyle bu ciimleler, DLT deki
climlelere daha bilyiik benzerlik tasimaktadirlar. Bazi ciimlelerde ise k7m baglaci
diismemis, ve ortaya koymaya ¢alistigimiz ciimle yapisinda diisen unsurlarm biiyiik
kismini korumak suretiyle varsayimsal olarak kurguladigimiz bu ciimle yapisinin
somutlastirilmasina imkan vermistir.

Yana kereklig s6zmii bar sapa

Ayaymn men ani kulak tut mapa
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Ol ol kim tekebbiirni yirdin salip
tevazu ‘niberk tut yapus ked apa (AH, 265-268)

“Sana liizumlu bir s6ziim daha var, bana kulak ver onu sana sdyleyeyim. O s6z
sudur ki, kibri bir tarafa birak ve tevazuyu sikica tutarak ona sikica yapis.”

Bu 6rnek ciimlede yapidaki turur/erdr bildirmesinin diistiigii ve gorevini o/
zamirine biraktig1 gériilmektedir.

Kim ol yiiz¢i erse kisi yigi o/

Kerek erse yiglik yori yiizci bol (AH, 409-410)

“Iki yiizlii olan/kim iki yiizliiyse, o kisi itibar sahibidir. Itibarda olmak istersen,
git, iki yiizlii ol.”

Bu Ornek ciimlede ise Ozneyi olusturan sarth yapr bir sifat-fiil grubu gibi
isletilmistir. Sarth yapilarin bir sifat-fiil gibi kullanimma Koktiirk harfli metinlerde
de rastlanmaktadir. Sifat-fiil almis bir yardimer fiil gibi kullanilmis olan erse yerine
aradaki benzerligin daha agik goriilebilmesi i¢in sifat-fiil eki almis drnegin bolgan
yardimer fiilini kullandigimizda ciimle; kim ol yiiz¢r bolgan kisi yigi ol seklini alir.
Bu durumda DLT’deki yapiya daha da yaklasmis oluruz.

Kutadgu Bilig’de de DLT’deki climle yapisina benzer olan fakat ufak tefek
farklarla ayrilan bazi ciimleler vardir. Kutadgu Bilig’den almmis ii¢ ciimleyi ana
yapilara dokunmadan sadece bazi diisiirmelerle DLT’deki ciimle yapilarmna
benzetmek miimkiindiir. Bununla ilgili olarak ikinci ciimleyle ilgili bir uygulamaya
yukarida yer verildiginden burada tekrara gidilmeyecektir.

Bu az s6z ol ol kim ayitmiska 6z

Cevap birse sézke yanut kilsa 6z (KB, 1006)

“Bu az s6z (ki), soruldugu zaman sdylenen ve ihtiyaci karsilayandir”.
Ayur ol kadasiy kéni sézlemis

80z ol s0z turur kim ol aymus timis (KB, 4903)

“(Hikiimdar), kardesin dogru sdylemis. Dogru s6z (ki), onun tarafindan
sOylenen sozdiir.”

‘Aziz ol ‘aziz kim ‘azizlarka ‘iz
Anmdmn tegir ‘iz ‘aziz emdi kiz (KB, 1247)

“Aziz odur ki azizlere izzetdir. Ondan izzet gelen aziz simdi ¢ok kiymetlidir,
nadirdir.”

Kim’li ciimle yapilar1 Tirkgenin Karahanl Tiirk¢esi doneminden sonra da
kullanilmaya devam etmistir. Harezm, Kipgak ve Cagatay Tiirkgesi eserlerinde kim
ile kurulan ctimlelerin Farsca climle yapisina uygun olduklari goriilmektedir.

Kim baglact Eski Oguz Tiirkgesi eserlerinde de devam etmekle birlikte yerini
genellikle Farscadan alinma &7 baglacina birakmistir. Eski Oguz Tirkgesi dil

54



KARAHANLI TURKCESINDE FARKLI BIR CUMLE TURU:
“Kim(se)siz OI’lu Ciimleler”

malzemesi i¢inde DLT’de goriilen kzm’siz ol’lu climle yapilarina benzer, yani
kim/ki baglacinin  diistligii  O6rnekler yer almaktadir. Bu ornekler DLT’deki
orneklerden farkli olarak o/ bildirme enklitigini bulundurmamaktadir. Bu nedenle
konuyu Eski Oguzca metinlerinden hareketle inceleyen bilim insanlart bu tip
climlelere ki’siz ki’li cimleler adin1 vermislerdir (Akalin, 2004; Tokatli, 2012).
Tipki ki'li birlesik ciimlelerde oldugu gibi bu ciimlelerde de ana ciimle ¢ogunlukla
yardimer climleden dnce gelmekte, yardimer climle ana ciimleye herhangi bir dge
olarak katilabilmekte veya ana climledeki bir 6genin niteleyicisi, tamamlayicisi
olabilmektedir. K7 baglaci olmasa bile ana ciimle ile yardimci ciimle birbirini
biitiinleyen iliski igerisindedir. Bu ciimleleri birbirinden ayri diigiinmek anlami
bozar. Ana ciimle ile yardimci ciimle arasinda bir baglag varmis gibi diisiinmeli, bu
climleler ona gore degerlendirilmelidir (Akalin, 2004:52). Ki’s/ diismiis bu climle
yapilarinin kullanilmasinda da temel hedefin ¢ogu kez zaten bir fiilimsi yapisiyla
baglama yapildig1 i¢in gerek duyulmayan 47 baglacini atmak suretiyle daha basit ve
Tiirkgenin yapisina uygun ciimle yapilart olusturmak oldugu séylenebilir. Akalin’n
(2004) inceledigi bu ciimlelerden birkag1 sdyle siralanabilir:

Girlip hiicreye gordi o kiz anda yox
Sanasin ¢ yiiregine doxind1 ox

“Hiicreye girip kizin orada olmadigin1 goérdii. Yiiregine ok dokundu sanirsin.”
(Akalin, 2004:52)

Ya Idris eger dilersen & dlen oglun gine diri ola, Allah'a ¢ok tesbih eyle.

“Ya Idris, eger 6len oglunun yine diri olmasin dilersen Allah'a ¢ok tespih eyle.”
(Akalin, 2004:54)

Kim/ki’li ciimlelerin Manihaist ve Budist Uygur eserlerinden baslamak iizere
Tiirk dili yapisina girdigi ve bu yapinin kesintisiz bir bigimde giiniimiize kadar
geldigi gorilmektedir.Bu yapida zaman zaman bazi unsurlar diiserek veya
diisliriilerek Tiirk¢enin yapisina aykirt olan durumlar giderilmistir. Boylece Tiirkce
olmayan ciimle yapisi evrilerek Tiirk¢enin yapisina uygun ciimleler elde edilmistir.

Sonuc¢

1. Kim/Ki’li birlesik ciimleler Tiirk¢enin Eski Uygur donemi edebi {iriinlerine
baska dillerin etkisi altinda girmis ve giiniimiize gelinceye kadar varligini
devam ettirmistir.Bu tip birlesik climlelerde baglag olan kim/ki bazi
eserlerde bilerek ya da bilmeyerek diismiis/diisiiriilmiis ve bu tip climlelerin
yerine Tiirkgenin yapisina daha uygun climleler ortaya ¢ikmustir. Eski
Oguz Tiirkgesi donemi eserlerinde ortaya cikan ki’li ki’siz ciimleler bu
sekilde olusmustur.

2. Bu c¢alismayla dikkatlerden kagan Tiirk¢e bir ciimle yapisi ortaya
konmustur. Bu tip bir birlesik ciimlenin yapisinda bulunmasi gereken kim
baglaci diismiis ve yerini o/ bildirme enklitigine birakmistir. Bu nedenle bu
tip ciimlelere tarafimizdan kim ’siz ol ’lu ciimleler ad1 verilmistir.
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3. Bu ciimlelerin yapisinda bulunan o/ sézctigiinii yiiklemi kuvvetlendiren bir
enklitik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte bu ciimleler,
kim baglayicisinin diistiigli ve ol ‘un, kim baglacinin gérevini de iistlendigi,
ol’lu birlesik climleler olarak da ele alinabilir. Bu degerlendirmemizi Eski
Uygur Tirk¢esinde yer alan kim’in diismedigi birlesik climle yapilar
desteklemektedir. Eski Uygur Tiirkgesinde yer alan kim’li birlesik
climlelerde diismeyen unsurlar, DLT’de diismiis ve s6z konusu ettigimiz
climle yapisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

4. Sinasi Tekin kim’li cimle yapilarinin yabanci tesirler ve iki dilli Tiirkistan
ahalisinin etkisiyle ortaya c¢iktigini diisiiniir (Tekin, 1965: 65). Kasgarl
Mahmut da, DLT’de iki dil bilen Tiirklerin dilini ¢aprasik ve bozuk olarak
niteler. Muhtemeldir ki, Kasgarli gerek bu iki dilli Tiirklerin dilindeki
birlesik ciimle yapilarindan gerekse Manihaist ve Budist Uygur
edebiyatinda yer alan kim’li birlesik climle yapilarindan habersiz degildir.
Bizce, Kaggarli bu tip ciimlelerin ¢aprasikligim1 gidererek Tiirk¢enin
yapisina uygun hale getirmistir. Bu yolla ifadenin Tiirkgenin ciimle
yapisina uygun ve tam olarak belirmesine imkan veren fakat herhangi bir
yabanci yapiy1 igermeyen bir ciimle yapisi ortaya koymustur.
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