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CAGDAS TURK TIYATROSUNDA SAMUEL BECKETT
ETKISI: GULE GULE GODOT VE GODOT’YU
BEKLEMEZKEN"

Nurtac ERGUN™

“Clinkii insanin onuru biitiin anlamsizligiyla

gergegin karsisina ¢ikabilme, onu 6zgiirce kabul
edebilme ve ona giilebilme becerisinde yatar.

Absiird oyun yazarlarimn farkli,

bireysel, alg¢akgoniillii

ve idealist, bi¢cimlerde kendilerini adadiklar: davadir bu.”
Martin Esslin, Absiird Tiyatro

Ozet: Samuel Beckett, I1. Diinya Savasi’mn beraberinde getirdigi ykumn insanlik
sizerindeki olumsug; etkisinin diga vurnmn olarak kabul edilen absiird tiyatronun
dnemli temsilcilerinden  biridir. Beckett'in Godot’yu Beklerken oyunu ise tiyatro
taribinde absiird tiyatronun dnemli Grneklerinden biri olarak kabul gormiistiir. Bu
oyun_yazildigs taribten itibaren diinya genelinde ¢ok fazla ilgi cekmis ve tesirlerinin
Giindimiizde de devam ettigi goriilmiistiir. Sammuel Beckett'in Godot'yu Beklerken
isimli oyununun Tiirk tiyatrosuna da etkisi 503 konudur. Bu calismanmn temelinde
Samunel Beckett'in ve Godot’yu Beklerken isimli oynnunun Tiirk  tiyatrosuna
etkisini gisteren iki ayre eser yer almaktadw. Ferban Sensoy’un 1993 yilinda
yaymlanan Giile Giile Godot ve Cahit Atay’m 1994 yilmda yayimlanan Godot’yu
Beklemezteen isimli oyunlar: ile Sammuel Beckett'in oyunn arasindaki bagn agiéa
ctkarimast ¢alssmanin temel amaglarmdandsr. Bu baglamda okunacak eserlerin
kaynak metin ile iliskisi ve yazarlarm kaynak metni nasil algiladigr/ yornmiadgs
tespit edilmeye ¢alisilacaktrr.

Anahtar Sézciikler: Absiird Tiyatro, Samnel Beckett, Ferhan Sensoy, Cahit
Atay

Samuel Beckett’s Influence on Modern Turkish Theatre: Giile
Giile Godot and Godot’yu Beklemezken

Abstract: Samnel Beckett is one of the most important representatives of the
Theatre of the Absurd which is cosidered as the expression of the negative effects and
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devestation that World War II brought on humanity. Beckett's play Waiting for
Godot has been regarded as one of the major examples of the Theatre of the Absurd
in history of theatre. The play attracted attention in the world and its effects have been
seen since it was written. Samuel Beckett's play Waiting for Godot has also effected
the Turkish theatre. The main aim of this study is to show the relation between
Beckett’s Waiting for Godot and Ferhan Sensoy’s Giile Giile Godot published in
1993 and also Cahit Atay’s Godot’yn Beklemezken published in 1994. And also
in this study relation between the source text and the writers’ perception of the source
tesct will be determined.

Keywords: Theatre of the Absurd, Samuel Beckett, Ferban Sensoy, Cahit Atay

Giris

Mantiga uymayan, bos, manasiz anlamlarina gelen absiird sdzciigii, diinya
savaglarinin ardindan insanlar1 saran tiikkenmislik, bosunalik ve anlamsizlik
hissinden hareketle, geleneksel tiyatroyu sarsarak ortaya cikan tiyatro akimima ad
olmustur. Absiird tiyatro’, 1940’larin sonu, 1950’lerin basinda varlik gostermeye
baslar ve oncelikle Fransa’da yayginlik kazanir, daha sonra Avrupa’da ve diinyada
etkisi goriiliir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin insanlar iizerinde yarattig1 tahribat
absiird tiyatronun ¢ikis noktasmi olusturur. Insanm yasadigi sarsinti, umutsuzluk,
korku, giivensizlik, anlamsizlik, parcalanmiglik duygulari, insanin varolusunu
sorgulayan absiird tiyatronun 6zellikleri arasinda yer alir. Geleneksel oyunlari hem
kurgusal hem de anlamsal diizlemde yikan absiird tiyatro, bireyi toplumun iginde
diistinmez. Yabancilasma insanin kendi benligine oldugu kadar topluma karsidir da;
kendine ve topluma yabancilagan, ‘ben’ini kaybeden insanin i¢inde bulundugu
boslukta digerleri ile iletisim kurmasi beklenemez.

Fikir temelinde varoluggulara ve kismen gercekiistiiciilere dayanan absiird
tiyatro yazarlarinin, varoluscularla hemen hemen aym fikir temelinde
bulusmalarina, ortak sorunlar1 ifade etmelerine ragmen birbirlerinden ayrildiklar
nokta bu meseleleri dile getiris yontemleridir. Absiird tiyatro yasamin anlamsizligim
ve sagmaligint kurali, diizeni, akilei ¢izgiyi reddederek, varolusgular ise bunu
alisilagelmis, diizgilin ve kuralli ifadelerle dile getirirler. “Bazi yonlerden Sartre ve
Camus’niin tiyatrosu, Sartre ve Camus’niin felsefesinin bir anlatimi olarak Absiird
tiyatrodan —sanatsal agidan, felsefi olandan ayri- daha yetersiz kalmaktadir” (Esslin
1999: 25). Bdylece absiird tiyatronun sahip oldugu nitelik, konu ile bigimin
paralelligi yoniinde tespit edilebilir. Yasamin sagmaligi, anlamsizlig1 ve bosunalig
oyunlarda olay, zaman ve mekan birliginin olmamasina, anlamsiz diyaloglarin
olugsmasina, karakter dislamasia sebep olur. Bunlar, absiird oyunlarin anlasilmaz
olarak nitelendirilmesindeki en biiyiikk nedenlerdir. Klasik bir oyun ile
kargilagtirildiginda ve klasik bir oyundaki kurallar disiiniildiigiinde absiird

2 Absiird tiyatro hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aydemir 2010; Boyacioglu 2004; Calislar

1995; Esslin 1999; Giigbilmez 2003; Ipsiroglu 1996; Sener 2003; Sener 2010.
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tiyatronun konudan, gelisen ve ¢Oziimlenen bir olaylar zincirinden, belli bir
baglangictan ve sondan, alisilmig kisilerden, anlamli konusmalardan yoksun oldugu
goriiliir. Bu durum da absiird tiyatrolarin anlamsiz ve sagma olarak
degerlendirilmelerine neden olmustur. Halbuki buradaki sagmalik, maksatlhidir.
Absiird tiyatroda, insanin i¢inde bulundugu bunaltisi, agmazi, kisir dongiisi,
varolusu ve diinyadaki tuhaf varligi ekseninde, kisilerle, cevresiyle, zamanla,
mekanla uyumsuzlugu iizerinden bir anlam yaratilir. Bunun yan1 sira, s6z konusu
anlam her ne kadar “birey”i kapsasa da, 6znelmis gibi goziikse de, bu 6znellik
aslinda toplum i¢inde var olan ve yasayan bireyin sorunlarinin toplumsal olani isaret
etme noktasina getirir meseleyi. Absiird tiyatroda, bireyden hareketle diinya
diizenindeki ve insan varligindaki sagmaligin, kurallar1 bozarak dile getirildigi
goriiliir. Absiird tiyatronun dogrudan toplumsal elestiri ve politik bir gdonderi amaci
tagimamasina ragmen, hem kullandig1 yontemlerle hem de bireyi 6n plana gikararak
politik tiyatro ile epik tiyatronun ulagmak istedigi bir amaci kendi icinde yerine
getirmis ve ciddi bir sorgulama mekanizmasini olusturmus oldugu da dikkati ¢eken
bir diger husustur. Ipsiroglu’nun da ifadesiyle absiird tiyatroda “bireysel bir ¢oziim
yolu bekleyen ortak sorunlarla” karsilagilmaktadir.

Absiird tiyatro Orneklerinin verilmeye baslandigi yillarda ve sonrasinda bu
oyunlarin anlamsizligi ve tuhaflig1 iizerinden dile getirilen elestirilerin karsisina,
absiird tiyatronun gelenekle bagi ¢ikarilir. Absiird tiyatronun XX. yiizyilda sira dist
anlam ve yontemlerle kendini gostermis olmasi yiizyillardir siiregelen bir gelenegin
pargasi olmadigi anlamina gelmez. Soytarilik, sagma konusmalar, dilin yitimi,
soylencesel, alegorik ve diissel diisiince bi¢imlerinin kullanimi bu gelenegin igine
dahil edilebilecek unsurlardir.’

Absiird tiyatro, eski hatta arkaik geleneklere doniistiir. Yeniligi, boylesi
oncellerinin karmagsik bilesiminde yatar ve incelenecek olurlarsa, hazirliksiz
izleyiciyi tabular1 yikan ve anlagilmaz bir yenilik olarak niteleyen seyin,
yalnizca ¢ok farklilik gosteren baglamlarda tanidik gelen ve kabul edilebilir
uygulamalarin genisletilmesi, yeniden degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
oldugu goriilecektir (Esslin 1999: 254).

Absiird tiyatro yazarlari, bu ad altinda birlesmek iizere ne bir dernek kurmus ne
de bir manifesto yayimlamistir. Yazarlarin ve eserlerin, zaman gectikce birtakim
ortakliklarimin tespiti soz konusu olmustur.® Hisleriyle, diisiinceleriyle, hayat

Martin Esslin, Absiird Tiyatro adli kitabimin “Absiird Gelenegi”; Zehra Ipsiroglu da
Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik adli kitabinin “Uyumsuz Tiyatroda Gelenek” baslikli
boliimiinde bu konuda ayrmtilt bir bilgi vermistir.

Absiird oyunlarin ortak noktalarini Sevda Sener, “insan durumundaki sagmalik,
iletisimsizlik, yabancilagma, insansizlagma; gercegin yerinden oynatilmasi; gercege ayna
degil, prizma tutmak; karsi- tiyatro, karsi-oyun, kars1 kahraman; sahnenin somut goriintii
dili; grotesk ve kara giildiirii”; Zehra Ipsiroglu ise kitle insan1 (toplum yasami ve ortam

163



Nurtag ERGUN

karsisinda takindiklari tavir ve davranislariyla bu yazarlarin eserlerinin hem igerik
hem de bicim yoniinden belli basliklar ve kurallar altinda toplanabilecek &zellikte
oldugu tespit edilmistir. Absiird tiyatro drnegi veren yazarlar arasinda ise Beckett,
Ionesco, Adamov ve Arrobal, Tordieu, Vian, Buzaoti, Pinget, Pinter, Grass,
Ghelderode, Audiberti, Vauthier, Albee, Kopit, Hildesheimer sayilabilir.

Samuel Beckett, absiird tiyatronun en 6nemli 6rnegi olarak kabul edilen oyunu
Godot’yu Beklerken’i 1952’de yayimlar. Oyun 5 Ocak 1953°te ilk kez sahnelenir.
Alisilms tiyatrolarin aksine pek ¢ok farklilikla seyirci karsisina ¢ikan bu oyun, tipki
Victor Hugo’nun 1831°de sahnelenen ve bilyiik olaylar yasanmasina neden olan
Hernani piyesi gibi biiylik bir yanki uyandirir. 1963 yilinda Ankara Sanat Tiyatrosu
tarafindan Tiirkiye’de ilk kez sahnelenen Godot’yu Beklerken, bu tiyatronun
sahneye koydugu ilk oyun olma &zelligine de sahiptir. Bu oyun hakkinda yazilan
yazilar ve yapilan yorumlar oldukga fazladir” Beckett’in yaratigi Godot yillar
boyunca farkli agilardan yorumlanmistir ve hala yorumlanmaya devam
edilmektedir.

Tiirk tiyatrosunda ise Tanzimat devrinde batili anlamda tiyatro ile tanisilmig ve
bu tarihten itibaren de bu yoOnde tiyatro eserleri firetilmeye baslanmistir.
Cumbhuriyet’in ilan1 ile beraber tiyatronun batt ile iligkisinin kademeli olarak arttig1
goriiliir. Bat1 tiyatrosuna benzer bir tiyatro yaratma ¢abasi i¢inde olan yazarlar, uzun
yillar geleneksel Tiirk tiyatrosunu yok sayarlar. Bu sebeple batinin dramatik tiyatro
geleneginin kabuliinden itibaren, bat1 tiyatrosu ile geleneksel Tiirk tiyatrosunun bir
arada kullanildig1 eserlere de nadiren rastlanir. Tiirk tiyatrosunda uzun yillar
uyarlama eserler kaleme alinir, boylece ¢ogunlukla taklit seviyesinde kalan eserler
ortaya ¢ikmis olur. 1960’11 yillara kadar sahnelerde de yabanci oyunlar yerli
oyunlardan daha fazla sergilenir. Avrupa’da, yirminci yiizyilin baglarinda yasanan
savaslarla birlikte gelen sosyal ve siyasi buhranin yani1 sira insanin diisiincesinin ¢ok
Otesinde hizla ilerleyen bilimin karsisinda kendine yabancilasan, diinyadaki
varligint sorgulayan ve her seyi anlamsiz bulan insanin bunalimi, farkli fikirleri ve
sanat akimlarini ortaya c¢ikarir. Bu gelismelerden etkilenen bati tiyatrosu ise
dramatik tiyatrodan dolayisiyla benzetmeci tiyatrodan uzaklasir. Bati tiyatrosunda
varlik gosteren politik, epik ve absiird tiyatro akimlart Tiirk tiyatrosunda 1960’11
yillarla birlikte taninmaya baglar. Hem yazarlarin hem de sahnenin olduk¢a verimli
oldugu bu yillarda bat1 tiyatrosundaki gelismelerin Tiirk tiyatro eserlerine dogrudan
ya da dolayli yollarla etkisi s6z konusudur.’

ile birey arasindaki uyumsuzluk), bozuk iliskiler (insan iliskilerindeki uyumsuzluk),
yaganilmamis yasam (yasanilan zamanla uyumsuzluk) basliklart altinda degerlendirir.

> Godot’yu Beklerken oyunu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Caliglar, 1994; Esslin,
1999; Geng 1999; Ogiing 2010; Ozgiiven 1983; Tezcan 2010; Tutas 2009; Yiiksel 2006.

®  Ayrmtih bilgi igin bkz. And 1983; Sener 1998; Buttanri 2010.
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1960’11 yillarin sonuna dogru diinyada etkisini kaybetmeye baslayan absiird
tiyatro politik ve epik tiyatro ile birlikte, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi
sartlarin da elverisliligi sebebiyle, Tiirk tiyatrosunda 6n plandadir. Hem absiird
tiyatronun onemli temsilcilerinin’ eserleri hem de absiird tiyatro akimima kosut
yazilan oyunlar® Tiirk tiyatrolarinda sahnelenir. Absiird tiyatronun yani sira epik
tiyatro anlayiginin da oyun yazarlarini etkiledikleri ve Tirk tiyatrosunun klasik
tiyatrodan uzaklagtigi goriiliir. Bu uzaklagma yazarlarin eserlerde klasik bigimin
yaninda yeni bi¢im ¢alismalari ile deneyselligi 6n plana ¢ikarmasi, gercek¢i zaman
ve mekan kullaniminin kimi zaman terk edilmesi, olaylarin neden-sonug iliskisine
dayanmamasi, kronolojik zamanim kullanilmamasi ve soyutlamalara bagvurulmasi
noktalartyla tespit edilmektedir. 1960’11 yillardan baslayan bu siirec 1980’li ve
1990’11 yillarda da devam eder. Melih Cevdet Anday, Aziz Nesin, Haldun Taner,
Giingdr Dilmen, Sermet Cagan, Oktay Rifat, Adalet Agaoglu’nun yani sira Memet
Baydur ve Ferhan Sensoy gibi yazarlarin oyunlarinda klasik yapmin siklikla
kirtlldigi goriliir. Klasik yapmnin disina ¢ikma, adi anilan bu yazarlarin disinda da
her yazarda ve her oyunda olmasa da zaman zaman kendini gosterir. Basta Memet
Baydur olmak {izere absiird tiyatro drnekleri kaleme alan yazarlar olmasina ragmen,
bu degisimin sebebi yalnizca absiird tiyatro akimma baglanmamalidir. Absiird
tiyatro akimi bu durumun olusmasini saglayan pek ¢ok kaynaktan yalnizca birisidir.
Yazarlarin sadece absiird tiyatro akimina bagli kalarak eserler meydana
getirdiklerini sdylemek yerine, bu akimdan etkilendiklerini sdylemek daha yerinde
bir tespit olur.

Cagdas Tiirk tiyatrosunda epik ve absiird tiyatro gibi klasik yapinin kirilmasini
saglayan tiyatro anlayiglarinin yani sira bir de agik bigime ve gdstermeci tiyatro
anlayisina sahip geleneksel Tiirk tiyatrosu etkisi vardir. Klasik tiyatro anlayisindan
uzaklasip epik ve absiird tarzda eserler kaleme alindik¢a geleneksel Tiirk
tiyatrosuna doniis, onu bir kaynak olarak kabul etme ve geleneksel Tiirk tiyatrosuna
ornek gosterilecek eserlerin sayismimn arttigi goriiliir.” “Bu akimin bizde gelismesi

7 Harold Pinter, Eugene Ionesco, Alfred Jerry, Samuel Beckett, Edward Albee 1960’11
yillardan itibaren, Tiirk tiyatrolarinda oyunlar: oynanan 6nemli isimlerdir.

Bu kosutluga uygun carpici bir 6rnek olarak 1950°li yillarin sonunda kurulan ve iki tane
absiird tiyatro eseri kaleme alarak sahneye koyan Geng¢ Oyuncular tiyatro toplulugunun
Tavtati Kiitiipati ve Vatandas Oyun adli oyunlarinin anilmasi gerekir. Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Karaboga 2002.

Tiirk tiyatrosunda bat1 etkisiyle gelen dramatik tiyatronun o6zellikle 1970’1i yillardan
sonra yine bat1 etkisiyle terk edilmesi ile iiretilen tiyatro eserleri farkli yonlerden siklikla
incelenmistir. Bu incelemeler iki yonlidiir; biri yirminci yiizyilda hayat bulan avant-
garde bat1 tiyatrosunun ¢agdas Tiirk tiyatrosu tizerindeki etkisinin nasil, hangi sekillerde
var oldugu; digeri ise geleneksel Tiirk tiyatrosunun cagdas Tiirk tiyatrosu tizerindeki
etkisi, nasil ve neden varlik gosterdigidir. Acik bigim olarak nitelendirilebilecek olan,
soyutlamalara bagvuran, giildiirii 6gesi olarak s6z komigini en az hareket komigi kadar
sik kullanan geleneksel Tiirk tiyatrosu ¢agdas oyunlarda 6zellikle epik tiyatro (taninmast
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icin ¢ok uygun bir ortam oldugunu yadsiyamayiz. Tuluata dayanan yoresel tiyatro
gelenegimiz, Karagdz ve Ortaoyunlar yararlanilacak baslica kaynaklar1 veriyor”
(ipsiroglu 1996: 79). Bati tiyatrosu aracihigiyla Tiirk tiyatrosunda denenmeye
baglanan yenilikler, geleneksel Tiirk tiyatrosu ile bazi ortakliklara sahip oldugu igin
klasik bigimi yikan tiyatro anlayiglari bu oyunlardaki geleneksel Tiirk tiyatrosu
etkisini gz ardi etmeden degerlendirmek gerekir.

1980°li ve 1990’11 yillarda Tiirk tiyatrosunda, siyasi ortam sebebiyle bir
durgunluk hakim olsa da toplumcu gercekgi ¢izgiyi takip eden, bireyin kimlik
arayisini konu edinen, geleneksel Tiirk tiyatrosunu zengin bir kaynak olarak goren
ve bu kaynag kullanarak modern oyunlar {ireten yazarlarin oyunlarinda bati
tiyatrosunun takibi devam etmistir. Epik bi¢cimli oyunlarin yani sira absiird tiyatro
etkisiyle yazilmig oyunlarin da varligindan s6z etmek gerekir.

Absiird tiyatro s6z konusu oldugunda, Samuel Beckett’in ve oyununun etkisinin
somut bir sekilde edebiyatimizda yerini aldigi goriiliir. Beckett’in oyunlari,
yazarligi, tiyatro anlayisi pek ¢ok esere ve yazara etki eder, fakat bu etkinin en
belirgin kanitlarindan ikisi Ferhan Sensoy’un Giile Giile Godot ve Cahit Atay’in
Godot ’yu Beklemezken adli oyunlaridir.

1.Gitmesi Beklenen Godot: Giile Giile Godot

Tiirk tiyatrosu igin Snemli bir isim olan tiyatro oyuncusu ve yazar Ferhan
Sensoy'® 1980°de Ortaoyuncular toplulugunu, 1982’de Ortaoyuncular Yayinlari'ni
kurar ve 1989°da Ses Tiyatrosu’nu diizenleyerek Ses /885 adiyla yeniden
gosterilere acar. Kurdugu toplulukla, yazdigi ve sahneledigi oyunlarla, tiyatro
salonlarini diizenlemesi/doniistiirmesinin yani sira hem deneysel bigimlere agik olup
hem de geleneksel Tiirk tiyatrosundan bir kaynak olarak faydalanmasi ile Sensoy’un
¢ok yonlil bir tiyatro insan1 oldugu soylenebilir. Sevda Sener ise, Sensoy’un Tiirk
tiyatrosunda yaptig1 en biiyiik yeniligi “ortaoyununda goriilen sozciiklerle oynama
gelenegini yepyeni bir bigimde gelistirmis, giincel olaylara uygulamis olmasidir”
climlesi ile vurgular (Sener 1998; 262). Giincel olaylari, siyasal ve toplumsal
meseleleri mizah yolu ile elestirdigi ¢ok sayida oyun yazmis, yonetmis ve oynamis
olan Sensoy 1993’te, hem bat1 tiyatrosundan hem de geleneksel Tiirk tiyatrosundan
Ogelerle kurarak kaleme aldigt Giile Giile Godot adli eserini de Ortaoyuncular
toplulugu ile Ses 1885 adli sahnede gdsterime sunmustur.

ve benimsenmesinin ardindan) ile birlikte etkili olmaya baslar. Yazarlarin geleneksel
Tiirk tiyatrosuna donmeleri bilingli bir harekettir. Bu sebeple arastirmalarda iki mesele
lizerine yogunlasilir. Ferhan Sensoy’un ve Cahit Atay’in da eserleri de sayilan
sebeplerden dolay1 incelemelere konu olmus ve sorunlarin tespitinde, anlagilmasinda
uygun birer 6rnek olarak incelenmistir. Bkz. Giigbilmez 1999; Kocaman 2003; Pekman
2007; Tekerek 2000; Adiyaman 2013.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, Cilt 2, YKY.
2010., Sener 1998.
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Ferhan Sensoy, Giile Giile Godot isimli kitabinin sonunda, oyunun hayli uzun
stiren yazim seriiveninin Galatasaray Lisesi’ndeki 6grencilik yillarina uzandigimni
belirtir (Sensoy 1996: 89). 1968 yilinda bu oyunun adi1 Develi Pireli Oyun’dur ve bu
oyunun iki de soytarisi vardir. Beckett’in oyunundaki kisilerin adlarini andirir
bigimde, adlar1 Ergenekon ve ildemir’dir. Bir arkadasi tarafindan ¢ok giizel fakat
komiinist bulunan oyunu ortadan kaldiran Sensoy’un oyunu tekrar giindeme
getirmesi Miodrag Bulatovig’in'' “eski bir tema iizerine gesitleme” ifadesiyle
okuyucuya sundugu ve Godot’yu Beklerken oyununun yazari Samuel Beckett’e
ithaf ettigi Godot Geldi adli oyunuyla tanistiktan sonraya rastlar. Bulatovi¢’in
Godot Geldi oyunu Godot’yu Beklerken’in yankilarindan yalnizca biridir. Sensoy
icin bu oyunun Onemi, yazilmis fakat c¢esitli nedenlerle rafa kaldirilmis olan
oyununu tekrar kaleme almasma vesile olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bulatovi¢’in  kurguladigt Godot oyunu, Sensoy’un kendi oyunu icin kaynak
metinden hareketle tretilen bir baska metin, bir bagska yorum olarak yol gosterici
olur. Bu gelismenin ardindan Sensoy’un yeni oyununun ismi ise Godot Go Home’a
doner. Sensoy, Ildemir ile Ergenekon isimlerini 6nce Iri ile Yarim, sonra Pongik ile
Kokore¢ olarak degistirmistir. Yazar “Cok yazilmis hi¢ oynanmamis bu ilk
oyunumun bir yanimda Frenkgesi bir yanimda Tiirkgesi” diyerek kendi oyununu
yeniden yazma serlivenini anlatmaya devam eder (Sensoy 1996: 91). Uzun yillar
stiren bu yolculugun meyvesi ise 1994 yilinda yayimlanan Giile Giile Godot dur.
Sensoy, oyununu “Kendi dilinden baska bir dile gezintiye ¢ikmus siirin, 6biir dilin
zenginlikleriyle ana diline kesin doniisii” olarak niteler (Sensoy 1996: 90). Sensoy,
oyununun tam da 1989 yilinda Giile Giile Godot ismini almasinin uygun bir zaman
oldugunu belirtir. Oyunun politik yaninin agir bastigi zaten ortadayken yazar bu
noktayr Ozellikle vurgulamistir. Clinkdi 1989, Tirkiye’de cumhurbaskanlig
seciminin, Kenan Evren’in yedi yillik goérev siiresinin tamamlanmasi iizerine
yapildigr yildir. Yazarin bu tarihe dnem vermesi ve okurun dikkatini ¢ekmesi,
Godot’nun oyunda gitmesi beklenen ve ardindan el sallanan biri olmasi ile birebir
ortlisiir niteliktedir. Yazarin, uzun yillar kafasini ve kalemini mesgul eden bu
oyunda konu, beklenen Godot’nun aksine gitmesi beklenen bir Godot’dur. Sensoy,

" Sirp asilli Yugoslav yazar. Godot Geldi adhi eserini Samuel Beckett’in Godot'yu

Beklerken adli oyunundan hareketle kaleme almistir, bu oyun 1966 yilinda
yaymmlanmistir. Yazar, eserini Samuel Beckett’e ithaf etmistir. Beckett’in kisileri ve
sahne diizenine sahip bu eserde Godot, esitligi ve Ozgiirliigii savunan bir insandir.
Umutsuzca beklenen Godot’nun gelmesiyle Vladimir ve Estragon ile Pozzo ve Lucky nin
diizeni degisir; fakat bu degisimden hi¢biri memnun olmaz. Vladimir ve Estragon
umutsuz bekleyislerinin, g¢aresizliklerinin ve zamanla bir hige doniisme siire¢lerinin
devam etmesini arzularken Pozzo ve Lucky de somiiriiye dayali kolelik iligkilerinin
bozulmasini istemez. Bir firinct olan Godot, kendisini bekleyenlerin yanina guval ¢uval
unuyla birlikte gider. Un ve ekmek en temel ihtiyaglar olarak insaninin 6zgiirliigiiniin ve
esitliginin sembolii olarak oyunda var olurlar.
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Beckett’in oyununu geleneksel Tiirk tiyatrosundan Ogelerle yeniden yazma
girisiminde bulunmustur.

1.1.0lay Orgiisii

Giile Giile Godot, “Sabun Gibilik”, “Makinalar Hizlandilar Sarkis1”, “Mavi
Engin Gokylizii”, “Oksijenle Hidrojenin Sarkis1”, “Bindiken Dagi Sarkisi”,
“Gidiyoruz”, “Aglayan Caglayan Sarkisi”, “Oziin Bosa Gegisinin Sarkisi”,
“Godotsuzluk”, “Yok Boyle Bir Aligkanlik Sarkisi” ve “Ferhat’it Beklemezken”
basliklarina sahip on bir boliimden olusmaktadir. Isimlerinden de anlasilacag: iizere
bu bolimlerden altist sarkili boliimlerdir. Bu bagliklarin haricinde, diger bolim
basliklarinin i¢inde de sarkilar yer alir.

Kavuklu ve Kavuksuz nerede oldugu belli olmayan bir iilkede, kendilerini
yoneten Godot’dan memnun olmayarak ozledikleri Godot’yu beklemektedirler.
Olayin yasandig iilkede Godot’nun yaninda yer alan Itoluit ve Godotgiller yonetici,
Cicek, Dolunay, Ferhat, Toprak, Bokko, Leke, Kavuklu ve Kavuksuz da
yonetilenler konumundadir. Godot’nun yonetici oldugu bu iilkede susuzluk bas
gostermistir. Ve halk bu durumdan sikayetcidir. Dolunay, Cigek, Toprak ve Ferhat
halkin i¢indeki bilingli insanlardir ve yasadiklari sorunlari elestirerek yonetime,
kargt bir durusta olduklarin1 agiga wvururlar. Yoneticilerden bir fayda
gormeyeceklerini anlayip su aramaya giderler. Kavuklu ve Kavuksuz ise daima
bekleme durumundadir ve higbir sey yapmadan Godot’'nun gitmesi istegiyle
stirdiirdiikleri nobettedirler.

Godot’nun yaninda yer alan Itoluit ve Godotgiller halki kandirmaya calisir,
daima onlar1 sémiirme ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanma egilimindedirler.
Siirekli ¢alisan, sorgulamayan, sikayet etmeyen bir halk isteyen yoneticilerin
karsisina, susuzluk problemi hallolmadigi i¢in grevde olduklarmi agiklayan halk
¢ikar. Itoluit, halka yalanlar sdyleyerek bu grevden vazgegirmeye galigsa da basarili
olamaz. Kendisi goriinmeyen sadece sesi duyulan Godot, susuzlugun bir ¢aresini
bulmak {tizere, dogudaki Bindiken dagindan su getirmesi i¢in halktan bir yigit
gorevlendirilmesini ister. Kirmizi bagli pembe canavarin yasadigi, son derece
tehlikeli olan Bindiken dagina Ferhat goniillii olarak gider. Ferhat’in dagda 6lmiis
olabilecegi ihtimali halki ayaklandirir, tekrar grev s6z konusu olur. Itoluit, bu durum
karsisinda sakindir, halkin bir sey yapmayacagindan emindir. Godotgiller
tedirgindir; halka bin bir tiirlii yasaklar getirilir. Bu kargasada Godot’nun kagmis
oldugu haberi yayilir. Bavulunu hazirlayip gitmeye hazirlanan Kavuklu’nun ve
Kavuksuz’un bir yere gitmesine gerek kalmamustir, halk ise seving i¢indedir. Fakat
seving ortami yerini yine sorunlara birakir. Godot’nun kagmasiyla yonetici
koltuguna kimin oturacagi konusu giindeme gelir. Godotgiller, Godot’nun iilkeyi
terk etmesinin ardindan taraf degistirmislerdir; fakat halk bu duruma kanmaz.
Halkin kararlihg1 karsisinda da Itoluit ve Godotgiller de iilkeyi terk etmek zorunda
kalir. Oyunun sonunda ise kendisinden iimit kesilen Ferhat, dag1 delip gelir; fakat

168



GCAGDAS TURK TIYATROSUNDA SAMUEL BECKETT ETKISi: GULE GULE GODOT VE
GODOT’YU BEKLEMEZKEN

ge¢ kalmistir. Kavuklu’nun ona oyunun bittigi haberini vermesiyle olaylar son
bulur.

1.2. Kisiler

Samuel Beckett’in oyununun kurgusundan farkli olan bu oyunun, kisileri de
kurgusu gibi farklilik gosterir. Giile Giile Godot oyununun basinda yazarin
“uyumsuz kigiler” olarak siraladigt on iki kisiden olusan oyun kisilerini kendi
icinde, birbiriyle olan uyumlu iliskileri diisliniildiiglinde dort gruba ayirarak tasnif
etmek ve incelemek miimkiindiir: Kavuklu-Kavuksuz, Godot-Godotgiller-itoluit,
Ferhat-Cicek-Toprak-Dolunay ve Bokko-Leke. Godot, Godotgiller ve Itoluit
tilkedeki yoneticiler; Kavuklu, Kavuksuz, Ferhat, Cigek, Toprak, Dolunay, Bokko
ve Leke de bu iilkenin halkidir. Kavuklu ve Kavuksuz Vladimir ve Estragon
ikilisine kosut tiplerdir. Kavuklu ve Kavuksuz oyunda, kaynak metindeki Vladimir
ve Estragon kadar olmasa da, 6n plandadir. Her ikisi de bulunduklari durumdan
memnun olmayarak (biri Godot’nun gitmesini digeri muhtesem bir Godot’nun
gelmesini arzular) bir degisim beklerler. Bu ikilinin oyun igindeki yeri Godot’nun
takibi olarak tespit edilebilir. Aslinda en az Vladimir ve Estragon kadar
duraganlardir. Bu bekleme asamasinda gevreleriyle iliski kurar; daha ¢ok kendi
kendilerine manasiz konusmalar yapar; sarki soyler; fikra anlatmaya ¢alisir ya da
oyun oynar; kimi zaman da kendilerini asmaya c¢aligirlar ama her defasinda bir
bosluga diiserler ve tiim ¢abalari sonugsuz kalir. Bekleme esnasinda yaptiklari isler,
konusmalar, hal ve tavirlar1 komigi yakalamalarm saglar. Ikisinin dahil oldugu
anlamsiz kimi zaman da tutarsiz konugmalarin yani sira kimi zaman da bazi
durumlar karsisinda sdylenebilecek en dogru sozlerin onlar tarafindan sdylendigi
goriiliir. “Kavuksuz: Siz boyle, temiz ve mutlu ve yagh olasiniz diye kirlenen
ellerimiz, biiyliylip adam oldular. Bak parmagima, bu deri bu kemige dar geliyor.
Anliyor musun?” (Sensoy 1996: 38) Kavuksuz’un, halkin greve gidisini anlamsiz
bulan itoluit’e verdigi cevap bu dogru sozlerden birine iyi bir 6rnek teskil eder.

Yazar, ortaoyununun bas komigi Kavuklu’nun yanina, Vladimir ve Estragon
gibi bir ikili yaratma fikrinden yola ¢ikarak, Kavuksuz tipini yerlestirir. Yazarin
Kavuklu’nun yanma neden ortaoyunun bir diger bas kisisi olan Pisekar’i
yerlestirmedigi konusunda one siiriilebilecek iki varsayimdan ilki Pisekar’in ve
Kavuklu’nun bir arada olmasinin dogrudan ortaoyununun temel kisilerini kullanarak
yeni bir ortaoyunu yaratist yanilgist olusturma ihtimali, ikincisi ise Beckett’in
yarattigi Vladimir ve Estragon ikilisinin 6zelliklerinden uzaklasmama istegidir.
Kavuklu, ortaoyununda oyunun bas komigi iken, Pisekar ise akli baginda olanidir.
Kavuklu’nun gerek hareket gerekse soz komigi, sahip oldugu mizahi gii¢ ve
Pisekar’m akilliligi Sensoy’un oyununda Kavuklu ve Kavuksuz’da birlesir.
Pisekar’m ortaoyunundaki sahip oldugu 6zelligi, oldugu gibi kullanilamayacagi i¢in
onun yerine bir bagka tip yaratilma yoluna gidilir. Boylece hem Kavuklu ve
Pisekar’t hem de Vladimir ve Estragon’u, Kavuklu ve Kavuksuz’un birbirinden
ayrilmaz davranis ve konusmalarinda birlestiren yazar, oyununda Beckett’in oyun
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kisilerini temel alarak ve onlara kosut sayilabilecek geleneksel Tiirk tiyatrosunun
komigi olan Kavuklu’yu kullanir.

Ters anlama, anlamazliktan gelme, anlamadan anlamis goriinme, s6z uydurma
gibi teknikler arciligiyla geleneksel Tiirk tiyatrosunda sozciiklerin kullanimi
anlatim1 zenginlestirir ve geleneksel oyunlarin iiretildikleri donemin g¢ok kiiltiirli
yapisinda goriilen uyumsuzluga da isaret eder. Bu yoniiyle geleneksel Tiirk
tiyatrosundaki dil kullanimi absiird tiyatrodaki sdziin anlamsizligi ve iletisimi
saglamadaki yetersizligi savunusu agisindan paralellik gosterir. Giile Giile Godot
oyununun baskisileri olan Kavuklu ve Kavuksuz tipki Vladimir ve Estragon gibi
zaman zaman iletigimsizlik yasarken anlamsiz konusmalarinin ve zaman
doldurmaya c¢alistiklarinin da farkindadirlar. Geleneksel Tiirk tiyatrosunun dil
kullanimindaki nedenlerin yaninda absiird tiyatroya da dayanarak hayatin kendisi
sagma oldugu i¢in konusmalarin da anlamli olmas1 beklenmemelidir.

Kavuklu - Ne diyoruz?
Kavuksuz - Hiig! Aramizda ters ¢evirip zaman kazaniyoruz, beraberlik
neyimize yetmiyor? Bizde sampiyon olacak bir faga var mi1?

-hizla yer degistirirler.-
Kavuksuz - (izleyiciye) Ancak bu cocuk bahgesi ¢ocuklardan ¢ok
miiteahhitlerin ilgisini ¢cekmis olup...
Kavuklu - (izleyiciye)Cok iyi zirvaliyoruz. Bravo biz! (Sensoy 1996: 13)

Epik tiyatroda cesitli sekillerde kullanilan yabancilastirma etkisinin geleneksel
Tiirk tiyatrosunda da varlik gosterdigi tespit edilir. Oyuncularin oyunda olduklarini
belirtmeleri, sozlerini alaya almalar1 ve diger oyun kisilerine miidahaleleri hem
oyuncunun hem de seyircinin oyuna yabancilasmasini saglayan davranislardir.
Oyununu hem epik hem de geleneksel Tiirk tiyatrosundan gelen unsurlarla kuran
Sensoy’un yarattigi Kavuklu ve Kavuksuz ile diger oyun Kkisileri, oyun boyunca
belli araliklarla bir oyunun i¢inde olduklarini belirten ifadeler kullanirlar. Bunu kimi
zaman eserin admi anarak kimi zaman sayfalardir konustuklarini belirterek kimi
zaman da birbirlerinin davraniglarina miidahale ederek yaparlar.

Kavuklu - Burasi orast mi1? Dogru yerde miyiz yani?
Kavuksuz - Elbette.
Kavuklu - Ne biliyorsun?

Kavuksuz - Tiyatronun girisinde, gisede, gazete ilanlarinda yaziyor gayet agik
bir bigimde: GULE GULE GODOT, saat 21.00’de Ses-1885’te! Dogru
adresteyiz endiselenme (Sensoy 1994: 10).

Kaynak metinle ortak olan bir diger kisi Godot, susuzluk iginde kalmig bir
tilkenin yoneticisi konumundadir ve sahneye yukaridan inen altin tokmakli bir kapi
araciligiyla temsil edilir. Nerede yasadig1 belli olmayan Godot, acimasiz bir general
olarak okuyucunun/izleyicinin karsisina ¢ikar. Kendini halka gostermeyen
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Godot’nun sesi ise oyun boyunca iki kez duyulur. Ilkinde Godot, halki ile konusur.
Onlarin dertlerini dinler ve onlara kendince dogru olan bir ¢6ziim 6nerir/dayatir.

Ferhat - Godot hazretleri biz halkiniziz!
Godot - Aferin! Ne istiyorsunuz?
Toprak - Su istiyoruz!
Dolunay - Ben hortum da istiyorum!
Godot - Tyi!
Kavuklu - Ne iyi?
Godot - Siz talihli bir milletsiniz. Doguda, Bindiken daginda su var. Se¢in
icinizden bir yigit gitsin delsin Bindiken dagini, kavustursun bizi suya.
Kavuksuz - Niye bir tek yigit? Bes on yigit olmaz mi1?
Godot - Toplu gosteriye girer (Sensoy 1996: 47).

Suyu topluca aramalarina karsi ¢ikan, halkin Ferhat’in ardindan duydugu
huzursuzlugu ve grev yapma ihtimallerini duyan Godot’nun sesi oyunda bir kez
daha duyulur.

Dérdii - Tyi aksamlar Sayin Godot!

Godot - (sesi duyulur) Neden uyandiriyorsunuz beni su siriltili uykumdan?
Gene ne var? Gene mi dalgalandi ruhlar? Kani mu1 bitlendi milletin?

ftoluit - Hayir, hayr, hayir, Sayin Godot! Her sey tikirinda, Emirleriniz
1g18inda hareket ettigimiz siirece herhangi bir olay olusmasina olanak yok
zaten. Olup biten su ki, bu ara kimi mini sikintilarimiz var. Her sey her zaman
olmasini istedigimiz gibi olamayabiliyor. Kimi kiigiik grev belirtileri gibi bir
durum sezilmekle birlikte sizin parlak emirleriniz sayesinde, bunlarin
bagimiza gelebilecegini ihtimal vermemekte. ..

Godot - Birakiniz grev yapsinlar. Sonunda sikilirlar.

ftoluit - Oliim orucu gibi sapikliklar1 denemek isteyenler var.

Godot - Birakiniz dlstinler!(Sensoy 1996: 59)

Halki agag1 goren bdyle acimasiz birinin tabii ki sevilmesi beklenemez. Kavuklu
ve Kavuksuz basta olmak iizere tiim halk onun gitmesini beklemektedir. Kavuklu ve
Kavuksuz’un bekledigi muhtesem Godot’nun bir giin mutlaka gelecegi inanci her
zaman varligini korur. Bulunduklari anda baslarinda bulunan ve gitmesini istedikleri
Godot’nun, oyunun basinda da, erken anlati ya da dnceden sezdirme yontemi ile
ardindan el sallanacagi okuyucuya hissettirilir. Ve bu bekleyis bosa degildir,
Godot’nun gidisi onun en yakiindakiler tarafindan duyurulacaktir.

Godot’yu Beklerken oyununda Beckett’in yarattigi Godot, yillar boyunca
anlamlandirilmaya calisilmis, pek cok farkli seyin simgesi olarak diistiniilmistiir.
Ferhan Sensoy’un oyununda bu belirsizlik ortadan kalkmis, Godot’nun kimi ya da
neyi temsil ettigi agik¢a belirtilmistir. Beckett’in eserindeki algi Godot’nun bir
miijde, bir kurtarict oldugu yoniindedir. Halbuki Giile Giile Godot oyununda Godot,
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gelmesi beklenen degil gitmesi beklenen kisidir. Gelmesi higbir ise yaramamus,
hatta her seyi daha da zora sokmustur. Godot’nun gitmesi gerekmektedir. Bu durum
Kavuklu ve Kavuksuz’un yeni ve muhtesem bir Godot 6zlemi duymasina engel
degildir. Giile Giile Godot’da yer alan Godot’nun Tirkiye’nin gergeklerinden
hareketle yaratildigi da ileri siiriilebilir. Ferhan Sensoy’un oyundaki siyasi tavri goz
oniinde bulunduruldugunda Godot’nun darbeci bir general, Godotgillerin onu
destekleyen askerler ve Itoluit’in de politikaci oldugu varsayiminda bulunulabilir.

Godot’nun ve Kavuklu ile Kavuksuz’un diginda kalan oyun kisilerini Godot 'yu
Beklerken oyunundaki kisiler ile birebir eslestirmek miimkiin olmaz. Godot yu
Beklerken’de Pozzo ve Lucky’de hayat bulan koéle-efendi iliskisinin, bu oyunda -
Godot’nun basinda yer aldigi- yoneticiler ile halk iliskisine kosut oldugu
sOylenebilir. Godot’nun destekgisi ve sozciisii olan ii¢ kisiden olusan Godotgiller ve
Itoluit halki kandiran, acimasiz kisilerdir. Oyunda Godot'nun sesi ara sira
duyulmasma ragmen halkla i¢ ice olan, halka Godot’dan haber getiren Itoluit’tir.
Itoluit, iilkedeki susuzlugu sorgulayan, hakkini arayan, yoneticilerden hesap
sormaya yeltenen halkin aslinda sorgusuz sualsiz kendilerini ydnetenlere boyun
egmelerini ister. Halki uyutan, halka yalan sdyleyen, halki ezmek igin firsat
kollayan gikarci biridir. Itoluit’in, halkin greve gidecegi haberini aldiginda oldukga
rahat ve umursamaz davrandigi goriiliir. “Bu tilkede devrim yalniz biz isteyince
olur” climlesi korkusuzluguna, rahatligina ve kendine giivenine iyi bir drnektir.
Itoluit ve Godotgiller, Godot iilkenin bagindayken onun yaninda durmalarina
ragmen, iilkeyi terk edince kolayca kabuk degistirerek, yeni ortama uyum
saglamaya calisirlar. itoluit, kendi kaleme aldig1 bir anayasa ile halki kandirmaya
calisacak kadar ikiyiizliidiir. Demokrasiden bahsederler; héalbuki Godot gitmeden
once halka uygulanan baskilar1 ilk once alkiglayan onlardir. Itoluit’in de
Godotgiller’in de sonu ayn1 olur, iilkeyi terk etmek zorunda kalirlar.

Halki temsil eden isimler ise Toprak, Cigek, Dolunay ve Ferhat’tir. Oyunun
icerigi diisliniildiigiinde bu isimlerin gelisigiizel secilmedigi fark edilir. Toprak ve
Cigek dort kusaktir susuzlukla savasan iilkenin bireyleridir. Toprak da Cigek de
suya muhtagtir, susuz yasayamaz. Yani isimler ¢ift anlamlidir. Ferhat’in daga gidip
su getirmesi ise Ferhat ile Sirin anlatisinda Ferhat’in dagi delmesine géndermedir.
Dagdan suyu getirecek kisi olsa olsa Ferhat’tir. Bu kisiler daima olanlar1 sorgular,
devam edip giden garpik diizene bagkaldirirlar. Dogru bildiklerini séylemekten
cekinmezler, miicadelecidirler. Ferhat, Dolunay ve Cigek’in sdyledigi “Makinalar
hizlandilar” sarkisi Nazim Hikmet’in “Makinalagmak” siirine gizli bir anigtirmadir.
Fakat burada sairin siirindeki makinalagsma isteginden farkli bir durum soz
konusudur; bu oyundaki makinalar hizlandilar sarkisi, emek¢i ve is¢i smifinin
durum parodisi olarak degerlendirilmelidir.

Tik tak ding dong
Trik trak ti tak
Dikkat dikkat
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Dikkat dikkat
Makinalar hizlandilar

Ellerimiz yaya kaldi

Hergiin biraz fazla dikkat

Aman dalip gitmeyelim

Elden koldan olmayalim

Her makine bir giyotin

Tirnak gider parmak gider (Sensoy 1996: 16).

Oyunda ad1 gecen diger iki kisi de Bokko ve Leke’dir. Bokko ¢ok nadir goriiliir
ve kimin yaninda oldugu belli degildir. Bokko’nun ne diisiincesi ne de ne yaptig
bellidir. Itoluit’in, Godot’dan getirdigi parti kurma ve demokratik diizende yer alma
hakk: haberi karsisinda Bokko sevinenler arasindadir. Ardindan Leke’nin yaptig
anlamsiz konugmay1 alkiglar ve bunun {izerine konusmadan ne anladiginin
sorulmasiyla “iyi konusuyor iste, ne bileyim” (Sensoy 1994: 85) diyerek cevap
verir. Burada ne oldugunu anlamadan, ne konusulursa konusulsun kiirsiiye ¢ikan
herkesi alkiglayan, elestirel diisiinceden uzak, her seye inanan insanin ve genel
anlamda toplumun elestirisi yapilmistir. Bokko davranislart araciligiyla, Leke ise
oyunun basindan sonuna kadar bazen bir kelime ile bazen ciimlelerle konusur.
Bazen c¢ok manasiz ve yersiz kelimeler kullanmasina ragmen bazen de iginde
bulunduklar1 durumu ¢ok iyi anlatan bir sdzciik s6yleyiverir.

G.Giller - Merhaba arkadaglar!

1. G.Gil - Godot gitti ve iilkemiz yasaksiz, demokratik bir diizene kavustu...
Dolunay - Nasil yani?

2.G.Gil - Devlete el koyduk. Her ise biz bakacagiz.

Dolunay - Her ise kimin bakacagina halk karar verecek.

1.G.Gil - Nasil yani?

Dolunay - Isteyen aday olsun. Yéneticiyi halk secsin!

3.G.Gil - Halk anlamaz bu iglerden!

Leke - Debokrasi! (Sensoy 1996: 73)

1.3. Giile Giile Godot Uzerine Baz1 Dikkatler

Beckett’in eserindeki Godot’yu belirginlestirerek bir yonetici yapmis olan yazar,
oyun boyunca halkin kendilerini yonetenlere karsi verdigi miicadeleyi anlatir. Bu
miicadele anlatilirken de sagmadan faydalanilir. Bunu konusmalariyla ozellikle
Kavuklu, Kavuksuz ve Leke saglar. Oyun boyunca halkin kendilerini yonetenlere
karst verdigi miicadele ise siirlip gider. Yazarin bu oyundaki politik tavri oyunun
tamaminda 6n plandadir.

Ferhan Sensoy, Giile Giile Godot’da epik unsurlarin yani sira geleneksel Tiirk
tiyatrosundan da faydalanarak kendi “uyumsuz kisileri”ni yaratir. Sensoy,

173



Nurtag ERGUN

geleneksel Tiirk tiyatrosunu daima kendine kaynak bilmis ve yapitlarinda ondan
faydalanmistir. Kurdugu topluluk ile yaymevinin isminin Ortaoyuncular olmasi ve
Ismail Diimbiillii &diiliinii kazanarak, geleneksel kavugu Miinir Ozkul’dan
devralmasiyla son kavugun Sensoy’a gecmesi, onun gelenekle olan iliskisinin en
somut Ornekleri olarak siralanabilir. Bu iligkinin derinligi yazarin tiyatro eserleri
incelendiginde daha net ortaya ¢ikar.

Tiirk tiyatrosunda gelenekselden faydalanma iki tiirlii seyreder. ilki gelenekseli
oldugu gibi kullanarak, gelencksele Oykiinerek; ikincisi gelenekseli ¢agdas olanla
iliskilendirerek yeni bir anlayisa, yeni bir tarza sahip iirlinler ortaya c¢ikarma
seklinde gerceklesir.'> Cagdas Tiirk tiyatrosunda ¢agdas olanla gelenekselin i¢ ice
gectigi oyunlarin sayist oldukga fazladir. Giile Giile Godot da dahil olmak iizere
Sensoy’un eserleri igin de bu ¢gikarimda bulunmak miimkiindiir."

Giile Giile Godot, hem absiird hem epik hem de geleneksel tiyatrodan izler
tasiyan bir oyundur. Zaten ortaoyununun yapisal 6zellikleri incelendiginde “acik
bigim” adi verilen oyun tiiriiniin 6zelliklerini tagidig1 igin absiird tiyatro ile pek ¢ok
yonden ortiismektedir.'* Anlatim araglar1 ve seyirci ile oyuncu alisverisi agisindan
gostermeci ve benzetmeci (gercekei) tiyatro adlari ile ikiye ayrilan iisluplardan
gostermeci tiyatro; oyuncunun sahnede oyunculugunu ve oynadigi oyunu ifsa
etmesi ya da gizlememesi, seyirci ile siirekli iligski iginde olmasi (oyucu-seyirci
diyalogu) gibi belli basli 6zellikleri i¢inde barmdirir (And 1985: 409). Ortaoyunu da
gostermeci tiyatro ile ortiisen 6zellikleri bakimindan géstermeci tiyatroya bir drnek
olarak sunulabilir.

Ferhan Sensoy’un eserini yaratirken gelenekten faydalanmis olmasi ve
ortaoyununun eserindeki izleri, cagdas Tiirk tiyatrosunda gelenegin modern olanla
birlestirilerek orijinal triinlere ulagilmis olmasma kanit saglayacak verilerden
bazilaridir. Ortaoyunu diisiiniildiigiinde yazarm oyununa en belirgin bigimde
ortaoyununun baskisilerinden Kavuklu’yu yerlestirdigi goriiliir. Kavuklu, yaninda
yer alan Kavuksuz ile kaynak metindeki Vladimir ve Estragon ikilisine es olmakla
birlikte Metin And’in verdigi bilgi dogrultusunda ortaoyununun kaynaklarina
inildiginde “akillarina gelen sozleri bir laf kalabaligi iginde siralayan gostericiler”
tanimlamasina da uygun davraniglara sahiptir. Ortaoyununun 6nemli bir 6zelligi de
siyasal taglamaya yer vermesi ve devletin ileri gelenlerinin alaya alinmasidir. Bu
durumun dénemin gazete ve dergilerine yansidigi goriiliir. Siyasi elestirinin 6n
planda oldugu mizah gazete ve dergilerinde basliklarin ortaoyunundan alindigi,
ortaoyunu kisilerinin resimlerinin kullanildigr ve 1919’da yayinlanan siyasal bir
mizah gazetesine Ortaoyunu adi verildigi gorilir (And 1985: 371). Ferhan

12 Ayrintih bilgi igin bkz. Tekerek 1993; Buttanri 2010; Tére 2009; Pekman 2010.

Ferhan Sensoy’un eserlerinin gelenekle bagi, aragtirmalara siklikla konu olmustur. Bkz.
Arac1 2012; Pekman 2010; Tekerek 1993; Yildiz 2011.

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Kudret 1973; And 1985; Tekerek 1993.
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Sensoy’un politik tavir ve siyasi elestirinin 6n planda oldugu oyunu Giile Giile
Godot'nun, igeriginde siyasal taglama ve elestiriyi barindiran ortaoyunu ile bu
yonde de bir baga sahip oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Ortaoyunundaki esya kullanimmi da yazarin oyununun ortaoyunu ile
iligkilendirilebilecegi bir husustur. Ortaoyununda gézlenen oyunun konusu ile ilgili
ufak tefek esyalara yer verilmesi hususu Giile Giile Godot’da da s6z konusudur.
Oyunun i¢inde, oyunla iligkili olarak kullanilan esyalarin en énemlileri Kavuklu ve
Kavuksuz’un bindikleri, hi¢bir yere gidemeyen oldugu yerde sayan tekerleksiz
bisikletler ile iilkeyi terk etmek iizere harekete gectiklerinde ellerine aldiklar
bavullardir. Kavuklu ve Kavuksuz oyunun heniiz basindayken sahnenin bir
kosesinde iistii araba oOrtiisiiyle ortiilii sahneye sabitlenmis ve tekerlekleri olmayan
iki bisikletin ortiisiinii kaldirir ve pedal ¢evirmeye baslarlar. Duragan, oldugu yerde
kalakalmig bisiklet, Kavuklu ve Kavuksuz’un mevcut durumlarinin bir yansist
olarak anlamlandirilabilir. Oyunun tamamina ve kaynak metne de uygun olan
degismezlik, siirekli ayni diizenin devam etmesi ve ortaya ¢ikan hareketsizlik her iki
oyundaki ikilinin gitmek istemelerine ragmen Godot ndbetinden dolay1 bir yere
gidememelerini gosterir. Diger bir oyun kisisi Leke’nin, ikilinin yaninda pandomim
yirliyiigii yapmast da bu hareketsizligi pekistirerek daha da goriiniir bir hale getirir.
Oyunun konusuyla ilgili olarak dikkati ¢eken bir diger ve 6nemli esya bavuldur.
Oyunun bagligindan itibaren (Giile Giile Godot) gitme ya da gidecek olma/gitmesini
iimit etme meselesi oyun boyunca devam eder. Godot, insanlarin bekledigi,
arzulanan Godot degildir. Bu isimsiz {ilkenin halki da basta Kavuklu ve Kavuksuz
olmak tizere, onun gitmesini isterler ve beklerler. Oyun kurulusunun ana meselesi
budur. Gidis bir bavul ile somutlastirilabilir dyleyse.

Giile Giile Godot oyunu sarki basligimni tasiyan alti boliimden ve boliimlerin
icinde yer alan iki sarkidan olusmaktadir. Oyunlarda miizik kullaniminin geleneksel
Tiirk tiyatrosunda da epik tiyatroda da 6nemli bir yeri olmasina ragmen miizigi
kullanim amaci her ikisinde de farklilik gosterir. Geleneksel Tiirk tiyatrosunda
sarkilarin bir anlam drettigi, bir mesaj vermek istedigi goriillmez; sadece eglendirme
islevine sahiptir. Fakat epik tiyatroda miizik, sarkilar bir anlatim araci olarak
kullanilir, izleyiciyi eglendirme amacinin Otesine gecer. Kimi zaman oyundaki
boliimleri birbirine baglar kimi zaman olaylarin ardindan anlami pekistirir kimi
zaman da bagli basma bir anlam olusturur.

Sensoy’un oyunundaki sarkilarin bu bilgiler dogrultusunda degerlendirildiginde
epik unsur olarak kullanildig1 ve estetik bir deger tasimadigi soylenebilir. Eglence
islevleri de yoktur. Her sarki oyunun politik iletisini destekler niteliktedir.
Boliimlerin iginde yer alan bazen de kendi basina bir bolim olan sarkilar farkli
amagclarla kullanilir. Oyunun ilk kisminda yer alan “Bekliyoruz Godot Gitsin”
sarkis1 bir giris sarkisidir ve oyunu genel olarak ozetler. “Makinalar Hizlandilar
Sarkis1”, “Bindiken Dag1 Sarkisi”, ve “Oziin Bosa Gegisinin Sarkis” boliimleri
birbirleriyle iliskilendirerek anlam iiretimine katki saglarken “Yok Boyle Bir
Aligkanlik Sarkis1” bitis sarkisi olarak oyunun sonunu anlamlandirir.
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Yazarin oyundaki politik tavrinin agiga ¢ikmasini bu sarkilar saglar. Miizik veya
sarki kullaniminin epik tiyatro i¢in vazgegilmezligi ve dnemi Sensoy’un Giile Giile
Godot oyununda bir kez daha ortaya ¢cikmistir. Oyundaki sarkilarin seyircilere hosga
vakit gecirtmek islevinden ziyade oyunun anlammi pekistirme durumu s6z
konusudur.

Ferhan Sensoy’un oyununda geleneksel Tiirk tiyatrosundan gelen unsurlarin da
varlig1 tespit edilmekle birlikte epik unsurlar daha etkindir. Absiird tiyatronun epik
tiyatro ile Ortiigen yonlerinin diginda ayrildiklar1 nokta ise politik sdylem ve varolus
meselesinin tartigilmast meselesidir. Yazar, Godot’yu Beklerken’de oldugu gibi
temeli varolusa ve insanin evrendeki anlamsizligina dayanan bir mesele degil
dogrudan toplumsal sorunlart konu edinen, politik sdyleme sahip bir eser
yaratmistir. Epik ve absiird tiyatronun az ¢ok ortaklik tasiyan bigimsel tutumlarinin
eserdeki yansisinin, geleneksel Tiirk tiyatrosunun &zellikleri ile i¢ ice gegtigi de
onemli bir ¢ikarimdir. Bigimsel 6zelliklere ek olarak geleneksel Tiirk tiyatrosunun
toplumsal elestiriyi ve taglamayi i¢cinde barindirmasi da bu ¢gikarimi dogrular.

Ferhan Sensoy’un eserinde de tipki Beckett’in eserinde oldugu gibi zamanin ve
mekanin belirsizligi s6z konusudur. Fakat bu belirsizligin agik¢a bir tarih ya da iilke
ismi dile getirilmedigi i¢in var oldugu goriiliir. Oyundaki kisiler ve olaylar
incelendiginde ise susuzluk problemi ve askeri baski rejimi ile bas etmeye ¢alisan
lilkenin Tiirkiye, zamanimn da 1980’ler oldugu anlasilir. Yazarin zamani ve mekani
acikca belirtmeme sebebi olarak oyunun iginde barindirdigl siyasi elestiri
gosterilebilir. Tirk tiyatrosunda 1980°li ve 1990°I1 yillarda baski ve yasaklar
sebebiyle belli bir iletiye sahip oyunlarin yazilmasi, oynanmasi ve tartigilmasi
giiclesmistir. Sensoy’un da bu sebeple oyununun zamani ve mekani konusunda
kapalilig1 tercih etmis oldugu s6ylenebilir.

2.Beklenmeyen Godot: Godot’yu Beklemezken

Cahit Atay", 1950’li yillardan itibaren Tiirk tiyatrosuna onemli katkilar
saglamis bir yazardir. Lise 6grenimini yarida birakan Atay, tiyatro ile miinasebetine
1950’de Yurt Tiyatrosu’nu kurarak baglar ve yazdigi ilk oyunlarini bu tiyatroda
sahnelenmesi igin kaleme alir. Toplumsal diizen elestirisinin ana tema olarak yer
almaya bagladigi 1960’11 yillarda, Atay’mn kirsala, Anadolu cografyasina, kdy
sorunlarina dikkati ¢ekmesi, bu meseleleri eserlerine konu etmesi hem adinin kdy
gercegine deginen yazarlar arasinda ilk sirada anilmasint hem de Tiirk tiyatrosuna
yeni bir soluk getirmesini saglar. Pusuda (1961) ve Karalarin Memetleri (1963)
oyunlarinda baslayan koye yonelis ve kOy sorunlarini isleyis, Atay’m tiyatro
yazarligi boyunca devam eder. Atay’in eserlerinde Anadolu’da yasayan halkin
egitimsizligi, agalik diizeninin baskis1 altinda ezilmisligi, din somiiriisiine maruz
kalig1, kan davasi giitmesi, topraksizliklar1 ve bir baskasinin topraginda kodle gibi

'S Cahit Atay hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Caliglar 1995; Enginiin 2007; Ozkan 2011;
Sener 1998.
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caligmalarinin yan1 sira kdyden kente gog, siyasi sorunlarin halka etkisi ve
kadinlarm toplumsal konumu yer alir. Dram ve komedi tiiriinde yazilan bu oyunlar
Atay’1n toplumsal bir duyarlilik tagiyan oyun yazarliginin meyveleridir.

Cahit Atay, 1994 yilinda basilan son oyunu Godot’yu Beklemezken’de de bir
somiirii, bir ezen-ezilen iliskisini isler. Yazarin, kendi oyunu icin sdyledigi “Iki kisi
var Ahi ile Vahi’dir. Godot ise bunlari ezen toplumsal baskidir.” (Ozkan 2011: 25)
climleleri, hem diger eserlerinde oldugu gibi toplumsal olana egilmesi hem de
Tiirkiye’nin askeri darbelerle dolu yakin gecmisinde yasadigi baski rejimine
direnmesi ¢ikarimini destekler niteliktedir.

2.1.0lay Orgiisii

Godot’yu Beklemezken, iki perdeden olugsmaktadir. Oyunun baslangicinda
“giris” bashgi altinda Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken isimli oyunundan
hareketle oyun kisileri Ahi ile Vahi tamitilir. Fonda Godot’yu Beklerken deki
oyuncularin Estragon ve Vladimir’in resimleri asilidir. Atay’in oyun kisileri Ahi ve
Vabhi ile Vladimir ve Estragon arasinda bir benzerlik kurulur. Her iki ¢ift de Godot
nobetindedir; fakat Godot bir ¢iftin korkup, saklandig1 diger ciftin ise merakla ve
sabirla gelmesini bekledigidir.

Ne ki bunlar hi¢ beklemezken Godot’yu
Nereye gitseler tepelerinde bulurlar onu.
Yani daha kisacast
Onlar Godot’yu bekler
Kurtulus sevdasidir!

Bunlar Godot’yu Beklemez
Bagslarinin belasidir! (Atay 1994:8)

Ahi ile Vahi Godot’dan kagan iki kisidir. Bir yol kenarinda, korku iginde
beklemektedirler. Bu bekleme esnasinda Godot’dan kagmak zorunda oluslarini, ama
nereye kacacaklarii bilemediklerini anlatirlar. Yiiksek sesle konugmak, bagirmak
bile onlart drkiitiir, Godot’'nun sesi duyup geleceginden korkarlar. Kagma ve
bulunduklart yerde kalma arasinda kararsizlik yasarlar, tartisirlar; fakat umuttan da
bahsederler. Fikralar anlatirlar, tam umut dolu iken aniden Godot’nun gelme, onlari
bulma fikri biiyiik bir korku verir iglerine. Ozellikle sahip olduklar1 gazeteler ile
mesgul olurlar, bu gazeteler zaman gecirmelerini saglar. Ahi’nin basinda, kafasini
tisiitmemek i¢in taktig1 gazete ve Vahi’nin elinde sik sik okudugu kirk yillik gazete
onlarin epey zamanini alir. Fakat bu gazetede hep eski haberler okumaktan
sikilmigtir Vahi. Ahi de basindaki gazeteyi olanlardan sonra kafay1 tisiitmemek igin
basina takar ve Vahi’ye okumasi i¢in vermez. Vahi’nin kirk yillik gazeteyi okumaya
baglamasi ve icinde gegen Ozgiirliige dair sozler Ahi’yi ¢ildirtir. Godot hakkinda
konusmaktan ¢ekinen ikili bir siire giilmek bir siire de aglamak igin ugrasip
basaramayinca da aglamaktan ve giilmekten kendilerini alamazlar. Bulunduklar
yeri merak etmelerine ragmen, tam olarak nerede olduklarini kestiremezler. Kendi
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baglarina zaman geciritken Beyzo ve Muto’yu goriirler. Beyzo ve Muto’yu
gordiiklerinde sadece saskinlik yasarlar. Vladimir ve Estragon’un Pozzo ve Lucky
ikilisini gordiiklerinde verdikleri “birbirlerine sarilir, baglari omuzlarina ¢okmiis,
tehlike karsisinda iirkek bekleme” tepkisini, Ahi ve Vahi, Godot’nun geldigini
zannettikleri anda verirler. Tipki Vladimir ve Estragon gibi geleni 6nce Godot
zannederler. Muto, Beyzo’yu sirtina almistir. Bulunduklar topraklarin Beyzo’nun
oldugunu 6grenirler. Beyzo, Muto’ya katir demektedir ve kendisini yere diistirdiigi
icin onu tekmelemekten geri durmaz. Muto, her seye ragmen efendisi olarak
gordligii Beyzo’nun adin1 sayiklamaktan vazgecmez. Ahi ile Vahi, Beyzo ve
Muto’nun arasindaki iligki karsisinda saskindir. Bu iliski de tipki Beckett’in
oyunundaki Pozzo ve Lucky’nin iligkisine benzer. Atay’m kisileri de yasanilan tiim
anlamsizhigin i¢inde intihar fikrinde bulurlar ¢areyi. Kendilerini asacak, atacak
yiiksek bir yer bulamayinca boyunlarina tas baglayip denize atlamak isterler. Tam o
sirada bir ses oradan gitmelerini soyler. Intihar etmelerine bile izin verilmemistir.
Caresiz geri dururlar.

Ikinci boliimde Vahi bir bahgeye sahiptir ve bu bahgede korkuluk olarak da
durmaktadir. Olmelerinin  bile yasak oldugu bu kisiler siirekli bekleme
durumundadirlar. Ahi, ayrildiklar1 gece dayak yemistir. Bir onceki giin nerede
oldugunu, giinlerden hangi giin oldugunu, Beyzo’yu ve Muto’yu hatirlamaz.
Aralarinda gegen tiirlii konusmalara ragmen bir siire sonra kendilerini Godot’yu
beklerken bulurlar. Tekrar Muto ve Beyzo’nun arasindaki iligki iizerine diistiniirler
ve bu iste bir terslik oldugunu goriirler.

Cahit Atay, kaynak metindeki beklemeye devam etme ve beklemenin daha ne
kadar siirecegi konusundaki belirsizligi, yeniden yazdigi metne tagimaz. Oyunun
sonunda Ahi ile Vahi Godot’yu goriir. Godot’yu gérmenin saskinligi i¢indeyken ve
heniiz umduklar1 gibi bir degisiklikle karsilasmamisken Ahi, gazeteden sapkasini
bulur ve bu gazeteyi okumaya baslarlar. Ahi’nin gazetesi diger kirk yillik gazete
gibi ge¢misteki olaylar1 anlatmaz, yepyeni haberleri barindirir. Godot’da, Ahi ve
Vahi’nin gordiigii kadariyla 6nemli degisiklikler olmus, giiclinii yitirmis ve arkasint
donmiis gitmektedir. Bu umut dolu gelisme sonucunda onlar i¢in Godot korkusu s6z
konusu degildir. Ve denize gitmeye karar verirler, fakat bu kez intihara degil aksine
denizle kucaklagmaya...

2.2 Kisiler

Oyundaki kisi kadrosu, Beckett’in oyunundaki sayida ve onlarla birebir ortiisiir
niteliktedir. Kisiler sahne adi sayilabilecek takma isimlere sahiptir. Ahi ve Vahi,
Estragon ve Vladimir’e; Beyzo ve Muto ise Pozzo ve Lucky’ye karsilik
gelmektedir. Bu oyunda Godot’dan haber getiren bir ¢ocuk yerine disardan olaylara
miidahale eden bir ses vardir.

Ahi ve Vahi’nin, Estragon ve Vladimir’den ayrilan yonlerinin yani sira, onlarla
ortak olan yonleri de vardir. Godot ile olan iligkileri en biiyiik farkliliklardan birini
olusturur. Godot’dan Vladimir ve Estragon da korkar; fakat Ahi ve Vahi ona
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yakalanmak istemez, konustuklarmi duymasindan korkar, her an karsilarina
cikabilecegi ihtimali onlart siirekli tedirgin eder. Vladimir ve Estragon i¢in bir
kurtarici, bir beklenen olan Godot’dan Ahi ve Vahi kagmaktan yorulmuslardir.
Ayakkab1 ve sapka ile ugrasan Vladimir ve Estragon gibi onlarin da bir ugras
vardir. Ahi’nin basindaki gazete, Vahi'nin ise elindeki kirk yillik gazete... Kirk
yillik gazeteyi okumaktan hi¢ bikmaz Vahi, bir ipucu aramaktadir; Ahi ise bagindaki
gazeteye sik sik fiske vurmaktan hi¢ vazgegmez. Hem toplumsal baskinin hem de
bu baskinin sona erisinin gazete araciligiyla gosterilmesi ise gazeteyi oyunda 6nemli
bir sembol haline getirir.

Vahi — Hele siikiir ha! (Elindeki gazeteyi acarak) Al dyleyse dinle!

Ahi — (Arkadas1 sanki kendisine silah ¢ekmis gibi) Yanlis anladin, oh, yapma!
Vahi — (Okur) “Su 6zgiirliik ortamindan yararlanamayan bazi kimseler...”
Ahi — Yaraliyorsun, yapma!

Vahi — (Okur) isteklerini yapip catmakta 6zgiir olduklarim bilmeyen...”

Ahi — Oldiireceksin yeter!

Vahi — (Okur) Ozgiir olduklarim bilmeyen baz1 salaklar...”

Ahi — Yeter dedim, yeter! (Ust iiste kursun yemis gibi yigilir kalir yere.)

Vahi — Bir gazete nihayet canim. Ne kursun, ne sagma! Godot da degildi
iistelik konusan. Olsa olsa hurda bir politikaci (Atay 1994: 18).

Ahi ve Vahi, rahata kavusmak i¢in bir diizen kurmak isterler; fakat Godot buna
asla miisaade etmez. Her zaman tepelerindedir. Estragon ve Vladimir i¢in bir umut
olan Godot, Ahi ve Vahi i¢in umutsuzluktan ve sikintidan baska bir sey degildir.
Baski altinda yasayan Ahi ve Vahi’nin isimleri de “ah” tan ve “vah”tan tliremistir
zaten.

Godot her an baglarina gelecek diye giilmekten, aglamaktan, sikdayet etmekten
cekinirler. Oyunun ortalarma dogru trajik bir durum yasayarak amaglarini ve
konumlarii sagirip Godot’yu bekleme durumuna gegseler de bir an i¢in, bunun bir
bagka oyunda oldugunu hemen hatirlayiverirler. Bu yolla hem Beckett’in oyununa
gonderme yapilir hem de bu ikilinin yasadiklar1 seriivenin de bir oyun oldugu
vurgulanir.

Ahi — Eee, ne yapryoruz simdi?

Vahi — Godot’yu bekliyoruz.

Ahi — Nasil! Cildirdin m1 sen!

Vahi — Sey, bu bagka oyundaydi (Atay 1994: 45).

Vladimir ve Estragon arasinda belirli farklar olmasina ragmen, Ahi ve Vahi
arasinda oOzellikleri bakimindan biiyiikk bir fark yoktur. Hemen hemen ayni
ozelliklere sahiptirler, birbirlerine benzerler. Vladimir ve Estragon’un kendilerine
has o6zellikleri -birinin diigiinsel ve duyusal yaninin agir basmasi, digerinin giidiisel
yaninin agir basmasi; birinin var olus problemi ile ilgilenirken, digerinin viicudunun
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acist ya da achigi ile ilgilenmesi gibi- bu oyunda, onlarin yansimasi olarak
goriilebilecek olan, Ahi ve Vahi’de birbirine karigmistir. Ahi ve Vahi i¢in bu ayiric
ozellikleri sdylemek, boyle bir tahlil yapmak miimkiin degildir. Ahi ve Vahi farkli
acilardan Vladimir ve Estragon’un sahip olduklar 6zellikleri karigik olarak
tagimaktadir.

Ahi ile Vahi’nin Estragon ile Vladimir’e benzer yanlari zaman gecirme
sekilleridir. Ahi ile Vahi, Godot’dan kagarken zamani tartisarak, birbirlerine bir
seyler anlatarak, oyun oynayarak, sarki sdyleyerek gegirirler. Intihara kalkigmalari,
birinin fikra anlatma istegi ve digerinin dinlememe durumu, kotii kokmalari, Beyzo
ve Muto karsisinda takindiklari tavir, Ahi’nin dayak yiyip gelmesi, giinleri
bilememesi, hicbir seyi, hi¢ kimseyi hatirlamamasit gibi... Ahi ile Vahi, Muto’nun
gordiigli eziyetten hareketle, insanlarin kendinden gii¢lii olanin karsisinda
ezilmelerine, haklarin1 aramamalarina hayret ederler ve anlayamazlar. Bu durumu
da “Vahi - Oliileri dirilten bir terslik. Ahi - Dirileri 6ldiirtecek bir terslik” (Atay
1994: 56) ciimleleriyle tasvir ederler.

Godot’yu gordiiklerini iddia ettikleri andan itibaren umutlarinin arttigi bu iki
oyun kisisinin bekleyiglerinin ya da kagislarinin ne kadar siirdiigii belli degildir.
Vahi bulunduklart durumu sorgulamaya caligirken, Ahi ise daha ¢ok Godot’nun her
an karsilarina ¢ikma fikrinden korkar durur. Oyunun sonunda Ahi ile Vahi’nin
durumlart degisir. Kirk yillik, haberleri hi¢ degismeyen gazetenin yerini, Ahi’nin
basinda yenilenen gazete, ¢orak topraklarin yerini de Vahi’nin yillar yili yeseren
bahgesi almistir. Bu bilgilere de dayanarak gecen siirenin yillara dayandigi yorumu
yapilabilir. Godot’yu umursamayan bu iki kisi oyunun sonundaki umutlar
dolayisiyla, siirekli belirsizlige ve beklemeye mahkim olan Vladimir ve
Estragon’dan ayrilirlar. Bu oyunda yazarin tutumu, Godot’nun belirsizliginden
ziyade gelmemesi gereken bir varlik oldugunu &ne ¢ikarma ve oyunun sonunda
sikintilarin nihayet son buldugunu, giizel giinlerin geldigini bildirme yoniindedir.

Samuel Beckett’in, Godot’su ile Cahit Atay’in Godot’su birbirinden farklidir.
Ve bu fark oyunlarin bagligindan da hemen anlasilir. Beklenen Godot’nun varlig ile
beklenmeyen Godot’nun varlig iki eserdeki temel farki gdsterir. Atay’in oyununda
Godot bir umudu teskil etmez; aksine onun gelmesi her seyi mahvedebilir. Ahi ile
Vahi ondan korkarlar, bu korkularini da acikca dile getirirler. Godot, Vahi’nin dile
getirdigi gibi islerine, hesaplarina, kitaplarina, arsalarina, sirketlerine, bankalarina
ve daha uzayip gidebilecek bu listedeki gibi pek ¢ok seye dalmis olabilir.

Godot’nun neye benzedigi, ondan korkan ikili i¢in énemlidir. Onun tasvirini de
dolayli yoldan yaparlar. Godot’yu tanimlama ¢abalarinda, onun kader de, kor talih
de, kambur felek de olamayacagi sonucuna varirlar. Kor talih olamaz; ¢iinkii bir
siirii gozleri vardir, kambur felek olamaz; ¢linkii ¢ikintisi sirtinda degil karnindadir.
Vahi, Godot’'nun birgok agzinin, yiiziiniin ve onlar1 titreten korkung seslerinin
oldugunu soyler.
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Miibalaga yoluyla da olsa yazar Godot’nun soyut bir kavram olmadigimni
hissettirmek istemis olabilir. Tanrinin bir belas1 degil bagkalarinin belasidir Godot.
Her an ¢ikip gelebilecek bu beladan kagmak gerekir, onun sesi bile
dayanilamayacak kadar korkuncgtur. Vahi’nin elindeki gazetenin kirk yillik
olmasinin, haberlerin bir tiirlii yenilenmemesinin suglusu da Godot’dur. Fakat
gazetedeki Ahi’yi cildirtan ozgiirliik ciimlelerini kuranin da Godot olmadig:
konusunda hem fikirdirler. Olsa olsa hurda bir politikacidir o climleleri kuran.
Godot’nun himayesinde “Godot’nun depolarinda, garajlarinda olan” bir politikaci.
Godot’nun konusmasi ise daha farklidir, o ancak tehditler savurur. Vahi, Godot’nun
icinde tehdidi barindiran bir ciimlesini aktarir; “Vahi - (Agiz degistirerek) Evet
Ozgiirliik ama, sizin 6zgiirliigiiniiz benim sinirlarimda bitmelidir” (Atay 1994:18).

Ahi ile Vahi de tipki Vladimir ile Estragon gibi karsilarina ¢ikan ilk insam
Godot zannederler. Karsilarina ¢ikan Beyzo da tipki Pozzo gibi Godot’'nun kim
oldugunu bilmez ve bu iki tuhaf insanin neden bahsettiklerini de anlamaz.
Beyzo’nun topraklarinda —kendi ifadesiyle- Dodot’nun hitkmii gegmez.

Godot, dzgiirliige kars1 oldugu gibi bir seyler iiretilmesine de karsidir. Vahi ile
Ahi’nin kendilerini denize atmalarina da karsi cikar. Intihar edecekleri sirada
duyulan ve onlar1 oradan kovan bu sesin Godot’ya ait oldugunu diisiiniirler.
Godot’nun oyun Kkisilerine miidahalesi, kendini gdstermese bile yaptirimlar ile
kendinden bahsettirmesi de Atay’in bu oyununun, Godot’yu Beklerken oyunundan
ayrilan bir yoniinii daha ortaya ¢ikarir.

Kaynak metinde, Pozzo’nun Godot ile bir iliskisinin olmamasma ragmen,
Atay’in oyununda durum biraz degisiklik gosterir. Bu oyunda Beyzo’nun da Godot
ile problemi vardir. Toprak agast Beyzo’nun oyunun ikinci perdesinde onunla bir
savag halinde oldugu goriiliir. Godot’dan karsi taraf diye s6z eden Beyzo, onunla
girdigi savasi anlatir. “Beyzo — Godot, Dodot, her kimse! Savas diyorum size!
Buldozerleri, greyderleri, kamyonlari, traktorleri geldi dayandi sinirlarima. Ama
kirdim dislilerini...” (Atay 1994: 48). Fakat makinelerin sesleri devam etmektedir,
cark donmektedir. Beyzo’nun kendinden ¢ok daha giiclii bu diizenin karsisindaki
caresizligini Vahi, Don Kisot benzetmesiyle somutlastirir. Kendileri de iki taraf
arasinda kalmis birer Sanso’dur.

Vahi — Bir de sey diyecektim... Sey... Don, don...

Ahi — Ne donu? Biliyorsun ben donsuzum.

Vahi — Ben de ama onun bir ad1 daha vardi?

Ahi - Kilot.

Vahi — Buldum! Don Kisot. Sey, su Beyzo bir Don Kisot olmasin?
Ahi — Gonliibilir.

Vahi — Biz de ortalarda kalmis birer Sanso. Ustelik esegini yitirmis.
Ahi — Sanso degil, Hoca Nasreddindi o.
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Vahi — Oyle ya..Dagin ardinda bir umut. (Bakinir) Géremiyorum (Atay 1994:
50).

Acikea ifade edilmis olmasa da genel bir degerlendirme yapildiginda Godot’nun
burada temsil ettigi sey kapitalist diizendir, patrondur. Olmelerine veya bir seyler
iretmelerine miisaade yoktur; koyun gibi olmalar1 beklenir. Kirk yillik gazetedeki
haberlerin hi¢ degismemesi de bu diizenin hi¢ degismeden siirlip gittigine isaret
eder. Bir toprak agasi olan Beyzo’nun bu kat1 diizen karsisinda diistiigii durum ve
miicadelesi de s6z konusudur; ancak sadece yel degirmenlerine karsi imkéansiz bir
savas veren Don Kisot gibi bosa miicadele etmektedir, dev diizenle, dev
makinelerle...

Godot, Vladimir ve Estragon’un yanina hi¢ gelmemistir; onlar Godot’yu hig
gormemis, sesini hi¢c duymamislardir. Burada ise zaman zaman sesi duyulan Godot,
oyunun sonunda Ahi ile Vahi tarafindan gorilir. Biylik bir saskinlik iginde
Godot’daki degisimi anlatirlar. Bu gelecege karsi duyduklari umudun gostergesidir.
Godot’da genel bir dokiintii vardir, yiizlerinin, kollarinin, ayaklarinin, burunlarinin,
kulaklarmin ve gozlerinin de dokiildiigiinii goriirler. Yani her yere ulasabilir olusu,
mecazi anlamda dev yapisi yok olmustur. Giderken onlari gérmemistir, bagka bir
yola sapip gitmistir. Godot’'nun onlar1 gérmeden gitmesi Ahi ile Vahi’nin umuda
kapilmasina neden olur. Tiim bu bilgilere gére Atay’in yeniden yazimindaki en
biiyiik farklilik Godot’nun oyun igindeki konumudur.

Oyunun diger iki kisisi, Godot 'yu Beklerken’de yer alan Pozzo-Lucky ikilisi gibi
efendi-kole konumundadir ve toprak agaligi konumunu sergiler. Onlar araciligiyla
toprak vurgusu yapilir. Muto da yiizyillardir siiregelen usaklik, kolelik, marabalik
geleneginden gelmektedir.

Ahi — Hem tekme ye, hem Beyzo ha? Aklim duracak.

Vahi — Durmasin! Bir beylikten, bir saltanattan sdz ediliyor sana. Gergekgilik
der gergekeilik duyarsin, simdi gergekeiligin tam sirasi.

Ahi — Ne demeye bu adam onu sirtinda tastyor peki?

Beyzo — Ha, o mu? Bilmiyordunuz demek. Bir sefkat, bir baglilik, bir sevgi
meselesi bu! Oteden beri siiriip gelen bir sey. Yalniz beni degil, dedemi,
babami da tasty1p durmus bu koca katir.

Muto — (Sevgiyle inler.) Beyzo! Beyzo! Beyzo!

Beyzo — Evet iste, bu koca emektarin kisa dykiisii.

Vahi — Cok yasli olmal1 dyleyse?

Beyzo - Cok! Ben deyim yiiz yil, sen de iki yiiz.

Vahi — Hig gdstermiyor.

Beyzo — Elbette gostermez, boyuna tazeleniyor ¢iinkii (Atay 1994: 28).

Muto sadiktir, giligliidiir, sessizdir, boyun eger, efendisine karsi sevgi doludur,
ona gonillden baglidir ve kendisine iletilen istekleri diisiinmeden yerine getirir.
Efendisi i¢in her seyi yapar, onun ismini haykirir durur sevgiyle. Beyzo’nun ona
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yaptig1 kotiiliklere, ¢ektirdigi eziyetlere ragmen en zor aninda yine de onu yalniz
birakmaz. Lucky gibi diisiinme, dans etme gibi yetenekleri yoktur; ama onun kadar
sadiktir.

Onlar1 gordiikleri andan itibaren bilyiik bir sagkinlik yasayan Ahi ile Vahi bu
iliskiye bir anlam veremez. Muto’yu korumaya, savunmaya c¢aligsalar da Muto
onlara zarar verir ve kendisine eziyet eden efendisine geri doner. Beyzo, bunun bir
sevgi meselesi oldugundan bahseder. Dedesini, babasini, dedesinin dedesini de
sirtinda tagimistir bu katir.

Muto ve Lucky arasindaki benzerligin yani sira Beyzo ve Pozzo arasindaki
benzerliklerden de bahsedilebilir. Beyzo, elinde iizerinde bulunduklari topraklarin
giiciinii barindirir. Kendisi disindaki insanlar tipki Pozzo gibi kiigiik goriir. Elinde
bulundurdugu gii¢ ile 6zde kendisinden bir farki olmayan Muto’ya istedigi sekilde
eziyet etme hakkini bulur. Topragi ve koylilyii somiiren bir toprak agasi izlenimi
uyandirmaktadir. Fakat ikinci perdede kendisinin elinde bulundurdugu giiciin pek de
ise yaramadigi ortaya cikinca bir miicadele i¢ine girer. Bu miicadelede tam bir
aydinlanma yasadigi sOylenemez, bir insan olan Muto’yu yine kendinden asagi
goriir, ona bir kalkan muamelesi yapar. Boylece, Cahit Atay’in oyun yazarlig
boyunca pek ¢ok oyununda ana mesele olarak yer alan agalik sorunu, son oyunu
Godot’yu Beklemezken’'de de Beyzo ile Muto iligkisi araciligiyla islenir. Yazar bu
tercihinin sebebini “Bir agalik demek, fakir fukaranin sirtindan geginen demektir.
Bunlara karst oldugumuz igin ve aganin yasantisiyla sergilemis oldugu hayati
insanlara gostermek icin basta agaligi almak gerekirdi (Cahit Atay)” (Ozkan 2011:
22) climleleriyle anlatir.

Yazar, oyunun iligki agindaki anlamlari degistirmis olmasina ragmen bu
kisilerin davranislarini oldugu gibi korumustur. Efendilerin bir sey yemesi, yedigini
diger iki oyun kisisine ikrami; fakat sadece birinin yemeyi tercih etmesi, diger oyun
kisisinin temkinli yaklasimi, efendilerin yanlarindakinin bir kole olarak —daha da
agirl- bir hayvan olarak gormesi (Pozzo Lucky’nin boynuna ip baglamis
dolastirirken Beyzo da Muto’ya katir diyerek sirtina binmektedir.), bu efendi ve
kolelerin Godot’dan haberdar olmamalari, baslarina gelen fiziksel problemler ve
diger oyun kisilerine bakislar1 benzerligin somut kanitlaridur.

2.3.Godot’yu Beklemezken Uzerine Bazi Dikkatler

Cahit Atay’in oyun yazarliginin kdy ve kiigiik kent insaninin yasadigi sikintilar,
sorunlar ekseninde dolasan oyunlarla ¢evrili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
Beckett’in eseri Godot’yu Beklerken’i toprak agaligi, kapitalist diizen, carpik
kentlesme, c¢evre kirliligi ve toplumsal baski gibi meseleleri isleyerek doniisiime
ugratmis olmasi anlamli bir hal alir. Godot 'yu Beklemezken, bir yeniden yazimdir;
fakat yazarin diger oyunlarinin c¢izgisinden ayrilmaz. Yazar oyununda insanin
toplumsal konumunu ve kismen de olsa varolus problemini sorgular. Beckett’in
oyunundaki belirsiz Godot fikrini kullanarak kendi oyununa politik bir sdylem
katar.
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Diisiince 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar, somiiriilen halk, tiretim yapmasina
miisaade edilmeyen, toprak agalari tarafindan zulim goren koyliiler, carpik
kentlesme, tiim bunlarin iizerinde yer alan kapitalist diizen bu politik sdylemi
olusturan noktalardir. Ve oyunun iginde yer alan bu elestiriler, kaynak metin ile
Atay’in oyunu arasindaki farkliliklardan biridir.

Samuel Beckett’in oyununda bulunan goéndermeler gibi Atay da oyununda
kurgunun ilerleyisine uygun bir takim goéndermeler kullanmistir. Ahi ve Vahi’nin
umut etme duygusu hakkinda Nasrettin Hoca fikrasina bagvurmalari agik génderme;
bir ozanin “Nasrettin Hoca gibi aglayanlar” dizesini tirnak iginde gostererek Nazim
Hikmet’in “Tiirk Koyliisi” siirine kapali gdnderme yapmistir. Nazim Hikmet’in bu
siiri, Atay’in oyunundaki kdyliilerin durumunu anlatir niteliktedir. Oyunun basinda
Beckett’in ve oyunu Godot’yu Beklerken’in isminin anilmasinin yaninda, oyunun
icinde de kaynak metinden bir alinti yapilmistir. Vahi’nin bir konusmasi iizerine
Ahi, “ozan olmaltymissin sen” der ve Vahi de “ozandim” karsiligini1 verir. Bu alinti
kitapta hem tirnak i¢inde hem de italik yaziyla belirtilir. Yazarin bu tavri, agikca
oyununun, Beckett’in oyunu 1siginda okunmasi gerektigini gosteriyor. Boylece
Godot’yu Beklerken’i okumus olan okur, yazarin kendi eserine verdigi anlami
cogaltarak okuyacak, yazar da Beckett’in yarattigi Godot’yu belli bir taraftan ele
alarak kendi yaratisinin olusumundaki temeli okurla paylasmis olacaktir.

S6z ve durum komikleri de tipki Godot 'yu Beklerken’de oldugu gibi bu oyunda
da kullanilmig ve giildiiri unsurunu olusturmustur. Bu duruma Ahi ve Vahi’nin
anlamsiz diyaloglari, gazetelerle olan fiziksel temaslari {izerine ortaya ¢ikan giiliing
durum ve Beyzo ile karsilastiklarinda Beyzo tarafindan Godot’nun admnin bir tiirlii
dogru anlagilamamig olmasi -Godot/Dodot- gibi drnekler verilebilir. Bu unsurlarin
bire bir benzerlerini kaynak metinde bulmak miimkiindiir.

Tipki kaynak metindeki gibi bu oyunda da zaman ve mekan belirsizdir. Birinci
bolim “Bir ham yol kenari. Nasil bir arazi oldugu belirsiz bir diizlik uzar gider.”
climlesiyle baglar. Mekéna dair en ayrintili tasvir bu ciimleden ibarettir. Ahi ve
Vahi’nin nerede olduklarinin bir nemi yoktur. Mekéna dair 6grenilen bilgi, ikilinin
iizerinde bulunduklar1 topraklarin Beyzo’ya ait oldugudur. Ikinci béliim “bir kiigiik
citin cevirdigi kiiciik bir bahce” de baslar. Adi anilan mekanlarin ismi de
uydurmadir. “Ezilonya” adli bir yerde baslarindan gecen olay1 anlatmiglardir. Ve
ikili “Geristan” adli bir yerden gelmektedir. Geristan ismine daha 6nce Cahit
Atay’in 1970 yilinda yazilan fakat basilmamis tiyatro eseri Geristan’'da Var Bir
Polis’te rastlariz. Ve bu eserde Geristan’in Tiirkiye oldugunu yazarin “Bir polis
memuru, aydin bir adam. Geristan diye bir memleket var, Tiirkiye. Burada ilerici
seyler diisiinen bir polisin drami... (Cahit Atay)” (Ozkan 2011: 24) ifadelerinden
hareketle Ogreniriz. Toplumsal olant 6n plana ¢ikarmayr gorev edinen yazarin,
1970’de yazdigi oyununda da 1994’de yazdigi oyununda da degismeyen, baskinin
ve somiirii diizeninin elestirisidir. Tiirkiye’nin gegirdigi zor yillarin iilke insaninda
yarattig1 sarsintinin izleri ilk oyunlarinda da son oyunu Godot’yu Beklemezken de
de ortadadr.

184



GCAGDAS TURK TIYATROSUNDA SAMUEL BECKETT ETKISi: GULE GULE GODOT VE
GODOT’YU BEKLEMEZKEN

Zamandaki belirsizlige gelince; oyunun zamani iki giin gibi géziikse de derinde
yillar siirdiigiine dair gondermeler yer alir. Ahi ile Vahi bir giin 6ncesinden
bahsederler; ama aslinda yillar da gegmis olabilir. Vahi’nin yeseren, agaglar
biiylimiis bahgesi ya da Ahi’nin basinda tagidig: yillarca yenilenip durmus gazetesi
bunu kanitlar niteliktedir. Oyunda zamanin ve mekanin belirsizligi tipki Sensoy’un
oyununda oldugu gibi sadece yazarin yeniden yazdigi absiird tiyatro 6rneginden
kaynaklanmamaktadir. Tirkiye’de yakin ge¢miste yasanan baskinin sonucunda,
1980’li ve 1990’11 yillarda Tiirk tiyatrosunda yasanan durgunluk farkli sekillerde
goriiliir. Kimi oyunlarda tartismali konular bos verilip, basit giildiiriilere yonelme
s6z konusuyken, kimi oyunlarda ise toplumsal sorunlar ve bireyin sorunlari ele
alinmaya devam eder. Fakat sorunlarin ele aliniginda, sorgulayici bakis agisina da
sahip oyunlar, kapali anlatimi segerek bu baski ortaminda sivrilmemis olurlar.
Atay’in da, Beckett’in Godot’yu Beklerken oyunu araciligiyla yazdigi politik bir
sOyleme sahip olan bu oyununda, zamanin ve mekanin belirsizligi boylece kapali
anlatim1 saglayan unsurlar olarak yorumlanabilir.

Cahit Atay, Samuel Beckett’in oyununu belli bagli benzerlikler ve farkliliklarla,
anlamsal donistiirlime ugratarak yeniden yazmus ve Tiirk tiyatrosuna bir absiird
tiyatro drnegi kazandirmistir.

Sonu¢

II. Diinya Savagi’nda yasanan felaketler ve savas sonrasi degisen diinya diizeni
insanligin iizerinde telafisi pek de miimkiin olmayan hasarlar birakmistir. Hemen
her alanda etkisini gdsteren savasin, insanin kendini, diinyayi, varolusunu derinden
sorgulamasina sebep oldugu disiiniildiigiinde, bu etkilenmenin insanin en dnemli
silah1 ya da kendini ifade etme araci olan sanata yansimasi da kacinilmazdir.
Varolus sancisi, varlik-yokluk ikilemi; insanin evrende kiigiiciik bir nokta olusu
gercegi ve bilimde gelinen en ileri diizeye ragmen yine de insanin Slimliiliigi,
kendi sonunun, ileri diizeyde erigsmis olan bilimle getirilebilecek olmasi ihtimali,
insanlik {izerinde biiyiik bir baski yaratir. Godot’yu Beklerken de insanin
varolusunun anlami ya da anlamsizlig1 tizerine kurulmus bir oyundur. Bu oyunun
yazildigi ve oynandigi tarihten itibaren siklikla ve ayni zamanda cok cesitli
yorumlarla ele alinmasi, insanin dogumundan 6liimiine kadar olan siirede gegirdigi
bekleme olgusunu i¢inde barindirtyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Varolusguluk
felsefesini temelinde barindiran oyun, insanin varolusu ve yasamindaki sagmaligt
somut olarak sahneye koymay1 amaglamistir. Bunu da geleneksel anlati diizleminde
yapmak yerine bu diizlemi kirarak, pargalayarak, doniistiirerek yapar. Diyaloglar
anlamsizlasir, olay orgiisii yok sayilir, kisiler belli belirsizdir.

Aysegiil Yiiksel, Samuel Beckett Tiyatrosu adli eserinde, bu oyunun, birden
fazla anlatim diizleminde c¢oziimlemesini yaparak, c¢ok katmanliligina, derin
yapisina dikkat ¢eker. Merkezde olan insanin degisen diinya diizeni ile kenarda
kalmasz, bir higlige saplanmasi, toplumsalligin haricinde kalinca benini sorgulamasi
ve Oomril boyunca umarsizca beklemesi (sonu bilerek ya da bilmeyerek) insam
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biiyiik bir bunalima siiriikler. Evrenseli insanin bu bunalimimi yakalayarak saglayan
Beckett’in oyunu bu yiizden her dénem adindan soz ettirmistir. Godot’nun belirsiz
kimligi -kim oldugu, neyi temsil ettigi- her zaman farkli yorumlara agik bir kapi
birakmigtir. Yazarin da bu konuda bir sey bilmedigini agiklamasi, kaynagi daha da
verimli bir hale getirmistir.

Martin Esslin tarafindan bir avangart tiyatro olarak nitelenen absiird tiyatronun,
aydinlar gibi kisith bir kesime hitap etmesinden ziyade “yeni bir dil, yeni
diisiinceler, yeni yaklasimlar ve ¢ok uzak bir gelecekte olmayan genis bir kitlenin
duygu ve diislince bigimlerini degistirecek yeni, canli bir felsefe sunacak™ olmasi
fikri (Esslin 1999: 18), absiird tiyatronun ortaya ¢ikisinin iizerinden uzun yillar
gecmesine ragmen ¢agdas Tiirk tiyatrosunda etkilerinin goriilmeye devam etmesinin
bir kanit1 olarak ileri siiriilebilir. Bu etki 1990’11 yillardan sonra da dogrudan absiird
tiyatro basligi altinda degerlendirilen ve absiird tiyatro etkisi (kimi zaman bilingli
kimi zaman tesadiif7) tasiyan oyunlar araciligiyla Tiirk tiyatrosunda varlik gdsterir.

Ferhan Sensoy ve Cahit Atay, absiird tiyatronun i¢inde barindirdigi elestirel
bakist ve anlami, anlamsizligin sayesinde kesfetme girisimini dnemseyerek, halk
lizerindeki toplumsal ve siyasi baskiyr dile getirmek i¢in Beckett’in eserindeki
Godot fikrini kullanirlar. Beckett’in zenginliklerle dolu oyununu, tiyatro formunda,
kaynak metni bigimsel bir doniisiime ugratmadan yeniden ele alan her iki Tiirk
yazar da kendi Godot’sunu ve kendi kigilerini yaratir.

Cahit Atay’in da Ferhan Sensoy’un da kitaplarina verdikleri isimler, Godot yu
Beklerken e birer agik géondermedir. Her iki oyunun i¢inde de bu agik gondermelere
ara sira rastlanir. Beckett’in ve oyununun adi agik¢a anilir. Okuyucunun, oyunlari
bu bilgi dogrultusunda okumasi gerektigi, oyunlarin bashigindan baslayarak sonuna
kadar hissettirilir.

Iki tiyatro yazarimizin Beckett’in oyununu yeniden yazmalari, genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, absiird tiyatronun Tiirk tiyatrosu lizerindeki en
somut etkisi olarak kabul edilebilir. Yazarlarm ikisi de Godot’ya kaynak
metindekinden daha farkli bir anlam yiiklemistir. Beckett’in oyununda ne oldugu
belirsiz olan Godot’nun, Sensoy’un da, Atay’in da oyununda neyi ya da kimi temsil
ettigi az ¢ok bellidir. Yazarlarin Godot’yu Beklerken’i yeniden yazarken yaptiklar
doniisiim bi¢imsel yonden degil anlamsal yonden olmustur. Godot kaynak metinde,
wsrarla beklenen, umut baglanan, geldigi takdirde her seyi yoluna koyacak olan bir
kurtarici roliindeyken yeniden yazimlarin her ikisinde de istenmeyen hatta korkulan
bir varlik konumundadir. Sensoy’un oyununda Godot’nun geldigi; fakat beklenenin
o olmadiginin anlasilmasi {izerine, gitmesinin istendigi goriiliir. Buna ek olarak bir
giin beklenen dogru Godot’nun gelecegine dair inancin da devam ettigi ve kaynak
metinle de bu baglamda paralellik kuruldugu bir diger gergektir.

Atay’m oyununda yer alan Godot ise gelmemesi gereken, kesinlikle istenmeyen
bir Godot’dur. Godot beklenmez, ondan korkulur. Ara sira sesi duyulan Godot’nun,
eger gelirse her seyi mahvedecegi korkusu hakimdir oyun kisilerinde. Yani her iki
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yazar da Godot’nun kim veya nasil bir sey oldugu konusunda kendi yorumunu
getirmis, kendi 6zgiin yaratisini ortaya koymustur.

Atay’in Godot’yu Beklemezken oyunu, kaynak metin ile karsilastirildiginda bazi
farkliliklar barindirmasina ragmen, onunla hemen hemen ayni ¢izgide, aymi kurguda
yazilmistir. Yazar oyun kisilerinin adlarin1 (Godot hari¢) ve oyun iletisini 6zel bir
anlama da indirgeyerek degistirmesine ragmen kisiler ve olay orgiisii kaynak metin
ile neredeyse birebir Ortiigiir. Sensoy’un oyunu ise Godot’yu Beklemezken ile
kiyaslandiginda daha farkli ve daha orijinal bir yaratidir. Yazar kisileri degistirir,
oyunda iglenen konuyu neredeyse giincel bir sorunu ele alarak olusturur. Yazarin
Godot’su tilkenin bagindaki yoneticidir ve ililkede basta susuzluk olmak iizere bazi
sorunlar vardir.

Atay’m oyununda, Beckett’in oyununda oldugu gibi iki kisi iizerinde ilerleyen
kurgu Sensoy’un oyununda farklilik gdsterir; oyundaki kisi sayis1 arttig1 icin sadece
iki kisi ile ilerlemez olaylar. Oyunlarin her ikisinde de degismis olan Godot algist,
sonlardaki degisiklikte de kendini gosterir: Godot'yu Beklerken nasil basladiysa
Oyle biterken yeniden yazimlar ayni edilgenligi géstermez. Atay oyunun sonunda
giiclinii yitirmis olan Godot’yu goren ve ondan korkmamaya karar veren kisilerinin,
mutsuz bir gegmisleri olmasina ragmen geleceklerine umut dolu bakmalarini saglar.
Sensoy da halkin ¢ektigi sikintilar sonucunda Godot’nun iilkeyi terk ettigi gercegini
ortaya koyar. Istenmeyen ve gitmesi gereken Godot’lar gitmis, oyunlarm sonu
mutlulukla baglanmistir. Halbuki Godot 'yu Beklerken 'de bekleme durumu daimidir,
oyunun sonunda da bu daimiligin siirecegi vurgusu yapilmistir. Her iki yazarin da
lizerinde 1srarla durdugu ortaklik Godot’nun bir felaket olusu ve bir daha gelmemek
lizere ortadan kaybolusudur. Oyunlar hakkinda kisiler, olay orgiisii ve anlamsal
yonden genel bir degerlendirme yapildiginda, Sensoy’un oyununun daha serbest bir
yeniden yazim 6rnegi oldugu, Atay’in oyununun ise kaynak metne daha ¢ok bagl
kaldig1 gergegi ortaya gikar.

Ferhan Sensoy da Cahit Atay da pek ¢ok farkli anlami iginde barindiran Samuel
Beckett’in Godot’yu Beklerken adli oyununu kendi bakis acilari, anlamlari ve
yaklagimlariyla yeniden yazar, bekleme olgusunun nedenini doniisiime ugratarak...
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