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OZET

Aydinlanma, Sanayilesme ve Fransiz Ihtilali son ii¢ asirlik diinya siyasi ta-
rihinin en 6nemli {i¢ asamasini olusturmaktadir. Bu doéntiistim siireclerinin
siyasi talep boyutunu olusturan Fransiz Thtilali sonucunda ana hatlariyla
Liberalizm, Sosyalizm ve Muhafazakarlik ideolojileri dogmus ve bu ideo-
lojiler 1789 yilindan giintimiize kadar diinyay1 sekillendirmislerdir. Siyasal
Muhafazakarlik bu siirecte Fransiz Ihtilali'ne kars1 bir tepki olarak dogmus
ve basta Fransa olmak {izere Ingiltere, Almanya ve ABD’de siyasal bir ide-
oloji, halk diisiincesi ve parti politikas1 olarak yaygin kabul gérmiistiir. Bu
calismanin amaci, siyasal muhafazakarligin tarihi boyutu, tanimlanmasi ve

temel ilkelerinin ortaya konulmasidir.
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SIYASAL MUHAFAZAKARLIGIN TEMEL ILKELERI

GIiRiS

Muhafazakérhhk, iki ytizy1lh agkin bir siiredir basta Avrupa ve Ameri-
ka olmak tizere, biitiin diinyada Liberalizm, Sosyalizm ve Milliyetcilik
ile birlikte yaygin olarak, diisliniilen, elestirilen veya paylasilan ama
siirekli olarak tartisilan bir diisiince sistemidir. Liberalizm, Sosyalizm
ve Milliyetciligin bosalttig1 veya doldurdugu alanlarda dogan muha-
fazakarlik' kendi temel ilkelerini bu zaman zarfinda oturtmay basar-
mugtir.

Tarihi ge¢misine baktigimiz zaman siyasal muhafazakarlhigin kuram-
lasma siirecini olusturan olgularin basinda Aydinlanma, Fransiz Ihtilali
ve Sanayilesmenin geldigi goriilmektedir. Bu siireclerden gecerek ol-
gunlasan siyasal muhafazakarlik; tarihi degerleri, toplumu, pragmatiz-
mi, 6zel miilkiyeti, ara kurumlari, gelenekleri, dini, var olan otorite ve
diizeni savunurken; her tiirlii devrim ve toplum miihendisligini, birey-
ciligi ve saf bilimciligi ve akilciligi reddettigi goriilmektedir.

Bu olgularin siyasal bir ideolojiye doniismesini saglayan olay ve kisi
ise, Fransiz Thtilali’ne kars1 muhafazakarhigin yukarida saydigimiz te-
mel 6gelerini, kapsamli bir sekilde “Fransiz Ihtilali Uzerine Diisiince-
ler”? (Reflections on the Revolution in France) ve “Yeni Whig'lerden Eski
Whig'lere Bir Rica” (An Appeal From the New Whigs to the Old) isimli
eserleriyle dile getiren, Iskog asilli Ingiliz diisiince ve siyaset adami Ed-
mund Burke’tiir.

A. Siyasal Muhafazakarligin Temel Ogeleri

Siyasal muhafazakarligin ilk doneminden itibaren, bir ideal diizeni,
iitopyas1 (telos) olmadig1 sadece hiikmetme bilgisi oldugu halde® yil-
neklerin bir zincir seklinde siirekliligi, dinin vazgecilemezligi, toplum
miithendisligi, her tiirlii devrime karsithig1 ve bunun yerine tedrici degi-
simi savunma, 6zel miilkiyetin kutsallik derecesinde dokunulmazhgy,

! Andrew Heywood, Siyaset, Adres yaymlari, Ankara, 2010.s75

2 Edmund BURKE, Reflections on the Revolution in France, (1790 Tipkibasim), Penguin Books,
London, 1986.

3 Karl MANNHEIM, Ideoloji ve Utopya, (Cev. Mehmet Okyavuz), Epos Yayinlari, Ankara,
2002, s. 251; OZIPEK, 2005, s. 109.
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her toplumun kendi ideal sistemini {iretebilmesi ve bunu yasama 6z-
giirliigii, ara kurumlarin énemli olusu ve dokunulmazlig: gelmektedir.

Ziircher’e gore, Edmund Burke’ten giiniimiize kadar muhafazakarl-
gin degismeyen temel kriterleri sunlardir®:

a. Dinin 6nemli olusu,

b. Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi (nedeniyle ihti-
lal gibi toplumsal miidahalelere karsitlik),

c. Riitbe ve gorev ayrimlarmin gercekligi ve arzu edilirligi (hiyerar-
siye bagllik),

d. Ozel miilkiyetin dokunulmazligy,
e. Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir organizma oldugu,
f. Ge¢misle kurulan baglar.

Giiniimiiziin muhafazakar diistiniirlerinden Russell Kirk ise muha-
fazakarligin temel 6gelerini sdyle ifade etmistir®:

a. Muhafazakarlar, siireklilik arz eden bir ahlaki diizenin varligina
inanmaktadir,

b. Geleneklere, teamdillere (adetlere) ve devamliliga inanirlar,

c. Muhafazakarlar, itiyat (aliskanliklar1 devam ettirme) prensibi ola-
rak adlandirabilecegimiz bir prensibe inanirlar,

d. Muhafazakarlara, ihtiyat prensibi rehberlik eder,
e. Muhafazakarlar, cesitlilik prensibine dikkat ederler,

f. Muhafazakarlar 6zgiirliik ve miilkiyetin birbiriyle iliskili oldugu-
na inanirlar,

g. Muhafazakarlar, goniilliiliige dayanmayan kolektivizme karsi ol-
malari sebebiyle, goniillii bir toplumu desteklerler (dogal toplum),

h. Muhafazakarlar, iktidarin ve insanin ihtiraslarinin ihtiyatl bir se-
kilde siirlandirilmasi gerektigine inanirlar.

4 Eric Jan ZURCHER, “Muhafazakarlik Uzerine”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Muhafa-
zakirlik, Cilt: 5, (Der. Ahmet Cigdem), ileti§im Yayinlari, Istanbul, 2004, s.40.

® Russel KIRK, “Muhafazakarlik Fikri”, (Cev. Bengiil Glingdrmez), Liberal Diisiince, Y1l:
Say1: 37, s. 89, Kis, 2005
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i. Muhafazakarlara gore, giiclii bir toplumda siireklilik ve degisim
tizerinde uzlasma saglanmaly, her ikisi de kabul gormelidir.

Giiniimiiziin 6nde gelen muhafazakar diisiiniirlerinden bir diger
onemli sahs1 olan Micheal Oakashett’a (1901-1990) goére muhafazakar-
ligin genel 6zelliklerinin sunlardir®:

Elde olanin olmayana, bilinenin bilinmeyene denenmis olanin denen-
memise, olgularin gizemli olana, gerceklerin olasi olana, sinirli olanin
sinirsiz olana yakindakinin uzaktakine, yeterli olanin asir1 olana, uygun
olanin mitkemmel olana, kiigiik ve sinirli buluslar ve yeniliklerin biiytik

ve belirsiz olanlara tercih edilmesi.

Nisbet, Amerikan muhafazakarliginin en 6nemli ilkeleri arasinda mi-
nimal devlet, giiclii ama miidahalesiz hiikiimet, aile, komsuluk, yerel
topluluk, kilise ve diger araci kurumlarin etkinligi, adem-i merkeziyet-
ciligi, yerelcilik, akilc1 planlama karsisinda gelenek ve deneyimin agik¢a
tercih edilmesi, yeniden dagitima yonelik siyasete karsi olmak gibi bir-
¢ok alanda laissez-faire ilkeleri yeniden gecerlilik kazandigin1 belirtirken,
kitabinda muhafazakarligin temel dogmalarini sdyle belirtilmistir’.

a. Tarih ve gelenege baghlik,
b. Akil ve 6n yargi,

c. Otorite ve iktidar,

d. Ozgiirliik ve esitlik,

e. Miilkiyet ve hayat,

f. Din ve ahlak.

Yilmaz’'in siyasal muhafazakarligin temel 6gelerini, toplumun 6nce-
ligi, geleneklerin 6nemli olusu, kutsal degerlerin gerekliligi, ara kurum-
larin 6nemli olusu, cesitlilik, farklilik ve esitsiz dogal hiyerarsik yapinin
korunmasi, devrim karsitligi ve tarihe saygi® seklinde siraladigini gor-
mekteyiz.

6 Zeynep GULER, (Der. Birsen ORS) 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 148.

7 Robert NISBET, Muhafazakirlik: Diis ve Gergek, Kadim yaymailik, (Cev. M. Fatih Serenli,
Kudret Biilbiil), Ankara, 2007, S. 74-130.

8 Aytekin YILMAZ, Cagdas Siyasal Akimlar, Vadi Yaymlari, Ankara, 2003, s.100-101.
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Bu béliimde siyasal muhafazakarligin bu temel unsurlar1 ayr1 bas-
liklar halinde analiz edilecektir. Bunun nedeni ise bu maddelerin Bur-
ke’ten giinlimiize kadar tiim muhafazakar siyaset diisiiniirleri tarafin-
dan degismeden kabul edilmesi ve giiniimiizde siyasal muhafazakarl-
gin ilkeleri olarak kabul edilmesidir.

2.1.1 Devrim ve Toplumsal Miihendislige Karsitlik

Onceki boliimlerde de aciklandig1 gibi siyasal muhafazakarlik, esas iti-
bariyle o giine kadar (1789) goriilen ve giiniimtiize kadar da ¢ok biiyiik
toplumsal, siyasal ve ekonomik degisikliklere yol agan Fransiz Thtila-
li'ne karsi bir tepki olarak dogmustur. Bu nedenle Fransiz Ihtilali ve
sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik siyasal ve sosyo-ekonomik doniisiime
duyulan tepkiler, muhafazakar diisiincenin 6ziinii olusturmaktadir’.

Burke, Fransiz Thtilali'ni, teorisyenleri (J.]. Rousseo) ve uygulayicila-
rin1 (Robespierre), kendisine bagli olan toplumun baglarin1 koparmak
ve onu asosyal, gayri medeni ve kopuk bir temel unsurlar kaosuna sii-
riikklemekle su¢lamistir!?.

Tocqueville’e gore, “devrim’e gerek yoktu. Ciinkii eski kurumlar
zaten degismekteydi. Bunlar yenilenebilirdi. Aga¢ budanarak yenilen-
meliydi”" bu nedenle Fransiz Thtilali, Fransa’nin temel kurumlarini ve
siyasal toplumsal yapisini, budamak yerine yok etmistir. Burke koklii
bir devrim yapan ihtilalcileri soyle elestirmistir'*

Tarihin zincirini kirma iradesi, zamandan kopmalk, tilkesini diiz be-
yaz bir kagit olarak gérme olaganiistii kibirliligi, kendi toplumlarina
fethedilmis bir tilke gibi davranmak ve siyaseti ¢iplak akilla insa etmek
(...) Ulkesine uygarliktan hi¢ nasibini almamuis gibi davranmay1 ve san-
ki her seye yeniden baslamak durumundaymigssiniz gibi hareket etme-

yi tercih ettiniz. Kétii bagladiniz... Ticaretinize sermayesiz bagladiniz.

Fransiz Thtilali, insanlik tarihinde o ana dek esi goriilmemis bir olay-
dir; o ana kadar kimse ge¢cmisi, radikal olarak silmek, bir “tabula rossa”

° H. Bahadir TURK, “Ideoloji ve Siyaset”, Siyaset, (Der. Miimtaz'er Tiirkdne), Lotus
Yaymlari, Istanbul, 2003, s.122.

WNISBET, s. 103.

" NISBET, S. 107.

2 Paul BENETON, Muhafazakirlik, (Cev. Ciineyt Akalin), iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991
s. 16.
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(bos levha) yapmak ve toplumu insan haklar1 ve halkin egemenligi gibi
salt rasyonel ilkelerden hareketle tamamiyla yeniden kurmak yoniine
gitmemistir®.

Bilgin’e gore siyasal muhafazakarligin devrim ve toplum miihendis-
ligi projelerine bakis1 soyledir':

Soyut insan yoktur; her birimiz, bir tarihin, bir gelenegin, bir kiil-
tlirtin veya bir 1rkin iirtiniiytiz. Kéklerimiz bunlardir ve ¢ok derindir;
bunlar bizi hareketsizlestirmekten, pasiflestirmekten ziyade beslerler.
Bu kimlik, bizi konumlar ve mesrulastirir. Evrenselci proje, insani ts-
tiinde yetistigi topraktan kurtarmak isterken, aksine onu ¢aresiz bir
umutsuzluga ve patetik bir gezginlige itmektedir. Bu diistinceler poli-
tik diizlemde karsi-devrim akimi veya devrim-karsit1 bir akim iginde
yer almustir. 1789 Devrimini tarihin akisi i¢inde bir kesinti, kotii bir
parantez olarak goren bu anlayis (muhafazakarlik) kesintiye ugramis
tarihin stirekliligini saglamak i¢in parantezin kapatilmasi gerektigi go-

ristindedir.

Toplumun ve devletin tarihi slirecine uygun olarak degismesini sa-
vunan siyasal muhafazakarlik, ihtilallere, toplum projelerine her tiirlii
masa basi toplum doniistiirmelerine karsidir. Bu nedenle muhafazakar-
lar sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hayata sekte vurulmasi, mev-
cut birikimin ortadan kaldirilmasi ve tarihi birikimin yok edilmesi ¢a-
lismalarina karsi oldugu gibi, tepeden inmeci ve dayatmaci yontemlerle
total anlayislarin topluma kabul ettirilmeye ¢alisilmasina da karsidir.

Siyasal muhafazakarligin degisim anlayisi ise, mecrasinda akan bir
nehrin, yer ve zamana gore akis1 gibi, toplumun dogal halinde degisi-
mine dayanmaktadir. Edmund Burke degisime toptan kars1 olmadigini,
yalnizca degisimin her iilkenin tarihsel, politik ve toplumsal baglamiyla
uyumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir’®. insan kafasindaki diisle-
rin veya arzularin sayisi kadar fazla ve sik degisim olursa siirekliligi ve
devamliligi ortadan kalkar. Kusaklar birbirinden kopuk olur, insanlarin
yaz mevsimindeki sineklerden farki kalmaz.

8 Nuri BILGIN, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yayncilik, izmir, 1994, s. 19.
4 BILGIN, s. 18.

5 Michael ROSEN ve Jonatthan WOLFF, Siyasal Diisiince, (Cev. Sevda Caligkan-Hamit
Caliskan), Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s.431.
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Muhafazakarlik, degismeye ve gelismeye acik bir diisiincedir. Fa-
kat “degisimin, her iilkenin tarihsel, politik ve toplumsal konumu ile
uyumlu olmasi gerektigini”'¢ belirtmektedir.

Ozetle siyasal muhafazakarlik her tiirlii devrime ve toplumsal mii-
hendislige karsidir. Bunun yerine tedrici ve dogal gelisimi savunan si-
yasal muhafazakarligin bu konudaki tutumu, Burke’ten giiniimiize ka-
dar degismemistir.

2.1.2. Pragmatizm, Geleneklere ve Tarihe Baglilik

Gelenekle pragmatizm birbirini besleyen bir su tulumbasi gibidir. Ciin-
kii gelenekler pratik islevsel degerlerin halk arasinda bir gesit kurum-
sallasmis durumudur. Pragmatizm, herhangi bir durum karsisinda ide-
olojilere bagimli olarak durumu ¢6zmek yerine gegmis temeli ve sorunu
ortadan kaldiric1 bir durumdur. Burada 6nemli olan sekilcilik yerine
ozdiir. Muhafazakarlara gore, insanin simirliligi ve diinyanin sonsuz
karmasiklig1 nedeniyle ¢6ziim geleneklerin pratik ¢oziimiinde yatmak-
tadir. Oyle ki, bu nedenle muhafazakarlar ideolojilere de karsidirlar ve
Heywood’a gore, muhafazakarlar, kendi inanc¢larini bir ideoloji olarak
tanimlamak yerine bir “zihin durumu” veya bir “hayat goriisii” olarak
tanimlarlar".

Siyasal muhafazakar anlayista tarih ve gelenek, yiizyillar i¢inde ha-
yatin her alaninda vuku bulan olaylar karsisinda edinilen tecriibeler,
hayattin icinden ¢ikarilmis somut bilgiler ve toplumun iirettigi zengin-
lik olarak bilinmektedir. Oyle ki Burke’e gére “insanlar, tarihin ve gele-
neklerin Girtint olarak”'® tanimlanmustir.

Thtilalin tiim hagmetiyle siirdiigii bir sirada Burke’e devrimcilere su
hatirlatmada bulunmaktadir':

Hikiimetinizin asiriliklarimi diizeltmek,, istiyordunuz, iyi de yeni-
sini yapmak neden? Eski geleneklerinize niye baglanmiyorsunuz? Niye

eski agik yiirekliliginizi ele almakla yetinmiyorsunuz? Ya da, eger ata-

16 Silleyman Seyfi OGUN, “Tiirk Muhafazakarligmm Kiiltiir Kokenleri ve Peyami Safa'nin
Yanuilgis1”, Toplum ve Bilim, 74, Giiz,1997, s. 109.

7 Andrew HEYWOOD, Siyaset, Adres Yayinlari, istanbul, 2010, s 76.

BNISBET, s. 118.

19 Alexis de TOCQUEVILLE, Eski rejim ve Devrim, (Cev. Turhan Ilgaz), Kesit Yayncilik,
Ankara, 1995, s.73.
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larinizin kurdugu yapinin silinmis fizyonomisini yeniden bulmak sizin
i¢in imkansizsa, niye bakiglarinizi bizden yana ¢evirmiyorsunuz? Orada,

Avrupa’nin eski ortak yasasini bulmus olurdunuz.

Iskoc aydinlanmasinin mimari ve Burke’un fikirlerinden énemli 61-
ciide etkilendigi David Hume, toplumun sahip oldugu en énemli ku-
rallarmn, insanin dogal icgiidiilerinden kaynaklanmayip, tarihsel tec-
ritbeden ¢iktigini ve topluma yararh oldugu i¢in uygulandigini ve bu
anlamda “dogal” degil “yapay” olduklarini belirtmistir.

Gecmisten gelerek gelecege uzanan siireklilik ilkesine dayali olan
gelenek, muhafazakar diislinceye gore, siyasal faaliyette herhangi bir
teoriden veya ideolojiden cok daha fazla ifade gilicline sahip daha iyi
bir rehberdir. Ciinkii gelenekler, “yasamdan ¢ikarilan bazi soyutlama-
larin degil, yasamin biitiinii tizerinden temellenmis gerceklerden olus-
maktadir”. Bu nedenle Burke’e gore hicbir ilke gelenek haline gelemez.
Cunku®:

En yetenekli 6gretmen bile zorlu bir egitim donemini tamamladik-
tan sonra iyi bir disiplin almis ve kendisine san ve seref getirecek olan
Ogrencisini topluma kazandiracagi zaman her seyin degismis oldugunu,
zavalli 6grencisine gergek degerin ne oldugundan haberi olmayanlarin
horladigini, alaya aldigini goriir. Degerlerin siirekli degistigi bir tilkede
onurun neyle 6l¢iilecegini kimse bilmezken, hassas ve ince bir onur duy-
gusunun yeni dogmus bir bebegin yiiregi atmaya baglar baglamaz ortaya

¢ikacagini kim garanti edebilir?

Bu nedenle muhafazakarlara gore yasalar da geleneklerden ¢ikaril-
malidir. Gelenegi “ugsuz bucaksiz bir bilgi ambar1”?' olarak géren mu-
hafazakarlar igin gelenek, ge¢cmisten gelen bilgeligin tasiyicisi olarak ¢ok
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak Viereck’e gore muhafazakarlarin ge-
lenekten anladiklari, ge¢cmisten sadece etik olarak degerli sayilabilecek
derslerin ¢ikarilmasidir®?. Burada, muhafazakéar diisiincenin “korii ko-
riine bir gelenekgilik” olmadigini belirtmek gerekir. Mannheim muhafa-
zakarlikla gelenekgilik arasindaki iliskiyi soyle agiklamaktadir®:

2 ROSEN ve WOLF, s.432.
2 KIRK, 1982, s.43.

2 OGUN, 2004, s. 567.
ZMANNHEIM, s.74-78.
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Dogal muhafazakarlik olarak gelenekgilikle, kendine 6zgii gelenek-
lere, yapiya ve bigime sahip 6zgiil tarihsel ve toplumsal kosullarin tirii-
nii olan muhafazakarlik, birbirinden farkli olgulara isaret etmektedir ve

mubhafazakarlik bilingli hale gelmis gelenekgiliktir.

Giddens’a gore “muhafazakarlarin gelecege bakisi, her zaman gec-
mise bakig tizerinden temellendirilmektedir”?*. Ancak muhafazakarh-
g1n, tarih ve gelenekler 151g1nda gelecege yonelik pozisyon almasi, mu-
hafazakarhigin temel ilkelerinden olan “durumsallik” 6zelliginden de
kaynaklanmaktadir.

Muhafazakarlarin gelenege olan giivenlerinin kékeninde, bireyin si-
nirli olan akli ile her seyi anlamasinin miimkiin olmadigina dair inang
vardir. Burke’e gore gelenekler, “insanlara toplum ve toplumsal 6devler
hakkinda akildan daha fazla seyler soylemektedir”®.

Muhafazakar diisiiniirlere gore gelenek; adetlerin, aliskanliklarin,
bilgi ve davranislarin kusaktan kusaga iletilmesi demektir. Bu neden-

# Anthonny GIDDENS, Beyond Left and Right-The Future of Radical Politics, Polity Press and
Blackwell Publishers, Cambridge and Oxford, 1996, s.26.

» Bilindigi gibi muhafazakarligin dogusunun ikinci 6nemli gerekgesi, Aydmlanma
diislintirlerinin akla asir1 derecede giivenmeleri ve aklin, tiim sorunlarmn iistesinden tek
basina gelebilecegine inanmalariydi. Muhafazakar diisiintirlerin itiraz noktasi ise, magrur
aklin pervasizca ve ben her seyi tek basima yapabilirim iddiasma karsi olupu; onlar,
bireyi vahiy, tecriibe ve geleneklerle sarmalayarak onu koruma altma almaya galismustir.
Burke’iin sistemlestirdigi muhafazakarligin epistemolojisinde “6n yargi”ya biiyiik 6nem
verilmektedir. Ona gore Onyargi, gelenekten ¢ok da ayr bir degeri ifade etmemektedir.
Burke’e gore, uzun bir kullanim stiresinin takdir ettigi ferasetli 6n yargi, denenmemis ve
test edilmemis fikirlerden daha iyidir. Onyargi, bireyin zihninde yatan otorite ve bilginin
bir 6zetidir. (NISBET, s. 84.) Burke'e gore onyargi, kor ve irrasyonel bir kavramdan ibaret
degildir; tam tersine kusaklar iistii deneyimden damitilmis bir 6zdiir, bir 6n yargilama
adeta bir 6n bilgidir. Ne yapmak istedigini bilmenin bir yoludur ve dogast geregi soyut
akildan da {istiind{ir. Onyargi ne kadar uzun bir zamanin {iriiniiyse ve ne kadar yaygin
olarak paylasiliyorsa, o olgiide degerlidir. Erdemli insanlar onu pesinen reddetmek yerine
ondaki gizli hikmeti kesfetmeyi, onun altinda yatan illeti bulmayi bagarirlar. Dolayisiyla
muhafazakarlara gore, beseri eylemin temeli teorik akil degil gelenek, aligkanlik ve
onyargidir. Muhafazakar diisiincede akil ve dnyargi arasinda soyle bir iligki kurulmaktadir.
Herkes miizik veya hukuk bilgisini alabilir ama sdyleme veya karar asamasinda énemli olan
pratiklik yani uygulanabilirliliktir. Muhafazakar diigliniir Oakeshott de bu durumu séyle
analiz etmistir: Pratik ve teknik bilgi... Teknik bilgi okulda edinilebilir; ama pratik bilgi
tecriibeyle ikisi de zeka ve kisiligin devredilemez bir pargast olarak dgrenilenle siurhdir
(NISBET, s. 88).
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le gelenekler iiretilmez, onlar tarihi mirastan ¢ikarildiklar: i¢in onlarin
hem tarihi degeri hem de hayati kolaylastiric1 ¢ok 6nemli rolii bulun-
maktadir %.

Heywood, gelenegin, insanlara kimlik duygusunu vererek onlarin
gecmisle baglarini kurmalarinda 6nemli bir fonksiyonu ifa ettigini, bu
nedenle de muhafazakarlarin ¢ogu, ilahi bir kaynaga ihtiya¢c duymaksi-
zin gelenegi desteklediklerini” belirtmektedir.

Muhafazakarlara gore, gelenegin bos biraktig1 hicbir alan s6z konusu
degildir. Gelenegin 6n plana cikardig istikrar, siireklilik ve aktarmanin,
muhafazakarhigin ana o6zellikleri oldugu her vesileyle vurgulanmakta-
dir®. Mevcut durum, gecmisten kopuk ve ondan farkli olmamalidir.
Amag, ilke ve degerlerin, tarih ve gelenege dayanarak siirdiiriilmesidir.

Geleneklerin tahribatina yonelik fikir ve eylemlere kars: sert tepki
gosteren muhafazakarlar, higbir modern yasanin ve anayasanin gelenek
haline gelemeyecegini belirtmektedirler. Ciinkii “degerlerin siirekli de-
gistigi bir iilkede onurun neyle oOl¢iilebilecegini kimse bilmezken, has-
sas ve ince onur duygusunun yeni dogmus bir bebegin yiiregi atmaya
baslar baslamaz ortaya ¢ikacagini kim garanti edebilir®.

Dolayisiyla yeni dogan kavramlara dahi bir isim veren onu toplum
icinde kimlik sahibi yaparak tanimlayan, ge¢misten gelecege uzanan
bir siire¢ olan gelenekler ayn1 zamanda, toplumun deger Slgiim birimi
de sayilmaktadir. Bu nedenle muhafazakarlar gelenegin, siirekliligi ve
toplumun kimliginin omurgasini tegkil ettigini diistinmeleridir®.

Siyasal muhafazakar diisiince, gelenegin sadece manevi boyutunu
icermeyip; ayni zamanda somut tarihi boyutunu da kapsamaktadir. Bu
anlamda muhafazakar diisiincede gelenek, sadece s6zel ya da yazili bir
miras olmayip, binalari, abideleri, bahgeleri, heykelleri, resimleri, alet
vb. makineleri de igerir. Bu yoniiyle o, belirli bir zaman diliminde top-

% Roger SCRUTON, The Meaning of Conservatism, New York. Penguin Boks Ltd., 1981,
s.40-43.

7 Andrew HEYWOOD, Political Theory: An Introduction, Palgrave Pres, Macmillan, 1988,
s. 59.

% René GUENON, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), Risale Yayimnlari,
Istanbul, 1986, s.19.

» BURKE, “Ebedi Toplum”, (Der. Micheal ROSEN ve Jonathan WOLFF) s. 432.

9 ERDOGAN, s.5.
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lumun sahip oldugu, dis diinyanin fiziksel siireglerinin iiriinii veya eko-
lojik ve fiziksel zorunluluklarinin {iriinii olmayan her sey demektir®.

Burke, New York gibi zengin ve biiyiik bir sehir dururken, ABD’nin
batakliklar1 kurutarak Washington’u baskent yapmasini asagiladig:
gibi, geleneklere dayanmayan Fransiz anayasasini da elestirmistir®.

Bu nedenle muhafazakarlara gore, bir ulusun gergek anayasasi bir
kagit parcasinda degil; geleneklere dayali tarihi kurumlarinda yatmak-
tadir. Ingiltere’nin anayasasinin yazili olmayip, geleneklere dayal ol-
masl, Burke’iin ve muhafazakarlarin arzu ve diisiincelerine uygun diis-
mektedir.

Muhafazakarlara gore “biyolojik evrimci” icin dogal seleksiyon ne
tiir bir gii¢ ise muhafazakar i¢in de “tarih ayni tiirden bir giictiir”. Bu
nedenle ihtilal yerine, gelecege dair alinacak pozisyonun, tarihe bakila-
rak alinmasi gerekir. Gelenegin iginde bir hazine gibi yer aldig1 tarihe
iliskin ytizyiimizin 6nemli Amerikali muhafazakar diisiiniirlerinden
Nisbet’in yorumu soyledir®:

Burke, de Maistre, Savigney ve diger erken muhafazakarlarin bakis
agisindan gergek tarih, dogrusal, kronolojik bir tarzda degil, kusaklar
boyu stiren yapilarin, topluluklarin, aligkanliklarin ve 6nyargilarinin
siirekliligi icerisinde agiklanir. Gergek tarihi metot, sadece zaman ige-
risinde geriye siirekli bir bakis degildir. Oykiiler anlatmak asla degil-
dir; o, simdiyi, simdinin altinda yatan her seyi ortaya cikaracak sekilde
arastirma metodudur; bu ise gegmise tutunmalar1 g6z 6niine almadan
tamamen anlagilamayacak olan gercekten sonsuz diisiince ve davranis

yontemleri demektir.

Bilindigi gibi muhafazakar siyaset anlayisinin temeli, onun, tarihin
rolii konusundaki diisiinceleridir. Tecriibe ile esdeger goriilen tarih,
“6lii, hatta mazi bile degildir”, o yasayan bir canli gibidir. Clinkii mu-
hafazakarlar, gelecege iliskin konumlarin1 ge¢mise bakarak belirlerler.
Bu nedenle muhafazakar diisiinceye gore tarih, cok 6nemli ve canli bir
bilgi hazinesidir. Aslinda muhafazakarligin tarihe olan inanci, onun

31 OGUN, 2004,s. 109.
2 NISBET, s.82.
3 NISBET, S.77.
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insan iligkileri meselelerinde soyut olana ve tiimdengelimci diisiinceye
kars1 tecriibeye olan inancindan kaynaklanmaktadir.

T.S. Eliot toplumda siniflarin yerini alacak olan seckinler tehlikesine
dikkat ¢ekmektedir. Eliot'a gore, gecmisin siniflarinin yerini gelecegin
seckinleri yer alacaktir ve onlarin gorevlerini yiikleneceklerdir. Oysa
bir toplumun iginde seckin namzetlerinin uygun yaslarda segilmesi, ge-
lecekteki gorevleri icin egitilmeleri ve otorite mevkilerine getirilmeleri
icin gerekli metotlarin gelistirilmesi gerekir ki; bu durumda oncelikle
var olan biitiin smiflarin yok olmasi gerekir.

Bu durumda ise, seckinler arasinda herhangin bir 6ncelik veya itiba-
ri bir siniflama yoksa yegane sosyal ayrilik sadece seckin ile toplumun
geri kalan kesimi arasinda olurdu®.

Bu nedenle siyasal muhafazakar diistincede, tarih ve gelenek, ayni
zamanda yerellik ve 6zgiinliik de saglayarak, bir toplumu digerinden
farkli kilan ve tek diizeligi onleyen, toplumun kendi i¢ dinamikleriyle
dogal yoldan degisimini ve gelisimini, toplumun gelecege iliskin yon
ve konum almasini saglayan, en az akil ve bilim kadar 6nemli degerler
olarak goriilmektedir.

Tarihe ¢ok biiyiik onem veren muhafazakar siyasal diistincenin, buna
onem vermesinin nedeninin altinda, gegmiste nerede oldugumuzu bil-
meden, su anda nerede oldugumuzu ve nereye gidecegimizi bilemeyece-
gimiz diisiincesi yatmaktadir. Sadece akil ve bilimin “hatta diinyanin en
gelismis bilgisayarlarinin bile” giiniimiizii ve gelecegi anlamamiza, ha-
yatta kalmamiza yetmeyecegine inanan muhafazakarlar, bu nedenle, ha-
yatta basarili olmak i¢in tarih ve gelenekleri cok 6nemli gormektedirler.

2.1.3. Aile, Toplum ve Ara Kurumlarin Onemli Olusu

18. ytizyillda toplumun bir pargasi olarak goriilen birey 19. yiizyilda
gercegin kendisi olmustur. Yeni bir diisiince bi¢cimi olarak ortaya ¢ikan
pozitivizm, toplumu, ara kurumlari, aileyi, bireyi ve tiim sosyal olaylar1
yalnizca “akil” ekseninde agiklamaya ve yorumlamaya ¢alismistir.

Muhafazakar siyasal diisiincede, aile gelenekleri {irettigi, bireye
kimlik ve kisilik kazandirdig1; cemaat ve ara kurumlar ise, bireyin sos-

¥ BURKE, (Der. ROSEN ve Wolff), s. 434.
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yallesmesini sagladig1 ve onu devlete karsi koruma altina aldig1 i¢in ¢ok
onemli kurumlar olarak goriilmektedir.

Birey, devlet, toplum, aile siralamasinda, onceligi topluma veren
muhafazakarlik diisiincesinde, devletin giicline karsi, birey icin bir
tampon gorevi goren ve bireylerin 6zglirliigiinii koruyan ara kurumlar
¢ok onemlidir. Yukarda belirtildigi gibi, toplumun en kiigiik birimi olan
ve degerlerin harmanlanip yeniden iiretildigi bir yer olan aile, muhafa-
zakarlik diisiincesinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

Nisbet'e gore muhafazakarligin aileye bakisi soyledir®:

Bu siyaset felsefesi aileyi hem toplumun temel birimi, hem de gele-
neksel ahlakin koruyucusu olarak gérmektedir. Ciinkii aile toplumu bir
arada tutan baglarin bir kismini yaratir ve pekistirir. Ayni zamanda aile,
toplumun atomize olmasini 6nler, toplum iginde dayanigmayi saglar ve
nihayet temel egitim kurumlarindan biri olma islevini goriir. Aile, insan-

larda toplumlarina mensubiyet ve aidiyet duygularini da kuvvetlendirir.

Burke’iin, goriiniir goriinmez ¢ikarlarin olusturdugu toplum sozles-
meci J.J. Ruso’ya da gonderme yaparak ifade ettigi, birbirine zincirleme
bagl olan ailelerden olusan topluma iliskin goriisii soyledir:

Toplum bir s6zlesmedir. Ikincil derecede énemli olan seyler icin ya-
pilmis 6nemsiz sozlesmeler istendiginde iptal edilebilir; ancak devletin,
kagit, kahve, kumas veya tiitiin veya bunlar gibi bir seyin ticaret anlas-
masinda oldugu gibi gosterilen gegici bir ilgiden sonra taraflarin istegi
tizerine iptal edilecek bir ortakliktan farksiz oldugu distintilmemelidir.
Ona saygiyla yaklagilmalidir; clinkii o, gegici ve ortadan kaldirilabile-
cek —hayvandan da 6nemsiz- bir ortaklik degildir. O, biitiin bilimde bir
ortaklik; biitiin sanatlarda bir ortaklik; her deger ve miikemmeliyette bir
ortakliktir. O, sadece yasayanlar arasinda degil, yasayanlar ile lenler

arasinda ve dogacak olanlarla da bir ortakliktur.

Ciinkii toplumu canli bir organizma olarak goéren muhafazakarlik,
toplumun birey gibi bir ruhunun oldugunu kabul etmektedir. Bir meka-
nizma olmaktan ziyade canli bir organizma olan toplum Burke’e gore,
“gecmis, hal ve gelecek arasinda kurulan bir siirekliliktir”¥.

% Vural, s. 121-122.
% BURKE, (Der. ROSEN ve WOLF), s.431; NISBET, 2007, s. 194.
% NISBET, 2007, s.79.
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Toplumu, bireyden iistiin goren muhafazakar diisiiniirlerden Bo-
nald’a gore birey toplumu bicimlendiremez, bireyi bi¢cimlendiren top-
lumdur. Toplumsal yasamin temel arac ise, bireysel 6zgiirliik degil
otoritedir. Insanlar ancak aile, cemaat, kilise ve loncanin otoritesi altin-
da refah ve mutluluga ulasabilir®.

Muhafazakar icin aileden, dini olan ve olmayan cemaat yapilarina,
hayir amach geleneksel kurumlardan ve ekonomik dayanigsma amach
mesleki kurumlara kadar, bireyin icinde yer aldig: biitiin “ara kurum-
lar” bireyi koruyan, olgunlastiran ve onu gelecege aktaran kurumlar
olarak goriilmektedir. Burke’e gore bunlar, “bireyi siyasi otoriteye karsi
koruyan kiiciik miifrezeler”dir ve onlarin zayiflamasi veya yoklugu du-
rumunda birey, devlet karsisinda ¢iplak ve silahsiz kalir.

T.S. Eliot’a gore kiiltiiriin bir nesilden 6tekine iletilmesine en onemli
ortam ailedir. Hicbir kimse, ilk ¢evresinden aldig kiiltiiriin niteliklerin-
den kagip kurtulamaz ve onu tamamen asamaz. Ancak kiiltiiriin geng
nesillere aktarilmasinda ailenin yegane vasita oldugunu soylemek de
dogru(yeterli) olmaz®. Ancak yine Eliot'a gore muhafazakarlarin dii-
siindiigii aile sadece anne, baba ve ¢ocuklar olmay1p ayni1 zamanda geg-
mis ve gelecek nesli (ve ortami) da icermektedir.

Siyasal muhafazakar diisiincenin 6znesi, basta loncalar, Kilise, vakif-
lar, odalar olmak iizere sivil toplum kurumlar1 olan cemaatlerdir. Ca-
ha’ya gore, “nasil ki sol siyasetin 6znesi sosyal sinif, liberal siyasetin 6z-
nesi birey ise ayni1 sekilde muhafazakar siyasetin 6znesi de cemaattir®.

Nisbet, Fransiz Devrimi'nden sonra ara kurumlarin tahrip edilmesiy-
le, insan1 ezen totaliter devletin ortaya ¢ikisi arasinda anlamli bir iliski-
nin varligia dikkat ¢cekerek, bu nedenle de “birer tampon vazifesi goren
ara kurumlarin ve geleneklerin korunmasi1”* gerektigini belirtmistir.

Fransiz Thtilalinden sonra bireysel diisiince sistemi, genel kabul
gormiistiir. Aydinlanma ile baslayan bu diisiince sistemine gore, birey

% Tom BOTTOMORE ve Robert NISBET, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, (Cev. Mete
TUNCAY ve Aydin UGUR), Verso Yayinlari, fstanbul, 1990, s.105.

% BURKE, (Der. ROSEN ve WOLF), s.434.

4 Omer CAHA, “Muhafazakar Diistincede Toplum”, Uluslararast Muhafazakdrlik ve
Demokrasi Sempozyumu, Ak Parti Yayinlari, Ankara, 2004, s. 70.

# Nisbet, s. 120.
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basta akli olmak iizere kendi kendine yeterli varliktir. Basta aile, toplum
ve ara kurumlar olmak iizere bireye sekil veren kurumlarin etkinligi
en az diizeye indirilmeye calisilmis hatta dini degerler yok edilmeye
calisilmastir.

Siyasal muhafazakarlik ise, bunun tersini savunan bir diisiinceye sa-
hiptir. Ona gore aile, cemaat ve ara kurumlar hiyerarsisine dayal top-
lum modelinde devletin ve bireyin tistiinliigii ve 6nceligi yoktur. Birey,
“smirl1 yaratilisi ve ilk giinah1” yiiziinden kendi kendisine yetersiz bir
varlik olarak goriildiigiinden, toplum ve ara kurumlar bireyi iireten ve
koruyan ona kimlik ve kisilik veren ¢ok 6nemli kurumlardir.

2.1.4. Dinin Onemli Olusu

Muhafazakarligin ilk onciileri kendi iilkelerinin “kurumsallasmis” dini
degerlerine biiyiik 6nem vermislerdir. Burke, Hiristiyanligin Anglikan
mezhebine; de Bonald, de Maistre ve Chateaubriand Katoliklik mez-
hebine bagimliliga 6nem vermistir. Yine Hegel, Haller, Coleridge ve
Nisbet gibi yakin zamanlarin muhafazakar diisiiniirleri de ayni1 sekilde
dini, hayatlarinda yasamaya calismis ve onu devletin, toplumun ve bi-
reyin hayatinda hayati bir kose tas1 olarak gormiislerdir.

Muhafazakar goriiste, belli bir dinin dayatilmasindan ziyade top-
lumun benimsedigi dinin yasatilmasi gerektigi ve buna higbir sekilde
devletin ya da bir kisinin miidahalesinin kabul edilemeyecegi 6ne sii-
riilmektedir.

Burke’e dinin, devlet ve toplum hayatindaki yeri konusundaki dii-
siincelerini soyle ifade etmistir*:

Devletin, din kurumu tarafindan kutsanmasi, 6zgiir vatandaslar tize-
rinde yararli bir hagmetle islemesi gereklidir; zira vatandaslar, 6zgtir-
liiklerinin garanti altina alinmasi icin sinirli bir yetki payindan yararlan-
malidirlar. Vatandaslar icin devletle ve onlarin devlete olan gérevleriyle
irtibatl1 bir din, insanlarin itaat kosullarinin 6zel duygularla sinirlandig:

toplumlardakinden daha gereklidir.

Burke’e dini, devlet ve birey arasinda bir tampon olarak gérmekte
ve her ikisinin bu aragla etkilesimde bulunmasinin iliskiyi kolaylasti-

4 Nisbet, s. 133.
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racagini ifade etmektedir. Dinin bir ideoloji ya da tecriibe edilmis bir
goriis gibi, hafife alinmasina tepki gosteren muhafazakar diistiniir Cha-
teaubriand’a gore din, “hiirmete layik saygin ve seckin bir sekilde, hem
devlet hem de toplum igin kiymetli bir direktir”*.

Muhafazakarliktan ¢ok liberal goriisleriyle taninan Tocqueville
“Dinde otorite ilkesinin politikadan daha fazla olmadigini, insanlara
saglanacak asir1 6zgiirliik ortamindan dolay1 ¢cabucak dehsete diisecek-
lerini” ileri stirmiistiir ki; a¢ gozliiliik, asir1 tiiketimin sonucu olan I. ve
II. Diinya savaslarini da hatirlayarak giintimiiziin 6zgiir Avrupa top-
lumlarinin asir1 6zgiirlitkk sonucu basta aile olmak iizere uyustururcu
ve diger olumsuzluklardan ¢ok koétii bir sekilde yikima dogru gittikleri
goriilmektedir.

Dinin agirlikli olarak ahiret odakli 6diil ve ceza otoritesi, birey iize-
rinde sert bir otorite tesis etmediginden daha ¢ok goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Tocqueville diisiincelerinin devaminda, din ve 6zgiir-
litk dengesini soyle kurmustur*:

Bana gelince, bir kisinin ayni anda tam bir dini bagimsizlik ile biitiin
bir siyasal 6zgiirliigii destekleyip desteklemeyecegi konusunda kusku-
luyum. Benim meylim odur ki sayet, inan¢ onda noksan ise bagimli ol-

malidir; sayet 6zgiir olacaksa inanmalidir.
Burke’iin dini 6zgiirliiklere iliskin ifadesi ise soyledir®:

Ben dokunulmazlik iginde olmak tizere, onlarin toplu dini ibadetle-
rini tiim rahatsizliklarindan tam bir sivil koruma; okullarda ve ibadet-
hanelerde Yahudilere, Muhammedilere, hatta paganlara 6gretim hakki
verebilirim; 6zellikle de sayet onlar bu haklarin kullaniminda diger hak-

larin kullanimi kadar kutsal olan avantajlardan birine halen sahip iseler.

Muhafazakar diisiiniirler, toplumun din olmadan ayakta kalamaya-
cagini diistinmektedirler. Onlar icin din, toplumun ¢imentosudur. Din
insanlar1 kanaatkar yapmak suretiyle, disiplinli bir toplum anlayisina
katki saglamakta*; birey iizerinde otokontrol saglamakta ve aym za-

# Nisbet, s. 131.
# Nisbet, s. 135.
4 Nisbet, s. 132.
% ERDOGAN, 1993, s. 44.
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manda devletin giicli ve onun ‘keyfi yetkisi” iizerinde de sembolleri
ve kurumlar: araciligiyla otorite kurarak, toplumun birlikteligini ko-
rumaya katkida bulunur. Bu nedenle iki yonlii manevi bir bag olarak
din, toplumda adeta bir tutkal islevi gormektedir”. Bu nedenle Burke,
Ogiin’e gore, Aristo’ya nazire yaparcasina, su tanimlamada bulunmus-
tur: Insan, dinsel bir hayvandir®.

Oyle ki dinin toplumdaki bu roliinii sadece Burke gibi Anglikan ki-
lisesine mensup dindar muhafazakarlar degil; ateist muhafazakarlar
bile kabul etmektedir. Robert Ingersol, Mencken, Nock, More, Babbitt,
Chesterton din konusunda genel yaklasim icinde, sahte bir sekilde ilahi
ilham oldugu kabul edilmis bir ahlak yapisi icinde olsa bile, bir inang
siperinin insan igin gerekli oldugu ve bunun dine yabancilasmis olan-
lar1 en koétii sartlardan koruyacak bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir®.

Muhafazakarlarin goriisiine gore, din ve devlet birbirinin alanina
girmeden uyum halinde ¢alismalidirlar. Burke’iin bu konudaki goriisii
soyledir®:

Yerlesik bir kilise, yerlesik bir monarsi, yerlesik bir aristokrasi ve yer-
lesik bir demokrasiyi muhafaza etmeliyiz; her birini var oldugu dere-
cede... Daha biiyiik degil (...) Kilise’de dinin sifali sesinden bagka ses

duyulmamalidir.

Dinin devlet tarafindan yok edilmesinin, toplumsal krize yol agaca-
g1, belirten muhafazakar diisiiniir Lammeenais gore ise, “yerlesik ve
tamamen kabul edilen Katolik bir kilise var olmalidir; degilse su veya
bu sekiiler cogku ile ‘kurtarilan” Avrupa, periyodik olarak inangsizlik
ucurumuna diisecektir®. Maistre ve Bonald da “hiikiimet, kilise ve ai-
leyi” her biri kendi alaninda egemen olarak {ice ayirir. Ona gore din,
“pir inang sistemi olmaktan daha 6nemlisi, bir cemaat bi¢imidir®2. Bu
nedenle muhafazakarlar, dine toplumda 6zgiir ve giiclii bir alan ayir-
musglardir.

¥ BOTTOMORE ve NISBET, s.109.

# OGUN, 2004, s. 574.

¥ NISBET, s.136.

®NISBET, s.133.

INISBET, s.134.

2 Taml BORA, Tiirk Saginin Ug Hali-Milliyet¢ilik, Muhafazakérlik, Islamcilik, Birikim Yayin-
lar1, Istanbul, 1998, s. 101.
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Muhafazakar diisiince nasil ki, devrim yoluyla bir topluma miida-
hale edilemeyecegini savunuyorsa; ayni sekilde dinin de siyasal bir d6-
niistiiriicii arag olarak kullanilamayacagini vurgulamaktadir. Ornegin,
Muhafazakar distiniir T.S Eliot, ulusal bir kilisenin, ulusalc1 bir hale
getirilemeyecegini belirtmistir.

Ogiin bu diisiinceyi soyle 6zetlemistir®:

Muhafazakarlar tarihsel pratik anlaminda gelenege asla firsat ver-
meyecek olan teokratik bir devletin modern bir diinyada miimkiin ola-
mayacaginin pekala farkindadir. Bunu da 6tesinde muhafazakarligin
sekiiler gelismelerden memnun oldugu bile séylenebilir. Muhafazakar-
lik tanr1 merkezli bir toplum ve devlet diisiincesini teokratik sonuglara
vardirmak isteyen fundementalizmin ya da deistik moral kod etrafinda

itaatkarlig1 emreden her tiirlii dinsel radikalizmin karsisindadr.

Boylece siyasal muhafazakar diisiincenin din odakli bir devleti he-
deflemedigi, ciinkii toplumun tiim tarihi boyunca yasadig1 degerleri
savundugu, bilingli gelenekgilik, ve ayn1 zamanda iginde yasadig: za-
manin da kosullarim1 dikkate aldig1 goriilmektedir.

Muhafazakarliga gore din ve gelenek iliskisinde din, insan1 kaynagi-
na yani Tanrr'ya baglayan daha asli ve daha sahih bir bagken; gelenek,
hakikatin daha disa doniik, maddi ve pargal: yiiziinii olusturur. Bu an-
lamiyla gelenek ile din iliskisinde, gelenegin kalesi olarak diistiniilen
dini hayat gercegi inkar edilemez .

Toparlayacak olursak, siyasal muhafazakarligin temel diisiincesi
din ve geleneklere dayanmaktadir. Din, toplumun ¢imentosu vazifesini
gormekte ve bireyler arasi1 dogal esitsizligi diizenleyici rol tistlenmek-
tedir. Bu nedenle din, mutlaka var olmalidir. Bu nedenle muhafazakar-
lar, dini bir istikrar ve otorite araci olarak bireyin, ailenin, toplumun ve
devletin hayat: icin vazgecilmez genis bahceleri, yiiriiylis bantlar1 ve
oyun sahasi olan bir park géormektedirler.

3 OGUN, 2004, 5.576.
3 VURAL, .50
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2.1.5. Ozel Miilkiyetin Dokunulmazlig: ve
Serbest Piyasa Taraftarlig:

Siyasal muhafazakarlik diisiincesi, toplum ve devlet hayatinda, 6zel
miilkiyetin muhafazasina, serbest piyasanin varligina biiyiik 6nem ver-
mektedir. Ancak muhafazakarligin miilkiyete 6zel bir onem vermesinin
sebebi, miilkiyetin sadece hayatta ayakta kalmak ya da maddi alanda
mutlu olmak igin degil; ayn1 zamanda miilkiyetin geleneklerin canliligi-
n1 saglamasina da dayanmaktadir. Muhafazakarlara gore eger miilkiyet
korunursa, 6zgiirliikler de giivence altina girer. Ozgiirliigiin giivende
olmasi ise yasamin giivenligi demek olacaktir.

Devletlesme yerine sivillesmeyi de artiran 6zel miilkiyetin varligy,
ayni zamanda kisiliksizlesmeyi ve kimliksizlesmeyi de onlemektedir.
Miilkiyetin insanlara onur, gii¢ ve bagimsizlik ruhu verdigini belirten
muhafazakar diisliniirlere gore; bireyler, sahip olduklar1 kadar yiikiim-
lii ve yiikiimlii olduklar1 kadar da 6zgiirdiirler. Yiikiimliiliik arttik¢a da
ozgiirliik artmaktadir.

Ozel miilkiyete, kimlik, kisilik ve geleneklerin korunup tasiyicihgin-
dan dolayi kutsallik derecesinde sahip ¢ikan siyasal muhafazakarlik, bu
nedenle kamulastirmaya karsi ¢ikmaktadir. Muhafazakar diisiiniirler,
kamulastirmanin ahlaki standartlar1 sarstigin1 ve gercek adaletin yeri-
ni “kurnazlik hukuku” ve kuvvet hukukuna biraktigini iddia etmistir.
Muhafazakar miilkiyet “Para ve Toprak” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ancak muhafazakarlikta miilkiyet denilinde akla, onur, vakar, gii¢ ve-
ren toprak akla gelmektedir. Nisbet’e gore “(...)miilkiyet ki en iyisi top-
rak miilkiyetidir®.

Burke’e bu konuyu 1793’teki bir mektubunda soyle ifade etmistir:

Fransa’y1 yikan ve biitiin Avrupa’y1 yakin bir tehlikenin agzina geti-
ren diger ugursuzluklara neden olan seyin, miilkiyetin kii¢limsenmesi
ve miilkiyetin kokenine karsi devletin belirli yapay c¢ikarlarinin yerlesti-

rilmesi olmustur56.

Miilkiyeti tarihi geleneklerin muhafizi olarak goren Burke’e gore
miilkiyet, devletin yerine, yar1 kamusal, kiliseye ait vakiflar, iiniversi-

> NISBET, s. 129
% NISBET, s. 114-115.
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teler veya hayir kurumlari da i¢cinde olmak iizere sivil vakiflarin elinde
bulunmalidir.

Tocqueville’e gore miilkiyetin yoklugu Amerika’nin Ingiltere’den
kopmasina yol agtig1 gibi, ailelerin de parcalanip yok olmasina sebep
olabilmektedir”.

Tocqueville’e gore s6z konusu donemde Ingiliz miilkiyet ve miras
hukukunda egemen goriis olan “en biiyiik ogul 6nceliginin” kaldirila-
rak, bunun yerine “herkese mirastan esit pay” verilmesinin s6z konusu
devrimler siirecini (Amerikan ve Fransiz) tetikledigini ifade etmistir.

Muhafazakar miilkiyet anlayisin1 sosyalizm ve liberalizmin miilki-
yet anlayisiyla karsilastiracak olursak; sosyalizm, miilkiyetin dogasin-
daki esitsizligi pekistiren 6zel miilkiyetin tamamen ortadan kaldirilma-
sin1 savunurken; liberalizm bunun tam tersi olan “birakiniz yapsinlar”
diisiincesiyle 6zel sektore is hayatinda sinirsiz 6zgiirliik vermektedir.

Muhafazakarlik ise, 6zel miilkiyetin korunmasin ister ama miilki-
yetin bireyler tarafindan, digerleri {izerinde bir baski aract olarak kul-
lanilmasina karsi ¢ikarak, burada devletin miidahalesini mesru goriir®.

Muhafazakarlar miilkiyetin tekellesmesine kars1 ¢iktig1 gibi, bura-
da dogal olarak, oncelikle ahlak dis1 olarak goriilen karaborsa, trost ve
her tiirlii kartellesmeye karsi ¢ikacagi da diisiintilebilir. Aym sekilde
muhafazakar ekonomi anlayisi devletin kamulastirmasina da kars: ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla burada muhafazakarlik, bireyin 6zel miilkiyetini
korumay1 diisiindiigii gibi toplumun dengesini de korumaya ¢alismak-
ta ve onu devletin de oniine gecirmektedir. Amac otorite ve diizenin
adaletle korunmasidir.

¥ NISBET, s. 117. Muhafazakarlar; miilkiyet mirasmn esit paylagilmasinda “en biiyiik
ogul onceligi hem miilkiyetin aile(vi) karakterini korumakta hem de bireysel miilkiyetin
belirsiz, gegici sahipliginden alikoyarak onun parcalanmasim engellemektedir. Ancak, “en
biiyiik ogul onceligi ve miilkiyeti muhafaza yasasmin kiz-erkek farkinin ve kiigiik-btiyiik
farki olmaksizin” miilkiyetin esit boliisiimii ailedeki giiven hissini ve ataerkil toplumu
ortadan kaldirmakta, béylece toplumun aileden baglayarak ¢dziilmesini hizlandirmaktadir.
Bu ¢dziilme de yani aile molekiiliiniin pargalanmasi bencillik (egoisme) ve bireycilige
(individiualisme) yol agmaktadir ki, bu da kapitalizm canavarina sunulan kiiciik pastalar
anlamina gelmektedir. Ancak bu uygulamanin giiniimiiz muhafazakarlarinca terk
edildigini gormekteyiz. (NIBET, 5.159)

8 HASAN HUSEYIN AKKAS, Muhafazakir Diisiince ve Edmund Burke, Kadim Yaymlari,
Ankara, 2004, s.79.
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Ozel miilkiyeti savunan muhafazakarlik, ayn1 zamanda buna sahip
olanlara sorumluluk da yiiklemektedir. Muhafazakar diisiiniir Barry’e
gore, “miilkiyet bir hak oldugu kadar bir sorumluluktur”.

Burke’iin su ifadeleri onun refah devletine nasil yaklastigini ortaya
koymaktadir®:

Devletin ayni zamanda sosyal giivenlik ya da fakirlere yardim gibi
bir gérevinin olamayacagini, varsa boyle bir ihtiyacin bunun, ihtiyag ani-
mizda gereksinimlerimizi karsilamak hiikiimetin gorevi degildir. Dev-
let adaminin bunu yapabilecegini diisiinmek bosunadir. insanlar onlari
gecindirir, onlar insanlar1 degil... Hig siiphesiz fakirlere yardim biitiin
Hiristiyanlar {izerine mecburi bir 6devdir. Aileden baslayan, mahalle-
yi ve kiliseyi de i¢ine alan gruplar gereken sekilde yardim sunmak igin
kurulmustur. Ve bu miisterek yardim bi¢imindedir; blirokrasiden gelen

yardim seklinde degil.

Bu nedenle muhafazakarlar devletin sosyal refah programlarina ka-
tilimina karsi ¢ikarlar ve bu tiir programlarin devlet eliyle yiiriitiilme-
sinin halki tembellige ve devlete bagimliliga alistirdigina ve ekonomik
etkinligi 6ldiirdiigiine inanmaktadirlar. Muhafazakarlar tarafindan sa-
vunulan bu goriis aslinda ekonomik teori anlaminda klasik liberalizm-
dir. Bati’da liberal siyasi diisiince kendisini doniistiirerek devletin eko-
nomiden tamamen ¢ekilmesi yerine refah devletine ve ekonomik gelir
dagiliminda sosyal adalete vurgu yapmaktadir.

Siyasal muhafazakarligin yerellik ve esneklik ozelliginden dolayi,
konjonktiir ve toplumsal sartlar toplumu bir arada tutabilecek nasil
bir orgiitlenme modeli dngoriirse muhafazakarligin onu savundugunu
daha 6nce belirtmistik. Bu yiizden kimi muhafazakarlarin zaman iginde
serbest piyasadan yana, kimilerinin ise buna kars1 oldugu gortilmiistiir.
Bir liberal veya sosyalist acisindan serbest piyasadan yana olan Burke
ile refah devletci Disraeli’nin ayn1 ideolojinin i¢inde yer almalari geliski
olarak goriilebilir.

Disraeli sosyal esitsizliklerin reform yoluyla 1slahina yonelmis ve
feodal bir yaklasim olan zenginlerin kendilerine bagh calisan koyliiler
tizerindeki korumaci iliski bigiminin ytiikselen endiistriyel bir diinyada

*NISBET, s. 118.
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benzerini savunarak, zenginlerin sosyal sorumluluk yiikiinii omuzla-
malarini istemistir®’. Burada ise muhafazakarlar, Refah Devleti anlayi-
sina yonelmis ve devlet bir dad: rolii oynayarak, yukardan yapilacak
reformu asagidan gelecek bir devrime tercih adina, halka yardimi bir
devlet gorevi haline sokmustur.

Karma bir ekonomik diizeni savunan Muhafazakarlarin en dnemli
gostergelerinden biri “ bireylerin 6zel miilkiyete” sahip olabilmesidir.
Ancak, 6zel miilkiyete sahip olan birey sadece onu ge¢misten devral-
mamis ayni zamanda gelecekten de bor¢ almistir. Bu nedenle cocukla-
rindan borg aldig1 emaneti kendisi igin dahi olsa sinirsiz kullanamaz.
Su andaki Diinyamizin yasadig1 Liberal felsefeye dayali ekonomik
krize ragmen karma bir ekonomi anlayisini yiiriiten muhafazakar bir
partinin kontroliindeki Tiirkiye’nin basaris1 Muhafazakar ekonomik
anlayisin dogrulugunu ortaya koymaktadir. 20. yiizyil boyunca, mu-
hafazakarhigin ortak paydasi, 6zel miilkiyete saygi ve komiinizm kar-
sithgl olmustur®'.

Kisaca, muhafazakar miilkiyet anlayisi, serbest piyasa esasina dayali
olarak, ekonomik degerlerin yeri geldigince devlet miidahalesiyle de
dengeli dagilimini saglamak gerektigini belirtmektedir. Muhafazakar-
lar devlet-birey-sirketler iiggeninde, “birakiniz yapsinlar” veya “sosya-
lizm”in merkezden planlama yerine ahlak, gelenekler ve ara kurumla-
rin 6nemli rol almasi gerektigini savunmaktadirlar. Ozel miilkiyete say-
g1 gosterilmesi gerektigini belirten siyasal muhafazakarligin, ekonomi
diistincesinde toplumsal diizen yani istikrar esastir.

2.1.6. Hiyerarsi'ye Baglilik, Devlet ve Otoriteye Saygili Olma

Burke’ten giiniimiize kadar, gerek muhafazakar diisiiniirlerin gerek-
se de takipgilerinin degismeyen diisiincelerinden biri, aileden devlete
kadar uzanan hiyerarsiye baglhlik, devlete ve otoriteye duyulan saygi-
dir. Bunun kaynaginda ise, inang ve istikrar diisiincesi vardir. Burke'te,
“bireyden aileye, aileden cemaate, cemaatten cemiyete ve buradan da

% Ahmet HELVACI, “Tiirk Siyasetinde Ozensiz Kullanilan bir Kavram: Muhafazakarlik”,
Diisiinen Siyaset, Ekim 1999, s. 23.

61 Terence BALL-Richard DAGGER, Political Ideologies and the Democratic Ideal, 2. Basim,
Harper,-Collins College Publishers, 1995, s. 113'den aktaran GULER, s. 146.
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Tanr1’ya ulasan hiyerarsi zinciri”, Nisbet’e gore, “muhafazakar otorite
anlayisinin temelini olusturmaktadir”®.

Bonald’a gore de, hakimiyet sadece Allah’indir. O, egemenligini aile-
ye, kiliseye ve siyasi hiikiimete aktarabilir. Egemenlik dagilimdaki ana
ilke ise, her kurumun kendi iginde, tam hakim olmasi seklindedir, bir
alanin digerine tecaviizii ise tiranlik doguracagindan® kurumlar kendi
icinde 6zerk olup, iliskileri karsilikli saygiya dayanmaktadir. Bu neden-
le iktidar ve otorite 6zerkligi yok etmemelidir.

Burke’iin devlet ve otorite anlayis: soyledir:

Inatgiliktan ve 6n yargilardan on bin kez daha kétii olan kararsizlik
ve ¢esitliligin kotiiliiklerinden korunmak igin devleti kutsadik ki insan-
lar devletin kusurlarina ve kétiiliiklerine dikkatli bir sekilde yaklagsin;
hi¢ kimse onu yikarak diizeltmeye calismasin; herkes devletin yanlis-
larina bir babanin yaralarina bakarmisgasina, dindar bir husuyla ve igi

titreyerek baksin®.

Devletin gorevi biirokrasi ve halk arasinda tipki, alt-iist ve yan ge-
cislere sahip kelebek modelli bir gecis kopriisii gibi, sadece sari, yesil
ve kirmizi 11k olmaktir. Bu nedenle Muhafazakar diigiintir O’sullivan’a
gore muhafazakar siyaset anlayisinin, otoritenin sinirlarina iliskin go-
riisii s0yledir®:

Siyasal gliciin bir kisinin veya grubun elinde yogunlagsmasini des-
tekleyen, bireysel ve siyasal ozgiirliiklere karsi olan, siyasal katilimin
hemen hemen tiim bigimlerini reddeden, bask1 ve gii¢ kullanimini kabul
eden, (otoriter yonetimlerle) karistirllmamalidir. Muhafazakar siyasal
otorite, toplumdaki otorite tiirlerinden sadece birisidir ve etkinlik alani

diger otoritelerin etki alaninin siniria gelince durur.

Siyasal muhafazakarlardan olan Disraeli, Newman, Tocqueville,
Bourget, Godkin, Babbitt'ten baslayarak, giiniimiiz muhafazakarlardan
Oaskehott, Voeglin, Jouvenall, Nisbet ve Kirk’e gibi muhafazakarlara

2NISBET, s. 92.

3 NISBET, s. 94.

6 BURKE, (Der. ROSEN ve WOLFF), s. 432.
6 O’SULLIVAN, s. 53.
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kadar hepsi de politik devletin ekonomik sosyal ve ahlaki islerde ola-
bildigince geri durmasi gerektigini belirtmislerdir. Oakeshott’e gore®:

Hiikiimetin gorevi kendisine tabi olanlara bagka inang ve etkinlikler
dayatmak, onlara vasilik etmek veya onlar1 egitmek, baska yolla onlar1
daha iyi veya daha mutlu kilmak, onlar1 yonlendirmek bir eylem igin
harekete gecirmek veya muhtemel bir ¢atismaya meydan vermeyecek
bicimde onlar1 koordine etmek degildir; hiikiimetin gorevi sadece kural

koymaktir.

Bu nedenle son iki yiizyildir pratikte Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi Amerika’da da muhafazakar politikanin ayiric1 6zelligi, 6zel sekto-
re, aileye, yerel topluluga ekonomi ve 6zel miilke, devlet ve toplumdaki
kiiciik birimlerin toplu haklarina sayg1 duyacak sekilde, adem-i merke-
ziyetciligin giiclendirilmesi yoluna gidilmistir. Ornegin, ABD, Ingiltere
ve Almanya gibi biiyiik iilkeler, eyaletlerine 6nemli oranda yetki dev-
rinde bulunmuslardar.

Siyasal muhafazakarliga gore eger devlet otoritesi, 6zellikle ara ku-
rumlar araciligiyla topluma dagitilmazsa devlet, tiranlasir. Bu nedenle,
siyasal muhafazakarlikta, devlet otoritesini dengelemekte sivil toplum
kuruluslarina ve cemaatlere biiyiik 6nem verilmektedir. Ornegin, siya-
sal muhafazakarligin ¢ok giiclii oldugu ABD, Ingiltere ve Almanya gibi
iilkelerde, devlet diizeninde adem-i merkeziyet yontemi uygulanmakta
olup, yerel yonetimler ¢ok giiclii hale getirilmistir.

Netice olarak, siyasal muhafazakarlarin inang ve istikrara dayal1 hi-
yerarsi ve devlet yaklasimi, otorite’nin dizginlerini aile, toplum, inang
ve ara kurumlarin siirlarinda durdurmaktadir. Devletin gorevi, tari-
hin dogal akisinda olusan topluma sinir koymak degil, var olan sinirlar1
korumaktir. Otorite, tek kisi yerine birden ¢ok kurumun elinde olma-
lidir. Bu nedenle otoritenin tek elde toplanmasina karsi ¢ikan siyasal
muhafazakarlik, ara kurumlari, yerellesmeyi ve adem-i merkeziyeti
savunmaktadir. Ingiltere, ABD ve Almanya buna verilebilecek en giizel
ornekler olarak goriilmektedir.

% Micheal OAKASHETT, On Being Conservative, Basic Books, Londra, 1962, s. 42.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Edmund Burke’ten, gilintimiize kadar onlarca diistiniiriin savundugu
siyasal muhafazakarligin basta gelen unsurlari olarak sunlar tespit edil-
mistir: a) Dinin 6nemli olmasi; b) Birey gibi canli bir organizma olan
topluma, devrim gibi yapay toplumsal projelerle miidahalelerin kabul
edilemezligi; c) Ozel miilkiyetin dokunulmazh ve serbest piyasa ta-
raftarligi; d) Devlet ve otoriteye baglilik; e) Ge¢mis, simdi ve gelecek
arasinda geleneklerle kurulan tarihsel bag; f) Aile ve ara kurumlarin
onemli oldugu toplumun, birey ve devlet hayatinda belirleyici esas gii¢
olmasi.

Iki asr1 agkin bir siiredir esnekligine ragmen degismeyen temel ilke-
leriyle siyasal muhafazakarligin bugiin diinyada en 6nemli siyasal dii-
siincelerden biri oldugu goriilmektedir. Yerellikleri yok ederek ilerle-
yen kiiresellesmenin artmasiyla 6nemi gittikge daha ¢ok anlasilan aile,
gelenekler, ara kurumlar, toplum, tarih ve dine yaptig1 1srarh vurgu
nedeniyle siyasal muhafazakarligin daha da 6nem kazanacag: diisiiniil-
mektedir.

Boylece saf bilim, akil ve devrimlere kars: ¢ikan siyasal muhafa-
zakarligin Bati'nin gelenekgi boyutunu temsil ettigi ve bu diisiincenin
bugiin Bat1 siyasal hayatinin en 6énemli iki siyasal diisiincesinden biri
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ancak gelismis bati1 diinyasindaki bu giiclii konumuna ve zengin
gecmisine ragmen, siyasal muhafazakarligin iilkemizde yeterince ta-
ninmadig1 hatta olumsuz ve basit bit tutum olarak tanimladig: goriil-
miusttr.

Oysa siyasal muhafazakarlik modernlesmek igin 6rnek aldigimiz
Bat1 Diinyasi'nin bizimle ortak olan ama almadigimiz ve asil ihtiyaci-
miz olan degerleri iceren, ideolojiler iistii zengin ve giiglii bir diisiince
sistemidir.

Ornegin giliniimiiziin muhafazakar diisiiniirlerden O’Sullivan da
bizim bu goriisiimiizii paylasmaktadir. O’Sullivan’a gore, bugiin Ba-
tili muhafazakarlarin Islama karsi bir grup olmadigini, hakiki muha-
fazakarlarin diinyay: siisleyen medeniyetler ¢cogulluguna biiyiik nem
verdiklerini, bugiin toplumda (tiim diinyada) biiyiik bir kiiltiirel ¢okiis
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yasandigini ve bu hususta Miisliiman ve Batili muhafazakarlarin uzlas-
tigin1 (uzlasabilecegini) ve bu sorunu kutsal olanin (din) canlandirilma-
styla asma noktasinda bulusabileceklerini; yeni bin y1lda Hiristiyanlarla
Miisliimanlarin birlikte yiiriiyebilecegini ve kendilerini beraberce ger-
ceklestirebileceklerini ifade etmektedir®.

Bu diisiinceye bizler de aynen katilmaktayiz. Bu agidan siyasal mu-
hafazakarlik, giiniimiizde Samuel P. Hungtington’'un “Medeniyetler
Catismast” tezine kars1®®; diinyanin huzur ve barisi icin “Medeniyetler
Ittifak1” diisiincesine ortak bir zemin saglayan tarihi, dogal, bariscil ve
tiim diinyanin kiiresellesmeye karsi, kendi varligini, 6zgiinliik ve 6z-
glrliigiinii koruyabilecegi bir diislince sistemi oldugu goriilmektedir.
Siyasal muhafazakarlk, saf bilim, akil ve devrimlere kars1 ¢ikan, Ba-
t1'min bize benzeyen boyutunu temsil etmektedir.

Boylece saf bilim, akil ve devrimlere karsi ¢ikan siyasal muhafa-
zakarligin Bati’'nin gelenekgi boyutunu temsil ettigi ve bu diislincenin
bugiin Bat1 siyasal hayatinin en 6nemli iki siyasal diisiincesinden biri
oldugu sonucuna ulasilmis ve asagidaki ilkeler yararli bulunmustur.

a. Muhafazakarlar devrimci degil evrimcidirler,

b. Muhafazakarlar dine baghdirlar,

c. Muhafazakarlar tarihin bir zincir gibi kesintisiz olduguna inanirlar,
d. Muhafazakarlar geleneklere baghdirlar,

e. Muhafazakarlar esitlikten ¢ok hiyerarsiye inanirlar,

f. Muhafazakarlar serbest piyasa ve 6zel miilkiyet yanhsidirlar,

g. Muhafazakarlar diizen ve otoriteye baghdirlar,

h. Muhafazakarlar igin Aile, Toplum ve Ara Kurumlar Onemlidir.V

7 YILMAZ, 2003, s.96.
% Samuel P. HUNTINGTON, Medeniyetler Catismast, (Der. Murat YILMAZ), Vadi Yayinlari,
Ankara, 1995, s,13-41.
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