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‘SOZDE KARCA’ KELIMELERIN KOKENI
VE TURKCEDEKI HURRI-URARTUCA LEKSIKAL
ALINTILAR UZERINE

Orcun UNAL*

Ozet: Bu calisma, Stephanos Byzantinos’un Ethnika adli eseri basta olmak iizere,
Bizans kaynaklarinda gegen ve ‘Karca’ olarak nitelendirilen bazi sozciikler iizerinde
durmaktadir. Bu sozciikler, Karca yazitlarda tamiklanmadigr igin, ilgili literatiirde
‘sozde Karca’ (pseudo-glosses) olarak adlandirilmaktadir. Calismamizda, alti ‘sozde
Karca’ kelime ele alinmis ve bunlar icin (Pre-)Proto-Tiirk¢eye kadar dayanan
etimolojiler onerilmistir. Bizansli yazarlarin eserlerinde Karca olarak ortaya ¢ikan
bu sozciiklerin Urartularla temas hdlindeki Kimmerler veya Hurrilerle yakin iligki
icinde olan Turukkular araciligryla Anadolu’ya girmis olabilecegi one siiriilmiistiir.
Bu sebeple, Hurri-Urartuca ve Tiirkcenin soz varliklar: arasindaki toplam otuz yedi
benzer kelime listelenmis, bunlarin Urartucadan Tiirk¢eye alintilar olabilecegi
sonucuna varilmigtir. Bu karsilastirmalara dayanarak, Pre-Proto-Tiirkgenin ses
ozelliklerine deginilmistir. Kimmer niifusunun kismen Tiirk¢e konusanlardan olustugu
ve dillerinin bir yandan ‘sézde Karca’ sézciiklerin kaynagi, diger yandan Urartuca

sozciiklerin alicisi oldugu varsayimi en makul éneri olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bizansli Stephanos, Kar dili, Proto-Tiirkce, Kimmerler, Hurrice,

Urartuca

On The Origin of the Pseudo-Carian Glosses And the Hurro-Urartian Lexical

Loans in Turkic

Abstract: The present study deals with a number of glosses which appear in the
Byzantinian sources, most of them in Ethnica of Stephanos Byzantinos, and are
labeled as Carian. As these glosses are not actually attested in Carian inscriptions,
they are called pseudo-glosses in the relevant literature. Six of these pseudo-Carian
glosses are examined and for all of them, Turkic etymologies are proposed which
reach into the depth of (Pre-)Proto-Turkic. It is asserted that the glosses which
surface as Carian in the works of the Byzantinian historians may have entered into
Anatolia by the Cimmerians or by the Turukku which were in close contact with the

Urartians and Hurrians, respectively. Therefore, thirty-seven similar lexical items in
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the Hurro-Urartian and Turkic vocabularies are listed. It has been concluded that
these may be Urartian loanwords in Turkic. Based on these correspondences, the
phonological features of Pre-Proto-Turkic are discussed. The supposition that the
Cimmerian population was partly Turkic-speaking and their language was the donor
of the pseudo-Carian glosses and the recipient of the Urartian loanwords proves to be

the most plausible one.

Keywords: Stephanos Byzantinos, Carian language, Proto-Turkic, Cimmerians,

Hurrian, Urartian

1. Giris

Ignacio J. Adiego, 2007 tarihli The Carian Language adli Kar diliyle1 ilgili
monografinin 7-9. sayfalarinda Karya dilinin dolayl kaynaklarina deginmektedir.
Bu dolayli kaynaklar, Bizansli Stephanos’un (Xtépavog Buldavtioc) Ethnika
(EBvikd) adli eseri basta olmak iizere, Bizans donemine ait baz1 Yunanca eserlerdir.
S6z konusu eserlerde Karca oldugu iddia edilen sézciikler goriilmektedir. Adiego,
bu kisith séz varhginm uydurma veya ‘sézde sdzciikler’ (Ing. pseudo-glosses)
olabilecegini belirtmektedir.

Adiego’nun (2007: 8) kesin goziiyle baktig alt1 sdzciik mevcuttur. Bunlar, koiov
(~ kéov ~ k@v) “koyun”, yicoo “tag”, dAa “at”, Pavda (~ pavda) “zafer”, yéia
“kral” ve ocodo(v) “mezar” sozciikleridir. kolov “koyun” haricindeki bes sozciik,
Bizansli Stephanos’un Ethnika adli eserinde Karca AAGPavda, “YAlovaAa,
Yovdayyera ve Movoyiooa yer adlarini agiklarken gegmektedir. koiov (~ k6ov ~ k@®v)
sozclgii ise, iki farkli eserde Kos (Kdg) adasinin adini agiklarken verilmekte ve
Karyalilarin “koyun” i¢in bu kelimeyi kullandiklar1 belirtilmektedir.

Adiego (2007: 11-12), bu kayitlarin gegerligi ile degerini de sorgulamakta ve
hakli olarak, s6z konusu yer adlarmin Anadolu onomastigi ag¢isindan farkli
etimolojileri olsa da Stephanos tarafindan verilen Karca kelimelerin Biiyiik iskender
donemi  Karca yazarlarindan alinmig  gercek  sozciikler  olabilecegini
vurgulamaktadir.

Adiego (2007: 10-12), bagka arastirmacilarin bu ‘Karca’ sozciiklere dair
etimoloji Onerilerine deginmekte, bunlara kendi yorumlarini da eklemektedir.
Belirtmek gerekir ki s6z konusu sdzciiklerin Kar diline ve diger Hint-Avrupa
dillerine gdre yapilmis etimolojileri oldukga zayif ve ikna edicilikten uzaktir.

Kar dili veya Karca, yazili belgeleri MO. 7-3. yiizyillar arasina tarihlenen ve Hint-Avrupa

dil ailesinin Anadolu grubuna mensup olan bir dildir. Kar yazisi1 veya alfabesi (Ing. Carian
script / alphabet) olarak adlandirilan kendine 6zgii bir alfabeyle yazilan Karca graffiti ve
yazitlarin kiigiik bir kismi Lidya ve Likya arasinda kalan Karya’da, ¢ogunlugu ise Karyali
parali askerler dolayisiyla Misir’da bulunmustur. 1996 yilinda Kaunos’ta ortaya ¢ikarilan
Karca-Yunanca cift dilli yazitla birlikte Karca aragtirmalarinda yeni bir donem baglamus,
yazinin ¢dziilme ve dilin anlagilma siireci hizlanmistir (Melchert 2008: 64).
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Bu ¢alismada, bu alt1 ‘sézde Karca’ sozciik tekrar ele alinacak ve bu sézciiklerin
antik bir Tirk diline (Proto-Tiirk¢eye, hatta Pre-Proto-Tiirkgeye) ait olduklar
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Sozciiklerin Tiirkge etimolojilerini vermek kadar énemli
diger bir konu ise bu sozciiklerin Karcaya veya daha dogru bir deyisle Bizansh
yazarlarin kitaplarina nasil ‘Karca’ olarak girdigidir. Sozciiklere dair etimolojik
aciklamalardan sonra bu soruya deginilecektir.

2. Sozde Karca Sozciikler

2.1. kéov / k@®v / koiov “koyun”

SK kéov / k®dv / kolov “koyun” (Yun. tpdPartov) (Erbse 1986: 389-390; Adiego
2007: 7-10, 455) | PT *kon veya i “koyun” (VEWT 279; EDPT 631; KhM
194, 301; TMEN III No. 1590; Doerfer 1985: 37; Leksika 431-432) — PPM *konin
> PM *konin “koyun” (Nugteren 2011: 419) — PTg. *konin (Doerfer 1985: 37).

Sozciik, Selanikli Eustathius’un (Evotdfiog @eccalovikng, 1115-1195/6)
MapekPorai sic v Opnpov Thadde xoi ‘Odvoosiov (“Homeros’un Ilyada ve
Odysseia’s1 Uzerine Yorumlar”) adli eserinde ve Scholia Vetera in Iliadem adli
eserin 1014 veya 1059 tarihli T niishasinda ge¢mektedir. Carruba (1965: 557), sz
konusu sozciikk ig¢in Proto-Hint-Avrupa *h,e/owo- “koyun” sekline dayanan bir
etimoloji Onermektedir. Adiego (2007: 10), bu etimolojiye, Proto Anadolu Dili
(Proto-Anatolian) *Hawo- bigiminden gelisen Karca *kdépov farazi seklini kurarak
destek vermektedir.

Doerfer (TMEN III No. 1590), taniklanan en eski bigimi kon olan Tiirkce
sozciigli Proto-Tiirkge (“urtiirkisch”) igin *gorian olarak tasarlamaktadir. Doerfer
(KhM 194, 301) ise, sozciligli Proto-Tiirkge icin *konan, Eski Bulgar Tiirkgesi i¢in
*qonin olarak gostermektedir. Bizce, PM *konin bigimi Tii. *kon seklinden
almmustir. PM *konin sdzcligliniin sonundaki -n {insiiziinli Mogolcaya atfedersek,
geriye kalan *koni sekli Ti. *kon ile rahatlikla aciklanabilir. Mo. -ni hecesi, bizce,
Tii. -7 (belki de -ny) sesini ikame etmektedir. Ancak Mogolca sozciigiin Tii. *koni
bi¢ciminden alinmis olmasi da miimkiindiir.

Tiirkge sozciik, ilk olarak Tabga¢ (& Tuobd) dilindeki bir alinti olarak
kaydedilmistir: J&E{"/E ku-rén-zhén “Tabga¢ prensinin unvani” (anlam
bilinmemektedir) (Boodberg 1936: 171; Bazin 1950: 311) OC khuH-nyin-tsyin
(Baxter-Sagart 2014), OC kK"uo“-nzjen-tsjen (Schuessler 2007: 337, 440-441, 610),
OC K'o"in-tein (Pulleyblank 1991: 175, 265, 401).> Cince transkripsiyon,
Tabgagca *konincin (belki *konincin) “koyuncu, ¢coban” seklini yansitmaktadir.

Doerfer (TMEN 111 s. 565), Bazin’in (ve dolayisiyla ondan 6nceki Boodberg’in)
teshis ve anlamlandirmasina birkac sebepten 6tiirii siipheyle yaklagsmaktadir. Ancak

2 krs. Hlg. go°n ~ gon ~ ggon “koyun” (WCh 178).
Sézciik, MS. 5. yiizy1lin sonunda yazilmis olan X3 Song Shii’da kaydedilmistir.
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fonetik benzerlik siipheye yer birakmayacak kadar biiytiktiir. Bu durumda, “koyun”
anlamma gelen so6zciik, Pre-Proto-Mogolca ve Para-Mogolca igin *konin olarak
tasarlanabilir. Bu bigim de yukarida verdigimiz Tii. *ké7n veya *koni sekliyle
aciklanabilir. Tii. *kon sekli esas almirsa Tabgagcanin [f1] sesini kelime sonunda
kabul etmedigi ve iinlil tiiremesi (anaptyxis) yoluna giderek s6z konusu sesi i¢ seste
biraktig1 diisiiniilebilir.* Diger durumda, Tii. *koni sekli Pre-Proto-Mogolcaya *korii
olarak girmis ve sonra Tabgaccada *konin bigimini almustir.

*/m/ foneminin Proto-Tiirk¢e ve Pre-Proto-Tiirkgede [n] veya [yn] olarak telaffuz
edilmis olabilecegini de belirtmek gerekir. Belki de koiov [koion] yazimi, /i/
foneminin 6n damaksilhigimi yansitmaktadir. Diger yandan, kéov yazimi da Pre-
Proto-Tiirk¢e i¢in muhtemel bir *ko2on (> PT *korn) bigimini akla getirmektedir.

Her ne kadar morfolojik analizleri miimkiin goriinmese de Ti. kon “koyun”, kozi
“kuzu” (PM *kurigan) ve koc¢ “kog” (PM *kuca) sozciiklerinin ayni1 kokten tiiremis
olma ihtimalinin yiiksek oldugunu hatirlatmak gerekir (Leksika 61).

SK k6ov / k@v / koilov “koyun” sdzctigiiniin hem sekil hem de anlam bakimimdan
PT *kon / *koni “koyun” bicimlerine benzerligi asikardir.

2.2. yiooa “tag”

SK yicoa “tag” (Yun. AiBoc) (Meineke 1849: 456; Adiego 2007: 8, 455) | PPT
*gissa | *giBa “tas” > PPT *k(i)aba > PT *kada > GT kaya “kaya, dag” (VEWT
221; TMEN III No. 1591; EDPT 674-675; ESTYa V 198-199; Leksika 96-97, 638).

Sozciik, Stephanos Byzantinos’un Ethnika adli eserinde gegmektedir. Adiego
(2007), bu sozciik icin herhangi bir etimoloji 6nermemektedir.

Yukarida verdigimiz PT *kada sekli, PM *kada “kaya” (Nugteren 2011: 398) ve
PTg. *kada, *kadar, *kadaga “kaya; kayalik; dag; tag” (SSTMYa I 360; Doerfer
1985: 18) sozciiklerine dayanmaktadir. Doerfer (1985: 18), Tiirkge sozciigiin en eski
seklini “*gadja ?” olarak tasarlamaktadir. Ancak Mogolca ve Tunguzca sozciiklerin
kokeninin *kadia olamayacag1 agiktir, ¢linkii boyle bir sekil Mogolcada *kada degil
*kaja seklini verecektir.

Kelimenin daha eski bir sekli, MS. 4. yiizyila ait Ji&® *kat (Pulleyblank 1962:
246-248) etnonimiyle tasarlanabilir. #5 Jié, Kuzey Cin’de yasayan ve Xiongnulara
tabi bir kabiledir. MS. 4. yiizyilda, £} Shi L&’nin 6nderliginde Sonraki Zhao
(% #9) (319-351) devletini kurmuslardir. Cogunlukla Tiirkge yorumlanan o {inlii

Shimunek (2011: 103, 105) ise Tabgacca # T “kdpek” sozcligiinii *iakar okumakta,
bdylece son seste /fi/ sesinin bulundugunu iddia etmektedir.

5 GHC (1. yy.) kiat, EKBC (4. yy) kat, OC kjit 3 (Schuessler 2007: 312); EOC kiat
(Pulleyblank 1991: 154). Cince karakterin Japonca Kan’on okunusu [T ketsu,
Kan’yoon okunusu M ™D katsu, Korece okunusu 2 gal seklindedir. Korece & gal
okunusu, Eski Korece *kar («— Orta Tang Cincesi kar < EKBC kaf) bigiminden
gelmektedir (Lee-Ramsey 2011: 69).
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‘Hunca beyit’, Shi Lé ve Jié¢’lerle alakali olarak kaydedilmistir. Pulleyblank, bu
etnonimi gesitli sebeplerle Yenisey dillerindeki “tag” sozciigliyle birles’tirmektedir.6
Ji¢ komutan1 Shi Lé’nin soyadi da (shi £7) Cincede “tag” anlamina gelmektedir
(Pulleyblank 1961: 246; Vovin-Vajda-De la Vaissiére 2016: 126n.).

Bu sozciige tekrar deginen Vovin (2000: 91), Pulleyblank’in goriislerini
Ozetleyip degerlendirdikten sonra, iki olasilik oldugunu belirtmektedir: 1. Xiongnu
dilindeki sozciik, Yenisey dillerindeki “tas” sozciigiiyle iliskilidir ama Pumpokol
dilindeki kit sekline yakindir. 2. Xiongnu dilindeki sozciik, “tas” ile alakali degildir,
PY *ke?t “kisi” sozciigiiyle alakal1 bir etnonimdir.

Vovin’in (2000) Xiongnu-Yeniseyce etimolojilerine deginen Werner (2003: 75-
76), Xiongnu *ket etnonimini Ket *ge?s’, Yug *ye?s “kumsal”, Pumpokol kiz, Arin
kes “tas” (PY *qels ~ *qe?t) sozciikleriyle iliskilendirmenin ikna edici oldugunu
disiinmektedir.

Konuyu yakin zamanda tekrar ele alan Vovin-Vajda-De la Vaissicre (2016: 126),
Proto-Yeniseycede “tas” anlamina gelen iki sdzciik oldugunu (*qe?s ~ *ge?t “tas” ve
*t’ils “tas”) belirtmekte, Xiongnu dilindeki sézcligiin yalnizca birincisiyle iliskili
olabilecegini eklemektedir. Ayrica, Vovin-Vajda-De la Vaissiére (2016: 126)
Vovin’in (2000) ikinci agiklama Onerisini de tekrar dile getirmektedir. Vovin-Vajda-
De la Vaissicre (2016: 141), F# Ji¢ etnonimine son bir kez daha deginmis ve Cince
#8 karakterinin [kjet] olarak telaffuzunun Yeniseyce ke?t “insan” (Pumpokol kif) ile
bir ve ayni oldugunu savunmuslardir.

Bizce, bu sozciik, Xiongnu dilinde diger bir Tiirkge bir alintidir’ ve Tirkge *kata
veya *kaOa bigimine isaret etmektedir. Tiirkge sozciik, Xiongnu dilinde analoji veya
heniiz bilmedigimiz baska bir sebepten dolay1 son seste iinlii diismesine ugramis gibi
goriinmektedir. PY *#’i7s “tag” kelimesinin Yenisey dillerinde daha yaygin oldugu
distintiliirse, PY *ge?s ~ *qe?t “tas” sozcugi de, Tirkce *kaba, hatta *kiafa [qiaba]

Starostin-Ruhlen (1994: 87), “tas” anlamina gelen kelimeyi Proto-Yeniseyce igin *ci?s
olarak tasarlamaktadir. Werner (2002: 11/312) ise, ayn1 sdzciigli *¢’i?s olarak vermektedir.
Yenisey dillerinde Xiongnu *kat sdzciigiine benzeyenler yalnizca Arin kes ve Pumpokol
kit kelimeleridir.

Xiongnu dilinin Tiirk¢eyle akraba oldugunu kesin olarak kanitlamak giictiir, ancak (bizim
alint1 olarak kabul ettigimiz) bir¢ok ortak sdzciiglin varlig1 da su gotiirmez bir gergektir.
Bunlarin birkag1 soyledir: FRBE / Bl / B outud (Mosol 2013: 263; Ssu-ma Ch’ien
2010: 259-260) EC *26-d(h)ot, WA dudaidi (Mosol 2013: 263) EC *?26-da(k)h-ddi(h)
“toprak oda, toprak cukuru; sinir gézetim yeri” = Ti. ordo “karargdh, ikametgah; bir
hayvanin yer altindaki yuvasr” (Tekin 1993: 17-19); $£%Y chéngli EC *day-li / *t(r)engri
“gokytiizii” (Vovin 2000: 92; Schuessler 2009: 81) = Ti. tdyri ~ tayri “gdk, Tanr1” (Tekin
1993: 10-12); £ jinglu EC *keng-(a)rak “téren kilicr” = Tii. *kin(i)rak “genis bir
bigak” (Tekin 1993: 14-15); K yanzhi Pen-tij? = *elti “shanyu’nun esi, hatun” (Vovin
2003: 392) = Tii. *alti “hanim; elti” (Li 1999: 304-305).
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bigiminden alint1 olabilir.® Proto-Yeniseyce -s ~ -t nobetlesmesi de Tiirkge *-6-
sesinin iki farkli sekilde ikamesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Proto-
Yeniseycede, hem Werner’e hem de Starostin’e gore, sizic1 *6 sesi yoktur (Werner
2005: 204-205).

Werner’in (2010: 180) iddiasinin aksine, PY *qa?j “dik kiyi, dag” (Ket ga?j,
Yug ya?j; belki Assan ena-haj “orman”) sdzciigli, bizce, Tiu. kaya “kaya, dag”
kelimesinin kokeni degildir. Tam tersine, Yeniseyce sdzciiglin Tiirkgeden alint1 olma
ihtimali daha yiiksektir (Werner 2002: 11/78-79; Kostyakov 1985: 84, akt. Werner
2006: 128). PY *ge?s ~ *qe?t bigiminde varsaydigimiz {inli diismesi, PY *ga7j “dik
kiy1, dag” sdzciigiinde de goriiliir. i1k bakista Mo. hoi “agaghk, orman” (Nugteren
2011: 358) sozciigiinii hatirlatan Assanca *haj kelimesi bu gruba dahil edilmezse,
yalnizca Ketge ve Yugcayla sinirh kalacak sézciik Kuzey Yeniseyceye ait demektir.
Proto-Yeniseycenin ana kollara ayrilmas: Milat dolaylarinda, Ket¢e ve Yugcanin
ayrilmast MS. 1000-1200 dolaylarinda gergeklestiyse (Werner 2005: 15), Tirkge
sozciik MS. 1-1000 arasinda dogrudan Kuzey Yeniseyceye alintilanmis olmalidir.
Genel Tiirkge sadece kaya bigimine isaret ettigine gore, Tiirkgedeki -d- > -y-
degisimi igin bir terminus ante quem olarak 6. ylizy1l gosterilebilir. Mogolcaya kada
olarak giren *kada bicimi ise en ge¢ MS. 2-3. yiizyillara ait olmalidir. En eski
*k(i)aBa bigimi ise, Milat veya Milattan Oncesine tarihlendirilebilir. Georg (2008:
154, 164), Tiirkge ile Yeniseyce arasinda ‘proto-diller seviyesinde’ bir etkilesim
oldugunu savunmaktadir ki Proto-Yeniseyce MO. 500 yilina tarihlendirilmektedir
(Werner 2005: 15). Buna gore, Ti. *k(i)aba bigimi Proto-Yeniseyce veya Geg
Proto-Yeniseyceye alinmig ve Yeniseyce *gels ~ *ge?t sekillerini vermistir.

Kelimenin gelisimi ayrintili olarak soyle gosterilebilir: PPT *k(i)aba “tas” (—
Xiongnu *kat “tag”, PY *gels ~ *gelt “tas”) > PT *kada “kaya” (— Mo. kada
“kaya”) > GT *kaya “kaya”.

Tii. *k(i)afd > *kadd degisimi, Germen dilinde goriilen ve ‘Verner Yasast® (ing.
Verner’s Law) (Collinge 1985: 203-216) olarak anilan kuralli ses degisimini
hatirlatmaktadir. Buna gore, vurgudan dnce gelen sizict -6- sesi tonlulasarak -0-
sesine degismistir.

Yakut ve Dolgan Tiirkgesinde de goriilen GT kaya sozciigli, Halag ve Cuvas
Tirkgesinde taniklanmamustir. Ancak Cuvasca xisa ve xisak sozciikleri, GT kaya
sozciigiiyle kismen oOrtliisen anlamlar tagimaktadir: Cuv. xisa “l1. pologiy sklon,
kosogor 2. anat. pah; lobok 3. fo je, ¢to xisak.” [1. hafif egim, yamag 2. anat. kasik;
kasik kemigi 3. xisak ile aym] (CRS 573); xisak “I1. utyos, skala 2. mus, vistup

8 PY *2i?n “igne” (Starostin-Ruhlen 1994: 83) sézciigii de benzer sekilde Tii. *ignd ~ *iynd
(Yak. ind) “igne” kelimesinden geliyor olabilir. Stachowski (1996: 93-96) de bu s6zciigiin
Tiirkge kokenli oldugunu savunmakta ve kisa iinliilii kokleri olan Yeniseyce sozciiklerde
*s, *n, *w, *p, *j ve belki *r linsiizlerinden sonra *-e tinliisiinlin diistiiglinii belirtmektedir.
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berega 3. kray, kromka ¢ego-/. 4. gran’, rebro” [1. kayalik, kaya 2. burun, kiy1
cikintis1 3. kenar, bir seyin kenar1 4. kenar, kiris] (CRS 573).

Yegorov (1964: 315) ve Fedotov (1996: 11/383), “kasik” anlamindaki Cuv. xisa,
xis sozciiklerini hakli olarak GT kasik ile iliskilendirmis, ancak “kaya” anlamlarina
gelen sozciiklere deginmemislerdir. Bizce, Cuv. xisa (< *kasa veya *kisa?) s6zcigi,
PT *kada, hatta daha eski PPT *kafa seklinden gelismistir.

Sozde Karca yicoo sézcigindeki oo ¢ift {linsiizii, a) ¢ift /ss/ insiiziine, b)
Yunancada karsilig1 bulunmayan 6n damaksil /$§/ [¢], /8/ [f] veya benzeri bir sese, c)
/ts/ gibi yar1 kapantili bir iinsiize igaret ediyor olabilir. Bu ses, belli ki daha sonraki
dénemde -6- {insiiziine degismistir.

SK yiooca “tag” sdzclgi, tarihi Tiirk¢ede kaya seklini alacak PPT *k(i)afa “tas”
sozciigiiyle hem sekil hem de anlam bakimindan agik benzerlikler tasimaktadir. Bu
iki sozcligiin ayni sozciikler oldugu kabul edilirse, daha da eski bir *gissa veya
*giBa “tas” bigimine ulasilabilir. Bu bi¢im de etimolojik olarak PT *gatia- (veya
*gitia-?) “katilagmak, sertlesmek” (— Mo. gaca- “katilasmak, sertlesmek) > *kata-
(— Mo. kata- “kurumak, sertlesmek™) > GT kat- (Hlg. gattu-), Cuv. xit- (EDPT 597-
598; ESTYa V 334-335; WCh 175; MED 341, 943) fiiliyle baglantili olabilir.”

2.3. dra “at”

SK dAa [ala] “at” (Yun. immoc) (Meineke 1849: 66, 648-649; Adiego 2007: 8,
455) | PT *ala veya *ala — Para-Mogolca *ayala(n) > Tabgacgca *yalan “at”; Mo.
alasa “bir tiir at”.

Sozciik, Stephanos Byzantinos’un Ethnika adli eserinde ge¢mektedir. Adiego
(2007), bu sozciik igin herhangi bir etimoloji dnermemektedir.

Bu sozciik, ilk olarak akla Mo. alasa" “bir tlir at” sozciigiinii getirmektedir.
Mogolca kelime, Klasik Mangu diline alasan “a nag” [ufak at, poni] (Norman 1978:
12) ve Farscaya alasa “bir tiir at” (TMEN IV No. 1965) olarak girmistir.

Orta Tiirkcede ve c¢agdas Tiirk dillerinde goriilen alasa, alasa ve benzeri
sozciikler, Doerfer (TMEN IV No. 1965) ve Schonig’e (2000: 62) gore, Mo. alasa
sozciigiinden almmustir. Poppe (1955: 38) ve ESTYa (I/136-137) ise Orta
Mogolcadaki sozciigii Tiirkce kdkenli olarak degerlendirmektedir.

Her ne kadar Tiirkge sozciikler Mo. alasa sdzciiglinden alintilanmig olsa da
Mogolca sozciigiin kendisi, taniklarinin az olmasi' ' ve i¢ seste a Unliisii oniindeki

Proto-Germence *staina- “tas” sozcligii de benzer sekilde PHA *steih,- “katilagmak,
sertlesmek” (krs. Sanskrit stydyate “sabitlenmek, koyulasmak, sertlesmek™) fiilinin bir -no
tiirevine dayanmaktadir (Adams 2013: 777; Kroonen 2013: 472).

19 S6zciik, Mogollarin Gizli Tarihi’'nde ¢okluk ekiyle alasas (#£F5) “Huai’den gelen Cin
atlar1” (Haenisch 1962: 4) olarak goriilmektedir. Ancak de Rachewiltz (2004: 11/1002),
Cince karsihgr BEFS olarak diizelterek Mogolca kelimeye “piebald horse” [alaca at]
anlamini vermekte ve sézcligiin Tiirkce kokenli (ala+ca) oldugunu savunmaktadir.
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beklenmedik -§- {insiizii dolayisiyla alint1 hissini vermektedir. Sozciik, baska bir
dilden dogrudan § sesiyle alintilanmig olmalidir. Alintilandig1 dilin Tiirk¢e olmasi
miimkiindjir.

Mo. alasa sozciigline sekil ve anlam yoniinden benzer bir kelime, Tabgag dilinde
taniklanmustir: {4l & hé-la-zhén “ath, siivari” (Boodberg 1936: 172-173; Bazin
1950: 311-312) OC hat-lat-tsyin (Baxter-Sagart 2014), OC yat-lat-tsjen (Schuessler
2007: 274, 342, 610), OC yat-lat-tein (Pulleyblank 1991: 123, 181, 401). Sozciik,
P75 Nan Qi shii 57: 3a’da gegmektedir. Boodberg (1936: 172-173) bu sdzciigii
*atlacin, *atlacin olarak, Bazin (1950: 312) ve Doerfer (1985: 162) *hatlatcin /
*hatlatcin “atl’” olarak, Tekin (1993: 28-29) ise *hatlagcin olarak tasarlamaktadir.
Doerfer (1985: 162) ve Tekin (1993: 28-29) sozciigii Halagca hat “at” ile
kargilagtirmaktadir. Ancak Tabgac dilinde, piirtiikcin (Vovin 2007: 194-195)
orneginde goriildiigi gibi, Mogolca p- sesi korunmustur. Dolayistyla s6z konusu
Tiirkge hat (< *pata) s6zciiginiin Tabgag dilinde p- ile gériilmesi gerekir.

Bizce, Cince transkripsiyon, Tabgacca *ya(l)lacin veya *ya(l)lacin seklini
yansitmaktadir.

OC y- sesi, Nan Qi shu’da gecen baska bir sozciikte Tabgacca y- veya g- sesini
karsilamak igin kullamlmustir: #{[E xidn-zhén “official at a post station” (Vovin
2007: 195) OC heam-tsyin (Baxter-Sagart 2014), OC yam-tsjen (Schuessler 2007:
528, 610), OC yaim/ye:m-tein (Pulleyblank 1991: 335, 401) Tabgagca *giamcin (<
giam+cin) = OM jam “posta istasyonu”, jamucin “posta gorevlisi” (Haenisch 1962:
85); Ma. giyamun [g’amun] “relay station, relay post, military post station” (Norman
1978: 109-110). Bu durum, konumuz olan Tabgagga sozciiglin de on seste *y- veya
*g- ile okunmasi gerektigini gostermektedir.

Vovin (2007: 198-201), Z# Wei shii"da gegen iki sozciik iizerinden yaptig
tartismada, 6. yiizyilin ortasinda Kuzeydogu Cincesinde kelime sonu -t ve -k
iinsiizlerinin diistiiglini iddia etmektedir. Bu linsiiz diigmesi, yazari giineyli olan Nan
Qi shu i¢in gegerli degildir. Ancak Nan Qi shu’da gecen baska bir sdzciikte Cince -¢
sesi Tabgacga -I- sesini karsilamak icin kullanilmistir: Z #5/E qi-wan-zhén OC
khjit-mjonH-tsyin “terciman” Tabgagca *kelmiircin = Mo. kelemiirci “tercliman”
(Vovin 2007: 194). Yine Nan Qi shu’da gegen diger bir kelimede Cince - sesi
Tabgagga -7- sesi i¢in kullanilmustir: 17 (& fu-zhu-zhen “posta istasyonu memuru”
OC phjut-trjuwk-tsyin Tabgagga *piirtiikcin = Mo. orteyeci(n) “posta aktarma
goérevlisi” (Vovin 2007: 194-195). Buna uygun olarak, ilk Cince hecenin (&)
sonundaki -¢ linsiiziiniin -/ yerine gegtigini kabul ederek, konumuz olan sézciigii
*va(l)latcin “atl’” okuyabiliriz. Bunun yani sira, ikinci hecenin sonundaki -¢ {instizii
iiclincii hecenin bagindaki iinsiizii giiglendirmek ve Tabgacca *¢ linsiiziinii daha iyi

" S6zciik, Orta Mogolcada yalmzca MGT’de taniklanmistir. Klasik Mogolcada ise
gecmemektedir.
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yansitmak i¢in kullanilnis olabilir. Oyleyse, Cince transkripsiyon *ya(l)lacin seklini
yansr[maktadnr.12 Sozciigiin kokii ise *ya(l)la “at” kelimesidir.

Bu kok, Cincede kaydedilmis ve Bazin (1950: 290-291) tarafindan ele alinmus,
ancak bizce yanlis yorumlandigi icin fark edilmemistir: Tabga¢ [ hé-1an OC
haH-lan (Baxter-Sagart 2014), OC yd-ldn (Schuessler 2007: 300, 343), OC ya"-lan
(Pulleyblank 1991: 123, 182) *yalan “alaca at”. Bazin (1950: 290-291) ve Doerfer
(1985: 162) bu sozciigii Tirkge *hala (< PT *pala) “alaca” ile iliskilendirmistir.
Doerfer (1992: 45) ise, Tabgacgca sOzciigiin okunusu i¢in “halan?, gqaran?”
bicimlerini Onererek sdzciigiin Ti. Aala “ala” veya Mo./Ti. kara “kara, siyah” ile
iligkili olabilecegini belirtmis, sonda “unklar” [belirsiz] notunu diigmiigtiir. ~Ancak
“alaca at” anlami1 “alaca” anlamimin degil, “at” anlaminin daralmasiyla ortaya ¢ikmis
olmaldir. Sozciigiin yukarida verdigimiz *ya(l)lacin kelimesinin kokii oldugu
agiktir,

Tabgagca *yalan “(alaca) at” ve Mogolca alasa(n) “bir tir at” sozcikleri
birbirleriyle baglantili gibi goriinmektedir. Ancak bu noktada, iki sozctgii saglikli
bir sekilde iligkilendirmek i¢in, Tabgaggada goriilen *y- sesini ve Mogolcada
goriilen +sa(n) hecesini veya ekini agiklamak gerekmektedir. Sozciikler arasindaki
bu iki fark, ancak sozciiklerin alintt olduklar1 kabul edilirse en iyi sekilde
aciklanabilir.

Bizce, iki sozciik de Tiirkge *ala veya *ala sozciigii ve tiirevlerinden alinmustir.

Tabgagca sozciigii agiklamanmn en basit yolu, kelime basinda bir *y- sesi
tiredigini ve *ala+n sézciiginiin *yalan bigimini aldigini varsaymaktlr.13 Ancak
Tabgacca *yalan sdzciigii daha ikna edici bir sekilde de aciklanabilir: Vovin (2007:
197-198), Tabgacgada “bulut” anlamina gelen sdzcligl, ikna edici sebeplerle yiilen
olarak okumaktadir. Bu sozciik, Pre-Proto-Mogolca "‘egz'ilen14 sozciigiinden On seste
inli diismesiyle gelismis olmalidir. Aynmi diisme, ¢ok benzer yapidaki *yalan
sozciigiinde de gerceklesmis olabilir. Bu durumda, kelimenin daha eski sekli
*ayalan olmalidir. Bu *ayalan sekli, Ti. *ala “at” sdzciigiindeki uzun iinlilyl ikame
etmek igin ortaya ¢ikmis olabilir. Tiirk¢e bir uzun inliiniin Mogolcada -Vy V- ile
kargilanmasi, bagka Mogolca sozciiklerde de goriilmektedir: Ti. *t0d(ak) “toy kusu”
(Mac. tuzok) (EDPT 449; VEWT 483; Leksika 174) — Mo. *toyodag ~ *toyodai
“toy kusu”15 — Cag. togdak ~ togduy “toy kusu” (PdC 236-237), Ozb. tugdok ~

lnayet (2008: 282) de bu sozciik i¢in *allacin seklini 6nermektedir.

On seste benzer tiiremeler, diger diinya dillerinde de taniklanmustir: Ornek olarak, Kuzey
Samoyed dillerinde kelime basinda z- sesinin tiiredigi goriilmektedir (Hajda 1988: 6;
Janhunen 1998: 465).

" krs. PM *eiilen “bulut” (Nugteren 2011: 334), Kit. =F* <eu.ub “bulut” (Kane 2009: 89).
Sozciik, Klasik Mogolcada toyodag ~ toyodog ~ todog (MED 817) ve Mukaddimetii’l-
Edeb’de togdak ~ togdai [oku: togadak ~ togadai?] (Poppe 1938: 161, 407) olarak
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tuvdok ~ tuvalok “toy kusu” (UTIL IV 174, 224). Aym ikame, Xianbei *toyojin
“toz” (Doerfer 1985: 161; Vovin 2007: 193), Kit. [FF5E] *tawu(i)s (< *toyusV)
“toz” (Shimunek 2007: 97), PM *foyosun “toz” (Nugteren 2011: 521) sozciigiinde
de goriilebilir. Bu sdzciikler, muhtemelen farkli zamanlarda GT *tozi ~ *tozii > ET
toz “toz” (EDPT 570-571) bicimlerinden alinmistir. Tiirk¢e -z- sesi, Xianbei dilinde
*-j- ile ikame edilirken,16 Kitanca ve Mogolcada -s- ile karsllanmlstlr.17 Tiirkge -z-
sesinin Para-Mogolcada -/~ ile ikame edildigi muhtemel bir 6rnek daha mevcuttur:
Kit. 274 @w.j.d> *uj-d “ustalar (1) (Shimunek 2014: 103) « ET iz “usta bir
zanaatkar, mahir” (EDPT 277) = BT *ira — Mo. *uran “usta, zanaatkar; ustalik;
mahir” (Nugteren 2011: 533). Tabgacg¢a iizerinden tasarladigimiz Ti. *ala “‘at”
seklindeki uzun iinlii, Farsca alasa sdzciigiindeki uzun iinliiyle de uyum igindedir.
Mogolca sekil ise Tii. *alasun veya *alasun (< *a/ala+sun) benzeri bir tiirevden
alinmis, Mogolcada -u- > -a- degisimiyle *alasa(n) bigimini almistir. Benzer bir ek,
HS togsun ~ toxsun (at) “kuvvetli, bakimli, hasari at”'® (Unlii 2012a: 539; Demirci-
Karsli 2014: 566) sozciigiinde de goriilmektedir. Tiirkge *ala veya *ala sozciigi,
tarihi donemde *hat “at” (< PT *patd) sozcligi tarafindan bastirilmis ve
kullanimdan diismiis olmalidir. Ayni1 sézciik, Tabgaggada da Mo. *morin “at”
(Nugteren 2011: 446) ve Kit. mVrV “at” (Shimunek 2007: 82) ile soydas olan
sozciigii bastirmis olmalidir. Zaten Tabgag dilinde askeri ve idari terimlerin énemli
bir kisminin Tiirkge kokenli oldugu gorillmektedir: kabakcéin “muhafiz” (krs. Tii.
kapigci), bitikcin “yazict” (krs. Ti. bitigci), tabakcin “piyade, yaya” (krs. Ti.
*tapan) (Tekin 1993: 24-26, 29). Bu agidan Tabgagcada “atly, siivari” gibi askeri bir
terim i¢in de Tiirkge kokenli bir kelimenin kullanilmasi da olagan kargilanmalidir.
Son olarak, PT *alacu veya *alacu “biiyiik ¢adir, gdcebe ¢adir’” (krs. DLT
alacu) (EDPT 129; UW 91; VEWT 132; TMEN II No. 519; ESTYa 1/130-132;

goriilmektedir. Mogolca kelime, Mangucaya fodo, todai “toy kusu” (Norman 1978: 278),
Evenki diline todok “stepnaya kuritsa” (Vasilevig 1958: 391) olarak girmistir.

Tiirkce -z- sesinin Mogolcadaki bazi Tiirkge alintilarda da -j- sesiyle karsilandigi
bilinmektedir: Mo. taji “alacali” : Ti. taz “alacal1 (at)”; Mo. djiim “tzim” : TU. (h)iiziim
“lizlim”.

Xianbei, Kitanca ve Mogolca sozciikler, Tii. tog “toz” (EDPT 463) kelimesinden de
alinmis olabilir. Bu durumda sozciiklerin +jin ve +sun kisimlarimin ne olduklar
aciklanmalidir. +sUn eki, Mogolcada islek ve iyi bilinen bir ektir. Ancak +jin eki
Mogolcada disilik eki olarak goriiliir ve bu agidan “toz” anlamina gelen bir kelimeye
neden eklendigi belli degildir. Vovin (2007: 193), +¢in okudugu bu eki Xianbei dilinin
Para-Mogolca olmasiyla aciklamakta, ancak ayrintiya girmemektedir. Ligeti (1970: 287)
ve Shimunek (2007: 97) Xianbei dilindeki kelimeyi, sirasiyla, *toyusin ve *tauGusin
okuyarak +jin ekinden kurtulmaya ve sozciigli Mogolca sekline yaklagtirmaya
calismislardir.

Husrev i Strin’de gegen bu sozciik, ET tosun (tosun?) “vahsi, hasar (at)” (EDPT 555-
556; TMEN II No. 964) kelimesinin arkaik bir sekli olmalidir. Benzer bir -ogs/Su- : -osu-
denkligi, TZ yogsun ~ yosSkun “su yosunu” : Ti. yosun (< *posgun? *yogsun?) “su
yosunu” sdzciiklerinde de goriilmektedir.
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Leksika 497) sozciigiiniin *ala veya *ala “at” kokiinden tiiremis olabilecegini
belirtmekte fayda goriiyoruz. Sozciik, *a/ala+ci “seyis” sozciigiinden +¢U (OTWF
107—108)19 ekiyle tiiretilmis olup, *a/alacicu “seyis cadir’” sekli haplolojiyle
*a/dlacu bicimini almig olabilir. Bu bakimdan, sdzciigin Mogollarin Gizli
Tarihi’nde (118) adu 'ucin “seyis, at bakicis1” ile birlikte gegmesi ilgingtir: adu ucin
bidan-u alacuq-a giirtiigei “at bakicilarimiz ¢adirlarina ulagsinlar”.

Bizce, Ti. *ala veya *ala ccqp?? sozcugil, sozde Karca dlo “at” sdzcliglinin
kaynagini olusturmaktadir.

2.4. pavoa ~ pavoa “zafer”

SK Bavda ~ pévda “zafer” (Yun. vikn) (Meineke 1849: 66; Adiego 2007: 8, 455)
| PPT *bandi “yengi, zafer” < *ba-ndi < *ba- “bastirmak; alt etmek, yenmek” —
Mo. ba-yu- “inmek, algalmak”.

Sozciik, Stephanos Byzantinosun Ethnika adli eserinde ge¢cmektedir. Adiego
(2007), bu sozciik i¢in herhangi bir etimoloji 6nermemektedir.

Tiirkgedeki bircok soézciigiin kokii olan tarih oOncesi bir *ba- ‘“bastirmak;
yenmek” fiilinin varligma dair kuvvetli isaretler mevcuttur. Bizce, Tii. bas-
“basmak”, bat- “batmak”, ban- “banmak” ve Cuv. pus- “batirmak, banmak”
fiilleriyle bazgan “biiyiik ¢ekic”, baz “itaatkar” ve belki may “adim” isimleri bu fiil
kokiinden tiiretilmistir.

1. Ti. *ba-s- > GT bas- “basmak, bastirmak, ezmek; ayak basmak; baskin
yapmak, baskina ugratmak; alt etmek, yenmek, maglup etmek, galip gelmek;
yikmak; teskin etmek”, BT *bas- > Cuv. pus- “adim atmak, basmak, ¢ignemek,
eskitmek, basmak; batmak, dalmak™ (EDPT 370-371; VEWT 64; TMEN II No. 696;
ESTYa Il 74-77; Leksika 393, 571; EDAL 1079-1080; Fedotov 1996: 1/448).

Tiirkge fiil, Mogolcaya basu- “asagilamak, hor gormek” (MED 90) ve
Mangucaya basu- “dalga gegmek, alay etmek” (Norman 1978: 26) olarak girmistir.

Tarihi Tiirkcede fiilden fiil yapan islek bir -s- eki yoktur. Ancak bu, tarih 6ncesi
dénemde de bdyle bir ekin olmadigi anlamina gelmez. Muhtemelen s6z konusu ek,
zamanla islekligini yitirmistir. Diger bir muhtemel -s- tiirevi, Tii. kis- fiilinde
bulunabilir: Tii. kus- “sikmak, kismak; azaltmak™ (veya *kis- (II) “kisa olmak™?)
(EDPT 665-666; OTWF 381, 716) < Tii. *ki- “sikmak; azaltmak” > EU ki-z “kithk”
(UW 37), TIEM 73 kizhg “kitlik” (Unlii 2012: 423), KE kizlik “kitlik” (Ata 1997:
353), ME fkuzlik “kithk” (Yice 1993: 145), DLT kiz “pinti” (Dankoff-Kelly 1982-

19 +cU(+k) ile tiiretilmis sozciikler i¢in ydmdciik “bugday tasinan kiigiik bir ¢uval”, ogulcuk

“rahim” ve otcuk (> ocuk) “ocak” Ornek gosterilebilir. Bunlar, *ydmd “bugday”, ogul
“cocuk”, ot “ates”in i¢inde bulundugu nesne, organ ve yerdir.

Anadolu ve gevresinde “at” igin kullanilan ve dAo bigimine en yakin sozciik, tespit
edebildigimiz kadariyla, Proto-Kuzey Kafkasca *gwall “at” (Nikolaev-Starostin 1994:
445-446) kelimesidir.

20
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1985: 1/260-261), Osm. kit (?) “kathk” (YTS 138). Eski Uygurcada kiz ve kisga
stfatlan kiz kisga (iid) “kithik (zamani)” tamlamasinda ikileme olarak goriilmektedir
(OTWF 381).

2. Tu. *ba-zu- > *baz- > EU baz-gan “biiyiik ¢ekic” (OTWF 385; Leksika 415),
Kl bazu (< *baz-gu?) “oklava” (KTS 26).

Ti. *bazi- fiili, Klasik Mogolcaya baju- “to press, crush, squeeze; to wring; to
grasp” (MED 93) olarak girmistir. Burada varsaydigimiz *-z(7)- eki, Eski Tiirkgede
-Xz- olarak yasamaktadir. Ekin genis zamani ve iinli zarf-fiili /U/ ile kurulmaktadir
(OTWF 757-760). Erdal (OTWF 759), taniklanmig biitiin -Xz- tiirevlerinin iki heceli
oldugunu belirtmekte, ancak *ye-z- “bir hayvani beslemek” > ET ye-z-gii “hayvan
yemi” Orneginde goriildiigii gibi bunun tarih 6ncesi Tiirkgede farkli olabilecegini de

vurgulamaktadir.
.21

3. Tu. *ba-Gta-
icine girmek, sigmak”, Cuv. put- “batmak, gémiilmek, bogulmak, dalmak” (EDPT
298; VEWT 65; ESTYa Il 78-80; TMEN II No. 680; Fedotov 1996: 11/455).

Ti. *ba-Gta- fiili, *bagta- “to have the capacity of, to fit into, to suit; to sink”

> GT bat- “(glines, ay) batmak; (suda) batmak; gomiilmek;

(Nugteren 2011: 277) olarak Mogolcaya girmistir. Ti. /Gt/ > /t/ degisiminin diger
ornekleri igin Poppe (1960: 89) ve Tekin’e (1977: 36-39) bakilabilir.”

4. Tu. *ba-z “bastirilmis” > ET baz “itaatkar, uyumlu, barlsgzll”23 > ET (KT, BK)
baz kil- “bagimh kilmak”, ET (Tes) bazlan- “bagimli olmak” (OTWF 511), EU tiz
baz kil- “usmiryat’, utihomirivat’, unimat (DTS 602), IM barlas- (oku: bazlas-?)
“barigmak” (Battal 1934: 16), Ki baz “baris, sulh”, bazlas- “barigmak” (KTS 26),
CC bazluh ~ bazilih ~ bazlik “barig, huzur” (Grenbech 1942: 53), HS baris-
“barismak” (Unlii 2012a: 57), Osm. baris- “uyusmak, imtiza¢ etmek, hoslanmak”
(YTS 24), Erm. Kip. bazliy “mir, soglasie, pokoy, spokoystvie, umirotvorenie;
pojelanie mira, soglasiya, pokoya, soblagovolenie, soutesenie, utesenie,
blagovolenie” (Garkavets 2010: 243-244).

5. Tu. *ba-n > ET mapy “adm™* (EDPT 766), ET map- “yirimek” (EDPT 767).

6. Ti. *ba- > *ba-Ic- (> GT *ba-$-) > *ba(l)c- > Cuv. pus- “batirmak, daldirmak,
banmak” [makat’, obmakivat’] (CRS 317).

ET basmak (~ basak) “ayakkabi, carik” (TMEN II No. 744; EDPT 382-383;
OTWF 110) ismi de GT *ba-s- fiiliyle baglantili olabilir. Ancak +mAk eki isimden

2 Tii. *-Gta- eki, Mogolca -gda- edilgenlik ekinin de (Kempf 2009: 39-47) kékeni olabilir.

2 Poppe (1960: 89, 95, 121) ve Tekin (1977: 36-37), Tii. bat- ve Mo. bagta- sbzciiklerini
alint1 olarak degerlendirmemekte, ortak bir *bakta- bigimine geri gotiirmektedir.

2 krs. KM daru-yu “mild, peaceful, tame” < daru- “to press” (MED 233-234).

2% Benzer semantik tiirevler olarak, hepsi bas- fiilinden tiiretilmis olan Alt. bazit “adim,
ylirliyiis”, Hak. pazit “adim, yiiriiylis”, Hak. pazim “adim; gidis, ylirliylis” ve Tuv. bazim
“adim” sozciikleri drnek gosterilebilir.
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isim tiireten bir ek oldugu i¢in, basmak sdzciigiiniin *bas-i veya *bas-im gibi bir
govdeden tiiretildigi kabul edilmelidir.

7. Tii. *ba-nd- (?) > ET ban- ~ man- (-ar)® “banmak”; Kirg., Kzk., YUyg. mal-
“banmak” (EDPT 348).

Mogolca *bayu- “inmek, alcalmak” (EDAL 347; Nugteren 2011: 279) fiili de
Tiirkgeden alinmis *ba- fiilinden *-yu- ekiyle tiiretilmis olabilir.?® IM bansu
“bataklik, kesek” (Giil 2016: 79) isminin de *ba- kokiiyle baglantili olmasi kuvvetle
muhtemeldir.”” S6z konusu *-yu- eki, bajuyu- “ezmek” (< baju- “ezmek”), hasayu-
“sormak” (< hasa- “sormak”) ve ilayu- “yenmek” (< ila- “yenmek”) (MED 93, 401-
402; Nugteren 2011: 350) fiillerinde de goriilmektedir.

Ti. -(X)ndl eki igin, EU wrunti “kavga” (OTWF 339) ve DLT yundi “yemek
yedikten sonra késenin yikandigi su” sozctikleri 6rnek gé')sterilebilir.28

Tii. *ba- fiilinden -(X)ndI ekiyle tiiremis *bandi “bastirma, yengi, alt etme” ismi,
s6zde Karca Bavoo ~ pavda “zafer” sdzcligiiniin kdkeni olmalidir.

2.5. yéha “kral, bas, efendi”

SK yéAa [gela] “kral, bas, efendi” (Yun. Baciieng) (Meineke 1849: 582; Adiego
2007: 8, 455) | PPT *gdli veya *gdld > *geli > *yéli ~ *yeli > Tii. (Cince
kaynaklarda) yeli ~ xili ~ yili; ET el cor, el xan; elig xan; (y)eltivir.

Sozciik, Stephanos Byzantinos’un Ethnika adli eserinde ge¢cmektedir. Adiego
(2007: 10-11), bu sozciigii muhtemelen ayni anlama gelen Karca kdow(s)
kelimesiyle karsilagtirmakta, benzerlikler oldugunu belirtmekle beraber iki sekli
birlestirmek i¢in bir dizi hassas ses degisimi varsaymak gerektigini de eklemektedir.

ET el unvani; cor, inanci, togan, ydgdn ve kan unvanlariyla birlikte Mogolistan,
Yenisey ve Altay bolgesi runik yazitlarinda goriilmektedir: Kiili Cor Yazit1 24. satir
El Cor Tegin (Aydin 2012: 257); Uybat III 3. satir E/ Cor; Oznagennoye I 5. satir EI
Inanci; Caa-Hol 11 1. satir El I¢ (El¢i?) Cor Kii¢ Bars, Uyuk Tarlak 2. satir EI Togan
Tutuk, Eerbek 1 4. satir E/ Kan (Kormusin 2008: 90-91, 106-107, 114-115, 124-126,
164), Kalbak-Tas XIII EI Yagdn (Sirin 2016: 677).%> Ayrica, KT D 11 ve BK D

% Genis zaman tinliisii /a/ olan ban- ~ man- fiilinin, genis zaman ve zarf-fiil iinliisii /U/ olan

-(X)n- (OTWF 633-634) ekiyle tiiretilmis olmasi, semantik olarak da miimkiin degildir.

Bu fiili *ba- kokiyle iligkilendirebilmemiz igin ikinci bir *-n- eki varsaymamiz

gerekmektedir.

Nugteren (2011: 279) tarafindan gosterilmeyen bir bigim de IM’de gegen bayut- “dalmak”

(Giil 2016: 78) sozciigiidiir.

Bu kelimeye dikkatimi ¢eken Dog. Dr. Biilent Giil Hocama tesekkiir ederim.

OTWEF’de (339-340) verilen drneklere, DLT yundi’ ve yonindi “yonga; talas” sozciikleri

de eklenmelidir.

¥ Sozeiik, Kiili Cor ve Kalbak-Tas XIII yaztlarinda yalmzca <l harfiyle, Uybat III
yazitinda dlp harfleriyle, Uyuk-Turlak, Oznagennoye I, Eerbek I ve Caa-Hol II
yazitlarinda ise <el,» harfleriyle yazilmustr.

26
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10°da, Taryat G 6 ve B 1°de gecen El-Bilgdi Katun ile Bombogor On 1-3’te gegen
El-Bilgd Kuncuy unvanlari da e/ unvanini igermektedir (Sirin 2016: 204).

Ayn1 unvan, Eski Uygurcada xan sozciigiiyle birlikte e/ xan “kral” (EDPT 141-
142) olarak ge¢mektedir. Bu unvanm bir ozelligi, ¢ekim eki aldiginda her iki
kelimenin de ek almasidir: eltin xantin, elniy xanniy, eli xani (Erdal 1993: 89). Bu
unvan, é/ han olarak Farscaya da girmistir (TMEN II No. 657). Ancak Erdal (1993)
el xan unvanmin ikincil oldugunu ve elig3 xan unvanindan /gk/ basitlegsmesiyle
gelistigini iddia etmektedir. Erdal’a (1993: 92) gore, Eski Tiirkge Budist Katesizm
metninde gecen ele xan bi¢cimi bunu kanitlayan bir ara asamadir.

El ve elig unvanlarma benzer bir unvan, ilk olarak Bumin Kagan’in taht
unvaninda gecmektedir: {FFI 7T vi-li ké-han’! *pili (veya *ili?) kagan (Skaff
2012: 390). Ayni unvan, daha sonra Isbara Kagan’mn ve Kimin Kagan’mn
unvanlarinda da goriilmektedir: R {E % 2L 4G 8 FIVT vili ju-li she ma-hé
shi-bo-lué ké-han, EX|E TR /ITT Mﬂ zhén-dou qi-min ké-han (Skaff 2012:
399). Bu unvan bazi arastirmacilar tarafindan ilig kagan olarak okunmaktadir, ancak
Cince transkripsiyon kelime sonunda bir iinsiiziin varligma isaret etmemektedir.
Hamilton (1955: 166), Cince transkripsiyonun arkasinda e/ (kagan) unvanini
gormektedir. Erdal (1993: 93), *ili kagan seklini /gk/ basitlesmesiyle *elig kagan
seklinden getirmektedir. Rybatzki (2000: 207), yi-li karakterlerinin el veya elig
sozciiklerinden bagka bir kelimeyi karsiladigina dair giiclii bir hissiyati oldugunu
bildirmektedir. Osawa (2003), VR AV yi-li ké-han unvanim Iri kagan okumakta
ve bu ismin Bugut Yaziti’nda gectigini ifade etmektedir.

7. yiizyihn ilk yarisinda (620-630) baska bir Tiirk kagani igin kaydedilen #HF
xie -1t (Skaff 2012: 390) *yeli (veya *yieli?) unvani da muhtemelen ayni
unvandir. ilk Cince karakterin yel (veya yiel) hecesini karsilamak igin kullamldig
kabul edilse bile bu unvanda gergek bir ikiz tinsiiz oldugu siiphelidir. Unvan, tek /1/
ile okunmalidir.

3 ET elig (Br. eleg) “kral” (EDPT 141-142; DTS 170) unvan tek basmna ve kan, big gibi
unvanlarla birlikte goriilen bir unvandir.

31 OC ?i-lji K'd-yén (Schuessler 2007: 271, 275, 351, 563); OC Yjij-lijH khaX-hanH (Baxter-
Sagart 2014); EOC 2ji-Ii" K'a’-yan" (Pulleyblank 1991: 119, 173, 188, 364); OC 2ji-1i khd-
yan (ToB).

32.0C 2“-Iji (EKBC Pia-li) (Schuessler 2007: 351, 570); OC 'iH-lijH (Baxter-Sagart 2014);

OC 2/"/2"-1i" (Pulleyblank 1991: 188, 368); OC 7i-/i (ToB).

#H xié karakteri, Karabalgasun Yazitt'nda ET el sozciigiinii yazmak i¢in kullanilmistir

(Rybatzi 2000: 207). Orta Cincede Ziet veya jiet hecesini karsilamak igin karakterler

mevcutken Tiirkge e/ sézcligiinii karsilamak icin bu karakterin se¢ilmesi ilgingtir.

3* - OC yiet-lji (Schuessler 2007: 294, 351), OC het-lijH (Baxter 2006: 75, 139), EOC yet-Ii"
(Pulleyblank 1991: 188, 341); OC yiet-li (ToB). #H xié karakterinin Korece okunusu &
hil ve Z kal, Vietnamca okunusu gdt, hiét, hét seklindedir. Karakterin Eski Kuzey Bati
Cincesinde okunugsu muhtemelen yét seklindedir.
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Aynt unvan, FERIEE xie-lifa | IS xi-li-fa (Skaff 2012: 388) *yelipa(r) /
*xilipa(r) veya *xelipa(r) unvanmnin ilk kismi olarak g(iriilmektedir.36 Bu unvandaki
+pa veya +par hecesi, "M% tutinfa (Xiong 2006: 207, 347) *tudunpa(r)
unvaninda da goriilmektedir. Ayrica Bugut Yaziti'nda gecen t’sp’r (Taspar) ve
nw’’r (Newar) isimlerinde de benzer bir -par / -war hecesi mevcuttur. Tuna
Bulgarlarinin Onciisii Asparuy un (< *A4spar+uk?) isminde de bir -par- hecesi
goriilmektedir. Bu hece, eklesmis bir unvan olabilir.

HEF%E xie-li-fa unvaniyla bir ve aym oldugu diisiiniilen bir transkripsiyon daha
mevcuttur: 255 Si—li—fc“z37 (Xiong 2006: 207, 344) *%ilipa(r) veya *ilipa(r). Bu
bicim, *yeli veya *yieli esas seklindeki /y/ iinsiiziinlin /i/ veya /e/ iinliisii 6niinde
ondamaksillasmasiyla ortaya c¢ikmis olabilir: *yeli (veya *yieli) > *jili. Bu
varyanttaki ji- hecesi de Cincede 12 ile karsilanmustir.

Tiirkge *yeli / *xili / *yili unvani, Kitan dilinde de goriilmektedir: FHH 5 yi-li-
bi*® “chancellor” (Vovin 2003: 242) ~ S2RfEEE yi-li-bi39 “tribal title, tribal judge”
(Kane 2009: 129; Wu Yingzhe-Janhunen 2010: 79-80, 156) < Kit. *yelipi ~ *yilepi;
S5 yili-mian®® ~ ZHk% yidlin-mian® “princess consort” (Kane 2009: 129) <
Kit. *yili(m)m'a(n).

Kane (2009: 129), Cince yilimian kaydim Kit. MK «yi.liny unvaniyla
birlestirmektedir. Wu Yingzhe-Janhunen (2010: 79) ise, #HfE5 yilibi kaydim Kit.
FA-Y2 <ilb.any, Y «l.bun> unvaniyla birlestirmektedir.

Cincede #HFIEE xié-li-fa ve AiF%% xi-li-fa olarak kaydedilen unvan, genellikle
Eski Tiirkge 115t,b,r; ~ Lt:bor, (Sirin 2016: 364), Eski Uygurca ilthdr (Erdal 2007:
82) ve Volga Bulgarcasi )i skl yltw’r (yeltivir?) ile birlestirilmektedir. Ne var ki
karakterlerin Orta Cince telaffuzunun bu sézciigii dogrudan karsilamadigi agikardir.

3 0C yiet/xjei-lji-pjwet (Orta Tang -pfar < -pfuar) (Schuessler 2007: 228, 294, 351, 523);
OC het/xjij-lijH-pjot (Baxter-Sagart 2014); EOC yet/xij-li*-puat, GOC xhjiat/xi-li-fjyat/fa:t
(Pulleyblank 1991: 89, 188, 328, 341); OC yiet/xij-li-pwat (ToB).

Bu unvan, kaynaklarda siklikla ET eltdvdr unvanmm transkripsiyonu olarak

gosterilmektedir. Ancak bu eslestirme muhtemelen dogru degildir.

31 OC zriX-lijH-pjot (Baxter-Sagart 2014), EOC zi /i -li"-puat (Pulleyblank 1991: 89, 188,
293), OC dzi®-lji-pjwet (Schuessler 2007: 228, 351; Schuessler 2009: 99), zi-li-pwat
(ToB).

3 0C jie-2-pjiet (Sui-Tang i-) (Schuessler 2007: 164, 566), OC ye-2-pjit (Baxter-Sagart
2014); GOC ji-li-pjit (Pulleyblank 1991: 34, 187, 366). Vovin (2003: 242), GOC ie li pjiR
seklini not diigmektedir. Ancak Kitan dilinin temasta oldugu Kuzey Ge¢ Orta Cincesinde
*-t ve *-k sesleri diismektedir (Shimunek 2007: 17-18). Bu yiizden, son Cince karakter bu
donem ig¢in pjir degil, pji olarak okunmalidir.

¥ 0C ji-lje-pjiet (Schuessler 2007: 164, 565; Schuessler 2009: 215); OC yij-lieH-pjit
(Baxter-Sagart 2014); GOC ji-li -pjit (Pulleyblank 1991: 34, 189, 365).

0 0C jie-2-mjin® (EKBC -man) (Schuessler 2009: 215, 263); OC ?-2-mjenX (Baxter-Sagart
2014); GOC ji'-?-mian’ (Pulleyblank 1991: 214, 367).

N 0C Pjet-liam-mjin® (EKBC -man) (Schuessler 2009: 263, 306, 364); OC 'it-lim-mjenX
(Baxter-Sagart 2014); GOC ?it-lim-mian’ (Pulleyblank 1991: 194, 214, 367).
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Yine de bu unvanin kokii olan *yeli (> *xili) unvani, bizce ET (I)L,t;b,r, ve VB yltv'’r
unvanlarinin da ilk kismimi olusturmaktadir. Bakticede vikitopnpo hilither olarak
kargimiza ¢ikan unvan,42 On sesteki *h- ile Cince transkripsiyonda gosterilen y- ~ x-
seslerini dogrular niteliktedir. Aym sekilde, F*F] yili *yili ve VB yltw’r
bi¢imlerinin basindaki y- sesi de tiireme olmayip *y- > y- degisimi sonucunda ortaya
¢ikmis olmalidir. GT e/iltb/vir, BT yeltdvdar ve Baktrice vihitopnpo hilitber
unvanlarinin ikinci kismim Orta Iranca *lither ~ *litver (krs. Sogdca dyttpyr /
ryttpyr, Mahmamag [ytfyr, Arapca rutbil) ile teshis etmek ise miimkiin
goriinmektedir. Tiirkge unvan, bizce, Tiirkge *yeli (> *xili ~ yeli) ile Iran kdkenli
*litber ~ *litver” unvanlarinin birlesmesinden olugmustur. Ortaya ¢ikan birlesik
kelime, muhtemelen hece diismesine (haplolojiye) ugramustir: *yeli+litber >
*velitber > eltbdir ~ yelt(d@)vir ~ hilitber.

Attila’nin oglu Ellac *el(l)iig / *el(l)iik (Pritsak 1982: 445-446) ve Arpad’in oglu
‘Tékey, *ydldy | *ydldh (Moravesik 1983: 11/136-137) isimleri de, bizce, el ~ ydl (<
*yeld) unvaniyla bag“;lantlhdlr.44 Ortak bir *(y)éldg veya *(y)élik bigimine isaret
eden bu kayitlarda, unvana +4k ekinin eklenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Golden (1980: 163-164, 184-185; 2005: 210-211), El-IstahrT ve Ibn Havkal gibi
Arapga kaynaklarda <b b’k olarak yazilmis Hazarca bir unvam <l ylk olarak
diizeltip yilig / yelig / ydildg okumus ve Eski Tiirkce elig “kral” unvaniyla
iligskilendirmistir. Erdal (2007: 90-91) da bu yoruma biiyiik 6l¢ciide katilmaktadir.

Eger ET elig “kral” unvani Clauson (EDPT 141-142) ve Erdal’in (OTWF 139;
1993: 91-93; 2004: 112, 202) savundugu gibi *é/+/ig seklinden iinsiiz teklesmesiyle
gelismisse, KT D 9, D 29 / BK D 8, D 24 dLbgy ~ <blgy ellig “devleti olan™"
sifatiyla KT K 3 dlgy elig “hitkiimdar™® ismi nasil yan yana gegebilmektedir?
Ayrica, sozciigin KT K 3’de bodun eligi “halk [ve] hiikiimdar1” olarak ge¢cmesi,
sozciigiin *él+/ig kokenli bir sifat olmasiyla acikca ¢elismektedir. Tekin (2008: 94)
de Clauson’un ellig okumasini ve sdzciik i¢in verdigi etimolojiyi elestirmektedir.

Bizce, el ve elig unvanlar1 *yéld seklinden geligmistir. Bu gelisim, iki sekilde
gergeklesmis olabilir. Birinci agiklamamiz, bir ekin varligina ihtiyag duymaktadir:
*veld > *él (= ET el) ve *él+Xg > *élig (= ET elig). Bu aciklamadaki sorun,
Tiirkcede **+Xg seklinde isimden isim yapan bir ekin varliginin kesin olarak

2 Unvanin bu ve diger kaydedilen bigimleri i¢in Golden (2013: 53n.) ve Rona-Tas’a (2016:

71-73) bakilabilir.

Bu sekiller, Hazarlara ait unvanlarda agikca goriilmektedir: Afp* itut ‘uér (*Alp Hutvar),

Xat 'irlit 'bér (*Kadir litbdr) (Golden 1980: 147-150, 197-198).

* Bagka bir etimoloji igin Pritsak’a (1982: 445-446) bakilabilir.

KT D 9/BK D 8: ell(i)g bod(u)n (@rt(i)m el(i)m (a)mti k(a)ni “devlet sahibi halk idim,
devletim simdi nerede?”; KT D 29 / BK D 24: ig(a)r (e)ll(i)gdd [i]g(a)r k(a)g(a)nl(i)gda
y(e)g kilt(i)m “giiclii devleti olandan, gii¢lii hakani olandan daha iyi kildim”.

% KT K 3: bod(un el(i)gi (¢)k(i)gii boltukinta “halk ve hiikiimdar ikiye ayrildiginda”.
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gosterilememesidir. Buna benzer bir ek, tespit edebildigimiz kadariyla yalnizca ET
yal ~ yalig “yele” sozcliglinde taniklanmistir.

Ikinci agiklama, bir ekin varligina ihtiyagc duymamaktadir ve bu yiizden bizce
daha kuvvetlidir: *yéld > *él (= ET el) ve *éldy > *éliy (= ET elig). Burada, *él
varyantinda *p- kelime basi linsiizii ve zay1f kelime sonu iinliisii eriyip kaybolurken,
*gldy varyantinda *y- kelime basi iinsiizii metatezle son sese gecip zayif kelime
sonu {inliisiinii i¢ sese almaktadir. Eski Tiirk¢ce oncesinde gergeklesen bdyle bir
metatez, tek sozciikten iki farkli bigim ortaya ¢ikarmig olabilir.

*yeld unvanmin basindaki [y] sesinin fonolojik konumunu da belirlemek
gerekmektedir. Bu ses Tiirk¢e /h/ (< PT *p) foneminin bir allofonu olabilecegi gibi,
PT */g/ foneminin s6z bas1 allofonu da olabilir. Ramstedt, Poppe, Rasdnen, Clauson
ve Doerfer gibi bircok aragtirmaci, PT *g- foneminin Eski Tiirk¢e ve Genel
Tiirkgede k- sesine degistigini diistinmektedir (Doerfer 1976: 29). Benzer sekilde,
Johanson (1998: 96) ve Rona-Tas’a (1998: 71) gore de, g- sesi soz bast k- : g-
karsithgmin kalkmasiyla yok olmustur. Bu diisiinceyi destekleyen tek somut kanit,
Mogolcada g- ile baglayan Tiirk¢e kokenli kelimelerdir: Mo. gem “hastalik” : Ti.
kdm “hastalik”’; Mo. gol “nehir” : Ti. kol “vadi”’; Mo. golige “kopek yavrusu” : Tii.
késik “deve yavrusu” (Nugteren 2011: 340, 343-344). PT *y- > ET k- degisimi
genel olarak dogru olsa bile, /g/ foneminin allofonu olan [y] sesi [e] {inliisii oniinde
farkli davranarak erimis veya *yéld unvan 6zelinde sporadik olarak diismiis olabilir.

PPT *¢dli veya *gdld unvanmin ET kil ~ kiili (EDPT 715; Tekin 2003: 249)
unvanina yapisal benzerligi de dikkat ¢ekicidir.

SK yéha sdzciigiiniin kaynagim olusturdugunu diisiindiigiimiiz PPT *gdld/i
kelimesinin kokeni Anadolu dillerinde bulunabilir. Hattice katte, katti “kral” (Soysal
2004: 287) sdzcligliniin bagka bir dilde zaman iginde &~ > g- ve -t- > -d- > WAl
zayiflamasina ugramis bir bigimi (*gale/i48) Tiirkgeye *gdld/i olarak girmis olabilir.

2.6. covo(v) “mezar”

SK coda(v) [soua(n)] “mezar” (Yun. taeog) (Meineke 1849: 582; Adiego 2007:
8, 455) | PPT *so"an > ET sin “mezar” (VEWT 418; EDPT 832) veya PPT *tsoa
[tso™a] / *Boa [06"a] > *do(a) (> *do(a)+lag — Xiongnu *do(w)lag “mezar”) > BT
*jo+k > Cuv. sava “mezarlik”.

Sozciik, Stephanos Byzantinos’un Ethnika adli eserinde gegmektedir. Adiego
(2007: 10), bu sodzciigii (muhtemelen) benzer bir anlama gelen Karca sjas / sas
sozciikleriyle karsilagtirmakta, iki sekli birlestirmek i¢in dnemli ses degisimlerinin

* Luvi dilinden baglayarak, Anadolu dillerinde iinliileraras: bir d > [ degisiminin izleri

goriilmektedir (Melchert 2003: 179-182).

krs. Lidce gaimiu- (< galm-?) “kral”, gAddn- “bir tanr adr”; iskenderiyeli Hesychius
KkoaAddew (*roaApew?) “Lid dilinde kral” (Gusmani 1964: 179-180, 188-189; Kearns
1994: 47-48).
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gerektigini belirtmektedir. Adiego’ya gore, sjas / Sas sekillerinin sonundaki -s sesine
kargilik coda(v) kaydinin sonundaki -n veya -¢ her haliikarda aciklamasiz kalacaktir.

So6zde Karca coda(v) “mezar” sozciigiine bakinca akla ilk gelen Tiirkge sozciik,
ET sin “mezar” kelimesidir. Bu kelimenin Cince # qin OC ts"jom (Schuessler 2007:
431), OC tshimX (Baxter-Sagart 2014), OC ts"im (Pulleyblank 1991: 255) “bir
saraydaki uyku odalar1” sozciigiinden alnti oldugu iddia edilmistir (Olmez 1996:
148). Ancak bu alintiyr ses ve anlam agisindan agiklamak zor gdriinmektedir.
Ozellikle, varsayilan -m > -n degisimini kabul etmek ve &reklendirmek giigtiir.

Eger sin “mezar” sozcigii Tiirkge ise, *-owa- ses grubunun veya diftongunun
Eski Tiirkgede 7 tinliisiine nasil degistigini gostermek gerekmektedir. Bu degisim ilk
bakista pek olas1 goriinmese de Cuv. pir “bogaz” < BT *bowar “bogaz” (= GT
boguz ~ bogaz) (Fedotov 1996: 1/465) sdzcliglinde bir 6rnegi goriilmektedir.

ET sin sozciigii haricinde, sézde Karca codo(v) kelimesiyle iliskilendirilebilecek
diger bir sozciik Cuv. sava “mezarlik” kelimesidir. Yegorov (1964: 204), Cuvasca
sozcligii ET yog “cenaze toreni” ile agiklamaktadir. Fedotov (1996: 11/89) ise,
Cuvasca sozcligli Mac. sir “mezar, mezar hoyiigi”, Cer. Siyer “mezarlik”, Siyar
“mezar” < Fin-Ugor *ciys-r3 veya *éiys-rs (Benk 1993-1997: 1332)* ve Udm. sad,
Sarigu “mezar” (Sai “ceset”) ile iliskilendirmekte ve Cuvasga kelimenin alinti
oldugu belirtmektedir. Rus¢a syuva (croBa) “yabancilarin mezarlig1” (Vasmer 1987:
I11/822) sozciigii ise Cuv. Sdva bigiminden alinmig gibi goriinmektedir. VEWT
(197a) ve EDAL (1029) ise Cuvasg¢a sdzcligii tamamen bambasgka bir sdzciik
grubuyla iligkili gostermektedir: Cuv. sava < BT *ebdg = GT *ydbdg ~ *ydimdg >
Tuv. ceveg “mezar, kabir, sin”, Hak. nebeg “mezar, gomiit; cenaze alay1”, Sor.
nebegi “mezar” (— Osty. nep “mezarlik”). EDAL’1n (1029) verdigi diger sekiller
bizce Cuvagea Sava ile baglantili degildir.

Cuv. sava soOzciginin muhtemel kokenleri sOyle formiile edilebilir:
*y/C.i/o/u.b/g.a ve *y/¢. 0/0/i/ii.g/k.

So6zde Karca coda(v) sdzciigiiniin basindaki s- veya buna benzer bir ses, yicoo
sozciigiindeki gibi gelismisse *6- ve *0- iizerinden Genel Tiirkgcede y- sesine ve
dolayisiyla Cuvascada s- sesine degismis olmalidir.

Bu noktada, bahsedilmesi gereken ¢ok onemli bir sdzciik, Xiongnu (MS. 3.
yiizy1l) 32 dou-lud “mezar hoyiigii” (Di Cosmo 2013: 46) sozciigiidiir. Sozciik,
Geg Han Cincesi i¢in do“-lak (Schuessler 2007: 371, 625) olarak tasarlanmaktadir.*’
Sozciik, Xiongnu dili icin *dolag veya Di Cosmo’nun (2013: 46) gosterdigi gibi

¥ Benk8’ye (1993-1997: 1332) gére, Macarca sozciigiin kokeni belirsizdir. Yalmzca bir
akraba dilde karsili§1 bulundugu i¢in etimolojik agiklama kesin degildir.

3 Tekin (1993: 16), bu Hunca sozciigii DLT foplu “mezar” (Ar. kabr) (Dankoff-Kelly 1982-
1985: 111/195) sozciigiyle birlestirmektedir. Tiirkge sozciik, Dankoff-Kelly nin (1982-
1985: 111/195) onerdigi gibi, topul- “delmek” fiilinden tiiretilmis olabilir.
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*dowlak olarak tasarlanabilir. S6zciigiin ikinci hecesi, yer ad1 tiireten Tiirkce +/4g
(OTWF 108-109) ekini hatirlamaktadir. Bu ekin Milattan sonra birinci yiizyildan
itibaren islek oldugunu, Cince kaynaklarda §ii#) Shii 16 GHC sa-lok, OC sjwo-lok
(Schuessler 2009: 59, 110) olarak gegen Tiirkce *suv+lag (veya *siv+lag) yer adi
sayesinde biliyoruz (Schmitt 1971; Erdal 2004: 2-3). Tirk¢e *do(a) “mezar”
sOzcligii, muhtemelen diftongunu yitirerek *do seklini almis ve +/4g eki eklendikten
sonra *dolag tirevi *dolag olarak Xiongnu diline girmistir.

Bu noktada, PPT /6a/ [6“a] diftonguna dair birkag s6z sdylemek gerekmektedir:
S6z konusu diftongun ince karsiligi /64/ [6“e], Volga Bulgar Tiirkgesi koe(l)c-
“goemek (vefat etmek)” (= GT kéc-) (Erdal 1993a: 153-154, 163) ve Erken Cuvasca
(Strahlenberg) <koes> *kdes “g6z” (= GT kéz) (Durmus 2009: 511) sozciiklerinde
goriilmektedir. Volga Bulgarcasindaki diftong, Tekin (1988: 19) ve Erdal (1993a:
153-154) tarafindan asli uzun iinliinlin diftonglasmasi olarak agiklanmustir, ancak
GT koc- sozeiigi asli tinlii uzunluklarini koruyan tarihi ve ¢agdas lehgelerde kisa
inliiyle goriilmektedir (EDPT 693; VEWT 286a; TMEN III No. 1660; ESTYa
111/88-91; Leksika 489-490).51 Aynt durum, GT koz “g6z” (EDPT 756; VEWT 295;
ESTYa I11/60-63; Leksika 209-210) kelimesi i¢in de geg:erlidir.52 Bu sebepten, bu
diftonglarin Proto-Tiirkge asli diftonglar1 yansittig1 da diisiiniilebilir. Ornek olarak,
Tii. *tort “dort” sézciigli Tuna Bulgarcasinda toyroms *tdiit(om) (Pritsak 1955: 71,
78), Volga Bulgarcasinda tiiwet(im)s3 (Erdal 1993a: 131, 164), Erken Cuvascada
(Strahlenberg) «twata> (Durmus 2009: 507), Cuvascada favata olarak taniklanmustir.
Ancak birincil oldugunu diisindiigiimiiz /64/ diftongu, Cuvascada u {inliisiine
degismistir: Cuv. kus- “gdemek”, Cuv. kus “gdéz”. Aynm durum, Cuvascada kun
“giin” seklinde goriillen VB kiien “giin” (Erdal 1993a: 163)54 sozciigli icin de
gecerlidir. Bu durum, uzun * tnliisiinden geligen ikincil /iie/ ile diger asli diftong

S ESTYa (111/89), bu fiil i¢in kd¢- ve kiic- olmak iizere yalnizca iki yerde inlii uzunlugu

gostermektedir. Bunlar, Rona-Tas ve Fodor’un Epigraphica Bulgarica adli eserinden
alinmis olup ihtilafli okumalardir.

GT koz sozciigli, yalnizca Uygur (Jarring), Horasan (Doerfer) ve Salar Tiirkgesinde
(Kakuk) iinlii uzunlugu gostermektedir (ESTYa I11/60-63). Bu uzunluklar, muhtemelen
ikincil olup Proto-Tiirkgedeki birincil tinlii uzunluklarini yansitma ihtimalleri yiiksek
degildir. Ayrica, GT kdz sdzciigiiniin ayni sekilde kisa iinliilii olan GT kér- “gdrmek”
fiiliyle muhtemel etimolojik baglantisi ve Proto-Tiirkge *koz “g6z” : *koz “koz” (Leksika
365-366) karsitlig1 bu sdzciigiin kisa iinliilii olmasi ihtimalini pekistirmektedir.

Tekin (1988: 19, 201) ayni sozciigii towetim /tdetim/ olarak okumaktadir.

Komsu dillerde de benzer fonetik yapida sozciikler goriilmektedir: EC J¢& *k"apy
“aydinlik” (Baxter-Sagart 2014), PY *ga/n- “151k; aydinlik™ (Starostin-Ruhlen 1994: 81),
PToh. kaund- “glines; giin” (Adams 2013: 225), PYuk. *kuncu “gokyiizii, giin, glines”
(Nikolaeva 2006: 227). Ben, sozciigiin PT *giiinV seklinden geldigini, bu ismin de *giici-
“aydinlik olmak” fiilinden -(X)n ekiyle tiiretilmis oldugunu diisiiniiyorum. PT *giid- fiili,
PM *ge-i- “aydinlanmak, 151mak” (Nugteren 2011: 339) fiilinde benzerini bulmaktadir.
Mogolca fiilin Tiirk¢eden alinti m1 yoksa tesadiifi bir benzerlik mi oldugu iizerine daha
fazla arastirma gerekmektedir.

52

53
54
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arasinda bir fark oldugunu acikca gdstermektedir. /64/ diftongunun kalin karsiligi
*/oa/ ise Volga Bulgar Tiirkgesinde taniklanmamistir. Bu taniksizlik, diftongun o
doneme gelene kadar kaybolmus olmasiyla agiklanabilecegi gibi, Volga Bulgar
yazitlarinin kisitlt s6z varliginin da bir sonucu olabilir. Ancak Xiongnu dilindeki
sekle bakilirsa birinci agiklama daha makuldiir.

Kelimenin Tirkgedeki geemisi soyle gosterilebilir: PPT *tsoa [ts6™a] / *6oa
[06"a] > *06™a > *d6(a) > BT *j5+k>> (> *ju'oy) > Cuv. sava.”®

Ti. *0o(a) sdzciig, MS. 6. yiizyilda 36y ~ 36y (Moravesik 1983: 11/119)
olarak kaydedilen ET yog “cenaze toreni” (EDPT 895) kelimesiyle de baglantili
olabilir. Eger Eski Tiirk¢e sozciigiin *dog degil, *dogi (06y1-a!) bigiminden gelistigi
kabul edilirse, bu bicim *do(a) “mezar” ve *Vg + I (3. tekil kisi iyelik eki)
sozciiklerinden olusan bir isim tamlamasi olarak aciklanabilir. ikinci kelime, Tii.
*(h)ig “aglama” (EDPT 75; WCh 131) veya ET og “ara, fasila, mola” (< *“durma,
duraklama, oyalanma”) (EDPT 75-76; OTWF 488-489) olabilir. *do (h)igi’ “mezar
aglamas1” veya *d6 ogi “mezar durmasi” tamlamasi, {inli birlesmesiyle *dogi
seklini almis, sonra da yanlis ayirmayla *dog (> yog) sekline degismistir.57 Benzer
bir {inli birlesmesi, Ti. kdndézi < *kdndii ozi soziinde de bulunabilir. Eger tarih
oncesi bir *+g ekinin varligr kanitlanabilirse, *dog bi¢imi *do(a)+g olarak da
aciklanabilir.

Sonug olarak, SK ocoba(v) sozciigliniin kaynagini, bizce, Xiongnu *dolag
“mezar” ve Cuv. sava “mezarlik” kelimelerinin de kokeni olan PPT *6oa bigimi
olugturmaktadir.

3. Sozde Karca Kelimelerin Kokeni Uzerine Diisiinceler

Yukarida Tiirkge etimolojilerini vermeye calistigimiz s6zde Karca kelimelerin
hepsi, Bizansli yazarlar tarafindan bazi yer isimlerini agiklarken verilmistir. Karca
yazitlarda taniklanmamis ve muhtemelen Karca olmayan bu sozciikleri Tiirkgeyle
aciklamak var olmayan bir baglantiy1 kurmak olarak goriilebilir. Ancak bir sekilde 6.

55 Bu sozciikte varsayilan +k eki, Bulgar Tiirk¢esinde siklikla goriilen +(Dk veya +(4)k

kiigiiltme eklerinden biridir. Cuv. -4 kiigiiltme eki de muhtemelen Ti. +(4)k ekinden -k
diismesiyle gelismistir (Yilmaz 2002: 115). Son seste -k diismesi, kuralli olmasa bile,
Cuvascada siklikla goriilen bir ses olayidir: Cuv. xdva “kavak” : GT kavak “kavak”.

Cuv. ava ses dizisine karsilik gelen Genel Tiirkge uzun tnliiler o, 6, @ ve i tnliileridir:
Cuv. xavar- “birakmak, vazgegmek” : GT kod- “birakmak, terk etmek, vazgegmek” (Bu
karsilagtirma, Cuvasga etimoloji sozliiklerinde yer almamaktadir); Cuv. kavak “mavi” :
GT kék “mavi”; Cuv. tavar “tuz” : GT tiaz “tuz”; Cuv. Savar “agiz” : GT yiiz “yiiz, ¢ehre”.
Cuv. kavar “koz, kor” ise GT kdz veya GT kor sézctigliniin kargihigi olabilir.

Cince kaynaklar araciligiyla, Goktiirklerde bir kisi 6ldiigiinde once bir siire ¢adirinda
bekletildigini, dlenin ¢ocuklarinin ve akrabalarinin &litye koyun ve at kurban ettigini,
akrabalarin ¢adirmn kapisina gelerek yiizlerini kanattiklarini ve agladiklarini biliyoruz.
Defin giiniinde, 6liim giinii yapilan térenin aynist tekrar edilmektedir (Kapusuzoglu 2015:
510-511). “Mezar aglamas1” (mezarin basinda aglama anlaminda) veya “mezar durmas1”
(mezarin basinda bekleme anlaminda) bu bilgilere bagli olarak yorumlanabilir.
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ve 11. ylizyill Bizansh yazarlarin aklinda Karca olarak kalan ve ¢ok eski bir
Tiirkgeyle agiklanabilecek bu kelimeler nereden gelmektedir? Burada iki agiklama
miimkiin gériinmektedir.

Birinci agiklama, Tiirkgeyle yakindan iliskili bir s6z varliginin MO. 7. yiizyilda
Bati Anadolu’ya kadar niifuz eden Kimmerlerle birlikte Anadolu dillerine girdigidir.
Ivantchik (1997: 13), Kimmerceden kalan dort isimden (Gimé&/ir, "Te-u$-pa-a,
"Dug-dam-me-i/AvySopug, ™Sa-an-dak-KUR-ru) higbirinin kesin bir Iranca
etimolojisinin  yapilamayacagini, iki ismin Anadolu dilleriyle baglantili
olacabilecegini belirtmektedir. Buna gore, dilsel malzeme Kimmerlerin diline ve
etnik kimligine dair neredeyse higbir bilgi vermediginden, dolayli verilere
bagvurmak gerekmektedir. Ivantchik (1997: 53), ¢alismasinin sonunda Kimmerlerin
Iskitlerle yakindan akraba iranli bir halk olabilecegi sonucuna varmaktadir.
Ivantchik (2001: 339), ayni sekilde, Kimmerlerin Anadolu’ya geldiklerinde ‘Erken
Iskit® kiiltiiriinii tasidiklarini, Kimmer ve Iskitlerin kiiltiirel, dilsel ve etnik olarak
birbirlerine ¢ok yakin iki grup oldugunu belirtmektedir. Gergekten de eldeki dilsel
malzemeden Kimmerlerin diline dair kesin yargilara varmak imkansizdir.

Ikinci agiklama ise, Marcel Erdal (2004a, 2007) tarafindan iki ¢alismada
dillendirilen Hurrice, Urartuca ve Tiirk¢e arasindaki fonolojik, morfolojik, sentaktik
ve tipolojik benzerliklerdir. Erdal, Hurri ve Oguz ~ Ogur ~ Guz ~ Gur
etnonimlerinin  benzerliginin yan1 sira, Hurrilerin Turukku adiyla anilan
kabilelerinden bahsetmekte ve Hurriler ile Tiirkler arasinda onemli tarihi baglarin
olabilecegini one siirmektedir. Erdal, iki ¢aligmasinda da ¢ok 6nemli morfolojik ve
tipolojik benzerliklere deginmekle birlikte, leksikal benzerlikleri degerlendirme dist
birakmugtir. Erdal (2004a: 932, 934) dolayli olarak ve yalnizca Hur. tan- “yapmak”58
: VB tan- “yapmak” karsilastirmasini yapmakta, Hur. pal- “bilmek” ve ti- “demek”
fiilleri gibi Tiirkceye benzerlikleri acik¢a goriilenlerin de sayica az oldugunu
belirtmektedir. Ancak Hurri-Urartuca ve Tiirkgenin séz varliklari arasinda ciddi
benzerlikler mevcuttur ve sayilari hi¢ de az degildir. Bu leksikal benzerlikler Hurri-
Urartuca ve Tiirkgenin tarih oncesi donemlerdeki bir temasmin somut kanitlari
olarak gosterilebilir.

3.1. Hurri-Urartuca ve Tiirkcenin S6z Varhgidaki Benzer Ogeler

Tespit edebildigimiz kadariyla, en eski Tiirk¢e ile Hurri-Urartu dillerinin sdz
varligi arasinda ciddi ortaklik ve benzerlikler mevcuttur. Hurri-Urartuca ve
Tiirkgenin s6z varligi arasinda bulabildigimiz biitlin benzer unsurlar1 asagida
veriyoruz.

i.  Hur. ag- “(gegl.) yonetmek, yonlendirmek; yukari kaldirmak, yerden almak,
tagimak; (gegsz.) yitkkselmek, kalkmak, yukari gelmek” (GLH 36; Wegner

% Ayrica krs. Ur. tanu- “yapmak, etmek, basarmak, kurmak” (Melikishvili 1971: 87;

Gordeziani 2014: 34).
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2007: 238, 245; LHL 29-36; IEEH 80; Gorke 2010: 335); Ur. agu-
“dayamak; kilavuzluk etmek; (tutsaklari) siirmek” (Melikishvili 1971: 79;
Gordeziani 2014: 25) < HU *ag- (Diakonoff-Starostin 1986: 57) | Ti. *ag(a)-
> ET ag- (-ar) “yiikselmek, ¢cikmak, tirmanmak” (DLT ag- ~ ag-, Tkm. ag-),
ET agit- “(diisman ordusunu) kagirtmak, siirmek, piiskiirtmek” (EDPT 77,
80-81; ESTYa I 68-70; Sirin 2016: 502).

Hur. al(u)- “sdylemek, konusmak” (LHL 52-53; Wegner 2007: 246; IEEH
81; Gorke 2010: 335); Ur. al- “konugmak” (Melikishvili 1971: 79; Wilhelm
2008a: 122; Gordeziani 2014: 25) | Tii. *all-> > *ql-16™ “haber; sohret;
isim” (— Mo. *aldo+r > aldar “in, sohret, itibar; ad”, PTg. *aldo “haber,
sOylenti”) > *alto ~ ”‘dto'61 > GT at “isim, unvan”, Cuv. yat “ad, isim; seref,
onur, itibar” (VEWT 30-31; EDPT 32-33; KhM 189; Fedotov 1996: 11/505;
MED 30; SSTMYa I 31; Doerfer-Kniippel 2004: 61).

Hur. ar- “vermek” (GLH 52-53; Wegner 2007: 248; IEEH 82; LHL 96-102;
Kassian 2011: 398); Ur. aru- “vermek, sunmak” (Melikishvili 1971: 80;
Gordeziani 2014: 26) | Tii. *ali- “almak; *vermek” (— Mo. *ali “ver
(bana)!”, Ma. ali- “almak, kabul etmek’) > Tii. al- (-ir) “almak” (DLT al-,
Tkm. al-, Hlg. al-, Cuv. il-, Yak. il-) (VEWT 14-15; EDPT 124-125; ESTYa
1127-128; WCh 80; Nugteren 2011: 268; Norman 1978: 13-14).

Hur. asti, asta, astu [asti] (Ug. att) “kadin, es, hamim” (GLH 62; Wegner
2007: 51, 250; de Martino-Giorgieri 2007; LHL 136-140; IEEH 83) < HU
*asd (Diakonoff-Starostin 1986: 39)° | Tit. *i0td > *asit(d) > *asi> > ET
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Benzer bir fiil, Mogolcada goriilmemesine ragmen Tunguzcada *ala- “konusmak,
anlatmak” (SSTMYa I 28; EDAL 293) olarak goriilmektedir. Biz, bu fiilin Tiirk¢eden
Tunguzcaya Mogolca iizerinden gegtigini saniyoruz.

Buradaki *-t6 eki, ET -(U)t (OTWF 308-316) ekine karsilik gelmektedir. Ekin *-(U)tO
bigimine gittigi Mo. dalda “gizli” (MED 225) < *dalVta < BT *dal-uto = GT yas-ut
“gizli” (EDPT 977) denkliginde agikca goriilmektedir. *-(U)tO eki, /1/ ile biten fiil kokiine
eklenirken /U/ unliisiinii diistirmistiir. -(U)t eki de Eski Tirkcede /r/ ile biten fiillere
eklenirken ayni sekilde davranmaktadir (OTWF 309-310).

Eski Tiirk¢ede, kelime ve hece sonunda birincil /1t/ iinsiiz ¢iftinin olmadig1 goriilmektedir.
Taniklanan biitiin drnekler muhtemelen ikincildir: 6/t (< t6ldt?) “yastik”, elt- (< elit- ~
eldt-) “gotirmek, iletmek”, altmis (< *alti+mis) “60”. Bu durum, Eski Tiirk¢e 6ncesinde
gerceklesen /1t/ > /t/ degisiminin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Diigen /1/ {insiizii,
oniindeki tinliinlin uzamasina neden olmustur. Penglin Wang (1995: 187) da Mo. aldar ile
karsilastirdig1 Tiirkce kelimenin kdkeni olarak *alt/ald bigimlerini gostermektedir.
Diakonoff (1985: 598) bu sozcligiin Ermeniceye astem “evleniyorum”, Greppin-
Diakonoff (1991: 724) ise astem “birinin soyunu agiklamak” olarak girdigini
belirtmektedir. Sozciik ayrica Yeni Babilceye (Alm. jungbabylonisch) astu “kadin” (CDA
30) olarak girmistir. Bu baglamda, Akkadca assatu(m) “hanim, zevce”, Eski/Yeni Babilce
asti, Yeni/Neo Babilce alti (CDA 29) sozciikleri de dikkat ¢ekicidir. Fournet (2013: 5),
Hurrice sozciigiin muhtemel Semitik kdkenine (*atita “zevce”) deginmekle birlikte, bu
etimolojiyi hayli siipheli bulmaktadir.
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esi “hanim” (krs. Mo. esi gatun “bir hanin ilk esi”, Fa. és7 “asil hanimlar i¢in
bir unvan”) (EDPT 256; TMEN II No. 645; MED 334).

Hur. asuhi /asohe/ [azugi] “yemek, 65in™"* (Wegner 2007: 250; IEEH 84) <
Hur. a$- [as-] “yemek yemek” (LHL 117-118) | Tii. *a0V- “yemek yemek” >
*a5- > *a5-is > Tit. *as°® “as, yemek, ogiin; et; corba” (EDPT 253; UW
237-240; TMEN II No. 481; KhM 189, 291; Leksika 378).

Hur. attai (*atta) [ata-i] “baba; ata, ced” (GLH 63-64; Wegner 2007: 250;
LHL 142-144; 1EEH 83); Ur. ate “baba” (Wilhelm 2008a: 122), Wateini
“baba” (Gordeziani 2014: 27) < HU *attay (Diakonoff-Starostin 1986: 25) |
Ti. *at(t)a “baba; biiylikbaba; ata, ced” (Cuv. atte, ati, dti) (VEWT 31;
EDPT 40; ESTYa I 200-201; Leksika 294, 304, 653-654; Fedotov 1996:
1/70).

Hur. edi “beden, viicut; kisi; kendi” (GLH 73-74; Wegner 2007: 257; IEEH
90); Ur. edia (edat) “-e dogru”, edini/e “-den dolay, i¢in” (Melikishvili 1971:
81; Wilhelm 2008a: 120; Gordeziani 2014: 28) | Tii. *ddd > Tii. dd ~ dd
“Uirtin, mal, miilk, varlik, kigisel esya” (— Mo. ed “sey(ler), nesne(ler), esya,
mal rg;ﬁlk”) (EDPT 33; UW 334-338; ESTYa I 329; Leksika 326, MED
293).
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Tiirkge sozcilk, muhtemelen daha eski bir *dsiz biciminden gelismistir. Kelimenin
sonundaki -z sesi, ¢okluk eki -(X)¢- / -(U)t (OTWF 78-79; Erdal 2004: 158) sanilarak
yanlig ayirmaya yol agmustir. Ti. *asi kelimesinin DLT de esldr “kadin”, esildr “asil
hanimlar, soylu kadinlar” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/143) olarak yalmizca g¢okluk
sekliyle karstmiza ¢ikmast da dikkat gekicidir. Yukarida verdigimiz Xiongnu fJF yanzhi
Pen-tij? *elti ve Tu. *dlti sdzciikleri de Ti. *Gsti bigiminin Bulgar Tiirkgesi karsilig1 *dlti
seklinden alinmus olabilir.

Wegner (2007: 214), as(i)-o-hi sdzciigiiniin ilging bir sekilde “yedirmek, beslemek”
anlamina gelen zaz/§- fiil kdkiinden tiiremedigini belirtmektedir. LHL (117-118) ise, bu
sozcligl (*?) az- (I) “yemek yemek” madde basi altinda, bu fiilin tiirevleri arasinda
gostermektedir. Eger bu 6nerme dogruysa asuhi ismi Hur. as- ve HU *as- “yemek
yemek” fiiline dayanmaktadir. Ayrica, Fournet (2013: 5) Erm. asc¢i “yiyecek” (6. yy.,
hap.) isminin de as- *[az] kokiinden tiiremis Hur. asuhi ile baglantili olabilecegini
belirtmektedir.

Eski Tiirkceye gelene kadar -s- ile biten fiillerin -X§ tiirevlerinin haplolojiye ugradigi
bilinen bir olgudur: *#is-ii§ > ET #is (*#is), *tus-us > ET tis, *tos-us > ET tos (*105),
*sis-is > BT siS, *koS-us > kos (OTWF 264). Erdal (OTWF 264), Eski Tiirkcede /§/ ile
biten higbir fiilin -X§ tlirevinin tam seklinin taniklanmadigini 6zellikle belirtmektedir.
Erdal’in belirtmedigi ama onun tezini destekleyecek bir husus da, yukarida gosterildigi
gibi, ilgili fiillerin kisa {inliild, tlrevleri olan isimlerin ise uzun {inlili olmasidir. Mo.
*asara- “bakmak, beslemek, biiylitmek” (Nugteren 2011: 274) fiili de belki Tu. *as-uri-
(< *as-) “yemek yedirmek” tiirevinden alinmis olabilir.

Doerfer (TMEN II No. 481), Tiirkge sozciigiin Orta Farsgadan bir alint1 oldugunu iddia
etmektedir.

Bu karsilagtirmada, “beden, viicut; kisi; kendi” > “cisim, nesne, egya” > “kisisel esya,
tirlin, mal miilk” gibi bir semantik gelisme farz etmek gerekmektedir. Tii. bod (EDPT
296-297) sozcligii de Codex Cumanicus’ta “viicut” (corpus) ve “kisi” (persona)

47

«



viii

iX.

Orgun UNAL

. Hur. eman “10” (GLH 79-80; Wegner 2007: 81, 253-254; Wilhelm 2008:

101; IEEH 58)%%; Ur. *emasi [emasi] (< *eman-si) “10°%° | Ti. *emafa “10”
> *Vmas > Tu. *alti+mas, *0d(t)ti+mds (KhM 290, 309) > GT altmis “60”,
GT yetmis “70”, Cuv. utmal “60”, Cuv. Sitmel ~ sitmil “70” (EDPT 130, 891;
Fedotov 1996: 11/124-125, 295-296).”

Hur. ewri /evri/ “efendi, kral” (GLH 85-87; Wegner 2007: 53, 255; IEEH
91); Ur. euri “efendi, hiikkiimdar” (Melikishvili 1971: 82; Wilhelm 2008a:
122; Gordeziani 2014: 28)71; Ur. Were/ili “kral” (Melikishvili 1971: 82;
Gordeziani 2014: 28) | Til. *gdld ~ *gdli “‘efendi, kral”’? (SK yéha) > ET el ~
elig “kral” (EDPT 141-142; DTS 170).

Hur. has- [xaz-] (Ug. hd) “isitmek” (GLH 95; Wegner 2007: 258-259; IEEH
88); Ur. hasu- “isitmek, kulak vermek, dinlemek”, Ur. hasia- “kulak vermek”
(Melikishvili 1971: 82; Gordeziani 2014: 29) < HU *has- (Diakonoff-
Starostin 1986: 46) | Tii. *HdiOV- > *is- > Til. *5eid-" “isitmek™ (Hlg. #siit-
), Cuv. ilt- “isitmek” (VEWT 51; EDPT 257-258; ESTYa I 318-319; WCh
141; EDAL 293; Stachowski 1993: 123).
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anlamlarini, Kuzeydogu lehgelerinde (krs. Tuv. bot, Hak. pos) “kendi” anlamini,
Mogolcaya girerek (krs. MGT bodo, KM boda) “obje, nesne” anlamini kazanmigtir.
Hurricede onlu sayilar +man 6gesiyle kurulmaktadir: kigman(i) “13/30” < kig(a) “3”,
Sindeman(i) “17/70” < §indi “7”, kir(e)man “18/80” < kira/i “8” (Wilhelm 2008: 101).
Hur. sini “2” say1 adinin Urartuca karsiligy sisi/e “2” (IEEH 100; Kassian 2011: 422)
sozctigiidiir ki bu bicim D’yakonov’a (1967: 141n.) ve Diakonoff-Starostin’e (1986: 37)
gore *§in-si / *§in-(i)-si biciminden gelismistir. Ayn1 durumun “10” say1 ad1 i¢in de aynen
gecerli oldugu kabul edilebilir. Oyleyse, taniklanmayan Urartuca “10” say1 ad1 *emasi (<
*eman-$i) olabilir.

Bu sozciiklerde gegen +mXs veya +mlis ekinin “10” anlamma gelen bir kelimeden
gelistigi savi icin Vovin’e (2011: 6) bakilabilir. Vovin, /m/ ile basladig: i¢in Tiirkce
olamayacak bu sdzciigiin muhtemel kdkeni olarak Ruan-ruan dilini gostermektedir.
Hurri-Urartuca sozciik, Schneider (2003: 376) tarafindan Kassice buri ~ ubri = /bri/
“efendi” ve Fournet (2011: 3, 8) tarafindan Babilce bel “efendi” kelimesinin terciimesi
olan Kassice buri- / ubri- “efendi” ile karsilastirilmistir. Babilce sozciik, Akkadca bélu(m)
“efendi, sahip” (CDA 42) kelimesine karsilik gelmektedir. Hatticede de ayni anlamda bir
puri kelimesi oldugu iddia edilmektedir (Soysal 2004: 34-35). Fournet (2011: 8), ayrica,
Hurri-Urartuca sozciigiin Giircliceye ivri olarak alintilandigini belirtmektedir. Bunlara,
Mac. ur [dr] “efendi” kelimesi de ilging bir paralel olarak eklenebilir. Fournet (2011a: 51)
ise Hurrice sozciigiin Akkadca abaru “giic, kuvvet” kelimesinden geldigini iddia
etmektedir.

Sozciik, ancak metatezli bir *weri (< ewri) veya 6n seste {inlii diismesine (apheresis)
ugramig bir *re/ili (< ere/ili) bigimi iizerinden Tiirkgeye girmis olabilir. On sesteki /v/
veya /r/ sesinin Tiirk¢ede */g/ ile ikame edilmis oldugu kabul edilmelidir. Tiirk¢e kelime
icin bagka bir koken 6nerisi yukarida verilmistir.

-(X)d- eki i¢in bkz. OTWF (642-644).
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Ur. hini/e “ogul(?)”74 (Melikishvili 1971: 82; Gordeziani 2014: 29) | Ti.
*Hini > GT ini “kiiglik kardes” (krs. PS *ind “agabey”) (EDPT 170; Leksika
292-293; Stachowski 1993a: 109; Rona-Tas 1988: 743).

Hur. issi [isi] ~ essi [esi] “at” (GLH 85; Wegner 2007: 256; IEEH 91) < HU
*ess (Dianokov-Starostin 1986: 34) | Tii. *0d > *ds(d) > *cs+gd (krs. Hlg.
dsed) > GT dsgdk “esek” (krs. Mo. *eljigen75 “esek”) (EDPT 260; TMEN II
No. 68; ESTYal317-318; WCh 111; Nugteren 2011: 328).

Hur. istani [istani] “i¢, orta, ara” (GLH 127; Wegner 2007: 256; IEEH 91;
Gorke 2010: 337); Ur. istini “orada” (Melikishvili 1971: 83; Wilhelm 2008a:
122; Gordeziani 2014: 30), Ur. iste/idi “orada” (Gordeziani 2014: 30) | Ti.
*i0td > *ist(d@) > Tii. i¢ “i¢” (VB isne, Cuv. as, Hlg. i¢) (EDPT 17; ESTYa I
388-391; WCh 137; Erdal 1993a: 84, 95, 147).

Hur. itk- “temizlemek, temiz olmak” (Wegner 2007: 257-258), Hur. itki [itki]
~ idga [idga] “kutsal” (GLH 129-130; IEEH 91) | Tu. *iduka veya *ituka (—
Mo. *idugan “saman”, Kit. *ifogan “bir unvan”) > ET iduk ‘“kutsal,
miibarek”, Cuv. ira “iyi, hos, milkemmel, harika; saglam; sevimli;
saygideger; kutsal”’® (EDPT 46; Fedotov 1996: 11/474-475; Janhunen 2010;
Nugteren 2011: 372).

Hur. karkarni [kargarni] “bir gesit silah, kalkan veya zirh” (GLH 137; IEEH
92); Ur. garqarani “zirh” (Melikishvili 1971: 85; Gordeziani 2014: 32) | Ti.
*kalkalanda veya *kalkarna > Tu. *kalkan “kalkan” (krs. Mo. kalka “kalkan”,
Ma. kalka “kalkan”, Fa. kalkan “kalkan) (EDPT 621; TMEN III No. 1518;
Leksika 579).

Hur. karsi [karsi] “dudak(lar)” (?) (Wegner 1995: 116, 119) | Ti. *kirfa (~
*kaOar) (— Mo. kacir ~ kacar “yanak”, Ma. keteri “dudak”, EKog. *kuortsi
¢ehre, yiiz rengi; deri; yﬁzey”77, Yak. Dolg. kiris “yiizey; ¢im; derinin et
taraf1”, kirsitinan (kirsit+inan?) “yiizeyde” (VEWT 267; EDPT 649; ESTYa
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Anlamu soru isaretiyle verilen sozciik, Hur. henni “simdi” sdzciigiiniin Urartuca karsiligt
da olabilir. Bu durumda sézciik listeden ¢ikarilmalidir.

Bizce, Mogolca soézciigiin kokeni tartigmalidir. Sozciik ya PPM *elgiken bigiminden
gelmektedir ve BT *dlgdkd (= GT dsgdk) sozciigiinden alinmistir ya da PPM *elciken
bi¢iminden gelmektedir ve BT *dlckd (= GT dsgd) sozcligiinden alinmistir. Yukaridaki
karsilastirma Mogolca sozciigiin ancak BT *Glgdkd seklinden bir almti oldugu kabul
edilirse gegerlik kazanir.

Sozciik, birgok kaynakta Kaggari’nin yorumu dolayisiyla *id- “gondermek”™ fiilinin bir
tiirevi olarak agiklanmaktadir. Ancak *id- (DLT id-, Yak. it-, Cuv. yar-) fiili uzun tinliili
iken, *iduk (DLT iduk, Yak. itik, Cuv. ird) kisa tnliiliidiir. Kasgari’nin agiklamasi
muhtemelen etiolojik bir agiklama, bir yakistirmadir.

Sozciikteki semantik degisim, “dudak” > “yanak” > “yiiz” seklinde gerceklesmis
olmalidir. Ornek olarak, Eski Ingilizce hléor ve Hititge meni kelimeleri hem “yanak” hem
de “yiiz” anlamina gelmektedir.
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VI 243-244; Leksika 391-392; Stachowski 1993: 169-170; Stachowski 1998:
180; Nugteren 2011: 398; Norman 1978: 175; Beckwith 2004: 252).

Ur. kubuse [kubuso] “migfer, tolga” (Melikishvili 1971: 84; Gordeziani 2014:
30)"% | T *kuwubd > *huw)sa > *huws+ik’> > *(uw)sik > ET usuk ~
yusuk “demir migfer”, yusiklig “demir migferli adam” (EDPT 977-978;
Dankoff-Kelly 1982-1985: 111/234).

Hur. kud- [kud-] “(geg¢sz.) diismek; (gegl.) diisiirmek, yere atmak; 6ldiirmek”
(Werner 2007: 265; TEEH 93; Gorke 2010: 338) | Tu. *kudi- ~ *gudi- (—
Mo. gudu-i- “egilmek, algalmak, sarkmak, (giines) batmak™) > GT kud- (-ur
~ -ar) “(s1v1) dokmek, (s1v1) bosaltmak”, GT kudi “asag1, asagiya; boyunca”,
Cuv. xiv- (?«— Tat.) “indirmek, diigirmek; dokmek, doldurmak; g¢ikarmak,
sokmek, soyunmak; koymak, yerlestirmek, kurmak” (VEWT 296; EDPT
596; ESTYa VI 108-110; Fedotov 1996: 11/379; MED 364).

Hur. mann- [man-] “olmak, var olmak” (GLH 165-166; Wegner 2007: 266;
IEEH 95); Ur. manu- “olmak, var olmak” (Melikishvili 1971: 84; Wilhelm
2008a: 122; Gordeziani 2014: 31) < HU *mann- (Diakonoff-Starostin 1986:
21) | Ti. *ma->0 (?) “olmak, var olmak” > Tii. *ba- (— Mo. *ba-i- “olmak™)
> Tii. bar “var, mevcut” (EDPT 353; Tekin 2003: 168-169; Nugteren 2011:
277).
Hur. nan- “diismanlar1 yenmek” (Wegner 2007: 268; IEEH 96) | Tii. */ianV-
Vs wan 8 > BT yan- ~ yay- “bozguna ugratmak, hezimete ugratmak,
puskiirtmek” (EDPT 942; Sirin 2016: 511).
Hur. pabro/unni ~ babru (7« Sanskrit babhru “kahverengi”) “bir at donu”
(Wilhelm 2008: 103; IEEH 3) < HU *bawr (Diakonoff-Starostin 1986: 18)

veya *bawro/u | Tii. *bawrd (?) > *borwd™ (2) > Tii. *bor:6 (— Mo. *boro
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krs. Hur. kuwahi, kupahi [kubagi] “tanri TesSub’a ait bir tlir baslik (IEEH 93), Akk.
kubsu(m) “basortiisi, tiirban” (CDA 164).

Bulgar Tiirkgesiyle yazilmis Preslav Yaziti'nda da benzer bir sozciik gegmektedir:
yovpoyn (Tekin 1987: 36-39, 41; Besevliev 1992: 200-201) xumsxi / xumsxi (< *humski’ <
*huwsik) “migfer(?)”. Ti. *yumsi veya *yuwsi benzeri bir bigimden alint1 olabilecek Eski
Rusca tommans yumsan “kiipe zirh” (Vasmer 1987: IV/530) sozciigii de bu noktada
dikkat ¢ekicidir.

Vovin (2011a: 258), Yenisey dillerinin etkisi altinda PPT **m- > PT *b- degisimi
ihtimalini savunmaktadir.

Tirkgede 6n seste n- iinsiizii goriilmedigi icin, alint1 sdzciikteki n- sesi *#- ile ikame
edilmis olmalidir. On sesteki *#- {insiizii de ikinci -n- iinsiiziinii ilerleyici benzesmeyle
ondamaksillastirmistir.

Tasarlanan seklin basindaki *n- (> ET y-) sesi farazidir. Sozciik Mogolcaya
alintilanmadig1 i¢in On sesi kesin olarak belirlemek giictiir.

GT /z/ foneminin bir kokeni olarak Mogolcaya /rb/ olarak giren Tii. */rw/ linsiiz ¢ifti
gosterilebilir: GT kazi' (< *karwi) “karin yagi1” : Mo. karbiy (< *karbi+n) “karin yag”
(Doerfer 1985: 100); GT bdz- (< *bdrwd-) “titremek, iirpermek” : Mo. berbe-i-
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“ori”, Ma. boro “gri”, PS *puro “gri”) > GT boz “boz, gri”, Cuv. purla
“grimsi, agik doru, demir kir1 (at donu)” (VEWT 82; EDPT 388-389; ESTYa
II 171-173; CRS 315; Nugteren 2011: 285; Norman 1978: 35; Rona-Tas
1988: 744).

Hur. pahi [pagi] “bas, kafa” (GLH 192- 193; Wegner 2007: 270; IEEH 97) <
pa=hi>' (2) < *pa (2) | Ti. *ba">> > *ba+Ici® > GT bas ~ bas “bas”, BT
bal¢ “bas” (VB ba(l)¢, Cuv. pus) (VEWT 64; EDPT 375-376; ESTYa II 85-
88; TMEN II No. 704; KhM 189, 294; Leksika 194).87

Hur. pal- [pal-] “bilmek, tanimak” (Wegner 2007: 51, 270, 271; IEEH 97);
Ur. pal(ia)- “konusmak, sOylesmek” [e0s3s6530] (Kassian 2011: 413;
Gordeziani 2014: 32) | Tii. *bdlV- “konusmak; *gostermek; *bagirmak,
bagirarak korkutmak(?)”88
“isaret”); VB belii “mezar tasi, anit”, BT *bdldg “isaret, belirti” (— Mac.

> Ti. bdlgé “isaret, nisan, alamet” (— Mo. belge

84

85
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“tirpermek, tstimek”. Tii. *borwo bigiminin Mogolca ve diger dillere *borbo degil de
*boro olarak girmesinin sebebi, -o linliisii 6niinde -w- {insiiziiniin erken erimesi olabilir.
Hurricede en azindan iki uzuv ismi daha -4i ile bitmektedir: punhi [pungi] “burun”, herahi
[heragi] (~ herari) “list kol” (Wegner 1995: 118-119, 123-124; Gorke 2010: 337, 339).
Kassian’a (2011: 394, 396) gore, Si ~ Sihi “gdz” ve nui ~ nuhi “kulak” isimlerinde de
benzer bir -4i hecesi goriilmektedir. Bu hecenin bir ek olmasi miimkiin gériinmektedir.
Bu baglamda, KM sunbasi “geyik avlamada hayvanlari tuzaga diisiirmek i¢in giyilen
geyik bas1” (MED 737) ilging bir sozciiktiir. Sozciiglin Mogolca bir etimolojisi olmadigt
icin Tiirkceden alinmig bir isim tamlamasi oldugu kabul edilebilir. S6zctigiin *sun (krs.
Ti. *si' > sitgun “geyik”) kismi “geyik” ise, *basi kismi Tiirkce bas+i “kafas1” veya
*ba+si “kafas1” olarak agiklanabilir.
Stachowski (1996: 91-93), sozciigli Yug dilindeki bal’¢i “hayvan kafasi” kelimesinden
yola ¢ikarak *baLcV “bas” olarak tasarlamaktadir. Eger Mogolca tarbalji ~ tarbaji “serge
sahini” (MED 780) kelimesi ger¢ekten Tiirkce bir s6z 6beginden (GT faz bas?) alinmigsa
buradaki *balji kismu BT *balcT bigimine isaret ediyor olmalidir. Nanayca balca ~ balja
“bas, yiliz” sozcligii de muhtemelen benzer bir Tiirkge bigimden alinmistir. Burada
varsaydigimiz *+1¢7 eki, GT +(X)s ekine (EDPT xlii; Unal 2015: 275) tekabiil etmektedir.
Unal (2015: 275) tarafindan zikredilmeyen diger bir 6rnek, ET bas “yara, ¢iban” (< *ba >
*ba+lig “yarali”) (EDPT 335, 376) sozciigiidiir. Mo. bilcuu “sislik, kabarcik, ¢iban”
(MED 104) sozciigli gercekten ET bas “yara, c¢iban” sozciigiiyle baglantiliysa +(X)s
ekinin *+(X)I¢V bigimine geri gittiginin kanit: olarak gosterilebilir.
Urartucada “bas” sozciigli taniklanmamistir. Ancak farazi bir Urartuca sekil iizerinden
baska bir alintilama bigimi de Onerilebilir: Ur. *pahi [paxa] — Tu. *baHa > *baH > *ba ~
*ba > *ba/a+Ici™> bas ~ bas “bas”.
Risdnen (VEWT 69) Ti. bdlgo sozclgiinii *bdl isim kokiine geri gotiiriirken, Ligeti
(1977: 343-351) ve Rona-Tas—Berta (2011: 115) sozciigiin kokiini *bdl- “goriinmek;
gostermek” fiilinde gormektedir. Tli. *bdl- kokiini Ma. bele- “masum birini yanlis yere
suglamak, itham etmek” (Norman 1978: 27) fiilinde tekrar bulmak miimkiindiir (Semantik
acidan, krs. PHA *deik- > Lat. dico “soylemek”, Yun. deicvou “gostermek”, EYA zihan
“itham etmek™). Cuv. palka- “gevezelik etmek, sagma sapan konusmak” (CRS 268) <
*pal-ka- (-ka- giglendirme eki i¢in bkz. Yilmaz 2002: 141) < *pal- fiili de *bdl- ile
iligkili olabilir.
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bélyeg “pul”) (VEWT 69; EDPT 340; TMEN I No. 96; Erdal 1993a: 163) ve
Tii. bil-iy “korku, panik” (EDPT 343).%

Hur. purame [purami] “hizmet¢i” (GLH 205; IEEH 98); Ur. LUbura, LUpura
“kole, hizmetgi” (Melikishvili 1971: 81; Wilhelm 2008a: 122)°°, Ur.
YWhura(ni) “kole, serf” (Gordeziani 2014: 27) < HU *pura(mi)’" | Ti.
*buldma veya *buland > ET bulun “esir, tutsak” (EDPT 343; OTWF 305;
Sirin 2016: 402, 504).

Hur. Sariyanni [sariyani] ~ Saryani [saryani] “zirh” (Ug. ;ryngz, Akk.
sari(y)am, siri, sarianu, ibr. §/siryén) (GLH 215-216; IEEH 99; CDA 318);
Ur. *ari’> | Tii. *0ard ~ *0alid > *dar+ik > Ti. yarik “zirh” (EDPT 902;
Leksika 575-576) ve Tii. *oal+mak’* > Tii. yalma “kalin kaftan, yagmurluk,
kalkan(?)” (krs. Far. yalma, Ar. yalmak) (EDPT 929; TMEN IV No. 1892;
Sirin 2016: 420).

Hur. Satt- [sat-] “tutmak, yakalamak” (GLH 219; Wegner 2007: 276; Gorke
2010: 339); Ur. satu- “almak, yakalamak, beraberinde gotiirmek, ele
gecirmek, (ayaklar) gevrelemek, yerlesmek™ (Melikishvili 1971: 86; Wilhelm
2008a: 122; Gordeziani 2014: 33) | Tii. *6dtV- > *ddtV- > GT yit- ~ yet- (-
dr) “yetismek, yakalamak”, Cuv. Sit- “varmak, ulasmak, erismek; yaklagmak;
yetigsmek, yakalamak; (el) ulagmak; ziyaret etmek; yetmek, yeterli olmak™”’
(VEWT 199; EDPT 884-885; CRS 419; Fedotov 1996: 11/123-124).

Hur. sawali /Savali/ “y11” (GLH 221; Wegner 2007: 60, 275; Kassian 2011:
428), sawala “y11” (Wilhelm 2008a: 122; IEEH 99); Ur. sali [sala] “yil”
(D’yakonov 1967: 126-127; Melikishvili 1971: 86; Wilhelm 2008a: 122;
IEEH 99; Gordeziani 2014: 33)°® | Tiw. *0f1a’ (~ *ald) > *0la (~ *dald) >
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HU pal- fiili, Ti. bil- “bilmek” (EDPT 330-331) fiiliyle de agik bir benzerlik tasimaktadir.
Sozciik, Schneider (2003: 376) tarafindan Kassice pura, purna (~ purame) “korunan
kimse” ve Fournet (2011: 4) tarafindan Kassice burna “korunan kimse, hizmetgi”
sozcligiiyle karsilagtirilmigtir.

Diakonoff-Starostin (1986: 16), bu sozciigit HU *péra olarak tasarlamaktadir.

Laroche (1980: 215-216) ve IEEH (99), Ugaritce sekli sryn olarak géstermektedir, ancak
Watson (2011: 166) sozctigii beklendigi gibi tryn “(atlar i¢in) zirh” olarak vermektedir.
Hur. mariyanni “arabali savas¢1r” (GLH 168; IEEH 95) = Ur. mari “soylu, asil; gorevli,
yetkili” [fo@Bobgdwmamo, dmbgmg] (Gordeziani 2014: 31) karsilastirmasi (Diakonoff
1993) dogruysa, Hur. Sariya-nni igin de Ur. *Sari bigimi tasarlanabilir.

Ti. +mAk eki, kokiiz+mdk “gdgis zirh1(?)”, art+mak “heybe”, ic+mdk “kuzu postu” gibi
viicuda giyilen veya takilan nesne isimleri tiiretmektedir (OTWF 110).

Buradaki semantik gelisme igin, Ing. overtake “yetismek, yakalamak” (krs. take “almak”),
Ing. catch up “yetismek” (krs. catch “yakalamak™) veya Alm. einholen “yetismek; (izin,
bilgi vs.) almak” (krs. holen “almak, getirmek”™) sdzciikleri 6rnek gosterilebilir.
Diakonoft-Starostin (1986: 30), bu sézciigii HU *sawal- olarak tasarlamaktadir.

PY *sigo (< *sil+ga?) “yil” (Werner 2006: 21) (krs. PY *stca “yil” [Starostin-Ruhlen
1994: 92]) ve PY *silo “yaz” (Werner 2006: 126) (krs. PY *sir;- “yaz” [Starostin-Ruhlen
1994: 88]) sozciikleri, PPT *6ila “y1l” bigimine ilging paralellikler tagimaktadir. Diger bir
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GT yﬁ98 “yil”, BT jal”® “y1l” (krs. Mo. *jil “y11”) (VEWT 200; EDPT 917;
ESTYa IV 275; KhM 309; Erdal 1993a: 152, 163; Erdal 2007: 90; Nugteren
2011: 388-389).

Hur. Sindi [sindi] ~ Sinda [sinda] ~ Sitta (?) “7” (D’yakonov 1967: 141; GLH
235-237; Wegner 2007: 81, 279; Wilhelm 2008: 101; IEEH 100; Gorke
2010: 134, 340)'° | T, *gintd veya *0it)ti > *0iti ~ 0t > *0d(t)ti ~
*3G(0)ti (Doerfer: *0d)e)' 2 > *je@)ti > GT *ve)ti “7° (Hlg. yétti ~ y'éti,
Yak. sdttd), BT *jieti “7” (EDPT 886; KhM 309; WCh 224).

Hur. siye [siye] ~ Siwe [siwe] ~ Siu [siw] ~ Seu [sew] (Ug. ty) “su; nehir”
(GLH 230-231; Wegner 2007: 276; IEEH 11, 100; Kassian 2011: 424) | Td.
*sibV > *siw > GT suw “su; nehir”, BT $iw “su; nehir” (VB siw, Cuv. Siv ~
Su, Mac. sio), Hazar (8-9. yy.) *siw (Xapaciov “Kara su”) (VEWT 431;
EDPT 783-784; Leksika 88; Erdal 2007: 91-92).

Hur. tab/v- [tab-] “(metal) eritmek, dokmek” (Wegner 2007: 283; IEEH 101)
| Ti. *GbV- > *tib-mir' > > *tgvmir' ** > Tii. tdmir “demir” (EDPT 508;
TMEN II No. 1012; Leksika 635-636).'%
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benzerlik, PY *si- “yemek” (ToB) (krs. PY *sig- [Starostin-Ruhlen 1994: 76], *si?aga-
[Werner 2002: 1/360]) ve Burusaski *si- ~ *si- ~ *su- “yemek” (Bengtson-Blazek 2011:
34) ile GT yé- “yemek” (krs. Ma. je- “yemek™) < PT *dd- (krs. Mo. *ide- “yemek™) <
PPT *0d- (veya *0i-?) arasinda da goriilmektedir.

Sozciikte tasarlanan {inlii uzunlugu, tamamen Halagca sekildeki yart uzun iinlitye (WCh
225) ve DLT’deki bazi uzun iinlili yazimlara (Dankoff-Kelly 1982-1985: 111/226)
dayanmaktadir. DLT, Tiirkmence ve Yakutcaya bakilirsa, sozciik kisa tnlilii (GT yil)
olarak tasarlanmalidir.

VB jal “y1l” sozciigii de GT yas ve GT yil sdzciiklerinin Bulgar Tiirkgesinde bulagmaya
ugramastyla ortaya ¢ikmis olabilir. Nitekim Fedotov (1996: 1I/130-131), Cuv. sul (I) “y1l”
ve sul (II) “yas” sozciiklerini ayirmaktadir. Hatta bir adim ileri gidilerek BT *jal “y1l” ve
GT *yil “y1l” sozciiklerinin bir ve aym oldugu ve Proto-Tirkge *dila ~ *dala
nobetlesmesine kadar uzandig1 da iddia edilebilir ki bu gayet makul bir agiklamadir.
Ayrica, Cuvascada 7 > a degisimi ornekleri de meveuttur: Cuv. éar- : Tii. tid-; Cuv. yar- :
Ti. id- (Ceylan 1997: 165-166).

Diakonoft-Starostin (1986: 20), Hurrice “7” say1 adinin alinti oldugunu sdylemekte, ama
kaynak dili belirtmemektedir. Muhtemelen Hititge *Sipta- “7” (Watkins 2008: 25) veya
benzeri bir bigimi diisiinmektedirler. Urartu say1 adlari ise taniklanmamstir (D’yakonov
1967: 141; Wilhelm 2008a: 119).

Bu bigim, Pre-Proto-Toharcadan alinti oldugu iddia edilen PS *seytwo “7” (Janhunen
1998: 476-477) sozciigiiyle dikkate deger bir benzerlik gostermektedir. PS *yiir “100”
(Janhunen 1998: 476-477) say1 adinin Tiirkgeden (Proto-Bulgar Tiirkgesi *fiir veya *yiir)
alint1 oldugu diisiiniiliirse, PS *seytwe “7” say1 adinin da Tiirkgeden alinmis olmasi gayet
miimkiindiir.

*Jd(t)td ve *dd(t)ti bigimlerinin sonundaki d ~ i ndbetlesmesi veya d > i degisimi, alti “6”
say1 adina benzesmeyle (analoji) ger¢eklesmis olabilir.

-mXr eki i¢in bkz. OTWF 389-390.

Eski Tiirkge 6ncesi /bm/ [vm] > /m/ degisimi, *yav-man (krs. *yav- > yav-iz, yav-lak) >
ET yaman sozciiginde agikga goriilmektedir (OTWF 388).
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Hur. tali [tali] “agac, odun” (GLH 253; Wegner 2007: 61, 282; IEEH 102;
Gorke 2010: 341) < HU *tal (Diakonoff-Starostin 1986: 25) | Ti. *tala > Ti.
*tal “dal; agac; sogiit (agac1)” (VEWT 457; EDPT 489; ESTYa III 130-131;
Leksika 125-126).

Hur. tii- [ti-] “konusmak” (IEEH 102), ti- / ti(=)v- “konusmak” (Goérke 2010:
341); Ur. ti- “konusmak” (Wilhelm 2008a: 122; Kassian 2011: 413), Ur. tiau-
“soylemek, konusmak”, tini “ad, isim” (Melikishvili 1971: 88; Gordeziani
2014: 35)'% | Tit. *- > *1d- > Tii. t- “demek, soylemek” (DLT zé-, Tkm. di-
, Yak. Dolg. did-) (krs. Kit. te.gu ~ de.gu) (VEWT 467-468; EDPT 433-434;
ESTYa Il 221-224; Vovin 2013: 622-623).

Hur. timeri [timerri] “karanlik, siyah” (Wegner 2007: 285; IEEH 103;
Kassian 2011: 390) < *time (?) | Tii. *imd > *ind ~ *dimd'° > *tiind > Til.
tiin “gece, karanhk” (krs. Mo. tiine(n) “karanlik”, PTg. *fine “diin”), ET
tiindir- “karanlik olmak, kararmak”; Cuv. sém (?< BT *timd veya *tiimd)
“koyu, karanlik”, Cuv. téttem (?7< *tVi+tVm) “karanlik, koyu” (VEWT 505;
EDPT 513, 524: Leksika 81; CRS 360, 478; Ceylan 1997: 17; MED 853;
SSTMYall 183-184).

Hur. uri “ayak” (GLH 286; Wegner 2007: 291; Kassian 2011: 397-398) | Tii.
*ula > GT ul “temel, ayak taban1” (krs. Mo. *ula “ayak tabani, ayakkabi1
taban1”) (EDPT 124; ESTYa I 449-450; Doerfer 1985: 131; Nugteren 2011:
531).

Hur. zikk- [tsik-] “kirmak, parcalamak™ (Werner 2007: 292; IEEH 85) | Tii.
*QikV- > *dikV- > Til. yik- (-ar) “yikmak, tahrip etmek” (VEWT 200; EDPT
897; ESTYa IV 273-274).

Hur. zul-ud-'% [tsulud-] “serbest birakmak, ¢ozmek” (GLH 308; Werner

2007: 89, 292; IEEH 86) | Tii. *0ulud- > *dulii-'" (— Mo. *doli- “fidye ile
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Erdal (2004a: 934), bu Hurrice fiili Ti. tam- (ET tamit-) “yanmak, tutugsmak, alev almak”
ve tam- “damlamak” fiilleriyle karsilagtirmakta, bu iki fiil arasindaki semantik iliskiyi
bize Hurricenin kurdugunu iddia etmektedir. Unal (2015: 278) ise Tii. tam- fiilinin Cince
% tan OC ddm “tutugsmus, yanan” (Schuessler 2007: 490) sdzciigiinden alinti
olabilecegini belirtmektedir.

Diakonoff-Starostin (1986: 53), s6zciigii HU *fiw- olarak tasarlamaktadir.

krs. PY *Mum (Arin t'u:ma, Assan tuma, Kott t'u:ma ~ tuma, Pumpokol tiima vd.) “siyah,
kara” (Werner 2005: 264-265, 285; Werner 2006: 17, 115). Stachowski (1996: 109) ise
Yeniseyce sozcligii T. #zimdn “10.000” say1 adiyla birlestirmek istemektedir.

Hur. zul-ud- fiili, bir tiir olumsuzluk islevi goren -ud- ekiyle zul(l)- “baglamak” kdkiinden
tiiretilmistir (Goérke 2010: 110, 342; Giorgieri 2010: 932-934). O yiizden, IEEH (86)
sozcligii [tsulu-] olarak gosterirken yanilmaktadir.

Bu karsilastirmay1 kesin olarak kabul etmek igin, fiil kdkiiniin sonundaki -d sesinin nasil
ve ni¢in distiigii agiklanmalidir. Bu ses olay1 i¢in en muhtemel agiklama, yanlig ayirma
olacaktir.
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kurtarmak™) > GT yul- (-ar) “kurtarmak, birakmak, salivermek™ (EDPT 918;
MED 259).

xxxvii.  Hur. zurki [tsurgi] “kan” (GLH 309; IEEH 86; Gorke 2010: 342) | Tii. *@iirkd
“xkan, yiirek” > *diirdkd > *Jiirikd (— Mo. *jiiriiken) > GT yiirdik “yiirek,
kalp”, Cuv. cere (< *tirdk? *tiirdk?) “yirek, kalp” (VEWT 213; EDPT 965;
ESTYa IV 270-271; Leksika 276; Nugteren 2011: 394-395).

Yukaridakilerin haricinde, Hur. hahli [xagli] “yanak” (IEEH 87) : Ti. agiz
“ag1z”; Hur. had- [xad-] “6ldiirmek™ (IEEH 87) : Ti. kid- “kiymak, 6ldiirmek”; Ur.
harhar(s)u- “yok etmek” (Gordeziani 2014: 29) : Ti. alk- “bitirmek; yok etmek” ;
Hur. hur=ade “savasci, asker”, Ur. LU@uradi “savasge1, asker” (Wegner 2007: 53,
261; IEEH 89) : Tu. uruyut (?< *urun+agut, krs. ET alpagu, yilpagut) “kumandan”
(EDPT 237), Tii. uruyu “yiiksek bir unvan” (Tekin 2003: 257); Hur. ilziri “yildiz” (<
*ilz- “parlamak”) (Kassian 2011: 417) : Tu. yiltra- “parlamak, 1s1ldamak”; Hur. keri-
“uzun” (Wegner 2007: 263-264) : Tii. kdr- “germek, genisletmek, uzatmak™; Hur.
kusri [kuzri] “alt kol (?)” (Gorke 2010: 75) : DLT Fkiisri “gogiis kafesi”’; Hur. Sip-
[sip-] “kurumak” (IEEH 99) : Ti. yipi- “islanmak, islatmak”; Hur. Sur- [sur-]
“gitmek, ylrtimek” (IEEH 101; Gorke 2010: 341) : Ti. yori- “ylriimek”; Hur. fal-
[tal-] “cekmek, gotirmek” (IEEH 102) : Ti. tart- “cekmek™; Hur. te(i), tea “cok,
fazla”, Ur. teae “cok” (GLH 260; Gorke 2010: 341; IEEH 103) : Tu. tdlim (< td+I-
im?) “cok, fazla” gibi bagka benzerlikler de goriilmektedir.

3.2. Benzer Soz Varhigmmin Degerlendirmesi ve Pre-Proto-Tiirkce Uzerine

Baz Diisiinceler

1. Hurri-Urartuca ve Tiirkgenin sdz varligi arasinda toplam 37 benzer 6ge tespit
edilmistir. Bu sozciiklerden bir kismi temel s6z varligma dahilken, digerleri
kiiltiir sdzciikleri olarak degerlendirilebilir. Temel s6z varligina dahil kelimelerin
alintilanmasi, yogun bir dilsel etkilesime isaret etmektedir. Kiiltiir s6zciiklerinin
onemli bir kisminin savasla ilgili nesne ve eylem sdzciikleri olmasi da ayrica
dikkat ¢ekicidir.

2. Hurri ve Urartularin kendi donemlerinde ulastiklart medeniyet seviyesi
diistiniildiigiinde, alntilama yoniiniin ¢ok biiyiikk olgiide Hurri-Urartucadan
Tiirkgeye seklinde ger¢eklesmis oldugu kabul edilmelidir.

3. Benzer ogelerin bazilart hem Hurrice hem Urartucada, bazilar yalnizca
Hurricede, bazilari ise yalnizca Urartucada taniklanmistir. Hurricede taniklanan
sozciigiin Urartucada taniklanmamasi (veya tam tersi), bu sozcliglin o dilde
kullanilmadigina kesin bir delil olarak kabul edilemez. Bu yiizden, Tiirk¢enin
Hurriceyle mi Urartucayla mu etkilesime girdigi bu yolla belirlenemez. Ancak
Hur. Sawala/i “y11”, Ur. Sali “y11” : Ti. *yil “y1l” karsilagtirmasi, alintilama
seklinin Ur. [sala] (~ [0als]) — Ti. *6ila ~ *Oala olmasi gerektigini agik¢a
gostermektedir. Hurrice bigimin Tiirkge kelimenin kaynagi olmasi pek muhtemel
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gorinmemektedir. Ayrica, sayr sifatlarindan sonra gelen isimlerin ¢okluk eki
almamasi, hem Urartucada hem Tiirk¢ede goriilen nadir bir kural olarak iki dili
birbirine yaklastirmaktadir (Wilhelm 1980: 135; Erdal 2004a: 934; Wegner
2007: 82). Bu durum, Hurricede gegerli degildir.

Neredeyse biitiin  kelimelerin  fonetik degisimlere, cogunun da semantik
degisimlere maruz kaldig1 goriilmektedir.

Tiirkgede kesin bir etimolojisi bulunmayan bulun “esir”, iduk “kutsal”, kalkan
“kalkan”, yalma “kaftan”, yarik “zith”, yil “yil”, (p)usik “migfer” ve yiirdk
“kalp” sozciiklerinin benzerlerinin Hurri-Urartucada bulunmasi, tesadiiften ote
bir etkilesime isaret etmektedir. Ayrica, altmis “60” ve yétmis “70” sayi
adlarindaki etimolojisi yapilamayan +mi/i§ 6gesinin Hurrice eman “10” ve
Urartuca *emasi “10” ile agiklanabilmesi dikkate degerdir. Yukarida yer
verilmeyen, ancak Hurri-Urartuca araciligiyla etimolojisi yapilabilecek diger bir
say1 ad1 Tiirkge yigirmi ~ yigirmd ~ *yigdrmd «20""'% adidir. Bu say1 adi,
*digarmd (KhM 309)lll lizerinden *@igdrmd bi¢imine gidiyorsa bu bigim *@i
“2” + *gqr “kere, defa” + *md “10” benzeri bir yapiyla algzlklanabilir.112 *i «2”
sayis1 Hur. sin(i) “2” (GLH 234; Diakonoff-Starostin 1986: 37; Wegner 2007:

81; IEEH 100; Kassian 2011: 422)'"°, *ma «10” ise Hur. eman “10” ile

"4 *giir ise Hur. hari “yol”, Ur. hare “yol” (IEEH 87) sdzciigiiyle

agiklanabilir.
bir ve aym sayilabilir.'"” Bilindigi gibi, Goktiirkgede “defa, kez, kere” igin
kullanilan sozciik, yol+i (Erdal 2004: 224) sozcugiidiir. *gdr icin diger bir
aciklama, Karahanl Tiirk¢esinden itibaren taniklandigini gordiigiimiiz Tu. kdz
“defa, kere”''® (< *gdir, ?) sozciigii olabilir. Bizce Hur. §in(i) [sini] “2” say1 adi,
Ti. yicd “bir kez daha, yeniden, tekrar” (Tekin 2003: 143) (krs. KM jici “ve,
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krs. DLT yigirmi ~ yigirmd “20” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/173), VB jivermi ~
Jjeyermi “20” (Erdal 1993a: 122-123, 163).

Doerfer (KhM 309), bu kelimeyi son hecedeki i ~ d nébetlesmesini agiklamak icin /&/ ile
*digdrme olarak tasarlamaktadir.

Ornek olarak, Proto-Hint-Avrupa (*(d)ui-h;km-ti-h;) ve Proto-Dravid (*ir/ir-*paHtu >
Tamil irufadi, Telugu iruwadi vb.) dilinde de “20” say1 adinin “2” ve “10” say1 adlarinin
birlesiminden olustugu goriilmektedir. Semitik dillerde ise “20” say1 ad1 “10” say1 adinin
ikilik veya ¢okluk sekilleriyle ifade edilmektedir (Lipinski 1997: 290).

Hur. $in(i) “2” say1 adi, siklikla Semitik *tin- “2” (Lipinski 1997: 282-284) ile
karsilastirilmakta ve bir alintilama olasilig1 tizerinde durulmaktadir (Kassian 2011: 422).
Burada, Tungus dilleri i¢inde izole durumda olan Even mian ~ mcen (< *mia+n?) “10”
(SSTMYal 534) say1 adin1 da anmak gerekmektedir.

Hur. hari “yol”, Ur. hare “yol” sozciigii, GT arik “ark, kanal, su yolu” (krs. Mo. arug,
Mac. arok) veya ET oruk “yol, patika” kelimeleriyle baglantil olabilir.

Tespit ettigimiz kadartyla, kiz sdzciigii “defa, kere” anlamiyla ilk defa TIEM 73 (41v/6)
adlandirilan Karahanh Tiirkgesi Kuran terciimesinde (Unlii 2012: 408), sonraki donemde
Harezm Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi, Kipcak Tiirkgesi ve Bati Tiirkgesinde taniklanmusgtir.
Eski Uygurcada gecen kdzdd “hemen” zarfi da kdz+dd olarak tahlil edilirse sozciigiin
gecmisi bu doneme kadar geri gétiirtilebilir.



‘SOZDE KARCA’ KELIMELERIN KOKENI
VE TURKCEDEKI HURRI-URARTUCA LEKSIKAL ALINTILAR UZERINE

ayrica, dahasi, 6zellikle” [MED 1049]) sozcligliniin muhtemel *yi “2” kokiiniin
de kaynagidir. Tekin (2003: 143) de yicd zarfinm *yi “2” kokiiyle yigirmi “20”
say1 adini kargilagtirmaktadir. *yi kokiiniin daha eski sekli olan *ji veya *di, Pre-
Proto-Mogolcaya da *ji olarak girmistir. PM */i+ kokii, *ji+r+in “27, *ji+tiyer
“ikinci” ve *ji+tiiyen “kiskanglik, rekabet” sozciiklerinde agik¢a goriilmektedir
(Janhunen 2003: 16-17; Nugteren 2011: 390).1 17 Burada, Hur. sin(i) “2” ve eman
“10” sozciiklerinin son sesteki -n iinsiizlerini Tiirkgede yitirmeleri ilging bir
paralellik olarak dikkat cekmektedir. Sozciik listemizde yer alan Hur. mann-, Ur.
man- : Tl. *ba- karsilastirmast da ayni ses kaybini taniklar niteliktedir. Tiirkge
tarafinda {insliz diismesi gibi goriinen olay, aslinda Hurri-Urartuca tarafinda
fonetik bir gercege isaret ediyor olabilir. HU /Vn/ fonem dizisi, {insiizle baglayan
hecelerin Oniinde ve kelime sonunda nazal inliler olarak telaffuz edilmis
olabilir. Buna gore, eman, mann-, Sindi ve Sin(i) sozciiklerinin [ema], [ma-],
[sidi] ve [si] telaffuz edilmis olmasi miimkiindiir. Nazal iinliiler, Anadolu
dillerinden Lik¢e ve Lidcede goriillen fonemlerdir. Bu agidan Urartucada da
benzer sesler bolgesel olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

6. En onemlisi, Hurri-Urartuca ve Tiirkge arasinda diizenli ses denklikleri oldugu
goriilmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 1. Hurri-Urartuca ve Tiirk¢e Unlii Denklikleri
Sozciik No. Hur./Ur. Tii.
i, ii, iii, v, vi, xv, Xix, XX, Xxii, | (-)a- (-)a-
XXV, XXX1
iv, X, xxiii (?), Xxvi, Xxx Ja-; (-)d-
(i¢ 6rnekte Hur. §
bitisiginde)
XVi, XXVii (-)a- (i
vii, ix (?) (-e-1 (-)i-
Xii, XXviii, Xxxii (-)i-1/(-)ii- (-)a-/(-)a-
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Janhunen (2003a: 399-400), “2” say1 adin1 Pre-Proto-Mogolca i¢in *jir (veya *jir) olarak
tasarlamakta ve son sesteki -7 iinsiiziiniin ikincil olabilecegini belirtmektedir. Kit. jur ~
Cur “2” (Kane 2009: 115) kokii de Pre-Proto-Mogolca *ji+r kokiinden yuvarlaklasmayla
gelismis olmalidir. PTg. *iar < */5r “2” (SSTMYa I 276-277) say1 adi da muhtemelen
Para-Mogolcadan alintidir.

Hurricede /a e i o u/ olmak {izere bes linlii foneminin varligini kabul eden Wilhelm’in
(2008: 85) ve Wegner’in (2007: 46) aksine, IEEH (17-19) Hurricede yalnizca /a u i/
fonemlerinin oldugunu ve bunlarin da sirasiyla [a €], [0 u] ve [i e] allofonlar1 oldugunu
savunmaktadir. Diger bir deyisle, IEEH (18) Hurrice /e o/ fonemlerini tasarlamak igin
yeterince somut kanit olmadigini diistinmektedir. Wilhelm (2008a: 108), Urartuca i¢in de
/a e i u/ Unlii fonemlerini vermekte, /o/ foneminin muhtemel varligina da isaret
etmektedir. IEEH nin Hurrice {inlii fonemleri hakkindaki fikri kabul edilirse, HU /a/ [a €] :
Tii. /a/ ve /4/, HU /i/ [i €] : Tii. /4 &/ denklikleri de kismen agiklanabilir héle gelir.
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X1V, XXIX, XXXV (-)i-1 (-)i-

XVii, XVill, XXIX, XXX1V, XXXVI (-)u- (-)u-

XXXVii (-)u-, (-)u-

viii, xxiv, xxv (?) -a-y+ -X- (1, i, u, 1)
iv, vii, xii, xiv, xv, xvi, xxiv, | Hur. -i>; [0], Ur. -i/-es; | -@ (<-d/d)

XXVil, XXX1, XXX1V, XXX Vil

[9]119

Tablo 2. Hurri-Urartuca ve Tiirkce Unsiiz Denklikleri

Sézciik No. Hur./Ur. Tii.

X, Xi h-[x] g-

XV, Xvi, xviil k- k-

11, XX1ii, XXVii, XXX1, XXX Vi -I- -I-

XX1V, XXXiii -m- -n-

XiX, XXViii -n- -0-

XX1, Xxi1, XxX1ii, XX1V p- b-

iii, ix (?), Xxiv, XXXiv -2 () -l-

xvi, Xxv (?), Xxxvil -r- (VrC) -r-

Xxi -Cr- (-wr-) -z

XXV, XXVi, XXVii, XXViii 5-[s]/10]" Y- (<*6-)
XXiX 5-[s]/1[6] S~

iv, v, X, xii, xiii (?), xvi, xvii -$- [s]/[6] -§- (< *-0-)
XXX, XXX1, XXX11, XXX1il t- t-

XXXV, XXXVi, XXXVii z- [ts] y-(<*6-)

Yukarida verilen denkliklere gore, Tiirkgede en ciddi degisimlere ugrayan sesler

Hurri-Urartuca «§ ve < sesleridir. Bu seslerin muhtemel fonetik degerleri,

Tiirk¢ede karsilandiklart muhtemel degerler ve degisimleri asagida gosterilmistir.

a) HU 2 [ts-]

b) HU <% [0-]/ [s-]
¢) HU & [06-]/[s-]
d) HU  [-6-]/ [-s-]

—  Ti *[0-] > Tit. *[3-] > ET [y-]
—  Tii. *[0-] > Tii. *[3-] > ET [y-]
- Tii. *[s-] (istisnai) > ET [s-]
- Tii. *[-0-] > ET [-&-]'%

"9 Hurrice kelime sonu -i iinliisiiniin ve Urartuca kelime sonu -i / -e tinliilerinin [2] olarak
telaffuz edildigi kabul edilmektedir (de Martino-Giorgieri 2007: 126; Wilhelm 2008a:

108).

20 Hurricede, ozellikle Bogazkdy metinlerinde, diyalektal olarak » ~ [ ndbetlesmesi
goriilmektedir (Wegner 2007: 47).

! Hurrice §- grafeminin ses degeri Ugaritce transkripsiyona gére [0] sesine, Urartuca s-
grafeminin ses degeri ise Ermenicedeki Urartuca alintilara goére [s] sesine yakindir
(D’yakonov 1967: 126-127; Wilhelm 2008: 85; Wilhelm 2008a: 108; IEEH 9-10, 13;

Greppin 2011).
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7. (xxi) numaral karsilagtirmaya gore, Pre-Proto-Tiirkce bir /r,/ dili olmalidir. (iv),
W), (x), (xii), (xiii ?), (xvi), (xvii), (xxv), (xxvi), (xxvii), (xxviii) numarall
karsilagtirmalara gore, Pre-Proto-Tiirk¢ede 6n ses ve i¢ seste bir *[0] sesi
mevcuttur. Bu ses, kelime baginda Genel Tiirkce /y/ sesine, kelime i¢cinde Genel
Tiirkge /3/ ve Bulgar Tiirkgesi /1/ sesine degismistir.'> Bu degisim, SK codo(v) =
Ti. *@oa s6zcigi icin varsayilan *@- > *3d- > *p- ses degisikligine de
uymaktadir.

4. Degerlendirme

Tiirkler ve Hurri-Urartular arasinda dilsel bir etkilesimin kanitlarin1 gozler dniine
sererken, Kimmerlerin MO. 8. ve 7. yiizyilda Urartularla baglant: icinde oldugunu
da hesaba katmamiz gerekmektedir. Tiirk¢enin Hurriceden ziyade Urartucaya yakin
olduguna dair kanitlar1 yukarida belirtmistik. Buna dayanarak, Tiirk¢edeki Hurri-
Urartuca dgelerin ve Bizansl tarihgilerin eserlerinde goriilen sozde Karca, 6zde
Tiirkge kelimelerin Kimmerlerin Kafkasya ve Anadolu’daki faaliyetleri araciligiyla
ortaya ciktigini soylemek daha dogru olacaktir.

Kimmerler, muhtemelen MO. 735 civarlarindan itibaren bugiinkii Giircistan’da
belirmis ve Urartu igin bir tehdit olusturmaya baslanustir. Urartu Krali I. Rusa MO.
714/713 yilinda Gamir’de Kimmerler tarafindan bozguna ugratilmistir. 705 yilindan
itibaren Anadolu’ya yodnelen Kimmerler, 696-695 yillarinda Frigya’y1 ele
gecirmisgtir. Bu zaferde muhtemelen Urartularin da destegi vardir. Van Goli
¢evresinde bulunan ikinci bir Kimmer grubu da batiya hareket ederek 652 yilinda
Lidya’yr yenmistir (Coene 2007: 93-94). Kimmerler, Asur kaynaklarma gore,
Melitene’ye kars1 Frigyalilar veya Kilikyalilarla, Asurlara kars1 da Tabal devletiyle
is birligi yapnuslardir. MO. 7. yiizyilin sonunda veya 6. yiizy1lin basinda Lidya Krali
Alyattes Kimmerleri yenilgiye ugrattiktan sonra, adlart yazili kaynaklardan
silinmistir (Tokhtas’ev 1992).1%%

Ozellikle steller ve hangerler agisindan degerlendirildiginde, Kimmer kiiltiiriiniin
farkli koklerinden biri de Sibirya’da Tuva’ya ve Kuzey Cin’de Ordos bolgesine
kadar uzanmaktadir (Tokhtas’ev 1992; Bouzek 2008). Bu da Kimmerler iginde (Pre-)
Proto-Tiirk¢e konusan bir kitlenin olabilmesi ihtimalini gii¢clendirmektedir.

Tiirk¢ede bulunan Hurri-Urartuca kokenli kelimeler, Kimmerlerin Urartularla
MO. 720-600 yillar1 arasindaki savas, isgal ve is birligi gibi yogun iliskileri sirasinda
girmis olmalidir. Akk. pastu(m), paltu “balta, keser” (CDA 270) sodzclugi de
Tirkgceye *balto/u “balta, savag baltasi” (EDPT 333) olarak Kimmerlerin
Asurlularla temaslar1 sebebiyle girmis olabilir. Tiitkcede Hint-Avrupa kokenli
Anadolu dillerinin s6z varligiyla benzerlik gosteren sozciikler de mevcuttur:
Hiyeroglif yazili Luvice tama- “insa etmek” (Melchert 2003: 199; Melchert 2004:

122 By kuralin bir istisnasi var gibi gériinmektedir: PPT *(C)VOV# > PT *(C)VoV# > GT
*(C)VyV#. Ti. *gifa > *k(i)aba > *kada > GT kaya (Cuv. xisa) degisimi, bunun giizel
bir drnegini olusturmaktadir.

13 PY *kats “kis” (Werner 2006: 126) sozciigii, bu doneme ait Ti. *kifa “kis” (> GT ki3,
Cuv. xel) bigiminden alint1 olabilir.

124 Kimmerlerle ilgili olarak verilen tarihler, iizerinde uzlagilmus tarihler degildir. Ornegin,
Frigya ve Lidya zaferleri igin farkli kaynaklarda farkli tarihler verilmektedir.
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60; Payne 2010: 150), Lidce tam- “dikmek, kurmak” [“errichten”] (?) (Gusmani
1964: 208-209), Lik¢e tama- “ev, bina” (< *dem- “insa etmek™) (Melchert 2004:
60), Trakyaca dama “yerlesim yeri, konut” (?) (Detschew 1957: 115) | PT *tama
(KhM 304) > ET tam “duvar, bina, ¢ati” (EDPT 502; Leksika 529); Lidce tarb-
(tarf-, trf-, tarv-) “ait olmak, sahip olmak” (> tarbla- “sahip”, tarbra- “kendisine mal
etmek, ait kilmak”) (Gusmani 1964: 209—210)125 | Tu. *tarba- (?) > *ta(r)b- > DLT
tav- “elde etmek, (bir seye) sahip olmak” (EDPT 446; Leksika 336), Ti. tavar (<
*ta(r)bar < *ta(r)bd—()()r126?) “mal, varlik, ticari esya, davar” (EDPT 442-443;
Leksika 327-328).

Bu durumda, Tiirklerin “dilsel atalar1’ olan ve MO. 8. yiizyilda Anadolu’ya giren
Kimmerler, bir yandan Dogu Anadolu’da ilk karsilastiklar1 Urartularin dilinden
etkilenirken diger yandan daha ge¢ donemde Bizansl tarihgilerin eserlerinde ‘Karca’
olarak anilacak sekilde Anadolu dillerinde iz birakmis olmalidir. Belki de
Kimmerlerden bir grup, Karyalilar arasinda veya Karya yakininda yasamis ve diger
halklar tarafindan ‘Karyah’127 olarak anilmaya baglamistir. Gergekten de bazi
aragtirmacilar, Horenli Musa gibi tarihgilerin Kapadokya’ya verdikleri Kamir ismi
yiiziinden, Kimmerlerin buraya yerlestiklerini iddia etmektedir (Kristensen 1988: 13,
100-101). Kimmerlerin etnik adlarinin asli *Gamir / *Kamir ise, bunun Karyalilarin
adma (Yun. Kdp, cog. Kdpeg) tesadiifi benzerligi de dikkat gekicidir. Ayrica,
Karlarin ilyada’da ‘barbarophénoi’ (kaba konusan, barbar gibi konusan) olarak
adlandirilmalar1 (Masson 2006: 674) ve dillerine dair sliregelen bu Yunan imaji,
Kimmerce s6zciiklerin Karca olarak etiketlenmesinde etkili olmus olabilir.

Veli Sevin (2005: 89-94, 105-109, 112-113), 1998 yilinda kesfedilen ve MO. 15-
10. yiizyillara tarihlendirilen Hakkari stellerinin en garpici 6zelliklerinden birinin
gogis tizerinde tutulan merkezi konumlu bir kap oldugunu ve bunun da Orta
Dogudan ziyade Avrasya bozkirlarininkine yakin bir gelenege isaret ettigini
belirtmektedir. Sevin, sahipleri (simdilik) belirlenemeyen bu stellerin Proto-
Tiirklerle baglantili olma ihtimalini 6zellikle vurgulamaktadir. Eger Kimmerler
kuzeyden degil de, ilk olarak Mirjo Salvini’nin savundugu gibi, Urartu topraklari ile
Urmiye Golii’niin giineyinden veya giineydogusundan geldilerse ve bildigimiz ilk
yurtlar1 Manna bolgesinde yer aliyorsa (Kristensen 1988: 14-20, 100), Kimmerler,
Hakkari stelleri ve ‘Karca etiketli’ Tiirk¢e kelimeler arasinda bir iliski kurulabilir.
Diger yandan, Hakkari stellerinin sahipleri ile sézde Karca sozciikler ve Tiirk¢edeki
Urartuca almtilar arasinda, Kimmerlerin dahil olmadig1 dogrudan bir bag da olabilir.
Boyle bir iliski one siiriildiigiinde, ister istemez, cevaplanmasi gereken birgok bagka

15 Kearns (1994: 45n.), tarw- ~ tarb- ~ t(a)rf- bigimlerinin, farw- kokiiniin farkh fonetik
komsuluklardaki varyantlart olabilecegi gibi, #(a)r- hecesini paylasan ii¢ farkli kok de
olabilecegini vurgulamaktadir.

-(X)r ekinin muhtemel varlig1 icin OTWF’deki (390) tartigmaya bakilabilir. Ti. tavar
sozcliglini *fa(r)b- kokiinden -Ar genis zaman ekiyle tiiretmek ise, bu ekin erken
donemde tiiretme eki olarak kullanilmamasindan dolay1, pek miimkiin goriinmemektedir.
Karyalilarin kékeni arkeolojik agidan belirsizdir. Dilsel agidan bakilacak olursa, Karcanin
Anadolu grubuna dahil bir Hint-Avrupa dili oldugu goéz 6niine alininca, Karyalilarin
Anadolu’ya Bronz Cagi’'nda dogudan ve kuzeyden gelmis olmalart muhtemel
goriinmektedir (Gorman 2001: 16-17).
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soru ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu sorulara cevap aranmasi, hacim dolayisiyla, bu
¢alismanin kapsami diginda kalacaktir.

Anadolu’ya ister kuzeyden ister gilineyden girmis olsunlar, Kimmerlerin
Urartular, Frigler, Lidler gibi birgok Anadolu halki ve dolayisiyla onlarin dilleriyle
etkilesime girdikleri yadsinamaz bir gercektir. Bu temaslar sirasinda dil aligverigleri
de beklenen siireglerdir. Ancak bu noktada cevaplanmasi gereken dnemli sorulardan
biri, Kimmerlerin veya daha dogru bir deyisle Kimmerler i¢inde Tiirk¢e konusan
kitlenin Urartu dilinden alintiladiklar1 sdzciikleri Sibirya’ya nasil geri tasidiklaridir.
Dilsel olgulardan hareketle kaginilmaz olarak varsaymamiz gereken bir geriye go¢

hareketinin izlerini ileriki ¢aligmalarda mutlaka siirmek gerekecektir.

Kisaltmalar

AKkKk. Akkatca KE Kisasii’l-Enbiya

akt. aktaran Ki Kitabii’l-drak

Alm. Almanca Kit. Kitanca (Kitayca)

Alt. Altay Tiirkgesi KM Klasik Mogolca

Ar. Arapga krs. karsilastiriniz

BK Bilge Kagan Yaziti KT Kiil Tegin Yazit:

bkz. bakiniz Lat. Latince

Br. Brahmi yazili metinler Ma. Manguca

BT Bulgar Tiirkgesi Mac Macarca

CcC Codex Cumanicus ME Mukaddimetii’l-Edeb

Cag. Cagatay Tiirkgesi MGT Mogollarm Gizli Tarihi

(Manghol un Niuca Tobca’an)

Cer. Ceremisge Mo. Mogolca

¢og. ¢ogul n. dipnot

Cuv. Cuvag Tirkgesi oC¢ Orta Cince

D dogu (yiizii) OM Orta Mogolca

DLT Divanii Liigati’t-Tiirk Osm Osmanl Tiirkgesi

Dolg. Dolgan Tiirkgesi Osty. Ostyakca

EC Eski Cince Ozb. Ozbek Tiirkgesi

EKBC Eski Kuzey Bati Cincesi (Old PHA Proto-Hint-Avrupa Dili (Proto-
Northwest Chinese) Indo-European)

EKog. Eski Koguryo dili PM Proto-Mogolca

Erm. Ermenice PPM Pre-Proto-Mogolca

Erm. Kip. Ermeni Kipgakgasi PPT Pre-Proto-Tiirkge

ElJap. Eski Japonca PS Proto-Samoyedce

EOC Erken Orta Cince PT Proto-Tiirkge

ET Eski Tiirkge PTg. Proto-Tunguzca

EU Eski Uygur Tirkgesi PToh. Proto-Toharca

EYA Eski Yiiksek Almanca PY Proto-Yeniseyce

Fa. Farsga PYuk. Proto-Yukagirce

gegl. gecisli SK Sézde Karca

£e¢sz. gecissiz Sor. Sor Tiirkgesi

GHC Geg Han Cincesi (Later Han Chinese) Tat. Tatar Tiirkgesi

GT Genel Tiirkge Tel. Teleiit Turkgesi

Hak. Hakas Tiirkgesi TIEM 73 Tiirk ve islam Eserleri Miizesi 73
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hap. hapax legomenon (tekornek) Tkm. Tiirkmen Tiirkgesi
Hig. Halag Tiirkgesi Tuv. Tuva Tiirkgesi

HS Husrev i $irin (Kutb) Tii. Tiirkge

HU Hurri-Urartuca Udm. Udmurtga

Hur. Hurrice Ug. Ugarit

ibr. ibranice ur. Urartuca

iM ibni Miihenna Liigati VB Volga Bulgar Tiirkgesi
ing. ingilizce Yak. Yakut Tiirkgesi

K kuzey (yiizii) Yun. Yunanca
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