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CUMHURIYET DONEMINDE YAZILAN EDEBIYAT
TARIHLERINDE YENI TURK SiiRi

Mehmet Can DOGAN®

Ozet: 29 Ekim 1923t ilan edilen Cumburiyet'le birlikte siyasi hayatta oldugu
gibi Kiiltiirel bayatta da kokli bir dedisim siireci baglar. Edebiyat taribi yazim: da
sireg iginde yeni bir yon bulur. Erken Cumburiyet Dinemi’nde yazilan edebiyat
tariblers, lise ders kitabr olarak belirir. Bunlar, editimdeki dgretici islevierinin yan:
sira bir edebiyat kanonunun olusmasmda da etkili yaymlardsr. Siir merkezli bir
edebiyat olan Tiirk edebiyatinin taribi yazulirken bu tiire ve tiiriin temsilcilerine
Jarkly dikkatlerle yaklasilr. Bu da yeni Tiirk siirindeki kanonik  tutnmu
belirginlestirir. Erken Cumburiyet Dinemi'nden giiniimiize gelene kadar yazelan
edebiyat tariblerinden hem siir kanonunun olusturnimasina matuf cabalar hem de
bilginin knllantn, yontem ve yaklagim sorunlar: iglenebilir.
Anabtar Kelimeler: Edebiyat taribi, yeni Tiirk siiri, kanon.
New Turkish Poetry in Literary History Writtten in The Republic
Period
Abstract: Together with the Republic declared on October 29" of 1923, there begins
a radical change process in the cultural life as well as being in the political life.
Literary history writing finds a new direction in the process as well. Literary histories
written in the Early Republican Period appear as high school textbooks. These are
effective publications in the formation of literary canon along with their educational
tutorial functions. The historical writings of Turkish literature, as a poetry-based
literature, are approached with different attentions to this genre and ifs representatives.
So, this indicates the canonical attitude of new Turkish poetry. Both the efforts to
Jorm the poem canon and the use of the information, and also the methods and
approaches can be traced through the literary bistories written from the Early
Republican Period to the present day.
Keywords: Literary history, new Turkish poetry, canon.
Giris
Edebiyat tarihi yazimi, tarih yazimi gibi, toplumsal bellegin insa edilmesine
doniik ¢aligmalarm bir parcasidir. Ozellikle kurulus donemlerinde, toplumu
birlestirecek kiiltiirel degerler belirlenirken kiiltiirlin tagiyici unsuru olan dile iligkin
calismalar yogunlasir. Malzemesi dil olan, baska bir deyisle dille yapilan edebiyat,
kiiltiirel degerleri kurgu {izerinden tasimasi ve bunlarin dolasimini saglamasi
nedeniyle ulus devletlerin kurulusunda 6zel bir alan olarak belirginlesir. Hem yeni
edebi metinlerin yazilmasi hem de mevcut birikimin degerlendirilmesinde, ulus
devletler, bir edebiyat kanonu olusturur. “Yazili aktarim araglarinda ritiiel

Dog.Dr., Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii, Ankara / TURKIYE.
E-posta: mehmetcandogan@yahoo.com. ORCID No: 0000-0002-7840-2937

Makale Gelis Tarihi: 12.11.2017 - Makale Kabul Tarihi: 10. 05. 2018



Mehmet Can DOGAN

bagdasikligin devami” olarak tanimlanan kanon, tarihsel siirecte, “Olgek, cetvel,
6l¢iit; 6rnek, model; kural, norm; tablo, liste” (Assmann 2001: 107) anlamlariyla
zenginlesmis bir kavramdir. Edebiyat kanonu, bir metnin iyi-koti, giizel-girkin,
dogru-yanlis olup olmadigina iliskin yargilarda bulunurken 6lgiitlere ihtiyag duyar
ve bu olgiitleri olusturur; ayrica, one ¢ikarilan metinlerle 6rnekler, modeller belirler.
Bu metinler, edebiyatta kurallari ve normlar1 da temsil ederler. Son asamada, 6rnek
metinlerin listelenmesi gerekir. Kanon kavrammin tarihsel siiregte kazandigi
anlamlart gozeterek edebl metnin yazilmasi, ¢dziimlenmesi, yorumlanmasi ve
konumlandirilmasinda kanonu olusturan giiciin talep ve beklentilerinin belirleyici
rahatlikla sylenebilir. Bir edebl metin ve onun yazari veya sairi, edebiyat tarihine,
kanonun koydugu olgiitlere gore kaydedilir. Edebiyat tarihi, bir yazar veya sairin
kiiltiirel bellege gegirildigini gosteren en Onemli referans alanidir. Bu yiizden,
edebiyat tarihi yazimi, toplumsal bellegin insa edilmesi siirecinde 6nem kazanir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bir edebiyat kanonu olusturulmasi yoniinde dil
¢alismalarina oncelik vermistir. Yeni kurulan devletin ideallerini benimseyen sair ve
yazarlar, metinleriyle bu kanonun belirginlesmesini saglamistir. Edebiyat tarihleri,
hem birikimin kanonun sinirlari iginde degerlendirilmesini hem de sair ve yazarlara
Olgiitleri, modelleri ve normlari gostermesi agisindan 6nemli bir islev gormiistiir.
Erken Cumhuriyet Donemi’nde yazilan ilk edebiyat tarihlerinin ayni1 zamanda liseler
icin ders kitab1 olarak da diizenlenmesi, olusturulmak istenen kanonun bu
calismalara yiikledigi islevi de gostermektedir. 1924’ten 2015’e¢ kadar yazilan
edebiyat tarihlerinin ¢ogunda bu isleve bagli kalindigi goriilmekle birlikte, bazi
edebiyat tarihlerinin yeni edebiyat kanonlari olusturma niyeti tasidigi da fark
edilmektedir. Hem edebiyat kanonunun olusumunda edebiyat tarihlerinin roliini
hem de edebiyat tarihi yazimindaki sorunlari belirginlestirme amaci tasiyan bu
calismada, yeni Tiirk edebiyatindaki temsil giicii gdzetilerek, merkeze siir alinmustir.

Edebiyat Tarihlerinde Yeni Tiirk Siiri

Ismail Habib [Seviik]’in Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi (Ismail Habib
1340/1924), modern Tiirk edebiyatinin Cumhuriyet Donemi’nde yazilmis ilk
edebiyat tarihi olmasi ve sonraki yillarda farkli amaglar dogrultusunda Edebi
Yeniligimiz I-II adiyla yayimlanirken modern Tiirk siirini de igermesi bakimindan
dikkate deger ilk calismadir. Ismail Habib, “Yeni Tiirk Edebiyat’”nin donemlere
ayrilmasinda Tanzimat, Servet-i Fiindn, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat tasnifini izler.
Onun sonradan Avrupa Edebiyati ve Biz (Ismail Habib 1940, 1941) adiyla iki cilt
olarak yayimlanacak kitabini hazirlayan dikkat, Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’nde
belirir. Yazar, bu kitabinda, Yeni Tiirk Edebiyati tasnifi i¢indeki her bashigin altin
doldurmaya geg¢meden Once “Fransiz Edebiyati Tarihine Kisa Bir Nazar” ile
Klasisizm, Romantizm ve Realizm akimlarmi tanitir; bu sanat akimlari iginde
goriinen sair ve yazarlar hakkinda bilgi verir. Boylece hem “yeni edebiyat”m
yoneldigi medeniyet dairesinin birikimine hem de bu edebiyatin kaynagina dikkat
cekmis olur. Ismail Habib’in edebiyat tarihinde Avrupa edebiyati Yeni Tiirk
Edebiyati’nin ufku olarak belirlenirken bu edebiyati hazirlayan siyasi gelismeler de
“Giilhane Hatt1 ve Tanzimat Devri” baglhigi altinda agiklanir. Tanzimat Edebiyati
sairleri olarak Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Recdizdde Mahmut Ekrem ve
Abdiilhak Hamit’e yer agilan eserde, her bir isim, genel olarak, su alt basliklar
altinda degerlendirilir: “Ehemmiyeti, Hayat1, Sairligi, Hizmetleri, Eserleri, Intihab”.
Anilan isimlerden eserlerinin yogunluguna ve eser verdikleri tiirlerin gesitliligine
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gore metin sec¢ildigi ve ¢alismada her bir saire, ona gore yer acildigi fark edilir.
Tanzimat Donemi Edebiyati sairleri arasinda Abdiilhak Hamit’e 45 sayfa ayrildigi
ve her bir eseri hakkinda degerlendirmeye gidildigi goriiliir. “Eski Zevkin Devami1”
basligi altinda “Maziyi Yasatanlar” belirlemesiyle Leskofcali Galib, Hersekli Arif
Hikmet ve Yenisehirli Avni degerlendirilir. Muallim Naci de “Eski Zevkin Devami”
olarak sunulurken, her ne kadar “Sairligi” diye bir baslik agilmis olmasa da onda
bulundugu ileri siiriilen “ikilik”e yogunlasilir ve “Asil Kiymeti ve Hizmeti”ni
sairliginden ¢ok diger ¢alismalariyla belirginlestirdigi ileri stirtiliir.

Ismail Habib, Tirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’'nin “Servet-i Fiintin Edebiyat:”
baglikl1 ikinci boliimiine, “Servet-i Fiinin Devri”ni ana hatlariyla betimleyerek girer.
Burada, “Abdiilhamid Zamani-Istibdadin Koyulugu-Edebiyatin Hali-*Servet-i
Fiinin’ Ailesinin Tesekkiilii” hakkinda bilgiler verir. Ilerleyen sayfalarda, bu
edebiyat donemini “Edebiyat- Cedide” kabulii altinda degerlendirecek olmasina
ragmen, Ismail Habib, “Servet-i Fiinfin Edebiyati” adlandirmasina gerekge olarak
sair ve yazarlarin bir araya geldigi dergiye dikkat ¢ekerek sunlar1 sdyler:

“ ‘Cenap Sehabettin’, ‘Halit Ziya’ beyler de ‘Servet-i Fiiniin’a geldiler, Fikret
sair, Halit Ziya nasir, Cenap da hem sair hem nasirdi. Servet-i Fiinfin’un buAiig:
riiknii etrafina siirde Siileyman Nesip, Hiiseyin Siret, Hiiseyin Suat, Faik Ali,
Celal Sahir gibi sairler ve nesirde Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit, Siilleyman
Nazif, Ahmet Hikmet gibi nasirler ve hikayeciler toplandilar. Hepsi bir
‘Servet-i Fiinn Ailesi’ teskil ettiler. Bu mecmuanin bes alt1 sene devam eden

muntazam, feyizli, faal, hayatina tarihimizde ‘Servet-i Finfin Edebiyatr’
diyoruz.” (Ismail Habib 1340/1924: 431)

Ismail Habib, bu girisin ardindan “Fransiz Edebiyati”’nda “Realist Devir”i tanitir
ve “Servet-i Fiinlin Ailesi”ni kuracak dergiye “Ser-Muharrir-i Edebi” sifatiyla yon
veren Tevfik Fikret’i, 48 sayfada degerlendirir. Saire ayrilan sayfalarda “Hayat1 ve
Ahlak1” bashig1 dikkati ¢eker. Bu ara baslik, bir sair olarak Tevfik Fikret algisinin
olusturulmasma ve yerlestirilmesine matuf bir ¢abay:r isaret eder. Boylece sairin
durusu, eserlerinin oniine alinmis olur. Metni degil, sairi dnceleyen bu tutum, yeni
Tiirk edebiyatinda, Tevfik Fikret imgesinin olusturulmasi agisindan dikkat ¢ekici bir
gostergedir. Tevfik Fikret’ten sonra Cenap Sehabettin, Servet-i Fiinin Edebiyati’nin
genisce degerlendirilen ikinci sairidir. Hiiseyin Siret, Faik Ali, Hiiseyin Suat,
Siileyman Nesip, Celal Sahir, Ali Ekrem, H. Nazim (Resit Bey) da “Servet-i Fiinlin
Edebiyatinda Diger Simalar” olarak birka¢ sayfada ele almir. Ismail Safa ile
Mehmet Emin, “Servet-i Fiinin Haricindeki Sahsiyetler” arasinda anilirken Fecr-i
Ati de “Servet-i Fiinin’a Zeyl” olarak sunulur ve Emin Biilend, Schabettin
Siileyman, Ahmet Hasim, burada degerlendirilir.

Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’nin tglinci bolimii olan “Milli Cereyan
Edebiyati”ndaki “Sairler” alt basliginda su isimler yer almaktadir: Yahya Kemal,
Riza Tevfik, Mehmet Akif, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Enis Behig, Ali Canip, Halit
Fahri, Faruk Nafiz, Nazim Hikmet, Kemalettin Kami. Anilan sairlere ayrilan
sayfalar, onlarin 6nem ve kabul derecelerine gore farklilik gosterir. “Servet-i Fiintin
Edebiyati” adlandirmasimi bu edebiyat iginde anilan sair ve yazarlarin bir araya
geldigi dergiyi gdzeterek benimseyen Ismail Habib, “Milli Cereyan Edebiyati”nin
gelistigi siireli yayinlar1 da anar ama bu yayinlara siirin gelisimindeki etkileri
yoniinden degil, diisiince diinyasindaki gelismelerdeki islevleri yoniinden dikkat
ceker. Bununla birlikte, Gen¢ Kalemler ve Tiirk Yurdu dergilerini “Milli Cereyan”in
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O6nemli yayin organlart olarak sunarken onlarin siire etkileri de kendiliginden
belirginlesir.

Ismail Habib, “Lise Kitaplari”nin “III. Simif” “Birinci” ve “Ikinci Kistm”lar1 igin
iki kitap olarak hazirladigi Edebi Yeniligimiz adli ¢alismalarinda Tiirk Teceddiit
Edebiyati Tarihi’ni farkli bir amag ve islev gozeterek yeniden diizenlemistir. Aradan
gegen yedi sekiz yi1l iginde belirginlestigini diislindiigii isimleri ve yonelisleri dikkate
alarak bazi tasniflere giden yazar, Edebi Yeniligimiz’in ilk cildinde Akif Pasa’ya da
Tanzimat Edebiyati’nin diger sairlerinin yaninda genis bir yer agmistir. Kitabin
yaklasik 100 sayfas1 (iigte biri), Abdiilhak Himid’e ayrilmistir (Ismail Habip 1931).

Edebi Yeniligimiz’in ikinci cildinde, Servet-i Fiinin Edebiyati sairlerini Tiirk
Teceddiit Edebiyati’ndaki diizen icinde aktaran Ismail Habip, “haricteki simalar”
arasina Sair Esref ile Nigar Hanim’1 da katar. Kitabin bundan sonraki boliimleri,
yeni bir tasarrufla diizenlenmistir. Fecr-i Ati, “Mesrutiyet’ten Sonra” basligi altinda
degerlendirilirken Ahmet Hasim, bu toplanmadan ¢ikarilmis; Sehabettin Siileyman,
Mehmet Behcet, Emin Biilent, Fecr-i Ati’nin sairleri olarak kisaca
degerlendirilmistir. Mehmet Akif, Ahmet Hasim, Mithat Cemal, Abdullah Cevdet ve
Yahya Kemal, “Tiirkgiilik Cereyanindan Evvelki” sairler basligi altina alinmistir.
Sonraki bdliimiin bashg: olan “Tiirkgiiliik Cereyani”nin da isaret ettigi gibi, Ismail
Habip’in Edebi Yeniligimiz’deki tasnifini, siyasi olaylar ve doniim noktalar
belirlemis; degerlendirmeleri de bu belirleyici paradigma biiyiik 6lgiide
yonlendirmigtir. Nitekim, Edebi Yeniligimiz adi altinda sunulan g¢alismanin
“Tirkgiiliik Cereyan1” baglikli boliimiine “Halk Edebiyati ve Saz Sairleri Tarihgesi”
eklenmis; “Tiirk¢iilik Cereyaninin Tarihgesi” basligi altinda da bir ideoloji olarak
Tiirkgiiliik {izerinde durulmustur. Ismail Habip’in edebiyat tarihine kazandirdig
“Bes Hececiler” adlandirmasina, kitapta “Hecenin Bes Sairi” bashigiyla yer agilmus;
bunlar, “edebiyatta milliyet cereyanina hizmet eden kiymetler” arasinda
degerlendirilmistir. “Kitaba Ilave” olarak sunulan son béliimde; “son devrede nazim
cephesi” dikkatiyle Nazim Hikmet, Ali Miimtaz, Necmettin Halil, Halide Nusret,
Siiktife Nihal, Omer Bedrettin, Kemalettin Kami ve Necip Fazil amilmigtir (Ismail
Habip 1932).

Yaklasimi belirleyen siyasi paradigma disinda Edebi Yeniligimiz’in Tiirk
Teceddiit Edebiyati Tarihi’nden onemli iki farki daha vardir. Birincisi, “intihab”
baglig1 altinda sunulan secilmis metinlere, yeni kitapta yer verilmemis; boylece
calisma, antoloji mantigindan ve havasmdan uzaklastirilmistir. Ikincisi, siireli
yayinlara donemleri anlamak bakimindan “Mehazlar” i¢inde ciddi bir yer agilarak
edebiyat tarihi yaziminda siireli yaymlarm énemi vurgulanmustir. Ornegin Servet-i
Finin Edebiyatt ic¢in verilen kaynaklar arasinda “Mecmualar ve Gazete
Koleksiyonlar1” bashgi altinda; Servet-i Fiiniin, Hamimlara Mahsus Gazete, Asivan,
Sehbal, Resimli Kitap, Yeni Mecmua, Dergdh, Hayat, Tiirk Yurdu, Tkdam, Vakit,
Terctiman-1 Hakikat ve Sabah adli siireli yaymlar, tanitici bilgilerle siralanmistir.
Ayrica sair ve yazarlara ait kitaplar da dénem dikkati ile toplu bigimde sunularak,
her ne kadar Ismail Habip eserler iizerinden bir edebiyat tarihi yazmasa da, eserler
tizerinden edebiyat tarihi caligmasina yonelecekler i¢in ipucu verilmistir.

Ismail Hikmet [Ertaylan]’in dort ciltten olusan Tiirk Edebiyati Tarihi, yazarin
Bakii Universitesi’nde ¢alistig1 yillarda 1925-1926°da yayimlanmustir. Modernlesme
stirecinin erken donemiyle birlikte yazildigi yillara gelene kadarki edebiyati da
gozetmesi ve icermesi bakimindan Tiirk Edebiyati Tarihi’ndeki tasnif dikkat
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¢ekicidir. Kitabimn birinci cildinde, Enciimen-i Suara sairleri ile Tanzimat Donemi
Edebiyati’nin ilk nesli diye bilinen isimlere yer verilmistir. Sairler, “Hayat-1
Husisiyesi ve Edebiyesi” ve “Lisan1 ve Kiymet-i Edebiyesi” bagliklar: altinda
incelenmistir. Cok¢a alint1 ile siirdiiriilen incelemelerin bazilarinda, sairlerden
sec¢ilmis metinlere de yer agilmig; boylece edebiyat tarihi ile antoloji arasindaki sinir
astlmugtir.

Ismail Hikmet’in tarih anlayisinin kronolojiyle birlikte isledigi gériiliir. Kitabin
ikinci cildi, “Edebiyat-1 Cedide” basligi ile sunulur. Bu, “edebiyat-1 cedide” kabulii
i¢in yeni bir tasniftir. Ciinkii Ismail Hikmet, “Edebiyat-1 Cedide” belirlemesini,
1876-1895 wyillar1 arasini gozeterek kullanir. Bu yillarda siirde belirginlesen
Recdizdde Mahmut Ekrem, Abdiilhak Héamit, Yenisehirli Avni, Muallim Naci,
Ismail Safa, Nigar Hanim ve Abdullah Cevdet gibi isimleri, yeni edebiyatin sairleri
olarak degerlendirir. Ismail Habip gibi ismail Hikmet de Abdiilhak Hamit’e bu
cildin yaklasik iigte birini olusturan 100 sayfay1 ayirir. Calismanin ti¢iincii cildi, “On
Dokuzuncu Asir Osmanli Edebiyati: 1324 (1908) Inkilabina Kadar (1895-1908)”
olan tarihsel siireci igerir. Riza Tevfik ile Servet-i Fiinin Edebiyati sairleri ve
yazarlari, bu ciltte yer alir. Burada da Tevfik Fikret’e genis bir yer agildig1 goriiliir.
Kitabin son cildi, “Yirminci Asir”a, kendi diizeni iginde “1324 (1908) Inkilabindan
Sonra”ki edebiyata ayrilir. Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’nde anilan sairlerin
hemen hepsine Ismail Hikmet de Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde yer agar; ondan fazla
olarak iki kadin saire de ¢aligmasinda yer verir. Bunlardan Yasar Nezihe’nin
toplumcu sdyleminden otiirii edebiyat tarihine alindig1 bellidir; diger isim ise fhsan
Raif’tir.

Ismail Hikmet, Tiirk Edebiyati Tarihi'nin her bir cildini tarihsel déniim
noktalariyla ayirdigi gibi, bu tarihlerde edebiyati yonlendiren gelismelere, farkli
¢ikis ve yonelislere, bunlarin seslendirilme, metin olarak yayimlanma ve yayilma
kanallarina, her bir cildin girisi olarak yazdig1 yazilarda dikkati ¢eker. Burada,
ideolojik y&nlendirenler bulundugu fark edilir. Ornegin ikinci cilde yazdig
“Edebiyat-1 Cedide (1876-1895)” baslikli giris yazisinda, giiniimiiziin dikkatiyle
sOylersek hem anahtar kelimeleri verir hem de déneme iliskin bir panorama sunar
(Ertaylan 2011: 249).

Mustafa Nihat [Ozén]’in 1930°da “Lise Kitaplar:: III. Smmif’ agiklamasiyla
yayimlanan Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyati Tarihi, her ne kadar “edebiyat tarihi”
olarak sunulsa da bir ders kitabidir. Yazar, kitabinin “Baslangi¢”inda, yenilesmenin
Tanzimat Fermani’nin ilaniyla resmi bir kimlik kazandigin1 ve bdylece her alanda
oldugu gibi edebiyatta da yenilik arayisinin belirginlestigini vurgular. Mustafa
Nihat'in kitabi, Prof. Dr. Nazim H. Polat’in da belirttigi gibi edebiyat tarihini
tiirlerin ekseninde (Polat 2013: 21) tasarlamasiyla, kendisine gelene kadarki edebiyat
tarihlerinden ayrisir. Tiirlerin kronolojik bir seyirle ele alindigi ¢alismanin “Birinci
Kisim”mnda “Nazim” degerlendirilir. “Ilk Nazim Yenilikleri” bashg1 altinda, Ethem
Pertev Pasa, Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Recdizdde Mahmut Ekrem, Abdiilhak
Hamit ve Muallim Naci {izerinde duran yazar, her bir sairin 6zgiin taraflarin1 ve
yenilige katkilarini, dénemin siyasal ve kiiltiirel verilerini de dikkate alarak one
¢ikarir. Fakat degerlendirmelerde derinlikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu,
kitabm isleviyle ilgili bir durumdur. Islev yonlendirmesiyle, ele alinan her bir sairin
kisa biyografilerine de yer verilir. Sairlerin yeniligi temsil ettigi diisiiniilen siirleriyle
Metinlerle Muaswr Tiirk Edebiyati Tarihi, antoloji havasi kazanir. Ayrica, bu
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siirlerdeki Arapca ve Farsga sozciiklerin Tiirkge karsiliklari da dipnot seklinde
verildigi igin ¢aligmanin ders kitab1 6zelligi belirginlesir. Yukarida anilan sairlerden
Abdilhak Hamit’e ¢okga sayfa ayrilmasi, sairin dogal olarak 6ne ¢ikmasini saglar.
“Diger Saitler” baslig1 altinda, Sadullah Pasa, Nabizide Nazim ve Ismail Safa basta
olmak {izere bazi sairlere deginen Mustafa Nihat, bir veya iki siiri lizerinden bu
sairleri anma gerekgesini agiklamis olur. “Eskiligin Devami”nda ise Kegecizade
izzet Molla, Akif Pasa, Yenisehirli Avni, Leskofcali Galip ile Enciimen-i Suara
sairlerinden kisaca s6z edip bunlarin birer siirini verir.

Mustafa Nihat, kitabinin “Edebiyati Cedide” bolimiinde, bu edebiyat
toplulugunun tarihi ve yaptiklart hakkinda bilgiler verip Tevfik Fikret ile Cenap
Sehabettin’e genis bir yer acar. Onceki boliimde oldugu gibi bu bolimde de
degerlendirilen sairin 6nemli goriilen siirleri aktarilir. “Edebiyati Cedide Tesirleri ve
Devami”nda Fecr-i Ati’ye deginen yazar, bu yonelisten siirde iz birakacak sair
kalmadig1 izlenimini verir. Ahmet Hagim’in burada degerlendirilmedigini belirtmek
gerekir.

Metinlerle Muaswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Milli Edebiyat Miicadeleleri ve
Bugiinkii Edebiyat” bashkli bélimiinde, 23 Temmuz 1908’de ilan edilen Ikinci
Mesrutiyet sonrasindaki siyasi gelismelere dikkat ¢ekilerek bunlarin edebiyata etkisi
vurgulanir. Bu bélimde Mehmet Akif, Ahmet Hasim, Yahya Kemal one ¢ikarilan
sairlerdir. Diger boliimlerde yapildigi gibi burada sairlerin biyografisine yer
verilmez ama kitaplari, yaym yiliyla anilir; ayrica sairler hakkindaki kitaplara da
isaret edilir. Anilan sairlerden ¢okga siire de yer acilan kitap, antoloji 6zelligini
pekistirir (Mustafa Nihat 1934).

Mustafa Nihat Ozén’iin Maarif Vekaleti “Lise Kitaplar1” dizisinde ¢ikan Son
Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi adl kitabi, Metinlerle Muaswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin
kiigiik degisikliklerle yeniden diizenlenmis halidir. Sadece “Milli Edebiyat
Miicadeleleri ve Bugiinkii Edebiyat” baslikli bolimde bazi tasarruflarda
bulunulmustur. Dikkat ¢eken en Onemli degisiklik, Nazim Hikmet’in kitaptan
cikarilmasidir. Kitabin bu yayminda Siikife Nihal Basar ile Halide Nusret
Zorlutuna, “nazar-1 dikkati celbeden kadin sairler” olarak belirtilmistir. Metinlerle
Muaswr Tiirk Edebiyati Tarihi’ndekinden farkli olarak sairlerden daha az siir alindigi
dikkati gekmekte; sadece adlar anilan sairlerden siir alinmadig fark edilmektedir.

Oz6n’iin “edebiyat tarihi” olarak sunulan Son Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi de
sairlerden secilen siirlerle antoloji havasini baskin bir bigimde yansitir. Yaklasik yiiz
yillik siir tarihinin degerlendirildigi “Nazim” boliimiinde, siirlere ayrilan sayfalar,
degerlendirmelerden bir misli fazladir. Ozén’iin diger kitabinda oldugu gibi bu
kitabinda da siirlerdeki baz1 sdzciiklerin Tiirkge karsiliklarinin verilmesi, ¢alismanin
“ders kitab1” islevi gozetilerek diizenlendigini bildirir. Ozon’iin kitabinda,
kaynaklarin degerlendirilmesi bakimindan siireli yaymlara, siirin gelisimindeki
etkisi olup olmadigr yoniinden degil, modernlesmedeki etkisi yoniinden dikkat
cekilmis; ayrintiya girilmeden siireli yayinlarin adlari anilip bunlarin goérdiigii islev
birkag ciimleyle aktarilmustir (Ozon 1941).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1949°da yayimlanan XIX. Asw Tiirk Edebiyati Tarihi
adli kitabi, edebiyat tarihi yaziminda bilginin kullanimi, yontem ve yaklasim
yonlerinden 6zgiin bir ¢alisma olarak 6ne ¢ikar. Tanpimar, yeni Tirk edebiyatini,
Batililagsma tarihinin, bagka bir deyisle Tiirk modernlesmesinin izlenebilecegi bir
alan olarak goriir. Bununla birlikte, edebiyatin yenilesmeyi yansittig1 kadar, aydin
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islevi de tstlenen edebiyatgilarin yenilesme igindeki rollerini de belirginlestirir. Sair
ve yazarlarim metinlerini, yenilesme siirecindeki etkileri yoniinden degerlendirdigi
gibi, bu metinlerin divan siiri estetiginden nasil koptugunu ve temsil ettigi yeni
zihniyeti de vurgular. Yeninin somut olarak belirmesi igin “XIX. Asrin ilk Yarisinda
Tiirk Edebiyati”n1 degerlendirirken “Divan Siiri” ve “Halk Siiri”’ni, ylizyilin bazi
sairleri {izerinden yorumlar.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in kendine 6zgii bir yontem gelistirdigi fark edilir.
Edebiyatta yenilesmenin kurucu ismi olarak Ibrahim Sinasi Efendi’yi isaret eden
yazar, yeni siirin de onun agtig1 ufuk i¢inde yon buldugunu ileri siirer. Bu yiizden,
onun edebiyat tarihinde eksen, yenilesme diisiincesi ve bu diisiincenin ilk temsilcisi
olan ibrahim Sinasi Efendi’dir. Bu kurucu ismi degerlendirdigi boliimde, Sinasi’nin
yeni manzumeyi fark ettirecek bir ufuk kazandirdigina, yeni bir dil ve hayal diinyasi
gelistirdigine, “yeni insan”m mahiyetine iliskin dikkat kazandirdigina isaret eder.
Kisaca, Tanpmar igin Sinasi, yeniligin kurucusu ve mihveridir. Bu yiizden hem
yenilik diislincesini hem de edebiyatta yenilesmeyi, “Sinasi’den Sonra” basligi
altinda ele alir. “Nevilerin Geligsmesi” alt baghginda “Eski Siir” ve “Yeni Siir’in
temsilcileri {izerinde durup bunlarin metinleri ilizerinden yeniligin &zelliklerini
belirginlestirir. “Nazim sekli, vezin meselesi, konular ve temler, ferdin dogusu ve
lirik siirin degismesi, eski hikmetten felsefl endiseye, 6liim diisiincesi, tabiatin kesfi,
yeni edebi nesir, dini ilhamin degismesi, yeni siir anlayisi, yeni masallar ve
istiarelerin degismesi” basliklar1 altinda, tiiriin yenilesmesindeki gostergeleri
yorumlar. Ziya Paga’y1, “Sinasi’nin Yani Baginda”; Namik Kemal’i, “Sinasi’den
Sonra” bagliklariyla Sinasi ekseninde konumlandiran yazar, her birinin farkli
tirlerde yazdiklar1 eserleri, biitiinliklii bir portre olusturmak iizere ayr ayri
degerlendirir. Recaizdde Mahmut Ekrem ile Abdiilhak Hamit’i, “Namik Kemal’den
Sonra” baghigi altinda ele almasi, yenilesmenin yo6nlendirenlerini gdrmek
bakimindan dikkati ¢eker. Yenilesmeyi, bir zincir gibi tasarlayan Tanpinar, Sinasi’yi
ilk halka; Namik Kemal’i ikinci halka olarak one ¢ikarir ve Muallim Naci’yi de
“Eski ile Yeninin Arasinda” bir sair olarak konumlandirir. Tanpinar, yeniligin
izlerini edebi metinler iizerinden yorumlar. Boylece metin merkezli yaklasimiyla
edebiyat tarihi, 6zelde siir tarihi yaziminda 6zgiin bir tutum gelistirir (Tanpinar
2009).

Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde, Ismail Hikmet’in yaptig1
gibi, donemlestirme ayrimindan dnce sundugu igerik aktarimina yonelmistir. Yazar,
kitabinin “Avrupal Tiirk Edebiyati Tanzimat Devri 1860-1895” baslikli igiinci
boliimiinde bu edebiyati “Sinasi-Ziya Pasa-Namik Kemal Mektebi” diye bir tasnifle
degerlendirir. Her bir ismi, “Hayati, Fikri ve Edebi Sahsiyeti, Eserleri” bashgi
altinda inceledikten sonra eserleri hakkinda kisa bir degerlendirmede bulunup bilgi
verir. Bu diizenleme de sairlerin kitapta kapladigi yerin hacmini belirler. Ornegin
Namik Kemal’e, 37 sayfa ayrilir. Tanzimat Edebiyati’nin ikinci devresi “Ekrem-
Hamid-Sezai Mektebi” diye ayristirilirken sanat egilimi de “Tirk Edebiyatinda
Sanat I¢in Sanat Temayiilleri” diye belitlenir. Muallim Naci, “Eski-Yeni
Carpigmalar1” i¢inde bir sair; Nigar Hanim da “Avrupai Tiirk Edebiyati’nin Kadin
San’atkarlar’”ndan biri olarak sunulur. “Avrupai Tirk Edebiyati”nin ikinci donemi
olarak Servet-i Fiinlin’u degerlendiren Banarli, Tevfik Fikret ile Cenap Sehabettin’e
genis bir yer agar; sairlerin siirlerindeki belirgin temalar1 one ¢ikarir. Servet-i
FiinGin’un diger sairlerini ise biyografik bilgi ile kisaca tanitir. Yazar, Mehmet Emin
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Yurdakul’u “Milliyet¢i San’atkérlar” arasinda sunar; Fecr-i Ati toplanmasina isimler
ve kisa biyografilerle yer verir. “Milli Edebiyat Cereyani” basgligi altinda “Dil
Milliyetgiligi’ni benimsemis isimler olarak Ziya Gokalp, Ali Canip Yo6ntem ve Fuad
Koprili’yi siir de yazmis aydmlar vurgusuyla one cikarir. “San’at ve Sekil
Milliyetciligi” bashigr altinda Ismail Habib’in “Hecenin Bes Sairi” diye adlandirdig
sairleri degerlendirir. Banarli, “Yeni Tiirk Siirinde Asik Tarzi Tesirleri”ni de “Milli
Edebiyat Cereyaninin Bir Baska Tezahiirii” olarak yorumlar ve Riza Tevfik’ten
baslayarak Orhan Saik Gokyay, Nihal Atsiz, Zeki Omer Defne ve hece ile yazanlari,
bu egilim icindeki sairler olarak belirler. Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal Beyatli
ve Faruk Nafiz Camlibel’i “Miistakil San’atkarlar” diye sunan yazar, ilk iki sairi
genisge degerlendirir; Yahya Kemal igin 33 sayfa ayirir. Bu tiir tasarruflar, sairlere
yaklagimda nesnelligin yitirildigini isaret eder.

Resimli  Tiirk Edebiyati Tarihi'nde Marksist egilim igindeki sairlerle
“yenilikgiler”e agilan yer ve bu sairlere yaklagim da ideolojik tutumu belirginlestirir.
Banarli’nin ¢alismasinda Siikife Nihal Basar, Halide Nusret Zorlutuna “XX. Asir
Tiirk Edebiyatinda Kadin San’atkarlar” arasinda; Ibrahim Aldeddin G&vsa, Mithat
Cemal Kuntay, Halil Nihat Boztepe “son asrin taninmisg simalar1” arasinda anilir.
“Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyati” i¢inde dikkat g¢ekilen sairler; Samih Rifat,
Kemalettin Kamu, Omer Bedrettin Usakli, Necmettin Halil Onan, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Kutsi Tecer, Salih Zeki Aktay, Arif Nihat
Asya’dir. Banarli, Nazim Hikmet’e sairligini degerlendirme niyetiyle degil,
“komiinistligini” ifsa etme niyetiyle bir sayfa agmustir. Sairle ilgili olarak
sOyledikleri, ideolojik yonlendireni belirginlestirdigi kadar, Banarli’nin edebiyat
tarihi yazimida nesnelligi g6z ardi ederek bir denemeci veya fikra yazar
yaklasimiyla degerlendirmede bulundugunun da isaretidir. Ayni yaklasim, “Garip
Siiri” igin s6ylenen ciimlelerde de belirir (Banarli 1987: 1252).

Ideolojik tutumla zedelenen Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi’nin 6zgiin bir yoni,
“edebi neviler’in gelismesi gozetilerek, her bolimde kisa da olsa degerlendirmeye
gidilmis olmasidir. Kaynak ve bilginin kullanimi yo6niinden de kitap, Ornek
¢alismalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Vasfi Mahir Kocatiirk’{in Tiirk Edebiyati Tarihi, muhtasar denebilecek bir igerik
sunar. “Modern Tiirk Edebiyati” baslikli boliime gelene kadar, 6nceki edebiyat
tarihlerindeki tasnifi kullanan Kocatiirk, edebiyat tarihini, orta 6gretim igin kaynak
bir kitap olarak distinmis gibidir. “Modern Tiirk Edebiyati” baslikli bolimdeki
“Siir” bashig1 altinda “Heceyi Ilk Isleyenler” arasinda “Hecenin Bes Sairi”ni de
1900’lerin basinda dogan ve hecede karar kilip varlik gosteren sairleri de anmustir.
“Serbest Vezin”i, Nazim Hikmet ile degil de Orhan Veli Kanik ile sunmasi ve
Nazim Hikmet’e Tiirk Edebiyat Tarihi’nde yer vermemesi, ¢alismada son déneme
iliskin olarak belirlenen yaklasimi somutlastirir. Kocatiirk, kitabinin “Bugiinkii
Sairler” baslikli boliimiinii, biyografilerle ilerletir; yargilarinda hayli 6znel ve
dagmiktir. 1964’te yayimlanan kitaba, 1960’lara gelene kadarki isimlerin dahil
edilmesi, edebiyat tarihi yaziminda tarih araliginin nasil belirlenmesi gerektigine
iligskin sorular i¢in uyaricidir (Kocatiirk 1964).

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari'nin “Cumhuriyetin Ellinci Yili Dizisi”
icinde, 1973’te yayimlanan Rauf Mutluay’m 50 Yilin Tiirk Edebiyati, adiyla
edebiyat tarihi izlenimi verse de 6yle degildir. Kitabin igte birinden fazla bir bélimii
(250 sayfast), “S0 Yilin Tirk Siiri” bashg: altinda, modern Tiirk siirine ayrilmistir.
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Birinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1918’den baslayarak kitabin yayimlandigi
1973’¢ gelene kadarki her bir yil i¢inde yayimlanan kitaplar {izerinden sairlere ve
onlarin bazi siirlerine dikkat ¢eken yazar, “Kitaplar Disinda Siir” bashigr altinda
dergilerde ¢ikmig kimi siirler iizerinde durur. Siir kitaplarinin yil yil dékiimiiniin
yapilmasi, malzemenin derlenmesi bakimindan 6nemli oldugu kadar, yazarin bu
dokiim i¢inden bazi kitaplart ayirarak onlar iizerinden sairleri 6ne ¢ikarip yargida
bulunmasini da hazirlar. Mutluay’mn yargilarini, “toplumcu” hassasiyet belirler.
Bununla birlikte edebiyat kanonunun benimsedigi Yahya Kemal Beyatli, Ahmet
Hasim, Faruk Nafiz Camlibel, Nazim Hikmet Ran, Necip Fazil Kisakiirek gibi
sairlere, s6z konusu hassasiyetten ¢ok kanon kabuliiyle yaklasir. Toplumcu
hassasiyet, 6zellikle ikinci Yeni Siiri i¢inde anilan sairlere yaklasimda elestirel bir
argiiman olarak belirir. Mutluay, ikinci Yeni sairlerinden Turgut Uyar, Edip
Cansever ve Ece Ayhan’in siirlerini, toplumdan uzak buldugu gibi, siirin okur
kaybetmesinden sorumlu metinler olarak da elestirir. Bu siirlerin karsisina
“toplumcu” duyarhilikla yazilms siirleri ¢ikarir. Oyle ki toplumcu duyarliliga
tarihsellik kazandirmak {izere, Ziya Gokalp’i, toplumcu siirin énemli 6rneklerini
vermis bir sair olarak metinleriyle birlikte anar. Mutluay’in ¢aligmasi, belli tarzda bir
siiri icsellestirmis olsa da siir begenisi bulunan bir aragtirmacinin hazirladigi bir
antolojidir. Igsellestirdigi toplumcu siir begenisiyle yazar, 1918’den 1973’ kadar
her yil yayimlanan kitaplarin dékiimiinii verip bu kitaplardan kanonun benimsedigi
ve kendisinin de bazi1 gostergelerle 6nemli buldugu siirleri bir araya getirir. Kitabin
27 Mayis 1960’ta yapilan askeri darbe sonrasinda yazilmig siirlere ayrilan “Yeni
Cag Tirkiileri” ile Atatiirk igin yazilmis siirlerden bir secki goriiniimiindeki
“Atatiirk Siirleri” baglikli bolimleri, 50 Yilin Tiirk Edebiyati’nin edebiyat tarihini
gagristiran bir antoloji oldugunu somut bigimde gostermektedir. (Mutluay 1973)

Kenan Akyliz, 1979’da yayimlanan Modern Tiirk Edebiyati’'min Ana Cizgileri
1860-1923 adli kitabinda, “Tanzimat Devri Edebiyat1”, “Servet-i Funin Devri”,
“Servet-i Funiin Disindaki Edebiyat”, “Fecr-i Ati Devri” ve “Milli Edebiyat Devri”
basliklar1 altinda her bir donemi, tiirler iizerinden degerlendirir. “Siir” baglikli
boliimde, donemin ozelliklerini, siirde One ¢ikan isimlere yogunlasarak agiklar.
Akyliz, siirdeki degisimi ve yenilesme cabalarini dil, nazim bi¢imi ve temalar
tizerinden belirginlestirir; kanonun anilan doénemlerden benimsedigi sairleri, bu
gostergelerden hareketle inceler (Akyiiz 1995). Akyliz’lin ¢alismasinda, modern
Tiirk siirinin metinler lizerinden degil, mevcut yargilar iizerinden degerlendirildigi
goriilir.

Stikran Kurdakul’un iki ciltten olusan ¢alismasi, edebiyat tarihi ibaresi
tasimamakla birlikte, bir edebiyat tarihidir. Cagdas Tiirk Edebiyati Megsrutiyet
Donemi adli ilk ciltte “Yeni Bir Siire Dogru” baslig1 altinda Servet-i FiinGn Siiri ve
bu siirin 6ne ¢ikan iki sairi Tevfik Fikret ile Cenap Sahabettin iizerinde durulur.
Kurdakul, Fecr-i Ati’yi “Edebiyat Toplulugu” olarak benimseyip bu topluluga
mensup olan isimlerin siirlerinden Ornekler sunar. “Yeni Cag, Yeni Disiin
Akimmlar1” bashg altinda; “Islaimcilik, Ulusquluk, Meslek-i I¢timai, Baticilik,
Sosyalizm” ve “Milli” yonelisi, siiri hazirlayan ideolojik tercihler seklinde belirler
ve sairleri, bu ideolojilere mesafelerine gore degerlendirir (Kurdakul 1986).
Kurdakul’un bu yaklasimi, ideolojik tercihlerin metinlerden izlenmesi agisindan
kullanigh olmakla birlikte edebiyat tarihinde donemlerin ayristirilmasi, sairlerin
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birbiriyle etkilesimi veya tiirlerin gelismesi gozetildiginde c¢alismanin edebiyat
tarihinden uzak bir aragtirma ve yorum denemesi oldugunu séylemeyi hazirlar.

Kurdakul’un ¢alismasimnin ikinci cildi olan Cagdas Tiirk Edebiyati Cumhuriyet
Ddénemi, diizenlenisiyle edebiyat tarihine daha yakin durur. Bu ciltte, 1930-1950
arasinda yayimlanmis dergilere basliklar agilarak dikkat gekilir. “Siir Hareketleri”,
bu dergiler etrafindaki olusumlara goére belirlenmeye c¢aligilir. Kurdakul, siir
hareketlerini; “ ‘Milli Edebiyat Akimina Bagli Gelismeler”, “Karsit Goriisler”,
“Dergdh Hareketinden Kaynaklanan Idealist Cizgi” ve “Toplumcu Gergekgiler”
seklinde simiflandirir. Ardindan da sairleri, bu siniflamaya gére degerlendirir. Ileriye
dogru tarihsel sinirin 1950 yili ile belirlendigi ¢alismada, degerlendirilen her bir
sairden sonra siirlerinden ornekler verilir (Kurdakul 1987). Boylece edebiyat
tarihinin antolojiyi de igermesi seklinde beliren zaaf giincellenmis olur.

Ahmet Oktay’in Cumhuriyet Dénemi Edebiyati (1923-1950) adli g¢alismasi,
kavramsal ayrimiyla dikkati ¢eker. “Edebiyatin Arka Alan1” baglikli ilk boliimde,
diislinsel yonelisler, baska bir deyisle ideolojiler ve bunlarin pratige ve pragmatizme
iliskin sdylemleri belirlenir. “Edebiyat Ortam1 ve Arayislar” baslikli ikinci boliimde,
siir, su alt bagliklarla isaret edilen degisim, doniisiim veya sorunlar dogrultusunda
degerlendirilir: “N. Hikmet ve Toplumculuk”, “Tasfiye Hareketi”, “Garip Siiri”,
“Hececiler/Saf Sanatgilar”. Kitabm son béliimii, “Yazarlar/Yapitlar/Ornekler”
baslhigini tagir. Burada belirlenmis olan sair ve yazarlar, duruslar1 gozetilerek
degerlendirilir; eserleri, yukaridaki ayrima gére yorumlanip konumlandirilir. Ahmet
Oktay’in tasnifi, kendine 6zgiidiir ve edebiyat tarihlerindeki egilimin digindadir. Bu
yoniiyle onun ¢alismasi, her ne kadar dyle sunulmus olsa da, “edebiyat tarihi”nden
¢ok, bir arastirma ve inceleme kitabi olarak belirir. Sairlere ayrilan boliimlerdeki
tarihsellikten ¢ok ¢ozlimleyici ve elestirel yaklasim, ¢alismayi edebiyat tarihi
olmaktan uzaklastirdigi gibi, ilk elden kaynaklarin ¢ok az kullanilmis olmasi da
caligmanin giivenilirligi zedelemektedir. Ayrica her bir sairle ilgili degerlendirmenin
ardindan gelen secilmis metinler de calismay1 antolojiye yaklastirmistir (Oktay
1993). Rauf Mutluay’mm yirmi yil dnce yayimlanan 50 Yilin Tiirk Edebiyati adli
calismasi kadar dagiik olmamakla birlikte Cumhuriyet Déonemi Edebiyati, dikkat
¢ekilen yonleriyle son doénemin ele alindigi olgunlasmamig bir edebiyat tarihi
girigimidir.

2000’lerde edebiyat tarihi yazimina ilgi artmistir. Akademik kimligi olan
yazarlar, bu alanda eserler vererek hem Tiirk edebiyatinin birikimini disiplinli bir
bi¢imde sunmaya hem de tniversite 6grencileri ig¢in kaynak degeri tasiyan islevsel
caligmalar hazirlamaya yonelmistir. inci Enginiin’iin 2001°de yayimlanan ve
gordiigi ilgi tizerine birkag kez basilan Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati, bu
yonelisi somutlastiran ilk kitaptir. Enginiin, kitabmin “Siir” baglikli ilk boliimiinde
yeni bir tasnifte bulunur (Enginiin 2003: 5). Tema, bigimsel ve ideolojik tercihler,
egilimler, akimlar ve sanat anlayislarinin gozetildigi anlasilan bu tasnifin kusatici,
tutarl ve dogru yorumu hazirlayici olmadigi sdylenebilir. Tasnifteki yontem sorunu
bir tarafa, 6zellikle 1940°tan sonrasina iliskin degerlendirmelerinde, inci Enginiin’iin
ilk elden kaynaklara gitmeyisi, ¢alismanin bilgi yOniinden zaafini
belirginlestirmektedir. Yaklasim yo6niinden de yazar, 6zcili oldugu kadar taraflidir;
dolayisiyla nesnellik beklenen edebiyat tarihi yaziminda, belirgin bir bigimde 6znel
bir tutum sergiler. Ozellikle “solcu” veya “Marksist” olarak gériilen sairler
degerlendirilirken yazarmm bu tutumu Dbelirginlesir. Diger taraftan “sag’da
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konumlandirilan ~ sairlere iliskin  degerlendirmelerde, benimseyici bir ton
gelistirilmesi de O6znelligin isaretidir. Kitapta, Enginiin’lin, sairleri biitiin olarak
okudugunu diisiinmeyi engelleyen gostergeler vardir. Ornegin “Oz siir” bashg
altinda degerlendirilen Fazil Hiisnii Daglarca’nin destanlar dénemi ile Cezayir ve
Vietnam lizerinden emperyalizmi elestirdigi siirleri dikkate alinmaz. Enginiin’iin
yorumlarinda, begeninin bilginin Oniine gectigi de fark edilir. Baz1 sairlerin bir
climle ile bazilarinin sadece adiyla anilmasi, yazarin bu sairler hakkinda herhangi bir
yargisi bulunmadigini gosterir.

Tiirkiye’de {iniversite sayisinin artmasi, farkli iiniversitelerden akademisyenlerin
edebiyat tarihi dikkatiyle ¢ok yazarli kitaplar ¢ikarmasini hazirlamigtir. Edebiyat
tarihi olarak adlandirilmasa da modern Tiirk edebiyatinin birikimini, kronoloji
gozetilerek toplu halde sergileme niyeti tasiyan ve “El Kitab1” olarak sunulan Yeni
Tiirk Edebiyati 1839-2000 adli ¢alisma, bu durumu agik bir bigimde yansitir. S6z
konusu kitap, yenilesme paradigmasi tiizerinden kurulmustur. “Yenilesmenin
Baslangici ve Onciileri” ile “Yenilesmenin Ikinci Kusag” basliklar1 altinda
Tanzimat Donemi Edebiyati degerlendirilmis; ardindan “Servet-i Fiiniin Edebiyat1”,
“Milli Edebiyat” ve “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri” ele alinmustir. Ileri tarihin
2000 olarak belirlenmesi ve modern Tiirk siirinin anilan bagliklar altinda 2000°1lere
gelene kadarki siirecini igermesi yoniinden Yeni Tiirk Edebiyati 1839-2000 adli
kitap, edebiyat tarihi yaziminda onemli bir ilke olan zaman belirlemesine bagl
kalmaz. Modern Tiirk siirinin donemler tizerinden anlatiminda, “El Kitab1”
Ozelligini belirginlestirecek bigimde muhtasar bir igerik sergileyen c¢alisma, boliim
yazar1 akademisyenlerin tasarrufuna gore sekillenmistir. (Korkmaz 2004)

Inci Enginiin’iin tarihsel olarak Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat:’nin dncesini
iceren Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (1839-1923) adli kitabinda
edebiyat tarihi ibaresi yer almamakla birlikte, yazar, “Onsdz’de galismasimin
edebiyat tarihi oldugunu agiklar. Kitap, tirler {izerinden yazilmis bir edebiyat
tarihidir. Enginiin, kitabinin “Siir” béliimiinde “Divan Siirin Son Ornekleri” baslig
altinda Kegecizade izzet Molla, Akif Pasa, Yenischirli Avni, Leskofcali Galip ve
Enclimen-i Suara sairleri hakkinda bilgiler verir. Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal ve
Sair Esref’i “Siyasi ve Sosyal Siir”; Recaizdde Mahmut Ekrem ile Abdiilhak Hamit’i
“Ferdl Duygularin Siiri”; Muallim Naci’yi “Yeni Siire Tepki”; Mehmet Celal,
Mustafa Resit, Menemenlizade Tahir, Nabizdde Nazim’1 “Ara Nesil Sairleri” bagligi
altinda degerlendirerek Servet-i Fiinin’a gecer ve “bu okulun siir tarafin” Tevfik
Fikret ile Cenap Sehabettin’in temsil ettigini vurgular. Servet-i Fiinln siirinin “6nde
gelen” bu iki sairini siirlerine yogun gondermelerle degerlendiren yazar, “Servet-i
Fiinun dergisinde yazan sairler arasinda Tevfik Fikret ile Cenap Sahabettin’in
seviyesine yiikselen yoktur. Hepsi az ¢ok onlari taklitle yetinirler.” (Enginiin 2006:
553) hikkmiinii verir. Bununla birlikte, “Servet-i Fiinun siirinin tablosunu
tamamlamak i¢in” diger sairlere de c¢alismasinda yer agarak Siileyman Nazif,
Siileyman Nesib, Ali Ekrem, ismail Safa, Hiiseyin Suat, Hiiseyin Siret, Faik Ali ve
Celal Sahir’i de ayrintiya girmeden kisaca degerlendirir. Enginiin, “II. Mesrutiyet”
baslig: altinda, belirlenen tarihsel olay ve ardindan gelen siiregteki “siir akimlari”ni,
“a. Servet-i Fiinuncular, b. Tiirkgiiliik Akimi1-Milli Edebiyat, c. Islamcilar, ¢. Mistik
akim” (Enginiin 2006: 574) seklinde smiflar. Bu siniflamada, Ikinci Mesrutiyet
sonrasi belirginlesen diisiince akimlari yonlendiricidir. Yazar, “Bu fikir akimlarinin
disinda sadece edebiyat goriisleriyle 6n plana ¢ikan ve edebiyati biitiin sosyal
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meselelerin disinda, sadece sanat olarak degerlendirmek isteyen iki yazar ve onlara
bagli iki hareket” bulundugunu belirterek Fecr-i Ati iizerinden Ahmet Hasim ve
bagimsiz bir sair olarak Yahya Kemal’e dikkati ¢eker; ayrica bu smiflamaya son
olarak “I. Diinya Savas1 ve Miitarecke Donemi”ni de ekler.

Son on bes y1l i¢inde edebiyat tarihi yaziminda kurumlarin destegiyle ¢ok yazarlt
calismalarin tercih edildigi goriilmektedir. Kiiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan
yayimlanan dort ciltlik Téirk Edebiyati Tarihi’nin 3 ve 4. ciltleri Yeni Tiirk Edebiyati
tarihi  olarak tasarlanmigtir. Cumhuriyet’e  gelene  kadarki  dénemlerin
degerlendirildigi 3. ciltte, siir tarihi, onceki edebiyat tarihlerinde benimsenen
donemlestirme ve tasnif dogrultusunda yazilmistir. Son ciltte, “Cumhuriyet Dénemi
(1923-XXI. yiizy1ll)” bashg: altinda oncelikle siire yer acilmigtir. 1920-1950
yillarindaki siir; Dergdh dergisi iizerinden siireli yayin, Nazim Hikmet ile Erciiment
Behzat {izerinden “yenilik” s6ylemi ¢ikisi, “memleket siiri” belirlemesiyle bir tema,
“Yedi Mes’ale” iizerinden bir topluluk, 1930’lardaki giincel konular, vezin
tartismalar1 miinasebetiyle bigim, Garip Siiri lizerinden yenilik¢i bir tepki ve “1940
Kusag1” belirleyeniyle toplumcu yonelis dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu,
bazi itiraz kayitlar1 bulunmakla birlikte gelistirilerek kullanigli hale getirilebilecek
bir tasniftir. 1950 sonrasinda gelisen siir, “Ikinci Yeni’nin Estetik Agilimi1”
bashgiyla incelenmis; Ikinci Yeni Siiri, baska yazarlarca ayn1 hacimdeki baska
yazilarda da ele alinmistir. Bu, edebiyat tarihi yaziminda konunun neye gore
belirlendigini diisiindiirecek bir tasarruftur.

Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “1950 Sonrasi”nin islendigi boliimiindeki tutum ve dil,
edebiyat tarihinden ¢ok ¢6ziimleme ve elestiriye yakindir. Bununla birlikte,
tarihsellik gozetilerek denenen tasnif girisimi, daha kullanigli hale getirilmesi
kaydiyla kullanilabilir goéziikkmektedir. “Siir” ana basligi altinda goériinen bundan
sonraki yazilarin edebiyat tarihi iginde yer almamasi gerektigi bellidir. “1980
Sonrasi1 Popiiler Kiiltiir Ortaminda Tirk Siiri” baslikli yazi, siirde dénemsel bir
soruna dikkat ¢ekilmis olmasiyla 6nemlidir. “Cumhuriyet Dénemi Tirk Siirinde
Manifestolar” ve “Klasik Edebiyat Etrafinda Tartigmalar ve Gelenekten Yararlanma
Sorunu” baglikli yazilar da olgusal bir durumun izinin siiriilmesi yoniinden dikkat
cekicidir. “Siir ve Gilizel Sanatlar” baslikli yazi ise estetige iliskin bir dikkatin
verimidir (Halman 2006). Bu yazilarm, ufuklariyla bagka bir biitiin iginde
degerlendirilmeyi hak ettikleri bellidir; ancak s6z konusu galisma igine dahil
edilmeleri, edebiyat tarihi yazimmi sorunlu hale getirmektedir. Belirlenen sorunlar
nedeniyle Tiirk Edebiyati Tarihi’nin Cumhuriyet Dénemi Siiri bélimiiniin revizyona
ihtiya¢ duydugu soylenebilir.

Atatiirk Kiiltir Merkezi Bagkanligi’nin projesi olarak ortaya cikan ve sekiz
ciltten olusan Tiirk Diinyasi Edebiyat Tarihi’nde, modern Tiirk siirinin tarihi,
donemler esas alimarak yazilmigtir. Cumhuriyet’e gelene kadarki siireg, donem
adlandirmalar tizerinden; Cumhuriyet’le birlikte olusan siir ise su bagliklar altinda
degerlendirilmistir: “Siirde Yeni Arayislar Yedi Mes’aleciler Toplasmasi”, “Yeni
Bir Estetik Arayisinda Olan Sairler (Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ahmet Kutsi Tecer, Nazim Hikmet, Asaf Halet Celebi, Ahmet Muhip Diranas, Cahit
Sitki Taranci)”, “Cumhuriyet Sonrasinda Serbest Nazim”, “Garipgiler”, “1940
Toplumcu Gergekei Kusag1”, “Dergilerde Degisik Arayislar”, “Hisarcilar”, “Mavi
Cikisr”, “Milli Duyarhiligin Edebiyat Eserleriyle Olusup Gelismesi”, “Ikinci Yeni
Siiri” (Tiirk Diinyasi Edebiyat Tarihi 2007).
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Tarihsel siire¢ gozetilerek yapildigi gibi bir izlenim veren bu igerikte, bazi
konularin siirle ilgisi olmadigi goriiliir. “Dergilerde Degisik Arayiglar” ile “Milli
Duyarliligin Edebiyat Eserleriyle Olusup Gelismesi” baslikli yazilar, siirle ilgili
degildir. Dolayisiyla belirlenen igerik akisini zedelemektedirler. Ayrica “Yeni Bir
Estetik Arayisinda Olan Sairler” basgligi altina alinan yedi sair de bashig1 tartismali
hale getirecek, en azindan diisiindiirecek bir segiciligi bildirmektedir. Bu bélimdeki
sairler, 1920’li ve 1930’lu yillarda edebiyat diinyasinda goériinmeye baglamustir.
Segiciligi  hazirlayan tutum, boyle bir gerekceyle temellendirilebilir. Ancak
Ercliment Behzat Lav’in, Fazil Hiisnii Daglarca’nin, Celal Silay’in veya baskalarinin
“Yeni Bir Estetik Arayisinda Olan Sairler” arasina katilarak bu yedi ismin neden
artirilmadig1, yine de sorulabilir. 2007°de yayimlanan bir edebiyat tarihinin Ikinci
Yeni Siiri’yle tamamlanmis olmasi da zaman mesafesi koymak yoniinden
anlagilabilir bir tercihtir. Ama 1940’larda edebiyat diinyasina giren ve “yeni bir
estetik arayis iginde” olduklari rahatlikla s6ylenebilecek bazi sairlerin disarida
birakilmalarini agiklayacak makul bir gerek¢e yoktur.

Kurumlarin projelerle akademisyenlere yazdirdiklari c¢ok yazarli edebiyat
tarihleri, 2000°li yillarda Ozel sektoriin de benzer tarzda kitaplar g¢ikarmasini
hazirlamigtir. Edebiyat tarihlerindeki donemlestirme kabuliinden hareketle yazilan
Tanzimat Edebiyati ve Servet-i Fiiniin Edebiyati adli kitaplarin ilkinde, Tanzimat
Edebiyat, iki kusak iizerinden anlatilir: {1k kusakta Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal;
ikinci kusakta Recdizdde Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamit ve Muallim Néci,
ayrmtili bir bigimde incelenir (Parlatir 2006). Bu tutum, edebiyat tarihine malzeme
sunmast beklenen incelemenin bagat kilinmasi nedeniyle s6z konusu g¢alismayi,
edebiyat tarihinden uzaklastirir. Ayrica kanonun belirledigi isimlerin digina
cikilmamast da kitabin edebiyat tarihinin perspektifini tasimadigimni sdylemeyi
hazirlar. Servet-i Fiiniin Edebiyati adli ¢alisma da bu edebiyat hareketi igindeki
sairler lizerine bir inceleme olarak belirginlesir. Tanzimat Edebiyati’ndan farkl
olarak bu kitapta, Servet-i Fiinin Edebiyat’'nin Tevfik Fikret ve Cenap
Sehabettin’den baska dort sairine de (Ali Ekrem Bolayir, Hiiseyin Suat Yalgin,
Hiiseyin Siret Ozsever, Faik Ali Ozansoy) yer agilmistir (Parlatir 2006).

Iki cilt olarak yayimlanan ve ilk cildi “Eski Tiirk Edebiyati”na, ikinci cildi “Yeni
Tirk Edebiyati”na ayrilan Tiirk Edebiyati Tarihine Bir Bakig, adinda “edebiyat
tarihi” ibaresi bulunmakla ve igerigi bu ibareyi dogrulayacak bigimde
diizenlenmekle birlikte editorii tarafindan edebiyat tarihi degil, “ilk miiracaat kitabi”
olarak sunulur. Kitabin editérii M. Kayahan Ozgiil, sunus yazisinda, Tiirk
edebiyatiin heniiz tarihinin yazilmadigini ve yakin gelecekte de yazilamayacagini
iddia edip, bu iddiasinin dayanaklarmi maddeler halinde genisce siralar (Ozgiil
2013: V-XXX). Calismanin Yeni Tiirk Edebiyati olarak hazirlanan ikinci cildinde,
modern Tirk siiri edebiyat tarihlerinde kabul goérmiis donemler iizerinden
degerlendirilirken, “Cumhuriyet Dénemi” yerine “Atatiirk Devri Tirk Siiri (1923-
1940)” bashiginin agilmasi dikkati ¢eker. “1940°tan 1960°a Tirk Siiri” baglig1 altinda
“Garip (I. Yeni) Siiri” ve “Ikinci Yeni Siiri” degerlendirilir (Ozgiil 2015). Séz
konusu ¢aligmada, edebiyat tarihi yazimi i¢in belirlenen zaman mesafesine 6zen
gosterildigi dikkati ¢eker.

Edebiyat tarihi kaydi tasimayan Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nda,
“Eskiler (Siir ve Nesir)” bashig1 altinda, Cumhuriyet’in ilanina gelene kadar sair
olarak kabul gormiis isimler tizerinde durulur. “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri” ise
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topluluklar, ortak duyarlilik, siir hareketleri, poetik ortakliklar, dénemsel bir aradalik
ve “mistakil sahsiyetler” {izerinden degerlendirilir. “Yedi Mesale Toplulugu”,
“Cumhuriyet Donemi Tirk Edebiyatinda Milli Romantik Sairler”, “Birinci Yeni
(Garip) Siir Hareketi”, “Ikinci Yeni”, “Hisar Toplulugu”, “Mavi Grubu”, “Tiirk
Edebiyatinda Sosyalist Siirin Seriiveni”, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Islamci
Siir ve Beraberinde Miisliiman Sairler mi?” ve “1980 Kusag: Tiirk Siiri” basliklari,
caligmanin 2000’lere gelene kadarki birikimi icerdigini gosterir. “Bazi Miistakil
Sahsiyetler” basligi altinda Fazil Hiisnii Daglarca, Ahmet Muhip Diranas, Behget
Necatigil, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Sitki Taranci, Cahit Kiilebi, Asaf Halet
Celebi ve Hilmi Yavuz’un siiri, farkli akademisyenler tarafindan incelenmistir (Giir
2015).

Sonug¢

Cumhuriyet Donemi’nde yazilan edebiyat tarihlerinde, yeni Tiirk siirine biiyiik
bir yer ayrilir. Bu, yenilesmenin veya Tirk modernlesmesinin aktorlerinin sair
olusundan kaynaklandig1 kadar Tiirk edebiyatinin siir merkezli olusundan da ileri
gelir. Avrupa merkezli yenilesme diisiincesini benimseyen &nciilerden Ibrahim
Sinasi Efendi basta olmak tizere, Namik Kemal ve Ziya Pasa da yenilesmenin
6nemli isimlerindendir. Tanzimat Edebiyati’nin ilk nesil temsilcileri {izerinden
yazilan edebiyat tarihlerinde, Tiurk siiri, oncelikle bu sair ve yazarlarm {irlinleri
merkeze alinarak degerlendirilir. Ikinci neslin temsilcilerinin de siirde belirginlesmis
olmasi, edebiyatta yenilesmeyi siir {izerinden anlasilir kilmay1 gerektirir. Servet-i
Fiinin Edebiyati’nin kurucu ismi Tevfik Fikret’in sair kimligi de yenilesmede siirin
merkezi konumunu gii¢lendirir. Sonraki donemlerde de siirin temsil giicii ve
sairlerin entelektiiel kimlikle belirginlesmesi, siire, edebiyat tarihlerinde Oncelikle
yer agilmasini hazirlamigtir.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yazilan ilk edebiyat tarihlerinde, yeni devletin
beklentilerini de yansitacak bicimde, toplumsal bellegin insa edilmesine katkida
bulunacak bir yaklasim benimsenmistir. Ismail Habib [Seviik]’in Tiirk Teceddiit
Edebiyati Tarihi, bu alanda, dénemin ilk Uriiniidiir. Yazar, sonraki yillarda bu
kitabini liselerde ders kitab1 olacak bigimde diizenlerken Cumhuriyet’in olugturmak
istedigi toplumsal bellegi gozetmis ve bu dogrultuda belirginlesen edebiyat
kanonunu desteklemistir. Ayn1 durum, Mustafa Nihat [Oz6n]’1n yine lise ders kitabi
olarak hazirladigi Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyati Tarihi ig¢in de gegerlidir. Bu
calismalar, edebiyatta resmi kanonun olusumunu da isaret eden bir tutumu
yansitmaktadir. Avrupa merkezli yenilesme diisiincesinin edebiyat iizerinden
sergilendigi s6z konusu caligmalari, yeni Tiirk devletinin kiiltiirel ufku belirler ve
yonlendirir. Bunlarin ders kitab1 olmasi, yaklagimi belirledigi kadar yontemi de
hazirlar. Ogretici islev gdzetildigi icin s6z konusu kitaplarda yeni Tiirk siiri, 6rnek
metinler lizerinden somutlastirilmaya calisilir. Bu da edebiyat tarihlerini, antolojiye
yaklastirir. Islev yonlendireni nedeniyle 2000’lere gelene kadar yazilan edebiyat
tarihlerinin ¢ogunda, edebiyat tarihinin antoloji gibi de disiinildiigii fark edilir.
2000’lerden bu tarafa yazilan edebiyat tarihlerinde ise bu yaklasimdan uzaklasildig:
goriilir.

Edebiyat tarihi yaziminda, edebiyat tarihinin antolojiyi de igermesine doniik
tutum ve tasarruf, zamanla terk edilmistir. Yonteme iliskin bir diger mesele;
donemlerin hangi gostergeler iizerinden ayrilacagi ve isimlendirilecegi, siirdeki
yenilesme girisimleri ile bu girisimler iginde veya disinda kalan sairlerin neye gore
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ve nasil  belirlenecegidir.  Cumhuriyet’ten  Onceki  yenilik  girisimleri
konumlandirilirken siyasi gelismeler donemleri ayirmada Olgiit olarak kabul
edilmektedir. Ama Cumhuriyet sonrasi i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir.
Cumhuriyet Doénemi’ndeki yenilik hamlelerinde akimlarin kolayca saptandigi ve
“Garip (Birinci Yeni) Siir” ile “Ikinci Yeni Siiri”nin akim olarak kabul edildigi
goriiliir. Fakat Cumhuriyet’in ilanindan baglayarak yazilmakta olan siirin neye gore
ve nasil tasnif edilecegi konusunda ortak bir kabul yoktur. Buraya bagl bir baska
mesele de s6z konusu siir akimlari i¢inde yer almis sairlerin uzun siir deneyimlerini
gozetmeden onlar1 akimin baslangicindaki kabullerde sabitlemektir. Cok yazarli
edebiyat tarihlerinde bu sorunu asmaya yonelik ¢abalar goriinse de tek kisinin
kaleminden ¢ikanlarda, sairin siir siirecini izlemeyen, onu yer aldigi akima
sabitleyen bakis hala etkindir.

Edebiyat tarihlerinde yeni Tiirk siiri degerlendirilirken kanon arayislarini isaret
eden ideolojik tercihlerin yonlendirici oldugu goriilmekte; bu da 6zcii bir tutum
olarak dikkati ¢ekmektedir. Ders kitabi olarak diizenlenen edebiyat tarihleri, siirde
resmi kanon olusturma niyetini yansitir. Yenilik paradigmasinin belirleyiciliginde
hazirlanan edebiyat tarihleri, bazi sairleri veya egilimleri “eski” olarak
konumlandirip bunlar1 6telemektedir. Edebiyat tarihi yazarinin ideolojik tercihi de
nesnellikten uzaklasmaya yol agmaktadir. Ozellikle bir kisinin yazdig1 edebiyat
tarihlerinde bu tutum agikga goriiliir. 2000’11 yillardan bu tarafa yazilan ¢ok yazarli
edebiyat tarihlerinde ise, ideolojik yaklasimdan uzaklasildig: fark edilir.

Edebiyat tarihlerinde yeni Tiirk siiri degerlendirilirken konu nesnesinin zamansal
mesafesinin ne olacag1 veya olmasi gerektigi de baska bir meseledir. Ismail Habib
[Seviik], hece olgiisiinii yeni siirin bigimsel ozelligi gibi gostermek niyetiyle
dénemin yasayan geng sairlerine Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi’nde genis bir yer
acmustir. Bu, siirde resmi kanon olusturmaya matuf bir ¢abadir. 2001°de yayimlanan
Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati adli kitapta, edebiyat diinyasina 1990’larda
giren isimlere de yer verilmistir. Bu isimlerin siirde varlik gosterip gosteremeyecegi
ve yazdiklartyla yeni Tiirk siirinde konumlandirilmay1 gerektirecek 6zgiin bir nitelik
tasiyip tasimadiklart da belirsizken onlarin bir edebiyat tarihine alinmalari igin
dogasimma aykirt bir tasarruftur. Bu tiir tasarruflar, edebiyat tarihi yaziminda, konu
nesnesine, zamansal bir mesafe konulmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.

Bu makalede 1924’ten 2015°e gelene kadar yazilmis edebiyat tarihlerinde yeni
Tiirk siirinin nasil degerlendirildigi incelenmistir. Akademisyenlerden olusan gok
yazarli edebiyat tarihlerinde, yukarida belirtilen sorunlarin asilmasina yonelik
gostergeler vardir. Bunlar, yazilacak yeni edebiyat tarihlerinde, nasil bir yol
izlenebilecegi yoOniinde wuyarict gostergelerdir. Edebiyat tarihgisinin isini
kolaylagtiran ve ona malzeme sunan arastirma, inceleme, elestiri, ¢dziimleme
kitaplar1 ile biyografik ve monografik calismalarin artiyor olusu da gelecekte
yazilacak edebiyat tarihlerinin halihazirdakilerin eksiklerini kapatacagini haber
vermektedir.
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