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YENISEY YAZITLARINDAN TUBA III (E 51) YAZITININ SON
SATIRI YA DA BALBAR NEDIR

Nurdin USEEV”

Oz:Makalede Yenisey yazitlarmdan Tuba 1M (E 51) yazatin son satrs ele almmashr.
Soz konusu yazitin diger satirlarmm  okunmasimda ve anlamlandiridmasinda  bilim
adamlar: arasinda fikir birligi saglanmusken, son satwr bes farkly sekilde okunmug ve
anlamlandirilmistr. Bige gire PHNIYTASEWDA seklindeki satirn inceki okuma
ve anlamlandirmalarmm iginden A. S. Amancolov’un oknynsn daha saglamdsr. Ancak son
kelimenin anlamlandirimasinda baze sorunlar yasanmaktadr. PMONO  seklindeki bu
kelime S. Ye. Malov tarafindan blbr (balbal?) seklinde okunarak mal-miilk diye terciime
edilmis ise I V. Kormugin, E. Aydm gibi bilim adamlar: tarafindan balbar seklinde
okunarak balbal diye anlamlandirlmstir. A. S. Amancolov, 5oz konusu harfler kiimesini
bal barim seklinde iki ayr: kelime olarak ele alpus ve bal (gibi tath) mal-miilkiim diye
terciime etmistir. Y aptigimz, ¢alisma sonncunda ele alinan satir (e)s@)m (a)g(t)r ne (a)lts
(e)r balbarim’ seklinde okunarak Dostlarim, dederli nedir? (Dederli olan) (farafimdan
dldsiriilen) alti diisman ere ait balballardsr’ diye terciime edilmistir.

Anabtar Kelimeler: Kiktiirk harfli yazitlar, Yenisey yazitlar, Tuba 1II (E 51)
yazatr, balbar, balbal.

Last Line of Tuba III (E 51) Inscription of Yenisey Inscriptions Or What
Is Balbar

Abstract: In this article, the last line of the Tuba 111 (E 51) of Yenisei inscription is
bandled. While the transcription and interpretation of the other lines of the inscription is a
consensus among the scientists, the last line has been read and rendered in five different ways.
According to us, among previous readings and meanings of the line in the form of
PUNITTAL L YWRA, the most accurate recitation is by A. S. Amancolov. However,
some problems arise in the interpretation of the last word. This word written as PHINO and
read as blbr (balbal?) and interpreted as goods and property by S. Ye. Malov has been read
as balbar and interpreted as human statne standing on the tomb by 1. V. Kormushin and
E. Aydm. A. S. Amancolov considered this word as two separate words as bal barumn and
translated as “my sweet goods and property” (sweet like honey). As a result of our
transcription, this line has been read as  (e)s(t)m (a)g(s)r ne (a)itr (¢)r balbarm’ and
interpreted as ‘My friends | What is valuable? (1 aluable are) the balbals of the six enemy
soldiers (who was killed by me)’
Key words: Old Turkic inscriptions, Yenisey inscriptions, Tuba I (E 51) inscription,
balbar, balbal.

Giris

Koktirk harfli yazitlar, onun iginde Yenisey yazitlar1 Tiirklerin kendileri icat

ettikleri yazi ile yazilmig en eski metinler olarak Eski Tiirkler hakkinda bilgi

edinebilecegimiz dnemli bir kaynaktir. Dolayisiyla bu yaztlar birgok bilim dalinda
incelenmelidir. Ancak s6z konusu yazitlarin tizerinde cesitli bilim dallarinda arastirma
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yapmadan 6nce yazit metinlerinin saglam bir sekilde dogru okunmasi gerekmektedir.
Ele aldigimiz bu makalede Tuba III (E 51) yazitinin son satir1 lizerinde yeni okuma ve
anlamlandirma onerisi ileri siirmekle birlikte Eski Tiirk ictimai hayatinda, 6lii gdmme,
mezarlik yapma geleneginde 6nemli bir yer tutan balbal dikme gelenegi ile ilgili ek
bilgi sunmaya calistik.

1. Yazit Uzerinde Yapilan Cahsmalar ve Okuma Denemeleri

Boyutu 1,7 metre yiiksekliginde, 43 sm genisliginde olan mezar anitinin 6n yiiziine
¢ekilen ii¢ ve yan yiizline yazilan bir satirdan olugan Tuba III (E 51) yazitinin ne zaman
nerede kim tarafindan bulundugu belli degildir. Su an Abakan sehrindeki Minusinsk
Miizesi’ndedir.

Yazit iizerinde S. Ye. Malov, I. V. Kormusin, A. S. Amancolov, D. D. Vasilyev,
M. Erdal, O. F. Sertkaya, N. Useev, E. Aydin gibi bilim adamlari okuma ve
anlamlandirma ¢alismalar1 yapmuslardir. Bu makalemizde biz ancak yazitin son,
dordiincii satir1 iizerinde duracagimiz igin bu okumalardan sadece s6z konusu satiri
verecegiz. Zaten bizim gézlemimize gore bu satir ilk ii¢ satirdan hem igerik hem de
yazit lizerindeki yeri bakimindan ayr1 olarak kendi iginde bir biitiinliik olusturmaktadir.

a) S. Ye. Malov, bu satir1 ‘tamga ana alt1 er blbrm (balbalim?)’ seklinde okuyarak °....
altr er, ¢ocuklart ve mal-miilkii (?)’ diye terciime etmistir (Malov, 1952: 100)

b) 1. V. Kormusin, séz konusu satir1 ‘uzyar (?) nd (?) ... altl ir balbarim’ seklinde
okuyarak ‘Ozgar ne (?) (tarafimdan éldiiriilen) alti diisman ere ait balballar’ diye
terclime etmistir (Kormusin, 1997: 263).

¢) A.S. Amancolov, ele alinan konusu satir1 ‘48im ayir né alti &r bal barim’ geklinde
okuyarak ‘Dostlarim degerli nedir — bal gibi (zevkli olan) alti er, mal-miilktiir’
diye terlime etmistir (Amancolov, 2003: 135).

d) D. D. Vasilyev, bu  satir ‘s'myr'nZa:1't'irb! I'b!I'r'm’ seklinde
transliterasyonlamistir (Vasilyev, 1983: 33).

e) E. Aydin, s6z konusu satir1 ‘esim <u>grin<t>a? alt1 er balbarim’ seklinde okuyarak

‘esim (dostum) ugrunda? alti kisi (tarafindan dikilmis) balbalim’ diye terciime
etmistir (Yildirim, Aydin ve Alimov, 2013: 130).

f) Biz de bu satir1 ‘Esim agir ne alt1 er balbarim’ seklinde okuyarak ‘Dostlarim
degerli nedir? (Degerli olan) (tarafimdan oldiiriilen) alti diisman ere ait
balballardir’ diye terciime etmistik (Useev, 2011: 515).

Yukarida verdigimiz okuma ve anlamlandirma denemelerinden gordiigiimiiz gibi
bazi harf kiimeleri bilim adamlarinin tamamu tarafindan ayni sekilde okunmussa, bazi
harf kiimeleri de farkli okunmustur. Bununla birlikte harfler dogru okundugu halde
yanlis anlamlandirilan durumlar da vardir. Asagida kendi okuyusumuza ve
anlamlandirmamiza dayanarak Tuba III (E 51) yazitinin ele alinan satir1 iizerinde
duracagiz.

2. Tuba III (E 51) Yazitimn Son Satir1 Uzerinde Okuma ve Anlamlandirma
Denemesi

DA — (e)s(i)m (dostlarim)

Bu harfler kiimesi S. Ye. Malov tarafindan tam seklinde okunarak bundan sonraki
iki harfle (4¢) birlikte tamga kelimesi olarak agiklanmistir. Yani adi gegen bilim
adamy, § sesini bildiren A harfi oldugunu diigiindiigiimiiz isareti kalin iinliilerle gegen t
sesini yansitan A harfinin farkli bir sekli olarak aciklamistir (Malov, 1952: 100). 1. V.
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Kormusin, bu harflerin ses degerini tespit etmek zor oldugunu belirterek ilk harfi u, o
seslerini bildiren > harfi olarak gérmekte ise, ikinci harfi de z sesini bidiren th harfi
diye ele almaktadir. Sonugta ele alinan harfler kiimesini sonraki "¢ harfler kiimesiyle
birlikte uzgar seklinde okumus, ancak anlamlandirmadan soru isareti koyarak bos
birakmistir (Kormusgin, 1997: 262-263). A. S. Amancolov, E. Aydin gibi bilim adamlari
bu harfler kiimesini esim seklinde okuyarak dostlarim diye anlamlandirmislardir
(Amancolov, 2003: 135; Yidirim, Aydin ve Alimov, 2013: 130). Biz de bu harfler
kiimesinin (e)s(i)m seklinde okunacagini ve dostlarum anlamina geldigini diisiiniiyoruz.
Yazit iizerinde yaptigimiz gozlemimiz sonucunda S. Ye. Malov tarafindan t sesini
yansitan A harfi, I. V. Kormusin tarafindan da u, o seslerini bildiren > harfi olarak
aciklanan isaretin § sesini bildiren A harfi olduguna emin olduk. i. V. Kormusin’in bu
harfi u, o seslerini bildiren > harfi olarak gormesinin nedeni A harfinin sag yatay
¢izgisinin iist kisminda sonradan olusan bir ¢izginin bulunmasidir. Bize gore bu ¢izgi
$0z konusu harfi A harfi olarak ele almamiza neden olamamaktadir.

WK — (a)g()r (agr, degerli)

Bu harfler kiimesi S. Ye. Malov tarafindan ga seklinde okunarak bundan dnceki iki
harfle (®A) birlikte tamga kelimesi olarak agiklanmistir. Yani adi gegen bilim adami, r
sesini bildiren Y harfi oldugunu diisiindiigiimiiz isareti a, e seslerini yansitan &' harfi
olarak agiklamistir (Malov, 1952: 100). I. V. Kormusin, bu harfleri bundan 6nceki
harfler kiimesiyle birlikte uzgar seklinde okumaktadir. Yani YX harfler kiimesini gar
seklinde okumustur (Kormusin, 1997: 262-263). E. Aydin, bu harfler kiimesine yazitta
olmayan harfleri ekleyerek <u>grin<t>a seklinde okuyarak wugrunda diye
anlamlandirmigtir. Ancak soru isareti koyarak siipheli oldugunu da belirtmigtir
(Yildirim, Aydin ve Alimov, 2013: 130). Biz de bu harfler kiimesinin A. S.
Amancolov’un okudugu ve anlamlandirdigi gibi diiz anlamda agir, mecazi anlamda
degerli anlamina gelen (a)g()r kelimesi oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii agir kelimesi
Koktiirk harfli yazitlarda agir yaninda degerli anlaminda da gegmektedir (User, 2009:
171).

I — ne (ne soru zamiri)

S6z konusu harfler kiimesi I. V. Kormusin ve A. S. Amancolov tarafindan ne
seklinde okunmustur. A. S. Amancolov, soru zamiri olarak aciklarken 1. V. Kormusin,
soru isareti koyarak bos brrakmistir (I. V. Kormusin, 1997: 263; A. S. Amancolov,
2003: 135). S. Ye. Malov, ana, E. Aydin da yazitta olmayan harfleri ekleyerek
<w>grm<t>a kelimesinin i¢inde n<t>a seklinde okumustur (Malov, 1952: 100;
Yildirrm, Aydin ve Alimov, 2013: 130). Biz bunlardan i. V. Kormusin ile A. S.
Amancolov’un okumalarini, A. S. Amancolov’un anlamlandirmasini dogru buluyoruz.
Yani bize gore bu harfler kiimesi ne soru zamiridir. S. Ye. Malov’un ana seklinde
okumasi ' harfinin ince tinliilerle gegen n sesini bildirmesinden dolay1 gegerli degilse,
E. Aydin’in <u>grin<t>a seklinde okumasi hem #' harfinin ince iinliilerle gegen n
sesini bildirmesinden hem de yazitta olmayan harfleri eklemesinden dolay1 siiphelidir'.

Bazi yazitlarda iinsiiz sesleri gosteren harflerin kalin ve ince sekillerinin yaziminda
tutarliligin olmamast goziikmektedir. Ozellikle Altay yazitlarinda ve Yenisey yazitlarinin
bazilarinda bu ozellik gériinmektedir. Ancak bu durum konkret yazitlar i¢in séz konusudur.
Ele aldigimiz yazitta bu 6zellik goriilmemektedir.

Bazi yazitlarda bazi harflerin yazilmadig: da goriiliir. Ancak bu kelimeler adirildim gibi ¢ok
gegen kelimelerdir.
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YTA — (a)lt (e)r (altr er, asker)

Bu harfler kiimesi bilim adamlarinin tamami tarafindan (a)ltt (e)r seklinde
okunarak alti er, asker olarak yorumlanmustir.

PHIJ — b(a)lb(a)r())m (balballarim)

Bu harfler kiimesi S. Ye. Malov hari¢ bilim adamlarinin tamami tarafindan
b(a)lb(a)r()m seklinde okunmustur. S. Ye. Malov, s6z konusu harfler kiimesini blbrm
seklinde transliterasyonlayarak, parantez igerisinde soru isareti koyarak balbalim diye
okumustur (Malov, 1952: 100). Bu harfler kiimesinin okunmasinda fikir biitinliga
saglandig1 halde anlamlandirmada farkliliklar bulunmaktadir. I. V. Kormusin ile E.
Aydm, balbar seklinde okuyarak balbal, heykel diye anlamlandimiglardir. Orhun
yazitlarinda balbal seklinde gegen bu kelimenin balbar seklinde olmasini, yani
sonunda 1 degil, r sesinin bulunmasmi 1. V. Kormusin, yerli halkin dilinin
morfonolojisinin bir 6zelligi olarak agiklamaktadir (I. V. Kormusin, 1997: 262-263;
Yildirim, Aydin ve Alimov, 2013: 130). A. S. Amancolov, bu harfler kiimesini iki ayri,
bal ve barmm kelimeleri olarak okumus ve bal (gibi tatli, zevkli) mal-miilk diye
yorumlamistir. I. V. Kormusin’in bu harfler kiimesini balbar seklinde okuyarak,
kelime sonundaki 1 sesinin r sesine donmesini yerli halkin dilinin morfonolojisinin
Ozelligi olarak agiklamasini da ‘bu agiklama ‘yerli halkin dilinin morfonolojisinin
ozelligini’ (?!) degil yazit diline olan gelisigiizel, yiizey muameleyi géstermektedir’ diye
tenkit etmistir (A. S. Amancolov, 2003: 149). Ancak A. S. Amancolov’un bu tenkidine
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Tiirkgede r sesinin 1 sesine, tersine 1 sesinin r sesine
dénmesi goriilen bir ses olayidir (Ahmetyanov, 1978: 70). Ozellikle, 6diinglenmis
kelimelerdeki r sesi Tiirkgede 1 sesine dénmektedir. Ornegin, Mogolca sadak anlamina
gelen korgan kelimesi Tatarcada kel¢an olmustur (Ahmetyanov, 1978: 71). Bununla
iligkili olarak balbal kelimesinin bazi bilim adamlari tarafindan Mogolca barimal
kelimesinden ddiinglenmis bir kelime olarak diisiiniildiigii dikkate degerdir (Olmez,
1997: 176-177). Bize gére Mogolca barimal kelimesi orta hece tinlii diigmesi olay1
sonucunda Tiirkgeye barmal seklinde gegmistir. Ik 6nce benzesme olay etkisi altinda
kelime icindeki m sesi b sesine donerek barbal kelimesi olusmus olabilir. Daha sonra
kelime igindeki r sesi kelime sonu r sesinin etkisi ile 1 sesine donerek bildigimiz balbal
kelimesi ortaya ¢ikmig olabilir. Bu konuda T. Tekin sunlari ifade etmektedir: Mogolca
asli barimal ‘heykel’ olan bu sozciik Eski Tiirkgede, bilindigi gibi, balbal olarak geger.
Yalniz bir yazitta, Uciincii Tuva yazitinda, sézciik balbar bicimindedir. Sozciigiin bu
bi¢imi onun Mogolca barimal bi¢iminden *barmal>*barbal>balbar geligimiyle
meydana gelmis oldugunu gosterir (Tekin, 2000: 86). Ele aldigimiz yazittaki balbar
kelimesi ise I. V. Kormusin’in belirttigi gibi yerli halkin morfonolojisinin bir &zelligi
olup, barbal kelimesinin icindeki r ve 1 seslerinin metatez olay1 ile yerlerini
degistirmis sekli olabilir.

A. S. Amancolov’un ileri siirdiigii anlamlandirma bize goére yanligtir. Yukarida
belirtildigi gibi ad1 gegen bilim adamu, iizerinde durmakta oldugumuz harfler kiimesini
bal barim diye iki kelime olarak kabul etmis ve bal (gibi tatl, zevkli) mal-miilk diye
yorumlamistir (A. S. Amancolov, 2003: 149). Buna katilmak bize gore zordur. {1k 6nce
bal (gibi tatli, zevkli) mal-miilk diye yorumlanmasi i¢in bal kelimesinden sonra gibi
anlamina gelen teg edat: bulunmasi gerekirdi. ikincisi er, kahramanhk adi Kok Tirig
olan ve vefat eden yazit sahibi igin degerli olan seyin mal-miilkii oldugunu, mal-
miilkiinii de bal gibi tatli, sirin diye degerlendirmesi yazitin igerigine, epitafik igerikli
Yenisey yazitlariin igerik 06zelligine uygun olmamis gibidir. Yazitlarda yazit
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sahiplerinin mal-miilkiinin barim kelimesi ile gosterildigi 6rnekler vardir: tort adak
yilkim, sekiz adaklig barimim (Dért ayakli atlarim, sekiz ayakly varligim) (E 10, 11);
sekiz adaklig barimig tiglin yilki tiikketi bardim (Sekiz ayakli varligim (oldugu) icin ata
istedigim kadar bindim) (E 98, 3); bin sekiz adaklig barmmm, bagisima terti
bokmedim (Bin sekiz adaklig varligima (viiriik atlarima), evlerime hi¢c doymadim)
(Useev, 2011: 82, 152). Ancak verilen orneklerden gordiigiimiiz gibi barim kelimesi
hep sekiz adakhg sifat tamlamasi ile nitelendirilmistir. Sonugta PHYINJ harfler
kiimesini b(a)lb(a)r()m seklinde okuyarak balballarim diye terciime etmeyi uygun
goriyoruz.
3. Satirin Genel Anlam

Yukaridaki okuma ve anlamlandirma denemesinden sonra satirin tamamini
‘(e)s()m (a)g()r ne (a)lt1 (e)r b(a)lb(a)r(l)m’ seklinde okuyarak ‘Dostlarim degerli
nedir? (Degerli olan) (tarafimdan oldiiriilen) alti diisman ere ait balballard”’ diye
terciime edebiliriz. Bu satirda dikkat edilmesi gereken iki unsur bulunmaktadir.
Birincisi balbar kelimesi ile verilen kavramdir. Ikincisi de bu kavramin nigin degerli
say1ldig1 sorusudur.

Ele alinan satirda gecen balbar kelimesinin diger yazitlarda ve literatiirde balbal
seklinde gegen kelimenin bir sekli oldugunu 6grendikten sonra bu kelime ile balbalin
verildigini diisiinebiliriz. Balbal ise savasta oldiiriilen diismani temsil eden ve mezar
yanma dikilen taglardir. Sayis1 da oldiiriilen diisman sayisina orantilidir (Kizlasov,
1966: 207-208; Coruhlu, 2007: 201). Demek ki er, kahramanlik adi Kok Tirig olan
yazit sahibi, ‘(e)s(i)m (a)g(1)r ne (Dostlarim, degerli nedir?)’ diye dostlarma soru
sormus, sorusuna da ‘(a)lt1 (e)r b(a)lb(a)yr()m (Degerli olan) (tarafimdan oldiiriilen)
alti diisman ere ait balballardir)’ diye kendisi cevap vermisir. Demek ki yazit sahibi
icin degerli olan sey hayatta iken oldirdiigii diisman erleridir. Bununla o
kahramanligint belirtmek istemistir. Epitafik icerikli Yenisey yazitlarinda yazit
sahiplerinin diisman erlerini 6ldirdiiklerini dogrudan ifade ettigi 6rnekler c¢oktur:
Cibilgde bir tegimde sekiz er dlirdim ((Ornegin,) Cibilig’de, bir savasta diismanin
sekiz erini dldiirdiim) (E 11, 8); Kadir yagida otuz er 6lirtim (Cetin savasta otuz er
oldiirdiim) (E 27, 6); Yetmis er olirdim ((Diismanin) yetmis (¢cok) erini éldiirdiim) (E
42, 5); Tenri elimke tusum tokuz er Oliirdim (Kutsal devietime yararim dokuz er
oldiirdiim) (E 44, 2); Er erdemim, eki elig tusum yagida otuz erig 6liirdim, esni (Er
erdemim, kirk iki tusum savasta otuz eri éldiirdiim) (E 49, 3). Bu o6rneklerden
gordiiglimiiz gibi 6ldiriilen diisman erlerinin sayis1 verilmektedir. Ele aldigimiz satirda
da balbalin sayisinin alti oldugu belirtilmistir. Balbal kavramina iliskin olarak Cin
kaynaklarinda boyle bir kayit gegmektedir: eger o bir kisi éldiirmiisse bir tas dikerler.
Bazilarinda béyle taslar yiize, hatta bine kadar dikilir (Bigurin, 1950: 250). Demek ki
yazit sahibi alt1 diisman erin 6ldiirmiis, bunu da onur kaynagi olarak gorerek yazitinda
belirtmistir. Bu durumu, yani 6ldiirdiigii diisman erlerini diger yazitlarda oldugu gibi
dogrudan degil, dolayli olarak balbal aracaligiyla ifade etmistir.

Ikinci husus ne soru zamiri ile kurulmus soru ciimlesidir. Bilindigi gibi Yenisey
yazitlarinin ¢ogu mezar taslarina kazinmig, merhumun hayatindaki 6nemli noktalar
barindiran, onun kimlerden ayrildigimi birer birer anlatan epitafik kitabelerdir.
Dolaysiyla s6z konusu yazitlar bu diinyadan 6biir diinyaya go¢ eden insanin esinden,
kutsal devleti ve milletinden, evlatlarindan, akrabalarindan, arkadaslarindan ve kutsal
yer-suyundan ayrilmasini, bundan kaynaklanan duygularmi ve acisini yansitan kalip
ifadelerden olugmaktadir. Ancak Yenisey yazitlar1 Orhun yazitlarina gore daha kiigiik
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olmasindan dolay1 bilim adamlarimin ilgisini ¢ok ¢ekmemistir. Bundan dolaytr bu
yazitlarm metni, dili ile ilgili gergege aykir1 goriisler sdylenmistir. Ornegin, Sir Gerard
Clauson, Yenisey yazitlarinin g¢ok basit ve ortalarinda iliski bulunmayan metinlerden
olustugunu ileri siirmekte (Clauson, 1962: 69), A.M. Scerbak, Yenisey yazitlarinin
dogru bir kompozisyona sahip olmadigini, kisa kelime gruplarinin daginik toplulugu
gibi bir imaj biraktigini belirttikten sonra, s6z konusu yazitlarin ‘basitligi’ yazitlarin
kendisinden degil, iyi arastirilmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Sgerbak,
1970: 122). A. M. Sgerbak’in dedigi ¢ok oOnemlidir. Cilinkii gercekten Yenisey
yazitlarmin 1yi anlagilmamasi, metin yapisinin ¢oziilmemesi bu yazitlarin iyi
arastirilmamasinin sonucudur. Buna yanlis yorumlanan kelimeleri ve kelime gruplarini
eklersek karmasiklik daha da artmaktadir®. Bilindigi gibi Yenisey yazitlarinin grameri
iizerinde iki ayrintili caligma yapilmistir. I. A. Batmanov’un 1959 yilinda yayimlanan
‘Yazik Yeniseyskih Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pis’mennosti’ adh, 1. V.
Kormusin’in 2008 yilinda yayimlanan ‘Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii: Grammatika
i Tekstologiya’ adli caligmalarinda soru ciimleleri hakkinda higbir bilgi yoktur
(Batmanov, 1959; Kormusin, 2008). Oysa s6z konusu yazitlarda birka¢ soru ciimlesi
bulumaktadir. Onun bir rnegi makalemizde ele aldigimiz Tuba III (E 51) yazitinin son
satirmmda bulunmaktadir. Ne soru zamiri ile kurulmus olan ‘Esim agir ne (Dostlarim,
degerli nedir?)’ soru climlesinin metin ig¢indeki kullanimina, ciimlenin biitiin semantik
anlamina bakarsak bu soru ciimlesinin sadece dogrudan soru anlaminda
kullanmilmadigin1 goriiriiz. Bundan sonra gelen ve s6z konusu soru ciimlesindeki
sorunun cevabi olan ‘Alt1 er balbarim ((Degerli olan) (tarafimdan oldiiriilen) alti
diisman ere ait balballardir)’ ctimlesiyle birlikte anlatilmak istenen mesaj soru-cevap
seklinde sanatsal bir bicimde verilmistir. Bu husus Yenisey yazitlarinin metin yapisina,
igerik 6zelligine farkl bir gozle bakmamiza neden olmaktadir.

Sonuc¢

Tuba III (E 51) yazitinin son satir1 tizerinde bes farkli okuma ve anlamlandirma
oOnerisi ileri siirlilmiistiir. Biz bunlardan A. S. Amancolov’a ait okuma denemesini daha
gercekei bulmakla birlikte anlamlandirmada baz1 eksiklerin oldugunu diisiinmekteyiz.
B(a)lb(a)r seklinde okunan kelimenin I. V. Kormusin tarafindan 6nerildigi gibi balbal
kelimesinin degisik bir sekli oldugu diisiiniilmektedir. Sonugta satir ‘(e)s(i)m (a)g(1)r ne
(a)lt1 (e)r balbarim’ seklinde okunarak ‘Dostlarim, degerli nedir? (Degerli olan)
(tarafimdan oldiiriilen) alti diisman ere ait balballardi’ diye terclime edilmistir.

Alt1 balbar ile yazit sahibinin 61diirdiigii alt1 diisman askeri ifade edilmistir. Satirin
genel anlami ise diisman erlerini 6ldiirmek Eski Tiirk erkekleri igin bir onur kaynagi
olarak kabul edildigini yansitmaktir. Bununla birlikte Yenisey yazitlarinda ne soru
zamiri ile kurulmus, anlam bakimindan anlatilmak istenen bilgiyi sanatsal bir bi¢imde
soru-cevap seklinde ifade etmek amaciyla kullanilan soru ciimlesinin de oldugu ortaya
cikmustir.

2 Son yillarda Yenisey yazitlarma olan ilgi artmus, I. V. Kormusin, O. F. Sertkaya, S. Sidikov,

E. Aydin, H. Sirin vd. gibi bilim adamlarmin ¢aligmalar1 sonucunda birgok metin, kelime
yeniden okunmustur.
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