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Tiirkiyede, modernlikten s6z etmenin zorlugundan hareketle muhafazakar-
liktan da s6z etmenin de zor oldugu tartisilagelen bir konudur. Bu baglamda
Ttirkiye’'nin en 6nemli sorunlarindan biri meselelerini belli bir sogukkanli-
likla, derinlemesine, giincel gerilimlerden bagimsiz bir bicimde tartisama-
masidir. Bu tartismalarda onemli bir yere sahip olan Tanpinar, Ttirkiye mo-
dernlesmesinin trajedisini en iyi anlatan yazardir. Bu ¢alismada kendilerini
“muhafazakar” olarak goren kesimlerin érnegin kentsel mekanla kurduklar1
iliskinin neresi muhafazakardir? sorusuna cevap aranacaktir
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(I{irkiye’de hala ve hep bir muhafazakarlik var midir? Hi¢ olmus mudur?
Stipheliyim dogrusu! Tiirkiye’de kendilerine “muhafazakar” diyenler ge-
nelde kendileriyle Bat1 arasma ciddi bir mesafe koyarlar. Hatta soylemsel
diizeyde bu “mesafe” kimileri i¢in muhafazakarligin tanmmidir. Oysa
unuttugumuz ¢ok basit bir gercek sudur: Muhafazakarlik da batil1 bir ide-
olojidir. Hatta muhafazakarligin ilk batili ideoloji oldugu bile soylenebilir.
Bu anlamda muhafazakarliktan s6z edebilmek igin oncelikle degisimden
sO0z etmek gerekir. Muhafazakarlik ancak ve ancak ciddi degisim stiregle-
rinden gecen toplumlarda ortaya cikabilir. Muhafazakarlik, Bati'nin mo-
dern olurken ge¢misiyle kurdugu bir iliski bi¢imidir. Belki de modernligin
inga stlirecinde “ge¢miste hi¢ mi degerli, anlaml bir sey yoktu” serzenisidir
mubhafazakarlik. Dolayisiyla muhafazakarlik Bat’'da modern olmanimn
vazgecilmez parcalarindan biridir. Yani Bati’'da muhafazakar olmak mo-
dern olmay1 dislamaz, hatta tahkim eder.?

Iste tam da bu anlamda Tiirkiye’de bir muhafazakarligin mevcut olup
olmadig: stiphelidir aslinda. Belki bundan sonra! Ciinkii modernlikten s6z
etmeden muhafazakarliktan da s6z edemeyiz. Aslinda bu 6nerme tiim
modern siyasal ideolojiler i¢in gegerlidir. Tiirkiye’de bu anlamda sosya-
lizmden de, liberalizmden de ne kadar soz edilebilir? Bu kavramlar belli
zaman ve mekanin iiriintidiirler ve tarihseldirler. Ustelik modern siyasal
ideolojilerin hemen hepsi 19. ytizyil icinde sekillenmislerdir. Aslinda biza-
tihi “ideoloji” kavraminin bile bir 19. ytizyil fikri oldugu soylenebilir. Bu-
gin bu kavramlari, dogum yerleri olan Bati’da bile, o gilinkii anlamlariyla
kullanamayiz. Liberalizm bir 19. yiizyil diistincesidir ve bugiin libera-
lizmden soz ettigimizde o glinden beri hicbir sey degismemis gibi davra-
namay1z. Ayni sey tiim diger ideolojiler i¢in de gegerlidir. Biz ise Bat1’dan
aldigimuz birgok fikir, kurum, iiriin i¢in oldugu gibi bu ideolojileri de ev-
rensellestiriyoruz. Yani zaman ve mekandan soyutluyoruz. Bu agidan ba-
kildiginda modernligin s6z konusu olmaya baslamadig bir tilkede aslinda
muhafazakarlik da tam anlamiyla mevcut olamaz.

Tiirkiye en azindan Tanzimat'tan beri bir modernlesme {ilkesidir.
Modernlesme ise modernlikten nitelik olarak oldukga farklidir. Tiirkiye
gibi toplumlarla Bati arasindaki fark sadece bir “gecikmislik” fark: de-
gildir. Bizler uzun zamanlar meseleyi biraz boyle ele aldik. Yani Bati'yla

! Muhafazakar Diisiince Dergisi ¢evresinin son on yilda entelektiiel alandaki ¢alismalari
en azindan akademik ¢evrede kavram kargasasinin giderilmesine katki saglamistir.
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aramizdaki farkin sadece zamansal bir gecikme oldugunu ve dolayisiyla
biraz “stirat”le bu farkin kapanacagmi diistindiik. Oysa modernlik ile
modernlesme arasinda ciddi bir niteliksel fark mevcuttur ve bu sadece
“stirat” ile kapatilamaz. Mesele ¢ok daha igerikseldir. Mesele bir zihniyet
meselesidir.

Bat1 asla modernlesmemistir. Bati mesela Ronesans’tan itibaren kendi
dinamikleriyle halis bir deneyim yasamistir ve 1770’lerden itibaren bu
deneyim yine batili sozliiklere modernité/modernity, yani modernlik
olarak girmistir. Yani bu isi yapan da, adin1 koyan da Bati’dir. Dolay1-
styla modernlik Bati i¢in bagka bir yerde goriilen, begenilen, alinan bir
sey degildir. Hi¢ de olmamustir! Baska bir yerde goriip, begenip, almak
ise tam da modernlesmedir. Yani bizim yaptigimiz. Modernlesme bizim
icin Bati'nin modernligine kayitsiz kalamamaktir. Bu anlamda modern-
lesme modernlige verilen bir tepkidir.

Bu noktada ozellikle modernlikle yani bir anlamda Bati'yla zaten ya-
kin iligki i¢inde olan toplumlar i¢cin modernlesmenin biraz da ka¢inilmaz
oldugunu da teslim etmek zorundayiz. Tanpinar bu konuda, “Avrupali-
nin pesinden kogsmamiz bir zaruretti. Clinkii cemiyetimiz i¢in 6lmek ve-
ya garplilasmak siklarindan birini derhal ihtiyar etmek zarureti vardi.
Tiirk cemiyeti yasamak iradesiyle garphlasti”? der. Modernlesmeyi sa-
dece bir keyfiyet olarak okumak, en azindan meselenin zaruri yanlarini
g0z ard1 etmek Tiirkiye “muhafazakar”larinin en énemli yamilgisidir.

Bugiin ise modernlik bile ge¢mise ait bir kavram haline geldi nere-
deyse. Bu baglamda “post-modern” zamanlarda yasadigimiz bile soyle-
nebilir aslinda. Ulus-devlet, cumhuriyet, anayasa, kentlesme, sanayilesme
ekseninde bir modernlik tipolojisi tanimlarsak aslinda modernligin btiytik
olgtide 19. ytizyilda ve 20. ytizyilin ilk yarisinda tamamlandigini bile soy-
leyebiliriz. Bugiin artik sosyal bilim literatiirtinde “cogul modernlikler”3
den, “Bat1 dist modernlik”* lerden s6z ediyoruz. Dikkat ederseniz modern-
likten artik “gogul” olarak bahsediyoruz. Yani modernlik sadece Bati'nin
miilkii olmaktan ¢ikiyor artik. Modernlik esittir Bat1 diisiincesi de giderek
anlamin yitiriyor. Bu nedenle artik “diinyali olmak” tan soz edebilecegi-

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Hazirlayan: Zeynep Kerman, Dergah,
Istanbul, 2000, s. 91

3 Bkz. Shmuel Eisensdadt(ed) , Multiple Modernities, Transaction Publishers, 2005.

4 Bkz. Niliifer Gole, Melez Desenler, Metis, Istanbul, 2000 ve ig fge Gegisler, Metis, Istanbul, 2008.
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mizi distiniiyorum. Modern olmak bu anlamiyla diinyay: bir biitiin ola-
rak idrak etmektir. Kendini de biitiinliik i¢inde yeniden tanimlamaktir.
Tanpmar, “kendimizi bilmedigimiz i¢in diinyay1 anlamiyoruz”, diyordu.
Dilerseniz ben de buna sunu ekleyeyim: Diinyay1 anlamadik¢a kendimizi
de bilemeyecegiz. Egri oturup, dogru konusursak, bunu ilk gergeklestiren
medeniyetin Bati oldugu asikardir.

Hep olageldigimiz gibi olmaya devam ederek ne modern olabiliriz ne
de diinyali. Hatta ve hatta “muhafazakar” bir kendilik bilinci bile ancak
bunun idrakiyle miimkiindiir.

Tiirkiye'nin en onemli sorunlarindan biri meselelerini belli bir soguk-
kanlilikla, derinlemesine, giincel gerilimlerden bagimsiz bir bi¢cimde tar-
tisamamasidir. Tanpinar’in da soyledigi gibi aslinda 6zellikle orijinal ha-
liyle modernlesme kac¢inilmazdir. Hatta bir 6liim, kalim meselesidir. Za-
ten modernlesme projesinin halisligi de, ufkunun smirlilig1 da buradadar.
Ornegin bugiin Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin isimleri karsit olarak
okunur hep. Oysa bu iki isim Jon Tiirk hareketinin iki hizbidir aslinda.
Bu anlamda her ikisi de modernlesmecidir. Farkliliklar1 yontemseldir.

Bir baska onemli 6rnek 1921-22’de ¢ikmis olan Dergah dergisi olabilir
mesela. Istanbul’da Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’in dnciiliigiinde ¢1-
kan bu dergide, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurullah Atag, Mustafa Sekip
Tung, Hasan Ali Yiicel, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Yakup Kadri birlikte
yazabilmislerdir. “Bergsoncular” olarak da anilabilecek bu derginin ge-
nel tutumunun, Ziya Gokalp gelenegine ciddi olarak mesafeli oldugu
asikardir. Ancak Bati/Dogu ya da Avrupalilik/Yerlilik gibi agilardan ba-
kildiginda bu iki ¢izgi arasinda, bir ekseni kategorik olarak digerine ter-
cih etmek gibi bir tutum olmadigini ifade etmek gerek. Bati'yla iliski ku-
rup, kurmamak agisindan degildir aralarindaki fark. Bati'yla nereden,
kimden baglantilandiklaridir. Ornegin Gokalp icin Bati dncelikle Durk-
heim iken, Dergah icin Bat1 6ncelikle Bergson’dur.

Bugiin, su ana kadar yaptigimizdan ¢ok daha derinlikli, ayrintili, eles-
tirel ama anlayish bir modernlesme okumasina ¢ok fazla ihtiyacimiz var.
En biiyiik sorunumuz ise gegmise hep bugiiniin kutupsallasmalar: tize-
rinden bakmak. Elbette ge¢mis bugilinden kopuk degildir. Hatta gegmis
her zaman bir bugilinde yazilmistir. Ama ge¢cmise sadece bugiinkii siya-

> Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, Dergah, Istanbul, 2003, s. 10
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sal konumlarimizi tahkim etmek igin yaklastigimiz zaman so-
runlarimizla asla ytizlesemeyiz ve dolayisiyla olgunlasamayiz.

Haddimi zorlama riskini goze alarak bir degerlendirme yapmak isti-
yorum. Tirkiye’de sol/sag, ilerici/gerici, dogucu/batict kutupsallasmalar:
bizim sandigimizdan c¢ok daha yenidir. Biraz once ornek verdigim
Dergah dergisinde boyle bir durum so6z konusu degildi 6rnegin. Bence
bu kutupsallasmanin temeli cumhuriyet reformlarinda ve 6zellikle de bu
reformlarin “stirat”inde temelini bulur. Cok partili siyasal yapiya gegis
de elbette bu kutupsallasmanin hizla toplumsallasmasini saglamistir.
Tiirkiye bugtin hala bu kiiltiirel kutuplasmanin sikintilariyla bogus-
maktadir. Ustelik bu kutupsallasma hem yatay hem de dikey eksenler-
den yorumlanabilir.

Yatay kutupsallasma, ayni1 toplumda degisik kesimlerin birbirleriyle
fazla irtibat icinde olamadan yasamasidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, “bu-
glin Tirkiye’de nesillerin beraberce okudugu bes kitap bulamay1z”¢ der.
Bunu daha yatay diizlemde soylersek degisik kesimlerin okudugu ortak
bes kitap yoktur bu toplumda. Ancak bunun olmas: halinde daha genis
bir mesruiyet alani olabilir. Kiiltiirel kodlarimiz maalesef bu kutuplas-
madan asir1 derecede muzdariptir. Ne sadece Necip Fazil okuyarak, ne
de sadece Nazim Hikmet okuyarak “diinyali” olamayiz.

Dikey kutupsallasma ayni kisinin diinyasindaki kiiltiirel boliinme
olarak degerlendirilebilir. 1950’lerde Tiirkiye’de takim elbiseli ve kravath
ortalama bir biirokrat, sekreterine “siz” diye hitap ederek gilindiizleri
gayet “medeni” bir profil cizerken, aksam eve geldiginde ¢izgili pijama-
smnu giyip, kahveyi soguk yapti diye esini azarlayabilmistir. Glindiiz bas-
ka bir hayat, aksam baska bir hayat yasamak zor istir. Buradan nitelikli
bir kendilik bilinci, hem bireysel diizlemde hem toplumsal diizlemde,
cok zordur. Pek ¢ikmamistir da zaten!

Bu gerilime baska bir agidan bakmaya ¢alisirsak, Tiirkiye nin bir “Bati
fetisizmi” ile bir “Dogu fetisizmi” arasinda cikistigin1 gorebiliriz.” As-
Iinda bu elbette Tiirkiye’de modernlesmenin bir Batililasma olarak ya-
sanmasindan da kaynaklanmaktadir. Ayni sorun 6rnegin Rusya icin de
gecerlidir. Cilinkii modernlik bizim batimizdadir. Modernlesme projesi-

¢ Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Dergah, Istanbul, 1999, s. 251
7 Derin bir muhabbet esnasinda bu konuya dikkatimi ¢eken degerli meslektasim Prof. Dr.
Ibrahim Sahin’e tesekkiirii bir borg biliyorum.
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nin “stirat” fetisizmi Bati’da olanin kategorik olarak iyi ve “yerli” olana
tercih edilebilirligini stirekli olarak kamgilamistir. Biz modernligi Ba-
t’dan hazir bir kalip olarak aldik, zihnen iiretmedik. Cok fazla igsel-
lestiremeden, bireysel ve toplumsal diizlemde halis bir deneyim haline
pek fazla getiremeden modernlestik. Iste “Bat1 fetisizmi” derken kastet-
mek istedigim tam da bu. Batiyla, o zamanin kosullarinda belki de diin-
yayla demek bile gerekir, iliskimizi bir kendilik stizgecinden gegireme-
dik. Bir deneyim haline getiremedik. Tam da burada ilging bir noktaya
da temas etmek isterim. Modernlesmeci zihniyetimiz bilindigi gibi “Ay-
dmlanma” kavramina ¢ok biiytik bir anlam ytikler. Ama aslinda bu tavir
ozellikle Kant¢t anlamiyla Aydinlanma fikrine aykiridir ¢linkii Aydin-
lanma agisindan en vazgegilmez olan sey giiclii bir 6znellik, kendilik
vurgusudur. Tiirkiye’de modernlesme zihniyetinin en biiytik eksikligi
bence burada gizlidir. “Bat1 fetisizmi”nin “stirat fetisizmi”yle birlesme-
sinin sonuglaridir bunlar. Ahmet Hamdi Tanpinar, buna tam bu kelime-
lerle olmasa bile, “kendi sehrimizde turist gibi yasamak” der. Kendi
evimizde, kendi sehrimizde ev sahibi gibi oturmadik belki de. Kendimiz
sapka giydik, kentlerimize de “sapka” giydirdik.

Modernlesme zihniyetinin “Bat1 fetisizmi” ne karsi olarak m1 desem pa-
ralel olarak m1 desem pek emin degilim, bir de “Dogu fetisizmi” gelisti. Bel-
ki bu tavra yerlilik ya da gelenekgilik de diyebiliriz. Modernlesme projesine
ya da onun siiratine tepkili olan bu kesimlerin daha 6ne belirttigim neden-
lerden 6tiirti “muhafazakar” olarak degerlendirilmesinin pek dogru olma-
yacagim diistiniiyorum. Hatta bence Tiirkiye’de uzun siire bir “kiiltiirel
muhafazakarlik”in bile oldugu stiphelidir. Bu kesimlerin teknik, teknoloji,
ticaret, yatirim, birikim, para diizleminde “medeniyet” ile pek bir sorunlar
zaten olmamistir. Ancak “hars” diizleminde, belki biraz da modernlesme
projesine tepki olarak bir “kiiltiirel kapanma” yasadiklar1 sdylenebilir. Bu
kiiltiirel kapanma da bence daha once ifade ettigim gerekgelerle “muhafa-
zakarlik” tan ¢ok “gelenekgilik” olarak yasanmustir.

Bir anlamda Bati fetisizmi ve Dogu fetisizmi modernlesme Tiir-
kiye’sinin iki ayr ytlizlidiir. Bunlar her ne kadar birbirlerine karsit olsalar
da, birbirlerinden beslenmisler, birbirlerini mesrulastirmislardir. Bence
bati fetisistleri ne kadar “batili” ise, dogu fetisistleri de ancak o kadar
“dogulu”dur.

Tiirkiye gibi modernlesme f{ilkelerinin trajedisinin “gibi olmak” iste-
dikleri medeniyeti Ulusal Marslarinda “tek disi kalmis canavar” olarak ni-
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teleme durumunda gizli oldugu soylenebilir. Soziinti ettigim Bati ve Dogu
fetisizmlerinin aslinda bu “kurucu” trajediden ¢ok fazla beslendikleri ileri
stirmek yanlis olmaz. Ama bir seyin nedenlerinin olmasi onu otomatik-
man dogru, iyi kilmaz. Bu fetisizmlerin tilkeye en 6nemli maliyeti kusak-
lardir biiytik olgiide devam eden “kiiltiirel kitlenme”dir. Dogu/Bati, din-
dar/laik, gerici/ilerici vb. tiirevleriyle zeytinyagiyla su misali birbirlerine
pek bulasmadan yasayagelmis “mecburiyeten ¢agdas” iki zihniyet hep
olagelmistir Tiirkiye’de. Bu tam da Tanpinar'in “herkes kendi hisarinda
kapaliyd1”® dedigi seydir. Glintimiiziin bir¢ok meselesinin arkasimnda bu
kiiltiirel kitlenme vardir.

Simdi dilerseniz bu kiiltiirel kitlenmenin Tanpinar metninin toplum-
sal algilanmasina nasil yansidigina bir bakalim.

Soziinti ettigim kiiltiirel kitlenmenin memleketin fikir diinyasma ciddi
maliyetleri de olmustur. En énemli noktalardan bir tanesi zihinsel gettolas-
ma, cemaatlesmedir. Bu noktada “cemaat” kavramim “dini” anlamyla de-
gil, tam da “sosyolojik” anlamiyla kullaniyorum. Devlet, kamu odakli mo-
dernlesme projesi Tiirkiye’de “yurttas” tiretmekten cok alternatif cemaatler
tretmistir. Bu anlamda “Kemalizm” de bir cemaattir. Biraz once ifade etti-
gim anlamiyla “Aydmlanma”nin bir tiir “pozitivist din” oldugu bile soyle-
nebilir. Kamusallig, her tiirlii cagdaslik, ilericilik sdylemine ragmen bu bi-
cimde insa olmus bir toplumda “sivil diistince”nin zayif olmasi kaginilmaz-
dir. Burada “sivil” kavramimi belli bir “cemaat”e ait olmayan anlaminda
kullantyorum.’ Tiirkiye'nin modernlesmeci/gelenekselci paradigmas: “sivil”
bir alanin olusmasma yeterince izin vermemistir. Tanpinar ise, benim bakt-
g1m agidan, déneminin en “sivil” yazar, diistintirlerinden biridir. Her ttirlii,
baglantisina, iliskisine, bagimliliklarina ragmen en azinda zihinsel bir sivil-
liktir onunki. Zihni cemaatler tizerinden bir kiiltiirel kitlenmenin yasandig:
bir toplumda “sivil” birinin metnine niifuz etmek oldukga zordur. Bu as-
Iinda sadece Tanpmar'm sorunu degildir. Tiirkiye'nin diisiince tarihindeki
bircok “sivil” diisiiniir icin de ayni1 sey gecerlidir. Sabri Ulgener, Nurettin
Topcu, Oguz Atay, Idris Kiiciikdmer, Cemil Meri¢ vb. Belli bir cemaate ya
da belli bir cemaat igin yazmayanlarin Tiirkiye’deki kaderi olmustur bu.

Meselenin genel cercevesi aslinda budur. Tiirkiye’de fikri alan asla
yeterince sivillesememistir. Entelektiiel kisirhigin, yaraticilik eksikliginin,

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Oykiileri, YKY, Istanbul, 2004, s. 167
° Bu noktada Ece Ayhan’in “sivil siir” kavramindan da esinlendigim asikar.

119



Muhafazakdr Diigiince /| Muhafazakir Diistinceyi Etkileyen Diisiiniirler I11

diinya ¢apinda onemli isim ve eser ¢ikaramamanin arkasinda hep bu
vardir bence.

Artik Tanpinar’a daha ayrintili olarak bakabiliriz.

Tanpinar'in bu gergevede elbette “sivil” bir yazar. Onun sivilligi, her
tirli tarihselligi, toplumsalligl, zaman ve mekana bagliligina ragmen,
her tiirli gettonun, cemaatin sinirhiligini asabilmesinden kaynaklaniyor.
Her biiytlik yazarda oldugu gibi Tanpimar’da da c¢ok giiglii bir kendilik
bilinci oldugunu gorebiliyoruz. Formasyon olarak aslinda tipik bir cum-
huriyet aydin1 olmas1 muhtemel olabilecek Tanpinar, i¢cinden ¢iktig1 mo-
dernlesmeci zihniyete teslim olmuyor. Tek parti donemi CHP milletve-
kili olmasmna ragmen, modernlesmeci zihniyetin ge¢misle, gelenekle
kurdugu kopuscu iliskinin tizerine gidiyor Tanpinar ¢tinkii Tiirkiyenin
temel trajedisinin farkinda.

Tanpinar, Tiirkiye modernlesmesinin trajedisini en iyi anlatan yazar-
dir. Ama sunu da eklemek gerek: Aslinda tiim modernlesme projeleri
trajiktir. Modernlesmecilerin Tanpmar'in metnini pek ciddiye almama-
lar1 ve "muhafazakar"larmm onu sahiplenmeleri ayni sebepten kaynakla-
niyor. Bunun nedeni onun geg¢misle, gelenekle, dinle hatta kisaca top-
lumla ¢ok anlayish bir iligki kurabilmesidir. Evet, Tanpinar' i CHP mil-
letvekilligine, yasama bi¢cimine ragmen modernlesmeci projenin kahra-
mani olmadig1 dogrudur. Ama Tanpinar “muhafazakar” diinyanin kah-
ramani da degildir. O, aslinda, hicbir siyasal projenin kahramani olamaz.
Iste Tanpinar'm sivilligi bu noktada anlam kazaniyor. Bunu giiclii bir
kendilik bilinci olarak, hatta "kendine asir1 diiskiinliik” olarak da deger-
lendirilebiliriz. Literatiirde hep Tanpinar’in tereddiidiinden soz edilir ve
genelde bu bir zayiflik olarak okunur. Cogu zaman Tanpinar'in kendisi
bile bunu boyle gormiistiir. Tereddiit aslinda kendiligin bir tezahtirtidiir;
kesinlik, katilik ise aidiyetin. Herkesin tereddiit etmeden aidiyeti sectigi
bir toplumsallikta tereddiitten vazge¢memek giiciin isaretidir, zayifligin
degil. Buna ister "i¢sellestirme” diyelim, ister "deneyim" diyelim. Tanpi-
nar'iki sahici bir deneyimdir. Benim agimdan onun "Tiirkiye" olabilirligi
de buradan kaynaklanmaktadir.

Tanpmar'in metninde bence modernlik ile modernlesme arasindaki ay-
rim anlamsizlagir. Tipki, Dogu ile Bat1 arasindaki farkin anlamsizlasmasi
gibi. Aslinda Tanpmar Tiirkiye'nin geleneksel "zihniyet yarilmasi'ndan
muzdarip olmayan ender entelektiiellerimizden biridir. Ben nacizane
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Tanpmar'm tek derdinin bizatihi kendisi oldugunu da diistintiyorum za-
man zaman. Sanki Tanpinar herhangi bir sey olmak istemiyor. Sadece
kendisi olmak istiyor. Bu arayisin sahiciligi bana ¢ok cazip geliyor ve bunu
Tiirkiye igin 6nerilebilir buluyorum.

Proje yerine deneyimi one ¢ikardigimizda, akla kars: sezginin vurgu-
lanmas: kaginilmazdir. Bu, elbette Tanpmar'in Bergson'dan temelliik et-
tigi bir seydir. Siire deneyimin zamanidir. Siire zamanin 6znellesmesi,
yasantilanmasidir. Tanpinar'in simdisi genis bir simdidir. Ge¢mis ve ge-
lecekle bagini 1srarla koparmayan, ge¢misi hep hatirlayan, gelecegi hep
umut eden bir simdidir. Aslinda bu modern bir tutumdur. Modernles-
meci degil! Ama gelenekgi de degil! Tanpinar, “Eski siiri seviyorum ama
eskiyi sevenlerin ¢ogu ile anlasamiyorum... Onlar eskiyi devam halinde
kendilerinde bulup seviyorlar. Beraberce mahpus olduklar1 bir daire
icinde onun taniyorlar ve yalniz onu bildikleri i¢in onu sevseler bile, bu
sevgiye dogru bir intibahin zevk ve suurunu koyamiyorlar” 10 der. Iste bu
nokta tam da Tanpinar'm onu sahiplenenlerden ne kadar farkli oldu-
gunu agikca gostermektedir. Batt modernligi gegmisi kapsayabilen ve ge-
lecegi icinde barindirabilen bir simdi bilincine dayanir. Modern olmak
iste tam da budur. Tipki Tanpinar gibi! Modernlesmecilerin asir1 batici-
liklarina ragmen asla modern olamamalarinin ardinda da bu vardir. Ya
da kimilerinin Tanpinar’a baktiklarinda stirekli bir “muhafazakar” gor-
melerinde ya da gérmek istemelerinde!

Evet, gelenegi modern olanin karsma koyanlar hem modernlesmeci-
ler hem de gelenekselcilerdi. Hi¢bir konuda anlasamayan bu iki kesim
bu konuda kolaylikla anlasiyorlardi. Tanpinar'in kendilik arayisi ise ben-
ce tam da modernlige tekabiil ediyordu. Tanpmar'm modernlik arayisi,
onu hem modernlesmeciler hem de gelenekselciler i¢in anlasilmaz kili-
yordu. Kendisinin de yakindig "stik(it suikasti”nin nedeni bence tam da
buydu. Kendilik arayis1 Tanpinar't mecburen topluma yonlendiriyordu.
Topluma niifuz etmeye, onu anlamaya c¢alistyordu. Bu anlamda "kiilttirel
miisliimanlik" bir sonugtu. Tanpinar'in bizatihi kendisi degildi, toplumla
bulustugu noktayda.

Tanpinar, “Ben sarka bagli degilim, eskiye de bagli degilim; bu mem-
leketin hayatma bagliyim”?!, der. Tanpinar'in Dogu ile Bat1 arasinda bir

10 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 185
" Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Dergah, Istanbul, 1998, s. 108
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se¢cim yapmak, hatta bunlar arasinda bir sentez yapmak gibi bir derdi
yoktu. Hepsinden besleniyordu. Tanpinar'm derdi kendi sofrasini zen-
ginlestirmek idi. Kendine gliveniyordu. Yeterince kisilik sahibiydi ve bu
anlamda herhangi bir kimlige ihtiyaci yoktu. Dolayisiyla Dogu ile Bati
arasindaki bir iliskiden ¢ok, onlarla kendisinin kurdugu, kurabilecegi
iliskiyi onemsiyordu.

Aslinda, Tanpinar 6nermiyordu. Oncelikle oluyordu. Ve bu olus ha-
line ben "modern” diyorum. Tanpinar'in sahiciligi de buradan kaynakla-
niyor. Tanpinar modern. Ne batict ne yerlici! Ne dogucu ne batici! "Mo-
dern"in nasil olmasi gerektigini bizatihi olarak isaret ediyor bize.

Tanpinar'in titopyast bence oncelikle bir "kendilik {itopyasi"dir. Tan-
pmar'in derdi kendisiyledir. Ama iginde yasadigi memleketin, diinyanin,
hayatin i¢inde bir kendiliktir bu. Dert edinen, i¢sellestiren, anlamaya ¢a-
lisan ama kendinden vazgec¢meyen bir ethos. Bu tavir, bu eda ashinda
tam da onu entelektiiel yapan seydir. Aydinlar tilkesinde entelekttiel ol-
mak kolay degildir. "Ttirkiye yedin beni!" dedirtirler adama!

Bence Tiirkiye’de kendilerine “muhafazakar” diyenler Tanpmar’i islerine
geldigi gibi okumuslardir. Bu okumayi, daha dogrusu okuyamamayt, diler-
seniz somut bir ornek tizerinde inceleyelim. Bugtin Tiirkiye’de kendilerini
“muhafazakar” olarak tanimlayan bir iktidar var. Ustelik on yildan uzun bir
stiredir. Soru sudur: Tiirkiye'nin muhafazakarlar: eger Tanpinar’i gercekten
okuyup, i¢sellestirmis olsalardi Narmanh Han'in durumu bdyle mi olurdu?

Bilindigi gibi Narmanli Han 1831 tarihinde insa edilmis ve bugiine kadar
bir sekilde varligini siirdiirebilmis bir binadir. Onceleri Rus Biiyiikelciligi ve
ona bagl olarak Rus Hapishanesi olarak kullanilmistir. 1930’larda ise
Narmanli kardesler tarafindan satin alinarak bir han olarak kullanilmis-
tir. Odalar1 donemim onemli yazarlarina, sanatcilarina kiraya verilmistir.
Tanpinar da bu isimlerden biridir ve hayatinin 6nemli bir boliimiinti bu
handa gecirmistir. Bugtin hayranlikla okudugumuz kitaplarinin birgo-
gunu Narmanl Han’da yazmistir. Uzun bir zamandir yikik, dokiik bir
bicimde de olsa ayakta durmaya ¢alisan Narmanh Han, gectigimiz giin-
lerde 57 milyon dolara iki is adamina satildi. I¢inde yasadigimiz zama-
nin ruhu agisindan bakarsak basina ne gelecegi ortada!

Soruyu biraz genisletelim! Bugiin kendilerini “muhafazakar” olarak
goren kesimlerin Ornegin kentsel mekanla kurduklar iliskinin neresi
“muhafazakar”’dir? Tiirkiye’de son donemde uygulanan kentsel donii-
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siim siyasetinin aktorleri ornegin Tanpinar'in Bes Sehir kitabini okumus,
anlamuis, i¢sellestirmis gibi mi davraniyorlar?

Tanpinar, “Muhafazakar zihniyeti ne kadar iyi anlarim. Onun bir yii-
zu yirtia bir didisme ise, obtir ytizii ipin ucunu bir an biraksaniz sizi ne-
relere gotiirecegi belli olmayan sliphedir. Bu stipheyi diinyanizi de-
gistirmekteki cesaretsizlik, o giivensizlik besler”!?, diyor. Tanpmar'm
muhafazakarlig1 ne kadar iyi anladigini yukaridaki satirlar acgik¢a goste-
riyor. Ancak “muhafazakar”larin Tanpinar’t ne kadar anladigi, Tanpi-
nar’dan ne anladig1 ise o kadar belli degil!

Narmanli Han’a 57 milyon dolar fiyat bigen bir zihniyetin Tanpmar’l
kendisine “listat” bellemesi olsa olsa bir sakadir herhalde! Elbette bugiin
Tanpinar'in ¢agimda yasamiyoruz. Zamanin ruhu degisiyor ve bu herkesi
icine alan bir siire¢. Oscar Wilde'm dedigi gibi “her seyin fiyatinin bilindigi
ama hicbir seyin degerinin bilinmedigi” zamanlardayiz. Ama her seye rag-
men kentsel mekandaki her boglugu bir arsa olarak goren, her parki potan-
siyel bir AVM olarak degerlendiren, her tarihi binaya yeni bir rant imkar
olarak bakan bir zihniyet muhafazakar olsa ne olur laik olsa ne olur!

Muhafazakarlik, muhafaza etmeye deger bulunan bir seyler tiretildigi
iddiasina dayanir oncelikle. Eger muhafaza etmeye deger anlamlar
uretmemisseniz, her seyden kolay vazgecersiniz. Bizim modernlesmemi-
zin en kritik ozelliklerinden biri de, ge¢miste muhafaza etmeye deger
hi¢bir anlam veya degerin bulunmadig1 diistincesidir. Asil ilging olan,
modernlesmeci ekoliin ana akim temsilcilerinin boyle diistinmesi degil,
ona her zaman mesafeli hatta muhalif olan kanadin ayni tavra sahip ol-
masl. Meselenin oncelikle bir zihniyet meselesi oldugu ¢ok agik! Kentsel
dontisiim, mimarlik vb. bunun tezahtirleri aslinda. Daha nitelikli deger-
ler iiretemeyenler, mevcut, egemen degerlere teslim olurlar.

Narmanli Han"mn satildig1 basinda yer aldiktan sonra, hanin miizeye
dontistiirtilmesi gerektigi yoniinde bazi oneriler de oldu. Ben, acikgasi,
her tiirlii “miize” Onerisine artik stipheyle yaklasiyorum. Miize oncelikle
bir 19. ytizy1l kurumudur. Ulus-devletlerin kendilerini toplumsallastirir-
ken, kamusallagtirirken kullandiklar1 en 6nemli kurumlardan biridir.
Bence artik Louvre bir miize miizesidir. Miize, sanilanin tam tersine,
icindekilerin bugiine ait olmadigini anlatir. Miize, ge¢misten, onu sergi-

12 Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Digindakiler, s. 64
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leyerek vazgeger. Miize modernligin kendi oncesini paranteze almasi ve
bugtinden, yasanandan koparmasidir.

Bizim modernlesme zihniyetimizin gec¢misle iliskisi iki ttirlidiir. Mki
“y1k ve yenisini yap” ve bdylece gecmisin bugiinle baglantisini kes. Ikin-
cisi ise, “miizelestir” ve bu sekilde yasamdan kopar. Bu ikisi ilk bakista
birbirinin alternatifi gibi goriinse de, sonugta ayni kapiya ¢ikarlar.

Elbette, en dogrusu, ge¢cmiste gercekten degerli olan bir seyin bu-
glinde de karsiligimin olabilmesidir. Tipki Hacibekir gibi! Hacibekir’den
lokum aldigimizda muhafazakar m1 oluyoruz? Geg¢mise ait degerli bir
sey bugilinde yeterince karsilik bulamiyorsa, o zaman o degerin bilin-
cinde olanlar ona sahip ¢ikmalidir. Bu noktada en onemli merci kamu-
dur, devlettir. Ardindan sivil kurumlar, hatta bireyler gelir.

Bu noktada bir baska kavsaga geliyoruz. Bu sahip ¢ikma, deger bilme
nasil yapilacak? “Miize”, burada en basit ¢6ziim gibi goriintiyor hala bir-
cogumuza. Bu iyi niyeti anliyorum ama bu bence kolay ¢6ziim. Isin asl,
o degeri bugiinde popiiler olmasa da yasatacak kurumlar: tiretebilmek.
Ornegin Hacibekir'in ekonomik olarak devam edemeyecegi bir noktada
ne yapacagiz? Lokum miizesi mi? Yoksa onu, kamu ya da sivil toplumun
ekonomik destegiyle, lokum {tireten bir isletme olarak ayakta tutmaya mi
calismaliy1z? Stirekli zarar edecegini bile bile, eger lokumu ¢ok seviyor-
sak, bir Lokum Sevenler Dernegi kurup, onun tizerinden Hacibekir'in
yasamasint mi1 saglamaliy1z? Miizede lokumun ad: var ama tad: yok. O
lezzeti hayatin iginde nasil tutacagiz? Bence asil mesele bu.

Lokumu bir fetis olarak yasamayan biri bu kadar yiikiin altina girer
mi? Hacibekir’i zarar etse bile yasatmaya calismak bir fetis degil de ne-
dir? Narmanli Han meselesine gelince; evet, genel gidise bakarsak ya-
kinda oras: da bir AVM olarak yeniden insa edilecek. O kadar paray1 ve-
ren biri, oradan para kazanmak igin yapiyordur bu yatirimi herhalde.

Oncelikle, Narmanli Han'in korunmaya deger oldugunu ne kadar idrak
edebiliyoruz ve bunu nasil yapmaliy1z? Bence bugiin Narmanl Han'1 ko-
rumasi gereken oncelikle kamu erki yani devlettir. Bunun igin de, devlette,
Narmanli Han’i, onun satisindan elde edilecek paradan daha degerli bula-
bilecek bir zihniyetin hakim olmasi gerekir. Bunun varligindan stipheliyim
ben, yani iyimser degilim. Ama bdyle bir zihniyetin var oldugunu varsaya-
rak, neyin, nasil yapilmasi gerektigi konusunda da tartisalim.

124



B. F. Dellaloglu: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Narmanli Han

Narmanh Han’1 korumak istememiz mesela Tanpinar ytiziinden ise,
bu tercihin se¢cime de yansimasi gerekmez mi? Miize olunca ne olacak?
Insanlar oraya gidince ne gorecekler? Eger Tanpinar icin yapacak isek,
oncelikle Tanpinar'in derdinin, niyetinin ne oldugu diisiinmemiz ge-
rekmez mi? Tanpinar'in derdi bence Tiirkiye idi. Ama diinyali, diinyada
bir Tiirkiye!

Tanpinar bence Tiirkiye'nin ilk moderniydi, yani hem Tiirkiyeli, hem
de diinyaliydi. Tiirkiye’de bir Ronesans insa etmeye calistyordu belki de.
Hem Bat1'y1 biliyordu, hem burayi. Kendine, Tiirkiye'ye ve diinyaya bu
kadar genis bir agidan bakabilen bir entelektiiel, bu topraklarda nadirdir.
Benim nacizane onerim bu genis perspektife paralel bir enstitiiniin ku-
rulmasi ve bu kuruma onun adimin verilmesi, mekaninin da Narmanh
Han olmasidir. Bugiinkii akademik terminolojiye uygun olarak, bir
“Kiiltiirel Calismalar Enstitlisii”!® 6neriyorum. Diinyada, bu adi1 tasiyan
ilk kurum Tanpinar'in 6liimiinden iki yil sonra, 1964 te, ingiltere’de ku-
ruldu. “Kiiltiirel Calismalar” Tanpinar’dan sonra ¢iktt ama onun kiilli-
yatina baktigimizda, yapitinin biitlintiniin bu kapsamda degerlendir-
meye ¢ok miisait oldugunu iddia edecegim. Birileri mutlaka itiraz ede-
cek ama buna gontilden inantyorum.

Bir arastirma ve lisanstistii egitim enstitiisii. Tiirkiye’ye ve diinyaya komp-
lekssiz bakabilen bir kurum. Tanpmar'm bir dedigini dogrulayan: “Ttirkiye
evlatlarina kendisinden bagka bir seyle mesgul olmak imkanim vermiyor.”
Ama en azindan bir dedigini artik yanlislayabilen: “Ttirkiye beni yedin.”

Ahmet Hamdi Tanpinar, tilkemizde sadece edebiyatct kisiligiyle de-
gil, ayn1 zamanda entelektiiel durusuyla ¢ok 6nemli bir isimdir. Hem ge-
lenege olan saygisiyla hem evrensel kiiltiire olan merakiyla 6ne ¢ikmis
ve yasadigr donemde kendi ifadesiyle “stikit suikasti”na ugramis bir
disintirdiir. Bu enstitliniin onun adini tasitmasi hem onun hakkinin tes-
lim edilmesi adina onemlidir hem de “Kiiltiirel Calismalar” agirlikli bir
enstitii igin en uygun isimlerden biridir.

Ahmet Hamdi Tanpmnar Kiiltiirel Calismalar Enstitiisii oncelikle stirekli
bir temel dil egitimi bulunmalidir. Ornegin, Yeni Tiirkge, Eski Tiirkge, ingi—
lizce, Fransizca, Almanca, Yunanca, Latince, Arapca, Farsca gibi dersler
mevcut olmahdir. Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi almak igin, tipki diin-

13 Bu makalenin yazimi esnasinda diinyanin ilk Kiiltiirel Calismalar Enstitiisii'niin kuru-
cularindan Stuart Hall hayatini kaybetti. Bu vesile ile en azindan kendisini anmak isterim.
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yadaki orneklerinde oldugu gibi, bu dillerden Enstitii'niin ilgili kurullarinca
belirlenecek sayida dilin temel kosul haline getirilmesi saglanmalidir.

Bu kurumda ¢alisacak akademisyenler yine kurumun ilgili kurullar1
tarafindan belirlenecek minimum kosullar1 karsilayanlar arasindan se-
cilmelidir. Bu akademisyenler sadece ve sadece Enstitii'ye bagh calisma-
hidirlar. Bu kurumda ders vermeli, tez yonetmeli, akademisyen yetistir-
meli, arastirma ve yayimn yapmalidirlar.

Ahmet Hamdi Tanpinar Kiiltiirel Calismalar Enstitiisii'nde filolojiler,
felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih, sanat tarihi vb. temel alan-
larda Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi verilmelidir. Ayrica “disiplinle-
rarasi” ve “disiplinlerasir1” programlar, “alan calismalar1”, “sorunsal
merkezli programlar” gibi seceneklerde de Yiiksek Lisans ve Doktora
programlart miimkiin olabilmelidir.

Ahmet Hamdi Tanpar Kiiltiirel Calismalar Enstitiisti'niin akademik
yapist su sekilde olabilir:

1. Dil Anabilim Dali: Diller, Edebiyat, Karsilastirmal: Edebiyat vb.

2. Diistince Sistemleri Anabilim Dali: Felsefe, Dinler Tarihi, Mitoloji,
Kiltiir-Uygarlik-Sanat Tarihi vb.

3. Beseri Bilimler Anabilim Dal1: Sosyoloji, Psikoloji, Psikanaliz, Ant-
ropoloji, Tarih, Tletisim vb.

4. Sanat Anabilim Dali: Sanat Kurami, Edebiyat, Gorsel Sanatlar, Sah-
ne Sanatlari, Plastik Sanatlar vb.

Elbette boylesi bir kurumun yapilanmas: konusunda ¢ok daha ayrintih
analizler yapabilirim ama bu mevcut yazinin kapsamini fazlasiyla asar. Bu-
rada 6nemli olan bir degeri idrak etmenin, o degeri muhafaza etmenin ve
bu muhafazanin yonteminin nasil olabilecegi konusunda bir 6rnek suna-
bilmektir. Ben bir muhafazakar degilim ve bundan sonra da olmayacagim.
Ancak bu ve benzeri orneklerle ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda giiglii
baglantilar insa etmeyi pek de aklima getirmeyen bir tutumun, benim ma-
kalenin basinda ifade ettigim, “Tiirkiye’de muhafazakarhigin yoklugu” fik-
rini hakli ¢ikardigim ifade etmek zorundaymm. Muhafazakar olabilmek icin
daha once de belirttigim gibi oncelikle modern olmak da gerekir. Tipki
Tanpinar gibi! Bu manada geg¢mise ait bir degeri bugtintin terimleriyle ctim-
le i¢cinde kullanabilmek gerekir. Ahmet Hamdi Tanpinar Kiiltiirel Calisma-
lar Enstitiisii tam da bu ¢ercevede bir Oneridir zaten.
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Tanpmar’t Tiirkiye'de uzun yillar agirhkh olarak “muhafazakar”larin
okudugu dogrudur. Ancak bu okumanim ne kadar niifuz edici oldugu tartis-
malidir. Hatta bu okumanin Tanpinar'm modernlesme elestirisine odaklanan
aragsal bir okuma oldugu soylenebilir. Tiirkiye'nin “muhafazakar”lar1 Tanpi-
nar’1 kendilerini dogrulamak i¢in okumus gibiler, onu anlamak i¢in degil.

Tanpmar’in derdini anlamak, ona deger vermek ve o degeri muhafaza et-
mek zihniyetle, eylemle, kurumsallasmayla olur. Ornegin Tanpinar’i ve onun
derdini 57 milyon dolardan daha degerli bulmakla olur. Hayat trajiktir. Bizi
hep secimlere zorlar. Ve kim oldugumuz, bizim kendimiz hakkindaki yarg-
larmmizdan ¢ok, se¢cimlerimizin bizi nerelere stirtikledigiyle belirlenir. V
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