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birsekilde desteklemektedirler. Ciinkii tarim yasamin siirdiiriilmesinde stratejik bir sektordiir. Tarim
sektoriiniin gelismesi ve siirdiiriilebilirligi icin 6rgiitlenme ve desteklemeler olmazsa olmazlar
arasindadir. Tarimsal desteklemeler iiretimde istikrar, kalitede iyilesme ve verimliligin artirilmasi

nedeniyle tarimsal gelirin artirilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Tarimsal destekler isletmelerin
iretim ve gelir seviyelerinde 6nemli bir role sahip olmakla birlikte cesitli iiretim subelerinde arz
miktarina yansimada farkliliklar s6z konusudur. Desteklenmelerin dagitim sekli, tiirii ve iireticilerin

bu desteklemelere ulasabilmeleri nispetinde, basarist da degigmektedir.

Bu c¢alismada Diyarbakir Damizhik Sigir Yetistiricileri (DSYB) ve Damizlik Koyun Kegi
Yetistiricileri Birligi’ne(DKKYB)iiye 383 adetiiye ve herhangi bir birlige iiye olmayan 379
hayvancilik yapan iireteciolmak {izere toplamda 765 iireticiden anket yoluyla elde edilen veriler,
analiz edilmistir. Bu aragtirmayla, faydalanilan hayvancilik destekleri, hayvancilik destek
O0demelerinde karsilasilan sorunlar, hayvancilik destek odemelerinin etkin olmasi igin Oneriler
arastirllmistir. Arastirmada DSYB’ne iiye iireticilerin % 82.90°1,DKKYB’ne iiye iireticilerin %

92.61°1 gelirlerinin artmasinda birligin bir roliiniin olamadig1 goriisiinde olduklar tespit edilmistir.

AyricaDSYB, DKKYB’ne iiye ve iiye olmayan fiireticilerin etkin bir destekleme igin en onemli

noktanin destek miktarlarmin artirilmasi noktasinda ayni 6nem derecesinde hem fikir olduklar
goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hayvancilik Desteklemeleri, Yetistirici Birlikleri,Uretici Gelirleri.

ABSTRACT

All countries in the world, they fully support the agricultural sector in any way due to the strategic

importance of agricultural products. Because agriculture is a strategic sector for sustainable

lifestyle. Agricultural support has an important role increasing of the agricultural income due to
enhancing agricultural improvement, stability in the quality and increase productivity. Agricultural

supports have an important role in production and income as well, diversity is concerned of

reflection on the amount of supply in the various type of production, Distribution of support, type
and reaching of the producers to support can vary in success.

In this study, 765 data obtained by the survey were analyzed both 383 members of Diyarbakir Cattle
Breeders and Breeding Sheep and Goat Breeders Association , including 379 breeders who are not
members of any association, a total of With this study, utilized livestock support, problems

encountered and recommendations for effective livestock support payments were investigated. In

the survey, 82.90% of DCBA and 92.61% of DBSGA members declared that there was no role for
the association in increasing their incomes.. DCBA, DBGSA and Non-Members have concluded

that the most important factor for effective support is the increased amount of support
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Yazigma adresi:Songiil AKIN
E-posta: sakin@dicle.edu.tr

21


mailto:sakin@dicle.edu.tr
http://www.dufed.org/

AKIN S veark. / DUFED 7(1) (2018) 21-26

1. Giris

Pamuk Ulkemizde hayvanciligin sorunlari ve ¢dziim
onerilerine iliskin yapilan c¢aligmalarda genel olarak
orgiitlenme, devlet destekleri, kaba yem iretimi,
verimlilik, finansman ve girdi temini, pazarlamaya
yonelik sikintilar, siitve hayvan fiyatlandiizeyi veya
dalgalanmalar, yayim faaliyetleri konularinda
problemlerin oldugu bilinmektedir|[1, 2, 3].

Sorun sayisi bu kadar fazla olan sektorde iireticilerin
korunmasi ve iiretimin devamliligi agisindan orgiitlenme
son derece Onemlidir. Ciinkii oOrgiitlenme kalkinmanin
tim toplum kesimleri ve sektdrlerikapsamasini, refahin
dengeli paylasimini, kaynaklara ulasimi, ortak davranisive
koordinasyonu, demokratik degerleri ve davranis
kiiltiirinii  gelistiren yapilanmadir. Bunun i¢in de
orglitlenme, Ozellikle tarimin ve kirsaltoplulugun kendi
kendine yardim edebilmesinde, kalkinmasinda 6nemli
isleve sahiptir [4].

Ulkemizde, hayvan yetistiricilerinin ekonomik ve teknik
orglitlenmesine yonelik girisimlerin -~ sinirli  diizeyde
kaldigi bilinmekle birlikte, ekonomik anlamda tarimsal
amacli kooperatiflerin hayvansal {iretim ve pazarlamadaki
payinin oldukca diisiik oldugu bir gercektir [5].Ulkemizde
tarimsal orgiitlenmeler genellikle tabandan degil tavandan
gelen bir hareket olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tipki
1995 yilinda yiiriirliige girmis olan yonetmelik ile kurulan
Damizlik Sigiri Yetistiricileri Birlikleri (DSYB) veya
Damizlik koyun Kegi Yetistiricileri Birlikleri(DKKYB)
gibi. Damizlik yetistiricileri birliklerihayvan
yetistiricilerinin tiir ya dairk bazinda bir araya gelerek
yiiksek verimli hayvanlar elde etmek i¢in olusturduklar
organizasyonlar olarak tanimlanmaktadir [6,7].

Bu birlikler, gelismis tilkelerde kendi tiyeleri tarafindan
yetistirilen hayvanlara ait ¢esitli verim denetimleri
yaparak soy kiitiigii kayitlart diizenlemektedirler [ §].
Islah edilerek birim basina verimleri arttirilmis olan
hayvanlar, yetistiricisine daha fazla kazandirdigi,
devletinde 1slah1 ve 1slah edilmis hayvanlar destekleyerek
tarnimin  kalkinmasina  katkida  bulunmaktadirlar.
Ulkemizdeki Damizlik Sigiri Yetistiricileri Birlikleri
(DSYB) veya Damizlik koyun Kegi Yetistiricileri
Birlikleri (DKKYB) gibi birliklerin tarim politikas1 araci
olarak gérev yapmaktadir. Bu birliklerin gii¢lendirilmesi
icin ilgili hayvancilik  desteklemelerinin  birlikler
lizerinden yapilmasi s6z konusu olmus sistemin iyi
organize edilememesi ve uygulamadaki sikintilar
nedeniyle bu uygulamadan gilinlimiizde vaz gegilmistir.
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Bu calismada Birlikler iizerinden saglanan
desteklemelerhakkinda {ireticilerin karsilagtiklar
sorunlar ve desteklemelerin etkin olmasi igin
iiretici Onerileri ortaya konulmaya calisilmistir.

2.Materyal Ve Yontem
2.1Materyal:

Calisma alam1 olarak belirlenen DKKYB ile
DSYB’ne iiye olan ve hicbir birlige olmayan
hayvansal {iretim yapan isletmelerdir. Calismada
analize esas teskil eden materyal 6rnege c¢ikan
isletmelerden anket yoluyla derlenmistir. Bunun
yant sira Diyarbakir ilindeki resmi kurumlarin
kayitlarindan ~ da  ikincil  veriler  olarak
yararlanilmustir.

2.2Yontem:

Tiirkiye’deki ve dolayistyla Diyarbakir ilindeki
tarm  igletmelerinde = muhasebe  kayitlan
tutulmadigindan ornege c¢ikan isletmelerle yiiz
yiize anket yapilmis, tarimsal ve sosyo-ekonomik
caligmalarin birgogunda oldugu gibi bu ¢aligmada
da zaman kesiti verileri ile ¢alisilmustir.

Tarim ekonomisi arastirmalarinda  incelenen
popiilasyonlar genellikle sonlu popiilasyonlar
oldugundan 6rnek biiylikliigiiniin belirlenmesinde
basit tesadiifi Ornekleme yoOnteminin sonlu
popiilasyonlar i¢in gelistirilen asagidaki formiili
kullanilmustir [9].

N X s? X t?
" (N—1)x D2+ s2x t2

n

Formiilde;

n = Ornek biiyiikliigii

s = standart sapma

t = Giiven sinirina dair cetvel degeri

N = Popiilasyon (6rnekleme cergevesi) biiyiikligi
N( DKKYB):2125, N( DSYB):2045

D = Ortalamanin yilizdesi olarak kabul edilebilir
hatay1 gostermektedir.
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DKKYB ile DSYB’ne kayith olan yetistiricilere ait
destekleme oOdemelerine esas kiiciikbas ve biiyiikbag
hayvan sayilar1 dikkate alinarak orneklemede kullanilan
parametreler hesaplanmistir

Toplanan verilerin analizi asamasinda degerlendirme dist
tutulabilecek tutarsiz anketler olabilecegi diislinlilerck
hesaplanan asgari Ornek biyilikligiiniin %5 fazlas
almarak anket vyapilacak isletme sayis1 kiigiikbas
yetistiricileri i¢in 216 ve biiyiikbas yetistiricileri i¢in ise
167 olarak hesaplanmuistir.

Calismada birlik iiyesi olmayan yetistiricilerle de anket
yapilmast  Ongdriildiiginden her iki birlik {yesi
yetistiriciler toplami 383 (= 216+167 ) alinmistir fakat
saha calismalarinda 379 iireticiye ulasilabilmistir.
Boylece saha c¢aligmalar1 sirasinda DKKYB {iyesi
isletmelerden 219 igletme ve DSYB’e iiye 167 isletme ve
herhangi bir birlige {iye olmayan isletmelerden de 379
isletme olmak iizere toplam 765 isletme ile anket
calismasi yapilmis ve bunlarin tamami
degerlendirilmistir.

Derlenen bilgilerin bilgisayara girisi yapilmadan once
kontrolii yapilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Veriler
bilgisayara girilirken tekdiizeligi saglamak igin anket
verilerinin bilgisayara girisi i¢in hazirlanan kodlama
anahtar1 ile veri giriglerinin yapilacagi ve Onceden
hazirlanan EXCEL sayfalar1 kullanilmigtir. Bilgisayar
ortamina girigleri tamamlandiktan sonra verilerin,
analizlerden once dokiimii alinarak hatali girisler kontrol
edilmis ve diizeltilmistir.

Istatistiki analizlerde isletmelerin mevcut durumlarmin
ortaya konmasinda tanmimlayic1 istatistik ydntemler
kullamlmistir.  Birlige iiye olan yetistiricilerin bu
iyelikleri nedeniyle saglanan faydalar ile varsa
hosnutsuzluklarin ve yetistiricilikle ilgili sorunlarin
derecelendirilmesinde 1-5 dlgegi kullanilmistir. Incelenen
her bir konuda 1-5 6lgegine gore verilen puanlar, bu puant
veren yetistirici sayisi ile carpilarak derecelendirme
puanlar1 elde edilmis olup, bu sekilde hesaplanan
puanlarin da toplamdaki yiizde karsiliklar1 hesaplanarak
en biiyiikten en kiiciige dogru siralanmistir. incelenen
konularin  6nem  derecesine gore siralanmasinda
toplamdaki % paylarinin yani sira, verilen puanlarin
ortalama ve standart hatalar1 hesaplanmig, incelenen
konularin  6nem dereceleri hesaplanan bu ortalama
puanlarin biiylikten kiiclige dogru siralanmasi ile de
belirlenmistir.
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3.Arastirma Bulgular

Arastirma kapsamina alinan iireticilerin 167 tanesi
Diyarbakir DSYB’e, 219 tanesi DKKYB iiyedir.
379 adet iiretici ise hayvancilik yapan fakat
yetistirici birliklerine iiye olmayan {ireticilerdir.
Yas tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde, iretici
tutum ve davraniglarinin belirlenmesinde 6nemli
bir faktordiir [10] Bu nedenle g¢alismada konu
arastirllmis ve DSYB’ne iiye {reticilerin yas
ortalamasi 43,74, DKKYB’ne iiye iireticilerin yas
ortalamast  48.13, birliklere iiye olmayan
iireticilerin ortalamasi 46,61oldugu goriilmiistiir.
DSYB’inde egitimi olmayanlarm orami % 45,
DKKYB’inde %57.53 ve iiye olmayan iireticilerde
% 57,50’dir.  Gruplar  arasindaki  egitim
diizeyindeki  farkliliklarin ~ bilimsel anlamda
tesadiifi olmadig tespit edilmistir (p=0.049). Diger
tiim egitim diizeylerinde DSYB iiyelerinin egitim
diizeylerinden fazla oldugu goézlenirken, DKKYB

tyelerinin  tim egitim  gruplarinda  egitim
diizeylerinin  digerlerinden  diisik  oldugu
gozlemlenmistir ( Cizelge 1).
Cizelge 1. Ureticilerin demografik yapist
Uyelik durumu Ciftci yas1
Say1 % Say1 | Ortalama
DSYB 167 21,8 DSYB | 166 | 4374
DKKYB 219 28,7 | DKKYB [ 219 | 4813
Uye
Uye Degil | 379 49,5 Degil | 378 | 46,61
olmayan
Total 765 100,0 Toplam | 763 46,42
Egitim durumu
Uye
DSYB | DKKYB Toplam
olmayan
Egitimi
olmayanlar | 7® 126 218 420
llkogretim | g 82 129 280
mezunu
Lise 15 7 21 43
mezunu
Universite 7 4 1 22
mezunu
Toplam 166 219 378 765
X?=12.632 p=0.049
Desteklemeler tarim politikas1 aracidir. Tarimsal

desteklemelerin uygulanmasi sirasinda kars1 karsiya
kalinan problemlerin bertaraf edilebilmesi i¢in yerel
tarim igletmelerinin yapisal problemlerinin, hedef
kitlenin sosyoekonomik ve demografik
niteliklerinin iyi bir sekilde analiz edilmesi ve
desteklemelerin siirekli, yeterli miktarda olmasi
gerekmektedir. Desteklemelerin ¢ift¢ilerin iiretim
kararlar1 {izerinde etkili olmasi kendisinden
beklenen bir sonugtur.
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Aragtirma kapsamina aliman ireticilere hayvancilik
desteklerinin {iretim kararlarim1 etkileyip etkilemedigi
soruldugunda DSYB’ne iiye iireticilerin %92.30 nun,
DKKYB’ne iiye iireticilerin % 87.70’nin, Uye
olmayanlarin %96.80’inin desteklemelerin iiretim kararlar
iizerinde etkili olmadigini sdylemislerdir (Cizelge 2).

Cizelge 2:Desteklemelerin iiretim kararlarinm etkileme durumu

DSYB DKKYB Uye olmayanlar

Say1 | % Say1 | % Say1 %
Evet 71770 |24 ]1230 6 | 3,20
Hayr 84 1 92,30 | 171 | 87,70 180 | 96,80
Toplam 91 | 100 | 195 | 100 186 | 100
X?=10,872p=0.04

Tarim politikasinin ve desteklemelerin genel amaglari
icinde gelir amaci vardir. Gelir amaci ile rasyonel ve etkin
caligan bir igletmede, bir ¢ift¢inin biitiin bir yi1l boyunca
istihdam1 esas alinmaktadir [11]. Arastirma kapsamina
alman DSYB’ne iiye ireticilerin % 82.90’1,DKKYB’ne
iiye Ureticilerin % 92.61°1 gelirlerinin artmasinda birligin
bir roliinlin olamadigini diigiindiikleri goriilmiistiir. Oysa
Amasya’da DSYB’inde yapilmis benzer bir calismadaUye
olan isletmelerdeki isletmecilere “Gelirinizin artmasinda
DSYB*nin rolii olduguna inaniyor musunuz? ” sorusu
yoneltilmis ve %93,83“l gelirinin artmasinda ADSYB*“nin
rolii oldugunu belirtikleri gorilmiistiir [12]

Cizelge 3:Gelirin artmasinda birligin rolii

DSYB DKKYB
Sayt | % Sayr | %
Evet 26 17,10 15 7,30
Hayir 126 | 82,90 |190 | 9261
Toplam | 152 | 100 |205 |100
Tarimsal  iretimin  siirdiiriilebilirligi  ve  iiretim

kapasitesinin arttirilmasi her gecen giin 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelirlerinin artmasinda
birligin roliiniin oldugunu séyleyen {ireticilere bu artis
nasil degerlendirdikleri soruldugunda DSYB’ne iiye
iireticilerin % 52’si hayvan sayisini arttirdigini, %24’
yem bitkisi ekmeye bagladigini %8’i bina yatirim
yaptigimi%16’s1 elde edilen gelir artisim1 tarim  dist
alanlara aktardigimi  belirtmistir. DKKYB’ne iye
ireticilerin % 46.15’1 hayvan sayisii arttirdigimi, %
7.70°1 bina yatirimui yaptigini % 46.15°1 elde edilen gelir
artisini tarim dist alanlara aktardigini belirtmistir (Cizelge
4). DKKYB’ne iiye treticilerin %46.15’nin gelirlerini
tarim dis1  alanlara aktarmalar1 kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin gelecegi hakkinda olumsuz bir durum
olarak yorumlanmustir.
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Cizelge 4:Gelirin iiretim planlarimi etkileme durumu

DSYB DKKYB
Say1 | % Sayt | %
Hayvan sayimi1
arttirdim 13 52 6 46,15
Yem bitkisi ekmeye
bagladim 6 24 |0 0
Bina yatirimi yaptim 2 8 1 7,70
Tarim dis1 alanlara
aktardim 4 16 |6 46,15
Toplam 25 |100 |13 | 100
Tarimsal destekleme politikast  belirlenirken

ireticilerin de buna destek vermesi, destekleme
sisteminin daha demokratik bir sekilde yiriimesi
icin Onemlidir. Bu sekilde devlet tarafindan
uygulanan desteklemelerde iireticiler de sistemden
bir 0Olgiide sorumlu olacaklarindan tarimsal
desteklemelerin iilke tarimina ve iretici gelirine
faydalar1 artacaktir[13]. Bu agiklamalarin 1s181inda

hayvancilik  desteklemelerinde Birliklere {iye
ureticilerden “hayvancilik desteklerinde
karsilasilan ~ problemleri”  derecelendirmeleri
istenmistir. DSYB’ne iiye iireticiler birinci siraya
“basvurular zaman alict ve zoru *, ikinci
siraya”desteklerin  zamaninda 6denmemesini”,
iclinci  swraya  “bankalarin = 6demelere el

koymasini” koyduklar1 goriilmiistir. DKKYB’ne
iiye iireticilerin birinci siraya “destekler zamaninda
O0denmemesini “, ikinci siraya basvurular zaman
alict ve zoru”, Tgiincii siraya “bankalarin
O6demelere el koymasini” koyduklar1 goriilmiistiir

(Cizelge 5).
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Cizelge 5:Hayvancilik desteklerinde karsilagilan problemler

Destekler Zamaninda Basvurular Zaman Alic1 ve | Bankalarin Odemelere El Koymasi
Odenmiyor Zor
DSYB DKKYB DSYB DKKYB DSYB DKKYB
Hig(0) say1 | 43 80 34 60 40 60
% 32.34 41.45 26.00 33.10 48.00 60.00
Nadiren | say1 | 8 8 14 28 1 1
1) % 6.02 4.15 11.00 15.50 1.21 1.00
Bazen(2) | say1 | 3 5 2 5 1 1
% 2.25 2.60 1.60 2.80 1.21 1.00
Siklikla sayt | 3 11 14 11 5 2
3) % 2.25 5.70 11.00 6.06 6.10 2.00
Daima saylr | 76 89 67 77 35 36
4) % 57.14 46.10 51.04 42.54 42.68 36.00
Toplam skor 245.83 210.85 251.36 209.44 192.65 100.00
Onem 2 1 1 2 3 3
sirast

DSYB, DKKYB’ne iiye ve iiye olmayan iireticiler
etkin bir destekleme i¢in en 6nemli noktanin destek
miktarlarinin artirilmasini 6nermektedirler. DSYB’ine
iiye Ureticilerin ikinci siraya “Destek 6demeleri buzagi
basina yapilmali”, {igiincii siraya “Siit destegi kalite ve
hijyen odakli olmali”, doérdiincii siraya > destekler
zamaninda Odenmeli” ve besinci siraya ” Siit
mevsimsel olarak desteklenmeli” Onerisini koyduklari
gorlilmiistiir. DKKYB’ne iiye iireticilerin ikinci siraya
“destekler zamaninda Odenmeli” {igiincii siraya
“Destek odemeleri buzag basina yapilmah”,
dordiincii siraya “Siit destegi kalite ve hijyen odakli
olmali” ve besinci siraya ” Siit mevsimsel olarak
desteklenmeli” &nerisini koyduklar1 gériilmiistiir. Uye
olmayan tireticiler etkin bir destekleme i¢in en dnemli
noktanin destek miktarlarinin artirllmasimi koyarken,
besinci ve en son siraya DSYB, DKKYB’ne iiye
iireticiler gibi ” Siit mevsimsel olarak desteklenmeli”
Onerisini koyduklar1 goriilmiistiir. Yukaridaki veriler
1s18inda Destek miktarnin artirillmasi her ii¢ grup
iginde son derece 6nemli gorilmektedir.

4.Sonuc¢

Yapilan bu arastirmada DSYB’ne iiye iireticilerin
%92.30’nun, DKKYB’ne iiye iireticilerin % 87.70’nin,
iiye olmayanlarin %96.80’inin desteklemelerin {iretim
planlan iizerinde etkili olmadig1 goriisiinde olduklar
tespit edilmistir. Arastirma kapsamina alman DSYB’ne
iiye iireticilerin % 82.90’1,DKKYB’ne iiye iireticilerin
% 92.61°1 gelirlerinin artmasinda birligin bir roliiniin
olamadig1 goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu
durum birlikler konusunda {ireticilerin olumlu bir
kanaatlerinin olmadig1 seklinde yorumlanmigtir.
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DSYB, DKKYB’ne iiye ve iiye olmayan {ireticilerin
etkin bir destekleme i¢in en 6nemli noktanin destek

miktarlarinin  artirllmast  noktasinda aymi  Onem
derecesinde (ilk swrada) hem fikir olduklari
goriilmektedir. DKKYB’ne iye iireticilerin

desteklemelerde karsilagilan problemler kisminda
desteklemelerin zamaninda yapilmamasini en 6nemli
problem olarakgordiikleri ve desteklemelerin etkin
olarak yapilabilmesi iginde “ desteklemelerin
zamaninda yapilmasi“ 6nerisini ikinci en énemli dneri
olarak sunduklar1 goriilmiistiir. Destek 6demelerinin
zamaninda yapilmasi gerektigi cilinkii {ireticiler igin
zamaninda yapilmayan 6demelerin son derece dnemli
bir sorun oldugu sonucuna varilmistir.Destekleme
politikalarinin, ¢ogu zaman desteklemelerin yetersiz
olmasi, siireklilik arz etmemesi veya zamaninda
yapilmamasi bu politikalarin etkinligini azaltmaktadir.
Tarimsal destekleme politikalar1 uygulanirken karsi
karsiya kalinan problemlerin ¢6ziilebilmesi igin
isletmelerinin yapisal problemlerinin, hedef kitlenin
sosyo-ekonomik ve demografik niteliklerinin iyi bir
sekilde analiz edilmesi ve desteklemelerin siirekli,
yeterli miktarda olmasi gerekmektedir.
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