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Bu aragtirmada 6grenme giigliigii olan ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin sozciik bilgileri ve okudugunu
anlama performanslar1 ile bu becerileri arasindaki iligki diizeyi incelenmistir. Caligma grubunu 30 &grenme
giicliigii olan ve 30 normal gelisim gosteren toplam 60 6grenci olusturmustur. Katilimcilarin tiimii 3. ve 4. sinifa
devam eden 6grenciler arasindan seg¢ilmistir. Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Veriler Tiirkge
Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) ve Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) kullanilarak toplanmistir.
Analizler sonucunda, sozciik bilgisi ve okudugunu anlama becerilerinde 6grenme giigliigii yasayan 6grencilerin
normal gelisim gosteren akranlarindan anlamli olarak daha diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin sdzciik bilgileri ve okudugunu anlama becerilerindeki iliski incelendiginde ise; 6grenme giigliigii olan
ogrencilerin bu becerileri arasinda kismi olarak anlamli bir iligki bulunurken normal gelisim gosteren dgrenciler
icin bu beceriler arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Elde edilen bulgular alanyazin gergevesinde
tartigilmugtir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme giigliigii, sdzciik bilgisi, okuma, okudugunu anlama, alic1 ve ifade edici dil.
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Okul ¢agi ¢ocuklar arasinda olduk¢a yaygin olarak rastlanan bir durum olan 6grenme gii¢liigii; yazili ve
sozlii dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan
dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma ve matematikte cocuklarin yasadiklar1 giicliikler olarak
tanimlanmaktadir (Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes, 2007; Individuals with Disabilities Education Act [IDEA],
2004; Jena, 2013; U.S. Department of Education, 2014; Zuriff, 2000). Ogrenme giicligli gorsel ve zihinsel
yetersizlikler, isitsel, motor ve duygusal bozukluklar ile g¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik olumsuzluklardan
kaynaklanmayan bir durumdur (IDEA, 2004). Ortalama ve ortalamanin iizerinde zekaya sahip olduklar1 bildirilen
6grenme giicliigii olan dgrenciler bazi akademik alanlarda iist diizey performans gosterebilirken diger alanlarda
akranlarinin oldukga gerisinde performans sergileyebilmektedirler (Harwell & Jackson, 2008).

Ogrenme giigliigii daha gok dile dayali bir yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (American Speech-
Language-Hearing Association [ASHA], 1993; Sun & Wallach, 2014). Yapilan arastirmalarda 6grenme gii¢liigii
olan 6grencilerin %50 ile %80’inin dil becerilerinde giigliik yasadiklari bulunmustur (Gibbss & Cooper, 1989;
Tallal, 1999; Tallal, Miller, Jenkins & Merzenich, 1997; Wolf & Lundberg, 2002). Alabama’da 8-12 yaslari
arasinda 242 6grenme giigliigii tanil1 6grenci ile yapilan bir ¢alismada bu 6grencilerin %96.2’sinde dil becerileri
ile ilgili giicliikleri oldugu goriilmiistiir (Gibbs & Cooper, 1989). Ogrenme giicliigiine sahip olan dgrenciler bu
problemleri nedeniyle dilin baska bir formu olan okuma ve yazma becerilerinde de onemli giigliikler
yasamaktadirlar (Catts, Adlof & Weismer, 2006; Paul & Norbury, 2012; Tomblin, Zhang, Backwalter & Catts
2000). Whitehurst & Lonigan (1988) kiiclik ¢ocuklarin okuma edinimini inceledikleri ¢aligmalarinda, bu
cocuklarin dil becerileri ve okudugunu anlama becerileri arasinda gelisimsel bir siireklilik oldugunu 6ne siirmiigler
ve ozellikle cocuklarin erken dil gelisimlerinin erken okuma becerilerinde gelisimsel dncii oldugunu ve dnemli bir
yordayici oldugunu savunmuslardir. Finlandiya’da yapilan bir ¢alismada ise okul 6ncesi donemde 6zgil dil
bozuklugu tanist almig 7-10 yaslarindaki 43 &grencinin sadece %20’°sinin okumada ve bunlarin da sadece
%32’sinin okudugunu anlamada da ortalama veya ortalamanin tizerinde basar1 gosterdigi bulunmustur (Isoaho,
Kauppila & Launonen, 2016). Bu baglamda 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarda dile iliskin yetersizliklerinin en
yaygin olarak okudugunu anlama performanslarini olumsuz olarak etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Nation &
Snowling, 1998).

Okudugunu anlama ve dil arasindaki iliski ¢esitli kuramsal yaklasimlar ile de agiklanmaktadir. Gough ve
Tunmer (1986) okudugunu anlamay1 okumanin basit goriiniimii (Simple View of Reading) temelinde tanimlarken
de aslinda dil ve okuma iligkisine deginmektedir. Buna gore okudugunu anlama i¢in gerekli olan iki beceriden;
¢oziimleme ve dili anlamadan bahsedilmektedir (Hoover & Gough, 1990). Hoover ve Gough ¢dziimleme
becerisini kolay ve etkili bir sekilde s6zciigii tanima becerisi olarak tanimlarken, dili anlama becerilerini ise s6zciik
bilgisi ile yazili dili ve konugma dilini yorumlama becerisi olarak tanimlamislardir. Bu modelde, okurun belirli bir
dildeki metni anlayip anlayamayacagi, bu bahsedilen kavramlarla ilgili becerilere bagli olarak degistigi
vurgulanmaktadir. Benzer olarak, Perfetti (2010) DVC (Decoding-Vocabulary-Comprehension; Céziimleme-
Sozciik Bilgisi-Anlama) olarak agikladigi iiggen modelinde sézciik bilgisini, ¢oziimleme ve anlama arasindaki
baglanti olarak tanimlamaktadir. Perfetti’ye gore anlama, okunan sézciigiin anlaminin bilinmesine dayali bir
beceridir ve DVC iiggeni okuma ve anlama arasindaki olagan iliskiyi sunmaktadir. Okuyucunun, yeni bir metinle
kargilagtiginda metindeki sozciiklerin anlamini bilmesi dnemlidir. Ayn1 zamanda okudugu metinde anlamini
bilmedigi sozciikleri i¢eren bir bdliimii anlayabilen okuyucu da bu bilmedigi sdzciiklerin anlamini tahmin
edebilmektedir. Perfetti bu noktada sdzciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki nedensel iligkinin ayrilmaz
oldugundan bahsetmektedir. Buna gore, sozciik bilgisinin okudugunu anlama icin bir temel olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir (Hougen, 2014).

Okudugunu anlama problemleri 6grenme giicliigli olan 6grenciler arasinda oldukga yaygin bir durumdur.
Bu 6grencilerin yaklagik %90’1mnin okudugunu anlamada sorunlar yasadiklar1 (National Joint Committee on
Learning Disabilities [NCLD], 2014) ve bu becerilerde akranlarinin 3-4 yil gerisinde bir performans gosterdikleri
ifade edilmektedir (McNamara, Scissons & Dahleu, 2005; NCLD, 2014; Scarborough & Parker, 2003). Diger
taraftan, sozciik bilgisi de 6grenme giicligli olan 6grencilerin yetersizlik yasadiklar1 ve yasamin ilk yillarindan
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baglayarak akranlarindan geri kaldiklari bir alandir (Baker, Simmons & Kameenui, 1998; Raitano, Pennington,
Tunick, Boada & Shriberg, 2004). Sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda karsilikli ve giiclii bir iliski
olmakla birlikte (Tannenbaum, Torgesen & Wagner, 2009) 6grenme giicliigli olan 6grencilerin her iki beceri
alaninda da 6nemli diizeyde siirhiliklar: ve akranlarindan anlamli derecede farkliliklari bulunmaktadir (Baker,
Simmons & Kameenui, 1998; Gunning, 2006; National Reading Panel [NRP], 2000; Rupley, Logan & Nichols,
2005). Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin sozciik bilgisinde yasadiklar yetersizliklerinden dolayr 6zellikle
okudugunu anlamada giicliikler yasadiklar1 siklikla ifade edilen bir bulgudur (Ege, 2006; Hay, Elias, Fielding-
Barnsley, Homel & Freiberg, 2007; Lerner, 2000; Vellutino, Scanlon & Spearing, 1995).

Cok sayida ¢aligmada, ayrica, 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerde sdzciik bilgisi ve okudugunu anlama
arasinda yiiksek diizeyde iligski oldugu da gosterilmistir (Bryant, Goodwin, Bryant & Higgins, 2003; Carver, 2003;
Nagy, 1988; Song vd., 2015; Spear-Swerling, 2006; Wise vd., 2010; Zhang & Anual, 2008). Ornegin, ikinci sinifa
devam eden 6grenciler ile gergeklestirilen bir caligmada sézciik bilgileri daha yiiksek olan dgrencilerin okudugunu
anlama becerilerinde de daha yetkin olduklari ve s6zciik bilgisi ve okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli
ve yiiksek bir iliski oldugu bulunmustur (Furqon, 2013). Farkli sinif diizeylerinde yapilmig benzer ¢alismalart
inceleyen bir meta-analiz ¢alismasinda da dordiincii sinif dgrencileriyle gergeklestirilen 52 arastirmanin analizi
sonucunda sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasinda giiglii iliskiler oldugu ve iliskilerin .30 ile .97 arasinda
degistigi gorilmiistiir (Stahl & Fairbanks, 1986). Diger taraftan sdzciik bilgisinin okudugunu anlama tizerindeki
etkisini incelemek i¢in anaokulundan 12. smifa kadar olan siniflarda sozciik bilgisi miidahaleleri yapilan 37
calismanin meta-analizi gergeklestirilmis ve sonug olarak sozciik bilgisinin d6grencilerin okudugunu anlamasinda
etkili oldugu (d = .50), hatta okuma gii¢liigii olan dgrencilerin miidahale sonucunda normal gelisim gdsteren
akranlarina gore li¢ kat daha fazla ilerleme gosterdigi belirlenmistir (Elleman, Lindo, Morphy & Compton, 2009).
Okuma gii¢liigii olan yetigkinlerin sozciik bilgilerinin okudugunu anlama tizerindeki etkilerinin incelendigi bir
diger meta-analiz ¢alismasinda da s6zciik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve bu
iliskinin etki biiyilikligii .34 olarak belirlenmistir (Edmonds vd., 2009). Sozciik bilgisi ile okudugunu anlama
arasindaki iliskinin karsilikli oldugu da ifade edilmektedir (Wagner & Meros, 2010). Yani sozciik bilgisi yiiksek
olan ¢ocuklarin okudugunu anlamada daha basarili olduklar1 s6z konusu iken, okudugunu anlamadaki basar1 da
sozciik bilgisinin artmasinda etken bir faktdrdiir. Okudugunu anlayabilen 6grenciler okuma sirasinda yeni
sozciiklerle karsilasmakta ve onlarin anlamlarina iliskin bilgiler edinebilmekte, dolayisiyla kavram ve sozciik
bilgilerini genisletebilmektedirler (Naggy, 1988).

Ulkemizde sdzciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki iliski ile ilgili calismalar incelediginde ise
siirlt sayida ¢alismanin gergeklestirildigi goriilmektedir (Bahap-Kudret & Baydik, 2016; Giileryiiz, 1999;
Yildirim, Yildiz & Ates, 2011). Bu c¢aligmalardan birinde okumada basarili olan ve olmayan &grencilerin
okudugunu anlama ve 6zetleme becerilerini karsilastirmali olarak incelenirken okudugunu anlama ve sozciik
bilgisi arasindaki iligkiler de incelenmistir (Bahap-Kudret & Baydik, 2016). Bu amagla, 122 basarili ve 122
basarisiz okuyucu olmak iizere, toplam 244 dérdiincii sinif 6grencisi arastirmaya katilmistir. Sonug olarak sdzciik
bilgisi ve okudugunu anlama arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir diger ¢aligmada da
normal gelisim gosteren 6grencilerin sozciik bilgilerinin metin tiirleri a¢isindan okudugunu anlamay1 yordayip
yordamadigina bakilmistir (Y1ldiz vd., 2011). Arastirma orta sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin devam
ettigi bir devlet okulunun besinci sinifina devam eden toplam 120 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Caligmada
ogrencilerin okudugunu anlama ve sdzclik bilgisi diizeyleri arastirmacilar tarafindan hazirlanan testler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda sdzciik bilgisi ile dykiileyici metni anlama arasinda orta
diizeyde, bilgi verici metni anlama arasinda ise yiiksek diizeyde bir iliski oldugu gézlenmistir. Bu ¢alismalar
disinda Tiirkiye’deki alanyazina bakildiginda 6grenme giicliigli olan 6grencilerle yapilmis bu tiir bir ¢aligmaya
rastlanmamustir.

Bu baglamda, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerde sozciik bilgisi ve okudugunu anlama becerileri ile iki
beceri alani arasindaki iligkilerin incelenmesi, bu alanlardaki sorunlarin belirlenerek erken dénemde gerekli
miidahale programlar: ile desteklenmesi acisindan son derece dnemlidir. Buna ragmen Tiirkiye’deki alanyazin
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incelendiginde 6grenme giicliigii olan bireylerin bu becerilerini ele alan ¢alismalarin olduk¢a yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, bu ¢calismanin amaci 6grenme giicliigii tanisi olan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin sdzciik
bilgisi ve okudugunu anlama performanslarinin belirlenmesi ve bu becerileri arasindaki iligkinin normal gelisim
gosteren akranlariyla karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Calismadan elde edilen sonuglarin ilgili alanyazina
katkida bulunacagi, 6grenme giigliigii olan Tiirk ¢ocuklarinin sézciik bilgisi ve okudugunu anlama performanslari
hakkinda bilgi saglayacagi, 6gretmenleri bireysel egitim planlar1 hazirlama siirecinde destekleyecegi ve alanda
yapilacak diger caligmalara 151k tutacag: diigiiniilmektedir. Calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Arastirmaya katilan 6grenme gii¢liigii olan ve olmayan 6grencilerin alict dil ve ifade edici dil sozciik
bilgileri anlaml1 bir sekilde farklilagmakta midir?

2. Aragtirmaya katilan 6grenme gii¢liigii olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri anlamlt
bir sekilde farklilagsmakta midir?

3. Oprenme giicliigii olan ve normal gelisim gosteren 6grencilerde sdzciik bilgisi ve okudugunu anlama
becerileri arasindaki iliski ne diizeydedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin sozciik bilgisi ve
okudugunu anlama becerilerinin incelemesi amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri var
olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2004).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Trabzon ve Rize illerinde yasayan 30 dgrenme giigliigii (OG) ve 30 normal
gelisim (NG) gosteren toplam 60 6grenci olusturmaktadir. Gruplar 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Trabzon
ilinin merkezi ve sekiz ilgesi ile Rize ilinin merkez ilgesinde 6grenim goéren OGgrenciler arasindan segilerek
olusturulmustur. Calisma Trabzon ilinde 26, Rize ilinde ise iki okul olmak iizere toplam 28 okulda yiiriitilmiistiir.
Her iki grupta da 6grencilerin 13°ii 3. stif, 17’si 4. sinif dgrencisidir. OG grubunda yer alan 6grencilerin 14°{i kiz,
16’s1 erkek iken NG grubunda yer alan 6grencilerin 13’ii kiz 17’si erkektir. OG grubunda yer alan &grenciler,
resmi olarak tani almis, ek bir yetersizlikleri olmayan, okullarinin kaynastirma programlarina devam eden ve ayni
zamanda destek egitim hizmetlerinden faydalanan 6grencilerdir. Okudugunu anlama performanslarinin hatali ve
yavas okumadan etkilenmemesi i¢in bu grupta yer alan Ogrencileri belirlerken okudugu metni en az %90
dogrulukta ve hecelemeden okuyabilmeleri bir se¢me Olgiitii olarak kullanilmigtir. NG grubunda yer alan
ogrenciler ise herhangi bir yetersizligi olmayan, sinif 6gretmenleri tarafindan ortalama basari diizeyine sahip
oldugu belirtilen dgrenciler arasindan segilmistir. NG gdsteren dgrenci grubunda yer alan &grenciler, OG olan
dgrencilerle aym sinifta olan dgrencilerden olusturulmustur. OG grubunun yas ortalamasi 9.03 iken NG grubunun
yas ortalamasi 9.04’dur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grencilerin sdzciik bilgisini degerlendirmek amaciyla Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi
(TIFALDI), okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla da Formel Olmayan Okuma Envanteri
(FOOE) kullanilmistir.

Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI; Berument ve Giiven, 2013). TIFALDI, Tiirkce
konusan 2-12 yas ¢cocuklari i¢in hazirlanmis, sozciik bilgisini dlgmeye yonelik bir aragtir. Alici dilde ve ifade edici
dilde sozciik bilgisini lgmeye yonelik iki alt testten olusmaktadir. Alict Dil Testi 104 maddeden olusurken Ifade
Edici Dil Testi 80 maddeden olusmaktadir. Alici Dil Testinde gocuklara dort resmin bulundugu bir sayfa
gbsterilerek cocugun uygulayici tarafindan ismi sdylenen resmi gostermesi beklenirken, ifade Edici Dil Testinde
ise Ogrenciye her sayfada tek bir resim gosterilerek ¢ocugun burada gordiigli resmin ne oldugunu sdylemesi
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beklenmektedir. Bireysel olarak uygulanan testin uygulama siiresi her bir alt test i¢in ortalama 20-25 dakikadir.
Testin Olciit gecerliligi 6 yas iistii cocuklara uygulanan WISC-R Zeka Testi (Wechsler, 1974), 6 yas altindaki
cocuklara uygulanan Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ve biitiin yas gruplarmna uygulanan Peabody
Resimli Kelime testleri (Dunn & Dunn, 1997) ile degerlendirilmistir. Analizler sonucunda Alict Dil (AD) Kelime
Alt Testinin Peabody disindaki testlerle korelasyonlarinin .21- .48 arasinda degistigi; ifade Edici Dil (ID) Kelime
Alt Testinin ise Peabody disindaki testlerle korelasyonlarinin .30 - .52 arasinda degistigi bulunmustur. Gilivenilirlik
calismalar1 kapsaminda da AD test tekrar test glivenirliginin .70 ile .94 oldugu, i¢ tutarliginin ise .88 ile. 96 arasinda

oldugu belirlenmistir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE; Karasu, Girgin & Uzuner, 2013). FOOE, birinci
smiftan sekizinci sinifa kadar olan dgrencilerin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek iizere gelistirilmis
bir aractir. Igerisinde 32 metin bulunan ve iki paralel formu bulunan testin igerisinde dykiileyici ve bilgilendirici
metinler yer almaktadir. Bilgi verici metinler fen ve sosyal konularindan segilerek olusturulmustur. FOOE’de
6grencinin okudugunu anlama becerisi 6ykiileyici metinler i¢in, bosluk doldurma, okuma hatalarin1 kaydetme,
okudugunu anlatma ve soru sorma degerlendirme teknikleri kullanilarak degerlendirilmekte iken, bilgi verici
metinler i¢in okudugunu anlatma ve soru sorma teknikleri kullanilarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin
okuduklar1 dykiilere dair anlatimlarini degerlendirmede her metin i¢in; karakterler, ana olaylar ve detaylar olmak
iizere ii¢ boliimde puanlanan ve toplam 100 puan iizerinden degerlendirmeye olanak saglayan Okudugun Anlatma
Degerlendirme formu kullanilmaktadir. Bilgi verici metinlerde okudugunu anlatmada, ana diisiince ve yardimci
diistincelerden olugan bdliimler bulunmakta ve bu boliimler 6nem durumuna gore ayri ayr1 puanlanarak toplam
100 puan iizerinden degerlendirilmektedir. FOOE’de kapsam gegerligi, metin konularinin 6grencilerin yas, bilgi
ve sinif diizeylerine uygunlugu, 6ykii boliimlerinin tamligi, bilgi verici metin yapilari, metin konularinin ve
diizeylerinin denkligi, metinlerde kullanilan ciimle yapilari ve s6zciik ¢esitleri, metinlerin okunabilirlik diizeyleri,
soru gesitleri, degerlendirme formlarinin 6zellikleri gibi basliklar altinda uzman goriisii alinarak belirlenmistir.
Degerlendirmeler sonucunda aracin dgrencilerin okuma becerilerini degerlendirmede kapsam gegerligine sahip
oldugu sonucuna ulasgilmistir. Giivenirlik kapsaminda ise farkli sinif diizeylerindeki A ve B formlarindan sekiz
oykii kullamlarak metinlerdeki dykii boliimlerinin tamhigina iliskin giivenirlik hesaplanmstir. Oykii béliimlerine
iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik, dykii diizeylerine gore %94 - %100 olarak hesaplanmistir. Bilgi verici
metinlerde tiim metinlerin uygun yapilarda olup olmadigina iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik hesaplamalar1
yapilmistir ve giivenirligin %100 oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama becerisini degerlendirmek amaciyla 4. diizeyde bulunan
dykiileyici bir metin olan “Ipek Ormanda” ile bilgilendirici bir metin olan ve bir fen konusu igeren “Cevremizdeki
Varliklar” metinleri kullanilmistir. Arastirmada &ykiileyici ve bilgilendirici metinler arasinda degerlendirme
uyumu saglayabilmek amaciyla yalnizca okudugunu anlatma ve soru sorma yontemleri kullanilarak 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri degerlendirilmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in dncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve OG olan grencilerin devam
ettigi 6zel egitim kurumlarindan gerekli izinler alinmistir. Arastirma dncesinde Trabzon ve Rize ili genelindeki
OG tanis1 almis tiim 4. simif dgrencilerine yonelik bir tarama gerceklestirilmistir. Bu tarama kapsaminda
ogrencilerin okuma diizeylerini belirlemek i¢cin FOOE’de bulunan 4. smif diizeyindeki bir oykiileyici metin
kullanilmistir ve tarama sonucunda ¢alismaya katilim dlgiitlerini karsilayan, diger bir deyisle %90 dogrulukla ve
hecelemeden okuyabilen Ogrenciler belirlenmigtir. Belirlenen 6grencilerin dncelikle okudugunu anlama
performanslar1 ardindan ise sézciik bilgisi performanslar1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin bu performanslarina
yonelik veriler arastirmaci tarafindan Ogrencilerden bireysel olarak toplanmistir. Okudugunu anlama
performanslariin degerlendirilmesi sirasinda 6grenci ve uygulayici kopyasi olmak {izere ayni metinleri igeren iki
ayr kitapgik hazir bulundurulmustur. Kitapcigin 6grenci kopyasinda metnin tam hali ve metinle ilgili sorular yer
almistir. Uygulayic1 kopyasinda ise, metnin tam hali, Okudugunu Anlatma Formu ve metinle iliskili sorular yer
almistir. Oykiileyici ve bilgilendirici metin igin uygulama sirasi; dgrencinin metni sesli ve sessiz okumasi,
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6grencinin okudugunu anlatmasi ve sorular1 cevaplamasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenci metni okuduktan sonra,
Ogrencinin Oniindeki metin uygulamaci tarafindan kapatilarak 6grenciden okudugunu anlatmasi istenmistir.
Uygulamac1 degerlendirme formuna dgrencinin anlatimini kaydetmis ve ses kaydi almistir. Okudugunu anlatma
sirasinda 6grenci zorlanirsa ve/veya yardim isterse, 0grencinin gercek performansini gorebilmek amaciyla,
uygulamaci tarafindan herhangi bir yardim verilmemistir ancak O6grenci hatirladigini anlatabilmesi igin
cesaretlendirilmistir (“Cok giizel anlatiyorsun, sonra ne olmustu? Olay1 diisiin, sonrasini hatirlamaya calig” gibi).
Okudugunu anlatma sonrast metinle iliskili sorularin yanitlanmasina gecilmistir. Her bir soru uygulamaci
tarafindan okunmus ve dgrencinin de sézel olarak yanit vermesi beklenmistir. Ogretmen sorular1 okurken 6grenci
de sorularin yazili oldugu dgrenci kopyasindan takip etmistir. Ogrencinin yanitlar1 herhangi bir diisiince ilavesi
yapilmaksizin dgretmen kopyasina yazilmistir. Oykiileyici ve bilgilendirici metne iliskin okudugunu anlatma ve
sorular1 cevaplama islemlerinin tamamlanmasimin ardindan TIFALDI testinin uygulanmasina gegilmistir.
Uygulamaya alic1 dil testiyle baglanmis ve bu testinin tamamlanmasinin ardindan ifade edici dil testine gegilmistir.
Testi puanlama ve testi kesme Olgiitleri géz Oniinde bulundurularak degerlendirme siireci uygun sekilde
tamamlanmustir.

Okudugunu anlama puanlarmin degerlendirilmesine  yonelik puanlamanin  giivenirliklerinin
saglanabilmesi i¢in katilimcilardan toplanan tiim veriler 6zel egitim alaninda c¢alisan bagimsiz bir 6gretmen
tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Giivenirlik hesaplamasi i¢in [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi)
x 100] formiili kullanilmistir (Wolery, Bailey & Sugai, 1998). Degerlendiriciler arasi giivenirlik %100 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programu kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
éncelikle normal dagilim gdsterip gdstermedigi incelenmis ve analizler sonucunda TIFALDI-AD ve ID alt testleri
ile oykiileyici ve bilgilendirici metinlerdeki okudugunu anlatma ve sorulari cevaplama performanslarindan elde
edilen verilerin basiklik degerlerinin .11 ile 1.75 arasinda degistigi, ¢carpiklik degerlerinin ise .01 ile 1.21 arasinda
degistigi gozlenmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde verilerin normal dagilim gosterdigi degerlendirilerek
(Biiyiikoztiirk, 2012) gruplarin performanslari ilgili degiskenlerde One-Way Analysis of Variance (ANOVA) testi
kullanilarak karsilastirilmistir. Arastirmada ayrica OG ve NG gésteren ¢ocuklarin dykiileyici ve bilgilendirici
metinlerdeki soru tiplerine iligkin performanslart da incelenmistir. Bu kapsamda da 6ncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve dykiileyici ve bilgilendirici metinlerdeki soru tiplerinin ¢ogunlugunda
verilerin normal dagilima sahip oldugu (basiklik: .21 - 1.03, carpiklik: .13 - .74) belirlenmistir. Buna karsin,
oykiileyici metnin okudugunu anlatma boliimiinde karakterlerde; sorular boliimiinde ise bilgi/deneyime dayali
sorularda ve bilgilendirici metnin okudugunu anlatma bolimiinde ise ana diisiince ve Onemli yardimect
diislincelerde; sorular boliimiinde ise metinsel agik ve bilgi/deneyime dayali sorularda verilerde normal dagilim
gbzlenmemistir. Bu nedenle bu alanlarda gruplarin gostermis olduklari performanslar da Mann Whitney U testi
kullanilarak karsilastirilmstir.

Analizlerde ANOVA ve Mann Whitney U testleri kullanilarak yapilan grup karsilastirmalari sonucu elde
edilen degerlerin etki biiyiikliikleri de hesaplanmistir. Etki biiyiiklerinin degerlendirilmesinde ANOVA i¢in Green
ve Salkind’in (2005) kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri i¢in belirlemis olduklar1 kesme noktalar1 dikkate
almmustir. Bu kesme noktalar kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri i¢in sirasiyla .01, .06 ve .14 olarak kabul
edilmektedir. Mann Whitney U testi i¢in etki biiyiikliikleri ise Cohen’in (1988) formiilii (r =2/ \N) kullanilarak
hesaplanmistir. Cohen’e gore .20 kiigiik .50 orta ve .80 ise biiyiik etki biiylikliigii icin kesme noktalar1 olarak
degerlendirilmektedir. Son olarak da gruplarin dil ve okudugunu anlama performanslari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerde toplam puanlar iizerinden gerceklestirilen analizler verilerin
normal dagilim gdstermesi nedeniyle Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi kullanilarak analiz
edilmigtir.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda olusturulan sorulara iligkin analiz sonuglari verilmis
ve bu sorular alt bagliklar olarak sunulmustur.

Aragtirmaya Katilan OG ve NG Gosteren Ogrenci Gruplarimin Sézciik Bilgisi Becerilerine Ait
Performanslarinin Karsilastirilmasi

OG ve NG gosteren dgrencilerin sozciik bilgisi alanindaki performanslarmi belirlemek ve bu iki grup
arasinda bu acidan anlaml farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA kullamilnugtir. Bu amagla OG
ve NG gosteren g¢ocuklarin TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID degerlendirme araglarindan aldiklar1 puanlar
kullanilarak sozciik bilgisi performanslart degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Gruplarm sézciik bilgisi becerilerinde elde ettikleri puan ortalamalari, standart sapmalar, F, p degerleri ve etki
biiyiikliikleri sirasiyla Tablo 1° de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastrmaya Kanlan Gruplarin TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID Sézciik Bilgisi Becerileri Standart Puanlarina
1liskin ANOVA Testi Analiz Sonuclart

Degiskenler Grup Ortalama SS F p Etki
. . 0GG 100.73 8.91 .
TIFALDI-AD NGG 113.57 8.95 30.97 .00 35
TIiFALDI-ID 0GG 99.80 12.08 28.75 00" 33
NGG 115.93 11.21
*#p<.01

Tablo 1°deki analiz sonuglarina gore gruplarin alict dil ve ifade edici dildeki sozciik bilgileri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki alanda da NG gosteren 6grencilerin OG olan égrencilerden anlamli
olarak daha yiiksek performans gosterdikleri izlenmistir. Etki biiytikliiklerine bakildiginda ise alict dil ve ifade
edici dil becerilerindeki etki biiytikliiklerinin oldukea yiiksek (.35 - .33) oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya Katilan OG ve NG Gosteren Ogrenci Gruplariin Okudugunu Anlamaya Dair
Performanslarinin Karsilastirilmasi

OG ve NG gosteren dgrencilerin FOOE’de bulunan okudugunu anlamay1 degerlendirme araglarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorli ANOVA kullanilmustir.
Bu kapsamda 6ykii ve bilgi verici metinler kullanilarak OG tanih 6grenciler ile NG gdsteren dgrencilerin bu metin
tiirlerini okuma performanslari degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farklar incelenmistir. Gruplarin puan
ortalamalari, standart sapmalar, F, p degerleri ve etki biiyiikliikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Gruplarin Oykiileyici ve Bilgilendirici Metin ile Ilgili Okudugunu Anlatma ve Sorulari Cevaplama
Performanslarina Illiskin ANOVA Testi Analiz Sonuglart

Degiskenler Grup Ortalama SS F p Etki
.. 0GG 41.00 14.54 ;
Oykii-Okudugunu anlatma NGG 77.67 14.13 98.11 .00 .63
- 0GG 51.00 13.23 *
Oykii-sorular1 cevaplama NGG 7483 15.65 40.56 .00 41
_ L . < 0GG 11.37 7.36 *
Bilgilendirici metin-Okudugunu anlatma NGG 26.75 317 58.75 .00 .50
Bilgilendirici metin-Sorular1 cevaplama 0GG 38.17 22.57 30.67 .00" .35
NGG 65.74 1531

*p<.01

OZEL EGITIM DERGISI



8 SENAY DELIMEHMET DADA-CEVRIYE ERGUL

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki performans farkliliklari .01 diizeyinde anlamlidir.
Buna gére hem dykiileyici hem de bilgilendirici metinlerde OG 6grenciler metni anlatma ve sorular1 cevaplamada
anlamli olarak NG gosteren akranlarindan daha diisiik performans sergilemiglerdir. Gruplar arasindaki performans
farkliliklarina iliskin etki biiyiikliiklerine bakildiginda ise; OG’ye sahip 6grenciler ile NG gosteren 6grenciler
arasindaki farkliliklarin ¢ok yiiksek oldugu (.35 - .63) dikkat ¢ekmistir.

Aragtirmaya Katilan OG ve NG Gosteren Ogrenci Gruplarmin Okudugunu Anlama Becerileri
Performanslarinin Soru Tiplerine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmada ayrica OG olan ve NG gosteren dgrencilerin dykiileyici ve bilgilendirici metinlerdeki
performanslari alt basliklarda ayrintili olarak incelenmistir. Gruplar arasinda farklarin anlamli olup olmadigi Mann
Whitney U Testi kullanilarak belirlenmistir. Analizler dykiileyici ve bilgilendirici metinlerde okudugunu anlatma
ve soru sorma performanslari tizerinden yapilmistir. Gruplarin sira ortalamalari, sira toplamlari, U, p degerleri ve
etki biiyiikliikleri sirasiyla Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3

Gruplarin Ovkiileyici ve Bilgilendirici Metin ile Ilgili Okudugunu Anlatma Performanslarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler Grup  Ortalama SS Sira Ort.  Sira Top. U )4 Etki
- 0G 16.78 495 20.10 603.00 .
8 Karakterler NG 2308 408  23.08 1227.00 13800 .000 .60
£ .
5 0G 1940 1032 1723 517.00 .
> Ana olaylar NG 40.33 767 4377 1313.00 0200 .00 76
=]
E .
< OG 4.82 375 1925 577.50 .
O Detaylar NG 1425 693 4175 125250 11230 000 .64
g . 0G 0.67 1.84  27.68 830.50
2 Ana diisiince NG 2.13 344 3332 99950 36330 .08 22
z )
g . 0G 1.72 297 2337 701.00 .
g Onemli yardimer diisiince NG 5.65 4380 3763 1129.00 236.00 .00 44
= Yardimci diisiince 0G 8.98 7.62 21.08 632.50 167.50 .00" .54
@ NG 18.97 754 39.92 1197.50
*p<01

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore Oykiileyici metni degerlendirme aracinin tiim alt alanlarinda,
bilgilendirici metni degerlendirme aracinin ise énemli yardimci diisliince ve yardimer diigiince boliimlerinde
gruplar arasindaki farkliliklarin .01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Ana diigiinceyi bulma bdliimiinde ise
farkliliklarin anlamliliga ulasmadig1 goriilmiistiir. OG tamli dgrencilerin sira ortalamalarimn ilgili degiskenlerde
NG gosteren akranlarina gore daha diisik oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki farka iliskin etki
biiyiikliikleri incelendiginde ise tiim alt alanlarda etkinin orta biiyilikliikkte oldugu gézlenmistir. En yiiksek etki
biiyiikliigiiniin ise ana olaylar alt alaninda oldugu dikkat ¢ekmistir.

Tablo 4’te sunulan analiz sonuglarina gore, gruplar arasindaki farkliliklarin bilgilendirici metindeki
bilgi/deneyimlere dayali sorulari yanitlama disinda .01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir. OG gdsteren
Ogrenciler tiim alt alanlarda NG gosteren Ogrencilerden daha diisiik performans sergilemislerdir. Gruplar
arasindaki etki biiytikliigiine bakildiginda ise etki biiyiikliiklerinin orta diizeyde (.47 - .48 - .50) oldugu izlenmistir.
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Tablo 4

Gruplarin Opykiileyici ve Bilgilendirici Metin ile Ilgili Sorulari Cevaplama Performanslarinin Karsilagtirilmasina
1liskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Degiskenler Grup Ortalama SS Sira Ort.  Sira Top. U )4 Etki
- i 0G 15.73 10.29 22.07 662.00 .
= ..
5 . 0G 21.93 7.25 22.37 671.00 "
= Metinsel kapali sorular NG 2908 714 38.63 1159.00 206.00 .00 47
B
'M . . . .
=, Bilgi/Deneyimlere dayanan oG 13.33 6.06 22.70 681.00 «
© sorular NG 18.42 5.19 38.30 1149.00 216.00 .00 50
s . 0G 28.67 17.18 20.87 626.00 .
g Metinsel agik sorular NG 4668 11.66 4013 1204.00 161.00 .00 .55
53] .
g= . oG 8.69 6.82 22.15 664.50 .
% Metinsel kapali sorular NG 15.88 779 3885 1165.50 199.50 .00 A48
2 Bilgi/Deneyimlere dayanan 0G 082 268 2790 83700 37500 09 22
/M sorular NG 3.18 6.84 33.10 993.00
*p<.01

Ogrencilerin Sozciik Bilgisi ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki iliski

Aragtirmaya katilan gruplarin sézciik bilgisi ile "okudugunu anlama becerileri arasindaki iligki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Testi ile incelenmis ve OG olan ¢ocuklar i¢in elde edilen sonuglar Tablo 5°de,
NG gosterenler igin ise Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 5

OG Olan Ogrencilerin Sozciik  Bilgisi  ve Opykiileyici-Bilgilendirici Metinlerdeki Okudugunu Anlama
Performanslar: Arasindaki lliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. TIFALDI-Alic1 dil - 32 .16 .30 28 48"
2. TIFALDI-ifade edici dil - .26 36" 32 35
3. OYKU-Okudugunu anlatma - AT .08 28
4. OYKU-Sorular1 cevaplama - .50™ 64
5. BILGI-Okudugunu anlatma - 48"

6. BILGI-Sorular cevaplama -
*p<.05. ¥*p<.01.

Tablo 5 incelendiginde, OG olan dgrencilerin sdzciik bilgisi ve okudugunu anlama performanslarina ait
smirl sayidaki degiskenin birbirleri ile anlamli olarak iligkili oldugu goézlenmistir. Analizler sonucunda
ogrencilerin alic1 dil sozciik bilgileri ile bilgilendirici metinlerdeki sorular1 cevaplama performanslar: arasinda ve
ifade edici dil sozciik bilgileri ile dykiileyici metinlerdeki sorulari cevaplama performanslari arasinda orta diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur. Buna karsin, sézciik bilgisi ile okudugunu anlamanin diger boyutlari arasinda
anlamli herhangi bir iligkinin olmadig: dikkati ¢ekmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama performanslari arasindaki iliskilere bakildiginda ise dykiileyici metinde
okudugunu anlatma ve sorular1 cevaplama performanslar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu ve
oykiileyici metinde sorular1 cevaplama ile bilgilendirici metinde okudugunu anlatma ve sorulari cevaplama
arasinda orta ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6

NG Gdosteren (jg“rencileri(t Sozciik Bilgisi ve Opykiileyici-Bilgilendirici Metinlerdeki Okudugunu Anlama
Performanslart Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. TIFALDI-Alic1 dil - 12 .01 .04 .08 22
2. TIFALDI-ifade edici dil - 15 .30 -.05 32
3. OYKU-Okudugunu anlatma - 48" .50™ 5™
4. OYKU-Sorulari cevaplama - 42" 48"
5. BILGI-Okudugunu anlatma - 34

6. BILGI-Sorular cevaplama -
*p<.05. ¥**p<.01.

Tablo 6 incelendiginde NG gosteren 6grencilerin sozciik bilgisi ve okudugunu anlama performanslari
arasinda herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmadigr dikkat g¢ekmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
performanslar1 arasindaki iligkilere bakildiginda ise OG 6grencilere benzer olarak, dykiileyici ve bilgilendirici
metinlerdeki metni anlatma ve sorular1 cevaplama alanlarindaki performanslar1 arasinda genel olarak orta diizeyde
anlamli iligkiler olustugu gorilmistiir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin sozciik bilgisi ve
okudugunu anlama becerilerindeki performanslari karsilagtirilmis ve bu becerileri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Elde edilen bulgularda 6grenme giicliigli olan dgrencilerin normal gelisim gosteren akranlarina gore
hem alic1 ve ifade edici sozciik bilgilerinde, hem de okudugunu anlamada anlamli olarak daha diigiikk performans
sergiledikleri gorilmiistiir. Her iki grupta da sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki iligkiler
incelendiginde ise normal gelisim gosteren 6grencilerde bu iki alan arasinda anlamli iliskiler g6zlenmezken
o6grenme giigliigii olan 6grencilerde sozciik bilgisi ile dykiileyici metindeki sorulari cevaplama ve bilgilendirici
metinde sorular1 cevaplama performanslart arasinda orta diizeyde anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonug
o6grenme giigliigli olan 6grencilerin sozciik bilgileri arttikga metinle ilgili sorulari cevaplama becerilerinin de
artacagini gostermesi agisindan énemli olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin sozciik bilgisi becerilerinin metni
anlama ve sorular1 cevaplama iizerinde etkili oldugu, dnceki ¢aligma sonuglarinda da gosterilmis bir bulgudur
(Nagy, 1988).

Arastirmada ilk olarak gruplarin alict ve ifade edici dil becerilerine ait sdzciik bilgisi becerileri
kargilagtirtlmis ve 6grenme giigliigii olan 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarina gore alici ve ifade edici
sozciik bilgisi testlerinden anlamli olarak daha diisiik puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Buna karsin, 6grenme giicliigii
olan 6grencilerin puanlarinin da (alic1 ve ifade edici dil igin sirasiyla 100.73 ve 99.80) yas diizeylerine uygun
oldugu ve yas grubunun normlarini yansittigi gézlenmistir. Diger taraftan, puan ortalamalarinin normal gelisim
gdsteren akranlarindan anlamli olarak diisiik olmas1 dnemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir. iki grup arasindaki
farkliliklara iliskin etki biiytlikliiklerinin .33 - .35 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda 6grenme giigliigii olan
cocuklarin sozciik bilgisi performanslarinin akranlarinin 6nemli Slglide gerisinde oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda 6grenme giicliigii olan dgrencilerin standartlagtirilmis dil testlerinde testin normuyla benzer puanlar
alsalar da puanlarmin normal gelisim gosteren akranlarindan anlamli bir gekilde diisiik oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir (Paul & Smith,1993).

Ogrenme giigliiklerine neden olan temel bilissel siireglerin &grencilerin sozciik dgrenmelerinde
basarisizliga yol acabilecegi belirtilmektedir (Lerner, 2000; Nelson, 2002). Ozellikle dil becerileri ile ilgili
stireclerde yasanan problemler gocuklarin sozciikleri 6grenmelerini de etkilemektedir. Yapilan arastirmalar
ogrencilerin erken donem dil becerilerinin gelisiminde bir smrlilik oldugunda bu simirliliklarin ilerideki
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donemlerde de artarak devam edecegini gostermistir (Lerner, 2000). Sozciik bilgisi, okuma, okudugunu anlama
ve genel olarak akademik beceriler acisindan son derece dnemlidir. Bu agidan, elde edilen bu bulgunun énemle
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Sozciik bilgisini yeterli diizeyde gelistiremeyen c¢ocuklarin
okuduklarimi anlayamadiklar1 ve okudugunu anlamay: temel alan fen ve sosyal bilgisi gibi diger akademik
alanlardaki basariy1 da yeterli diizeyde gostermedikleri ifade edilmektedir (Bayat, Sekercioglu & Bakir, 2014).
Sozciik bilgisi dzellikle ticlincli ve dordiincii sinifta, yani diger akademik alanlardaki 6grenmenin hedeflendigi
donemde ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla akademik 6grenmeye temel olusturacak sozciik bilgisinin erken dénemde
gelistirilmesi yoluyla ¢ocuklarin bu siirece daha hazir bir sekilde baglamalari, akademik 6grenmeden daha etkili
bir sekilde yararlanabilecekleri anlamina da gelmektedir.

Aragtirmada ikinci olarak gruplarin toplam puana dayali okudugunu anlama performanslar
karsilagtirtlmistir. Analizler sonunda hem 6ykiileyici ve hem de bilgilendirici metinlerde okudugunu anlatma ve
sorulart cevaplama alanlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Buna gbre 6grenme
giicliigii olan 6grencilerin akranlarina gore tiim alanlarda ¢ok daha diisiik performans gosterdikleri, akranlarinin
aldiklar1 puanlarin ancak yarist diizeyinde puanlar aldiklar1 dikkati ¢ekmistir. Etki biiyiikliiklerinin ise .35 - .63
arasinda degisen degerler ile oldukca yiiksek oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu sonu¢ okudugunu anlama
becerilerindeki performans yetersizliginin yiiksek diizeyde 6grenme giicliigii ile iliskili oldugunu gdstermektedir.
Ogrenme giicliigii olan cocuklarda goriilen bu yetersizlik durumu 6nceki ¢aligma sonuglarinda da gosterilmis bir
bulgudur (Akcamete, Giirgiir & Kis, 2003; Jitendra & Gajria, 2011; Jitendra, Edwards, Sacks & Jacobson, 2004).

Calismada tiim performans alanlarinda iki grup arasinda anlamli fark olmasina ragmen bilgilendirici
metindeki okudugunu anlatma ve sorulart cevaplama alanlarinda hem 6grenme giigliigi hem de normal geligim
grubunda yer alan g¢ocuklarm diisiik puanlar aldiklar1 géze carpmustir. Ozellikle dgrencilerin okuduklari
bilgilendirici metni anlatabilmede ¢ok yetersiz olduklari, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin ortalama olarak 100
tizerinden 11.37 ve normal gelisim gosteren dgrencilerin de 26.75 puan aldiklar1 gézlenmistir. Bu sonug ¢aligmaya
katilan tiim Ogrencilerin 6zellikle bilgi icerikli metinleri anlamada simurliliklart oldugunu gostermektedir.
Okudugunu anlama becerilerinden elde edilen bu sonu¢ Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi ve
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programu sonuglartyla da uyumluluk gostermektedir (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2012; Milli Egitim Bakanlig1 Olgme, Degerlendirme
ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2010). Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA
sonuglarina bakildiginda Tiirkiye’deki ogrencilerin okuma ile ilgili becerilerde sinirliliklara sahip olduklar
goriilmekte ve okudugunu anlama diizeylerinin diinya iizerindeki yasitlartyla kiyaslandiginda yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Diger taraftan, 6grencilerin bilgilendirici metinlerden aldiklar1 puanlarin daha disiik
olmasi, beklendik bir bulgu olarak da degerlendirilmektedir. Yapilan pek ¢ok calismada 6grenme giigliigii olan ve
okumada sorun yasayan 6grencilerin 6zellikle bilgilendirici metinlerin karmasik yapilarindan dolay1 anlamalarinin
daha zor oldugu bildirilmektedir (Baydik & Seckin, 2012; Bryant, Linan-Thompson, Ugel, Hamff & Hougen,
2001). Bryant ve digerlerine gore (2001), dgrenciler bilgilendirici metinler ile daha ¢ok fen bilimleri, sosyal
bilimler, matematik gibi derslerde karsilasmaktadirlar. Bilyiik olasilikla yeni bilgiler igeren bu alanlardaki
bilgilendirici metinler 6grenciler i¢in daha zorlayici olabilmektedir. Bilgilendirici metnin anlagilmasi dgrencinin
yeni karsilastig1 bir bilgiyi anlayabilmesini ve kavrayabilmesini de gerektirmektedir. Bu ise 6grencinin metindeki
konu ile iliskili deneyimleri, onbilgileri ve sozciik bilgisi ile de yakindan iliskilidir. Ogrencilerin bu alanlardaki
yetersizlikleri bilgilendirici metni anlamlandirmalarini zorlagtirmaktadir. Bu agidan her ne kadar beklendik bir
bulgu olarak degerlendirilse de akademik 6grenme i¢in dnemi géz Oniinde bulunduruldugunda bu metinleri
anlamadaki diisik performansin dikkatle degerlendirilmesi ve ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesine yonelik miidahaleler uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmada son olarak 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarda ve normal gelisim gosteren akranlarinda s6zciik
bilgileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen sonuglar s6zciik bilgisi ile
okudugunu anlama arasindaki iliskinin 6grenme giicliigli olan 6grencilerde sozciik bilgisi ile okudugunu anlamaya
iligkin bazi alt alanlarda orta diizeyde oldugu gozlenmisken normal gelisim gdsteren ¢cocuklarda da bu iki beceri
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alt alanlarda herhangi bir iliski gézlenmemistir. Ogrenme giigliigii olan gocuklarda anlaml iligkilerin sadece sézciik
bilgisi ile dykiileyici ve bilgilendirici metindeki sorulart cevaplama alanlari arasinda oldugu goériilmiistiir. Elde edilen
bu bulgu 6nceki arastirmalarin sonuglari ile kismi olarak tutarlidir. Yapilan ¢ok sayida ¢alismada sdzciik bilgisinin
okudugunu anlamanin temel &gelerinden biri oldugu ve bu iki alan arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde oldugu
belirtilmektedir (Hirsch, 2003; Irvin, 2001; NRP, 2000; Rupley vd., 2005). Omegin, normal gelisim gosteren 8. siniflarla
yapilan bir ¢alismada sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin .76 gibi giiclii bir iliski oldugu
belirlenmistir (Schoonen, Hulstijn & Bossers, 1998). Bu agidan bu ¢alismada elde edilen kismi bu bulgu beklendik bir
bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Alanyazinda okudugunu anlama sozciik bilgisi diginda ¢ok daha farkli becerilerin de etkili oldugu karmasik bir
siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Jenkins, Pany, Schreck, 1978; Nagy, 1988; Stahl & Fairbanks, 1986; William, 2005).
Ozellikle gocuklarin okuma dogruluk orani, okuma hizi, metnin yapisi, metindeki konuya iliskin &n bilgileri, deneyimleri
ve strateji kullanimi gibi birgok beceri okudugunu anlama performansini nemli 6lciide farklilastirabilmektedir. Ornegin
Ogrencilerin 6n bilgileri olan bir metinde okudugunu anlama performanslariyla on bilgilerinin olmadig1 bir metinde
okudugunu anlama performanslar farkli olmaktadir (Akyol, 2013; Beck & McKeown, 1991; Jitendra vd., 2004; Medo
& Ryder, 1993; Rupley vd., 2005). Bunun yaninda akici okuma ile okudugunu anlama arasinda da ¢ok yiiksek diizeyde
iliski (.80 - .91 ve .70 - .83) oldugu bilinmektedir (Fuchs, Fuchs, Hosp & Jenkins, 2001; Wise vd., 2010). Dolayisiyla
aragtirma sonucunda sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki iligkiden elde edilen bu bulgunun, ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmeyen diger siireclerden kaynaklanabilecegini diisiiniilmektedir.

Son olarak, ¢alismada sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda sinirh diizeyde iliski olmasina iliskin
durumun bu arastirma kapsaminda ¢ocuklarin sézciik bilgilerini ve okudugunu anlama performanslarini degerlendirmek
iizere kullanilan araglardan da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda sozciigiin sadece sozliikteki
anlamlarini bilmek yeterli olmadigi, ayrica sozciigiin diger sozciiklere iliskin ¢agristirdigi anlamlar1 bilme, farkli olan
anlamlarini bilme, baglamdaki anlamini bilme ve yorumlama, sézciikle ilgili birlesik sozciikleri anlayabilme,
sozciiklerin es ve zit anlamlarini bilme, ilgili sdzciigiin es seslilerini bilme, sdzciigiin kokiinii bilme, mecazi anlamlarini,
deyimleri bilme gibi degiskenleri de igerdigi belirtilmektedir (Cramer, 1980; akt; Akyol, 2013; McKeown & Beck,
2014). Ancak bu caligmada sozciik bilgisi sadece s6zliik anlamlari agisindan degerlendirilmistir. Bu agidan bu ¢aligmada
kullanilan degerlendirme yonteminin smirli diizeyde bilgi sagladigi daha genis kapsamda yapilacak sozciik bilgisi
degerlendirme g¢aligmalarinin okudugunu anlamayla daha farkli diizeylerde iliski gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin TIFALDI testinden aldig1 puanlarmin 6grenme giicliigii olan dgrenciler icin bile bulunduklari yas diizeyine
uygun oldugu gorilmiistiir. Bu 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalarimin alict dil i¢in 100.73 ve ifade edici dil i¢in
99.80 oldugu goriilmiisken, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda da alici dil i¢in 113.57 ve ifade edici dil igin 115.93
oldugu belirlenmistir. Sonug itibariyle bu puanlar ortalama ve ortalamanin iizerindeki puanlar1 ifade etmektedir. Buna
karsin 6grenme giigliigli olan 6grencilerin okudugunu anlamada elde ettikleri puanlara bakildiginda yiiz {izerinden
aldiklar1 puanlarin 11.37 ile 77.67 arasinda oldugu dolayisiyla bu puanlarin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
birinde basarili olarak degerlendirilen 6grencilerin diger testte de oldukca diisiik puanlar elde etmeleri ve bu iki puan
arasindaki uyumsuzluk her iki alan arasindaki korelasyonlarin ortaya ¢ikmasini engellemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla baska arag setleri ile yapilacak olan degerlendirilmelerde farkli sonuglara ulasilabilmesi s6z konusudur.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda uygulamalara yonelik bazi oneriler gelistirilmistir. Ilk olarak
ogrencilerin sozciikk bilgisi alaninda gostermis olduklart diisiikk performans nedeniyle bu alandaki becerilerin
desteklenmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla dgretmenlerin sozciik bilgisinin 6nemi ve sozciik bilgisini gelistirmeye
yonelik miidahaleler konusunda bilgilendirilmeleri ve uygulamaya aktarmalart konusunda desteklenmeleri
onerilmektedir. Tkinci olarak arastirmadaki dgrencilerin okudugunu anlamadaki diisiik performanslar1 géz oniinde
bulunduruldugunda s6zciik bilgisinin yaninda okudugunu anlamadaki diger siire¢lerin de desteklenmesi gerektigi agiktir.
Bu caligmada elde edilen 6grenme giicliigii olan &grencilerin ve normal gelisim gosteren dgrencilerin okudugunu
anlamada g6stermis olduklari diisiik performans nedeniyle okudugunu anlama becerilerin desteklenmesi ¢ok dnemlidir.
Okudugunu anlamanin bilesenlerinin incelenerek gretim programlarnin igerisine dahil edilmesi ve dgretmenlerin
uygulama konusunda desteklenmelerinin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Calismada sozciik bilgisi ile
okudugunu anlama arasinda bir iliski bulunmamas1 da 6grenme giicliigiinii etkileyen diger siireclerin de ozellikle
desteklenmesi gerektigini gostermektedir.
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Abstract

This study aims to investigate the relationship between vocabulary and reading comprehension performances of
students with learning disabilities and typical development. The study group consisted of total 60 students, 30 of
whom with learning disabilities and 30 of whom with typical development. All of the participants were selected
among the 3 and 4" grade students in primary schools. The study was designed on the basis of correlational
survey method and the data were collected through Turkish Expressive and Receptive Language Test (TERLT)
and Informal Reading Inventory (IRI). The results of the analysis showed that students with learning disabilities
had significantly lower performance in vocabulary and reading comprehension than their peers with typical
development. A significant relationship was observed between vocabulary and reading comprehension skills of
students with learning disabilities while there was not a significant relationship between the skills of students with
typical development. The findings were discussed within the framework of related literature.
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Learning disabilities (LD) is an umbrella term for a variety of learning difficulties seen widely among
school-age children (Fletcher, Lyon, Fuchs, & Barnes, 2007; Jena, 2013; U.S. Department of Education, 2014;
Zuriff, 2000). It is defined as the difficulties that children experience in listening, thinking, speaking, reading,
writing, and mathematics that emerges as a result of one or more psychological processes that are the basis for
understanding and using written and spoken language (Individuals with Disabilities Education Act-IDEA, 2004).
LD do not result from visual or intellectual disabilities, auditory, motor, or emotional disorders or environmental,
cultural or economic adversities (IDEA, 2004). Students with LD have average and above-average intelligence
and can perform well in some academic fields, while they perform well below their peers in other academic fields
(Harwell & Jackson, 2008).

LD is more commonly defined as a language-based disability (American Speech-Language Association
[ASHA], 1993; Sun & Wallach, 2014). The related research shows that 50% to 80% of students with learning
disabilities have difficulty in language skills (Gibbss & Cooper, 1989; Miller, Jenkins, & Merzenich, 1997; Rief
& Stern; 2010; Tallal, 1999). Due to these language difficulties, students with LD have difficulties in their reading
and writing, which reflect another form of language (Catts, Adlof, & Weismer, 2006; Paul & Norbury, 2012;
Tomblin, Zhang, Backwalter, & Catts 2000). In the study examining the acquisition of young children’s reading
skills, Whitehurst and Lonigan (1988) argued that these children have a developmental continuity between their
language skills and reading comprehension, and that early language development of children is a developmental
pioneer and an important predictor in early reading skills.

In a study conducted in Finland, it was found that only 20% of 43 pupils aged 7-10 years who were
diagnosed with specific language disorder in preschool period had an average or above average achievement in
reading comprehension (Isoaho, Kauppila, & Launonen, 2016). In this context, it is possible to say that language
deficiencies in children with LD most commonly have an adverse effect on their reading comprehension (Nation
& Snowling, 1998). Numerous studies have also shown a high level of correlation between vocabulary and reading
comprehension (Bryant, Goodwin, Bryant, & Higgins, 2003; Carver, 2003; Nagy, 1988; Song et al., 2015; Spear-
Swerling, 2006; Wise et al., 2010; Zhang & Anual, 2008). For example, a study conducted with 2™ grade students
showed that students with high vocabulary were more competent in their reading comprehension (Furqon, 2013).
There was also a significant and high relationship between their vocabulary and reading comprehension skills. In
a meta-analysis study, 52 studies conducted with 4" grade students were analyzed, and a strong relationship ranged
from .30 to .96. was found between vocabulary and reading comprehension (Stahl & Fairbanks, 1986). In another
meta-analysis of 37 studies that examined the effect of vocabulary on reading comprehension from kindergarten
to 12" grade, vocabulary was found to be effective in students' reading comprehension (d = .50), and students
with reading difficulties showed three times more progress than their peers with typical development as a result of
a vocabulary intervention (Elleman, Lindo, Morphy, & Compton, 2009).

The relationship between vocabulary and reading comprehension is also described as reciprocal (Wagner
& Meros, 2010). In other words, the children with high vocabulary are more successful in understanding what they
read; thus, they can learn more words. Students who are able to understand what they read come across with new
words during reading and gain information about their meaning, thus expanding their word knowledge.

In this context, investigating vocabulary and reading comprehension skills of students with learning
disabilities and typical development is critically important for identification of the problems and supporting
students with the intervention programs early. Nevertheless, the related literature in Turkey revealed that the
studies on the vocabulary and reading comprehension performances of students with LD seem to be rare. From
this point of view, the aim of this study is to determine the vocabulary and reading comprehension performances
of 3" and 4 grade students with LD and to examine the relationship between these skills in comparison to their
peers with typical development. The results obtained from the study will contribute to the related literature, provide
information about the vocabulary and reading comprehension performances of Turkish students with LD, support
teachers in planning individual education plans and shed light on future studies in the field. In this regard, this
study tried to seek answers to the following questions:

OZEL EGITIM DERGISI



20 SENAY DELIMEHMET DADA-CEVRIYE ERGUL

1. Do the receptive and expressive vocabulary of students with and without LD differ significantly?
2. Does the reading comprehension of students with and without LD differ significantly?

3. What is the relationship between vocabulary and reading comprehension in students with LD and typical
development?

Method

A descriptive correlation design was used in the study. The study group consisted of 60 students in total,
30 of whom with LD and 30 of whom with typical development (TD). Participants were selected among the 3™
and 4" grade students in central and eight districts of Trabzon as well as central districts of Rize in 2015-2016
academic year. The study is conducted in total 28 schools, 26 of which located in Trabzon and 2 of which located
in Rize. Both groups consisted of 13 3™ grade and 7 4 grade students. The LD group included 14 girls and 16
boys while the TD group included 13 girls and 17 boys. The LD students have been officially diagnosed, have no
additional deficiencies, and have been attending the inclusion programs of their schools and also benefiting from
the educational support services. For the LD group, being able to read the text with at least 90% accuracy and
correct spelling was set as the criteria for the selection of students to prevent the reading comprehension
performance from being affected by inaccurate and slow reading. As for the TD group, the students were selected
among those identified by their teachers as having average achievement. The mean age of the LD group was 9.03
and that of TD group was 9.04. Turkish Expressive and Receptive Language Test (TPRLT) was used to assess the
students’ vocabulary and Non-Formal Reading Inventory (NFRI) was used to assess students’ reading
comprehension skills. The analysis were performed using One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and Mann
Whitney U tests. The effect sizes of the values obtained from the group comparisons were also calculated. Finally,
the relationships between language and reading comprehension performances of the groups were examined.
Analysis of total scores in narrative and informative texts were analyzed using Pearson product-moment
correlation coefficient because of the normal distribution of data.

Findings

The findings showed that students with LD had significantly lower performance in vocabulary (F' =30.97
- 28.75; p = .00) and reading comprehension (F = 30.67 - 98.11; p = .00) than their peers with TD. A significant
but partial relationship was observed between these skills in students with LD (» = .36 - .48), while no significant
relationship was observed between vocabulary and comprehension in students with TD (-.05 - .32).

Discussion and Conclusion

In this study, vocabulary and reading comprehension performances of students with LD and with TD
were compared and the relationships between these skills were examined. The findings revealed that the students
with LD showed significantly lower performance in both receptive and expressive vocabulary and reading
comprehension skills than their peers with TD. The relationship between vocabulary and reading comprehension
was also examined in both groups. A moderate significant relationship was observed between vocabulary and
answering questions in the narrative text and the informative text in students with LD while there was no significant
relationship between these skills in students with TD.

The finding revealing significantly lower scores of students with LD in receptive and expressive
vocabulary were comparable to the previous findings. However, this result was considered as an important finding
considering that vocabulary sizes of children with LD was far behind their peers and the effect sizes for the
differences between the two groups were high (.33 - .35). One explanation for this situation is that the basic
cognitive processes that lead to learning difficulties can also lead to failure of vocabulary learning (Lerner, 2000;
Nelson, 2002). In particular, the problems experienced in the processes related to language acquisition also affect
children's learning of words. The related studies revealed that delays in early language development more likely
continues in later years and negatively impact the achievement in language related tasks (Nation & Snowling,
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1998). Due to the fact that vocabulary is extremely important skill in terms of reading, writing, comprehension,
and other academic skills, this finding needs to be considered with care. Students who do not have adequate
vocabulary will not understand what they read and thus not achieve academic tasks in various courses such as
science and social sciences (Bayat, Sekercioglu, & Bakir, 2014). Vocabulary is particularly important in the 3™
and 4% grade when learning in other academic areas are targeted. Therefore, interventions to improve children’s
early vocabulary development will be a significant contribution to their later academic learning as well.

In the study, reading comprehension performances of groups were also compared. The results of the
analysis showed that there were significant differences in narrating what s/he reads and answering questions in
both narrative and informative texts. The students with LD were determined to show significantly lower
performance than their peers in all areas and they could only score as much as half of the scores of their peers.
Along with this, the effect sizes were noted to be quite high with values ranging from .35 to .63. This result
indicates that the lack of performance in reading comprehension is highly associated with learning disability, which
has also been supported by the results of previous studies (Ak¢amete, Giirgiir, & Kis, 2003; Jitendra & Gajria,
2011; Jitendra, Edwards, Sacks, & Jacobson, 2004).

Although a significant difference was observed between the two groups in all comprehension
performance areas in the study, it was noted that both groups of students scored low in narrating what s/he reads
and answering questions in informative text. In particular, students showed a poor performance in narrating the
informative texts they read, in which students with LD scored 11.37 out of 100 and students with typical
development scored 26.75 out of 100 points on average. This result shows that all students participating in the
study have problems in comprehending the texts with informative content. This result is also compatible with the
results of the International Reading Skills Development Project and the International Student Assessment Program
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2012; Ministry of National Education
General Directorate of Measurement, Evaluation and Examination Services, 2010). The results of these
international assessments showed that students in Turkey were far behind their peers in several other countries in
reading and reading comprehension. Previous studies reported that students with LD and those who experience
problems in reading have difficulties specifically in understanding the informative texts due to their complex
structures (Baydik & Seckin, 2012; Bryant, Linan-Thompson, Ugel, Hamff, & Hougen, 2001). Bryant et al. (2001)
mentions that students encounter informative texts mostly in science, social sciences, and mathematics.
Informative texts in these areas, which most probably contain new information, are more challenging for students.
Understanding the informative text requires the student to be able to comprehend the new information, which is
closely related to the student's prior experiences, knowledge, and vocabulary. Students' inadequacies in these areas
make it difficult for them to make sense of the text. Therefore, considering the importance of academic learning,
the low performance in understanding these texts need to be approached carefully and children's reading
comprehension skills need to be supported by age-appropriate interventions.

In the study, the relationship between vocabulary and reading comprehension in students with LD and
their peers with TD was also investigated. The results showed that the relationship between vocabulary and some
of the reading comprehension skills was found to be moderate in students with LD while there was not a significant
relationship between these two skills in students with TD. This finding is partially consistent with the results of
previous studies. Numerous studies reported that vocabulary is one of the main components of reading
comprehension and the relationship between these two skills is quite high (Hirsch, 2003; Irvin, 2001; National
Reading Panel [NRP], 2000; Rupley, Logan & Nichols, 2005). For example, in a study conducted with 8" grade
students with TD, the relationship between vocabulary and reading comprehension was found to be .76 (Schoonen,
Hulstijn, & Bossers, 1998). In this regard, these partial relations obtained in this study is an expected result.

The related literature describes reading comprehension as a complex process in which a variety of skills
are effective (Jenkins, Pany, & Schreck, 1978; Nagy, 1988; Stahl & Fairbanks, 1986; William, 2005). Many skills
such as reading accuracy rate, reading speed, structure of the text, prior knowledge of the subject, experiences and
use of strategy can significantly differentiate the reading comprehension performance. For instance, students’
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reading performance in a text in which they have some prior knowledge would be quite different from a text that
they do not have any prior knowledge (Akyol, 2013; Beck & McKeown, 1991; Jitendra et al., 2004; Medo &
Ryder, 1993; Rupley et al., 2005). Besides, a relatively high relationship ranging from .80 to .91 and .70 to .83
was found between reading fluency and reading comprehension (Fuchs, Fuchs, Hosp, & Jenkins, 2001; Wise et
al., 2010). Therefore, this partial finding related to the relationship between vocabulary and reading comprehension
may result from the variances not included in the scope of the study. Therefore, it is thought that this partial finding
obtained from the relationship between vocabulary and reading comprehension may result from other processes
that are not evaluated within the scope of this study.

Finally, it is thought that the limited relationship between vocabulary and reading comprehension found
in the study may be related to the measures used to evaluate children's vocabulary and reading comprehension.
For example, it is not enough only to know the meaning of the word in the dictionary for vocabulary. It also
includes that knowing the meaning of the word that the other words evoke, different meanings of the word,
interpreting the meaning in context, understanding the compound words associated with the word, knowing the
synonym and antonym of words, the root of the word, metaphor and idioms related to word (Crammer; 1980 cited
in Akyol, 2013; McKeown & Beck, 2014). In this study, however, the vocabulary is assessed only in terms of
dictionary meanings. In this regard, assessment method used in this study is thought to provide limited data, thus
assessment of vocabulary carried out on a wider scale may show different levels of relationship with reading
comprehension. Also, students' scores obtained from the TERLT test was determined to be appropriate for the age
of the students, even for the students with learning disabilities. The mean scores of these students with learning
disabilities were found to be 100.73 for the receptive vocabulary and 99.80 for the expressive vocabulary, whereas
the mean scores of those with normal development were found to be 113.57 for the receptive vocabulary and
115.93 for the expressive vocabulary. These scores represent the average and above average scores. On the other
hand, the scores obtained in reading comprehension were found to be ranging from 11.37 to 77.67 out of 100
points which were found to be very low. Therefore, the fact that the students who are evaluated as successful in
one of tests have obtained very low scores in the other test and the discrepancy between the scores obtained from
these two tests may have prevented the emergence of correlations between these two skills. Therefore, it is possible
to reach different results in evaluations to be made with other measures.
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