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ILKOKUL OGRETMENLEBiNiN BiLGi TOPLUMU DEGERLERINE ONEM
VERMELERI iLE OGRENCILERINE KAZANDIRMALARININ
KARSILASTIRILMASI!

COMPARISON OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ IMPORTANCE
LEVEL AND STUDENTS' ACQUISITION LEVEL FOR VALUES OF
KNOWLEDGE SOCIETY

Esen ALTUNAY?, Nadire UGURLU?

OZ: Arastirmanin amaci, bilgi toplumuna yonelik degerlere ilkokul
Ogretmenlerinin  6nem verme ve Ogrencilerine kazandirma
diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli farkliik olup
olmadigini belirlemektir. Calisma betimsel tarama modelinde olup
nicel bir calismadir. Izmir ili Bayrakli ve Bornova ilgelerinde
gorevli olan ilkokul Ogretmenleri aragtirmanin  evrenini
olusturmaktadir. Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde amagli
ormekleme teknigi kullanilmigstir. Arastirmanin  Srneklemi 304
ilkokul 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada degerleri
belirlemede  “Degerler  Olgegi”  kullanilmustir.  Ilkokul
ogretmenlerinin  bilgi toplumunun degerlerine Snem verme
diizeylerinde cinsiyete, yasa, mesleki kideme ve etkinlik sayisina
gore anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi
toplumunun degerlerini Ogrencilerine kazandirma diizeylerine
iliskin algilarinda ise mesleki kideme ve katildiklart etkinlik
sayisina gore anlamhi  bir farkhilik bulunmustur. lkokul
O6gretmenlerinin tiim deger boyutlarinda 6nem verme ve kazandirma
diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda ilkokul &gretmenlerinin bilgi
toplumunun degerlerini igsellestirmelerini saglamak igin mesleki
kidemleri diisiik ve gen¢ olan Ogretmenlere yonelik hizmet ici
egitim programlart uygulanabilir ve projeler gelistirilmesi
onerilebilir.

Anahtar sozciikler: Bilgi toplumu, degerler, ilkokul 6gretmenleri.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of the research was to determine whether
there was a significant difference between the primary school
teachers' the level of giving importance to values of the information
society and the level of perceptions about their students' adopting
values. The study was a quantitative study in the descriptive survey
model. Target population of the study consisted of teachers working
at the primary schools in the two districts called Bornova and
Bayrakli in Izmir. In the survey, sample was determined using
purposeful sampling technique. The sample of the research
consisted of 304 primary school teachers. "Value Scale" was used
to determine the values in the study. There was a significant
difference in the level of primary school teachers' attaching
importance to the values of information society according to sex,
professional seniority, age, and number of activities. In the
perception of the level of primary school teachers' bringing the
values of information society to their students, there was a
significant difference according to the number of occupations and
the number of activities they attended. There was a significant
difference in the importance of giving and taking in all value
dimensions of primary school teachers. In the line with the findings
of the research, in-service training programs should be
implemented and projects should be developed to ensuring the
primary school teachers' internalization of knowledge society
aiming at especially teachers with low professional and young.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
The size of companies and the amount of labor force in today's information society are not considered
sufficient for countries to retain economic power. Today it is possible to be strong not only by economic
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power but also by having the power of knowledge. The industrial society's transition from a technology-
oriented system to a knowledge-oriented structure brought about the idea of the information society and
diversified ways of storing the information. Formerly, knowledge that was gained and exchanged mostly
in classical educational institutions is now accessed individually, by group or by technological means. Thus,
schools are gradually losing their capacity to monopolize education within the information society.
Therefore, as human beings learn from each person and object with which they communicate, extension
and versatility arise in the learning variety and degree that occurs outside of school.

There were also values that people internalized at various levels. Lifestyle of an individual is formed by
value preferences. Society's value preferences shift in changing society from the industrial to the
information society. In terms of information society sharing and dissemination of popular values will
improve the unity and cooperation of individuals in society. Nonetheless, the goal of the human resources
management theory that is prevalent in the information society is to increase individuals ' positive
contributions to the enterprise and then to society from the viewpoint of social and moral responsibility.
Also, improving the learning of individuals who support business life and the learning values of individuals
can also contribute to the country's economic power as it increases individual performance Transferring the
values that grow in the information society to the new generations stands out as an important issue in that
context. Values include developing and internalizing adequate sensitivity to the human, social, economic,
political, and moral spheres. Values play an important part in the lives of people. The purpose of this study
is to determine whether there is a significant difference between assigning significance to the values of
primary school teachers and their perceptions of the information society's acquisition of values by students,
and to enhance suggestions. This research aimed to determine views on adding importance to values of
primary school teachers and preserving the degree of values gained by their students for the information
society.

Method

The research was a quantitative study within the context of the descriptive survey. The study's target
population was made up of 1700 teachers working in the two districts of the primary schools named
Bornova and Bayrakli in Izmir. In the survey, it was attempted to reach 20 per cent of the target population
through convenience sampling technique. The study includes 304 participants (78 males, 226 female
teachers). The "Values Scale" is used for assessing the level of importance attached to values of and the
level of values gained by their students for the information society.

Findings

The marks of the teachers for traditional values differ while adding significance to the values of the teachers
according to the gender is presented. For traditional values it is found that the female teachers' marks are
higher than the male teachers' marks. At universal values the women's marks average is higher than the
men's marks average. For the hedonistic values women's marks are higher than men's marks.

A significant difference is found in examining the dimensions of traditional values and universal values
according to the age of primary school teachers in terms of their traditional universal and hedonistic values.
According to the primary school teachers' professional seniority, a significant difference is found on the
traditional values and the dimensions of universal values. There are some significant differences in the rate
of assigning significance to the universal values according to the number of activities of primary school
teachers in a year.But we didn't find a differrence in comprasion tests.

For teacher expectations of the acquisition rates of traditional values by students, the average marks of
female teachers are higher than the male teacher marks average. At universal values the female teachers'
average marks are higher than the male teachers' average marks. Nevertheless, for the degree of hedonistic
values the female teachers' average marks are lower than the male teachers ' average marks.

There are some significant differences for traditional values in the results obtained from the Kruskal Wallis
test according to the professional seniority of the teachers in terms of the student's acquisition level of the
traditional universal and hedonistic values. There are some significant differences in the universal values
dimension in the results obtained from the Kruskal Wallis analysis according to the number of primary
school teachers participating in the activities in a year. But we didn't find a differrence in comprasion tests.

Discussion and Conclusion

There was a significant difference compared to the significance attached to the level of traditional values
and the expectations of teachers on the degree of acquisition of students. The same condition was the same
because of the importance attached to the level of universal values and the perceptions of teachers about
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the level of acquisition of students, and the importance attached to the level of hedonistic values and the
perceptions of teachers about the level of acquisition of students. About the findings obtained from the
research, we suggested some recommendations:

1. It was seen that female teachers attach more importance to traditional values. In order to ensure
that the universal values of the knowledge society are given priority by individuals, awareness
practices are needed especially for women teachers.

2. The teachers, who were in the 41-50-year-old age group, attach more importance to the traditional
and universal values than the other age groups. To allow teachers to internalize values, in-service
training programs can be introduced and initiatives can be created for teachers who are young and
have low professional experience.

3. Courses such as "personal values, value education, and value transfer” can be put as electives in
the education faculties where teachers are educated.

4. School administrators should endorse minimizing environmental factors that adversely affect
teacher values, as teacher values impact the students they collect.

GIRIiS

Ulkelerin ekonomik giicii, genel olarak zihin giicii ve maddi gii¢ unsurlarinin fazlaligiyla
Olgtilmiistiir. Gegmise bakildiginda gelismis tilkelerin, gelismekte olan tilkelerden daha nitelikli isgiiciine
ve parasal imkanlara sahip olmalar1 nedeniyle bu iilkeler biiylik 6l¢ekli isletmeleri veya fabrikalar1 daha
hizli kurup kalkindiklar goriilmektedir. Bu nedenle kapitalist toplumun zenginleri cogunlukla tekstil, petro-
kimya, otomotiv ve demir-gelik sektorlerinden ¢ikmistir. Dolayisiyla bu sektorlerde, biiyiik isletmeleri
kuranlar ya da biiyiik 6l¢iide is giiciinii istihdam edenler daha giiclii olarak degerlendirilmislerdir (Simsek,
1996). Ancak gilinlimiiz bilgi toplumunda isletmenin biiyiikliik ve isgiicii sayis1 6lgiitleri iilkelerin ekonomik
giicii elinde bulundurmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Giintimiizde gii¢lii olmak sadece ekonomik giicle degil
ayni zamanda bilgi giiciine de sahip olmakla miimkiindiir. Endiistri toplumunun teknoloji odakli yapidan
enformasyon odakli yapiya doniisimii bilgi toplumu kavramini getirmis ve bilgiyi elinde bulundurma
yollarini da ¢esitlendirmistir. Daha onceleri, cogunlukla egitim kurumlarinda edinilen ve paylasilan bilgiler
artik bireysel olarak, grupla veya teknolojik yontemlerle elde edilmektedir. Boylece, bilgi toplumunda
okullar, egitimi tekelinde tutma ozelliklerini gittikge kaybetmektedirler. Ustelik insanoglu, etkilesimde
bulundugu her birey ve nesneden 6grenebildigi igin okul disinda meydana gelen 6grenmenin gesit ve
diizeyinde de bir genisleme ve esneklik 6n plana ¢ikmaktadir. Bilginin gelisimi, yiiksek oranda yeni
teknolojilerin  tirlinidiir, buna ragmen egitim kurumlarinda gelecegin toplumsal gereksinimleri
dogrultusunda bir iiretim bilinci tam anlamiyla oturmus degildir. Genellikle durum, toplumsal hayatin farkli
alanlarinda islevsel oldugu anlasilan baz1 teknolojilerin okullara tasinmasindan ibaret kalmistir (Simsek,
1996).

Toplumun sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiimii siirecinde bireylerin deger dncelikleri de
degismektedir. Bilgi toplumu agisindan 6ne ¢ikan degerlerin paylasilmasi ve yayginlastirilmasi toplumda
bireylerin birbirine uyumunu ve destegini artirabilmektedir. Ayrica okul disinda bireyin is yasamini
destekleyen 6grenmelerinin ve 6grenmeye iliskin degerlerinin gelistirilmesi, bireysel etkinligini artiracagi
i¢in iilkenin ekonomik giiciine katki saglayabilir. Nitekim bilgi toplumunda 6ne ¢ikan insan kaynaklari
yonetimi kuraminin hedefi de sosyal ve ahlaki sorumluluk bakis agisiyla bireylerin 6ncelikle orgiite sonra
da topluma olan iiretken katkilarini artirmaktir (Can, 2013). Bu anlamda bilgi toplumu ile gelisen degerlerin
yeni nesillere aktarilmasi 6nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Degerler bireysel, toplumsal, ruhsal,
kiiltiirel ve ahlaki alanlara yonelik uygun olarak duyarlilik ilkeleridir ve degerleri kazanmak bireylerin bu
ilkeleri igsellestirmesini icermektedir. Insan yasaminmn &nemli bir yanini olusturmaktadirlar. Bu nedenle
nezaket, dogruluk, saygi, temizlik, yardimlagsma, dostluk, cesaret, sevgi, vb. deger alanlarinin belirlenmesi
onem tagimaktadir. Alanyazinda, degerlere iliskin bircok siniflandirma bulunmaktadir. Rokeach (1973)
degerleri “Vasita/ara¢ degerler” ve “Gaye/amag degerler”; Lenski (1961) degerleri "Pragmatik ve ideal
degerler", Spranger (1928), Allport, Venan ve Lindzey (1960: Akt. Gling6r, 2010) degerleri; dini, sosyal,
siyasi, iktisadi, teorik (veya ilmi) ve estetik olarak ayirmaktadir. Schwartz (1992) ise degerleri; giivenlik,
uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrenselcilik, 6zyonelim, uyarim, hazcilik, basar1 ve gii¢ olmak iizere
on grupta siiflandirmistir.

Degerler bireylerin hem giinliik eylem ve davraniglarina rehberlik eden ilke ve 6lgiitlerdir hem de
genel yasam tarzini ve yoniinii etkilemekte ve belirlemektedir. Degerler bireylerin meslek se¢imi, toplum
veya diinya i¢in Ozveride bulunmaya, nasil bir aile bireyi olunacagina kadar énemli ve genis bir alam
kapsamaktadirlar (Cecen, 2017). Dolayisiyla degerler kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olarak toplumun 6nemli
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yapitaglarindan birini olusturmaktadir. Kiiltiir, kendi iginde bir gruba veya topluma ait temel davranis, norm
ve deger kaliplarini igerir. Sosyal bilimlerde ise kiiltiir, bir toplulugun kendi yasam sorunlarini ¢6zmek
tizere kullandig1 ve uzun yillar i¢inde siireklilik kazandirdigi belirli yollar ve yontemler olarak anlasilir
(Glingor, 1995). Buna gore bir toplulugun gereksinimlerini karsilamak iizere kabul etmis oldugu yasam
tarzi tiim maddi ve manevi unsurlariyla birlikte onun kiiltiiriinii olugturmaktadir. Kiiltiiriin en agik ve yalin
olusturucusu, bireylerde gozlemlenen davranis Oriintiisiidiir (Fichter, 1990).Toplumlarin davranig
Oriintiisiiniin yeni kusaklara aktarilmasi egitim sistemleri yoluyla gerceklesmektedir. Bu anlamda egitim
siirecinde toplumsal davranis oriintiisiiniin aktarilmasinda degerler 6nemli bir yere sahiptir (Sisman, 2014).
En kapsamli olarak degerlendirildiginde egitim kavrami, toplumsal yasamun siirdiiriildiigii dénemin
degerlerinin, bilgilerinin ve becerilerinin yeni gelen nesillere aktarilmasi ve kazandirilmas: (Ozankaya,
1999) siireci olarak ifade edilebilir. Toplumun degerler sisteminin korunarak yeni nesillere aktarilmasinda
veya olumlu olarak degistirilmesinde en 6nemli unsurlardan biri olarak egitim kurumlar1 gériilmektedir.

Egitim sisteminin var olus amaci bir toplumun kiiltliriiniin olumlu yanlarimi yeni kusaklarina
aktarmaktir. Kiiltliri aktarirken toplumlarin giincel sorunlarina da ¢éziim getirmelidir. Bu anlamda bilgi
caginda egitim kurumlarinin amaci, degisen gereksinimlere yonelik bireyleri ve toplumu hazirlamaktir.
Egitim bireylerin toplum ig¢indeki amaglarmi, yeni rollerini, gereksinimlerini ve deger Oriintlileri
sekillendirir. Bu gereksinimler ve degerlerdeki degisiklik bireylerin amag ve rollerini de etkilemektedir. Bu
nedenle bir toplumun birlikte yasamaktan dogan degerlerinin bireylere kazandirilmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Kisiye degerlerin kazandirilmasi sosyallesme siireci ile ilk dnce ailede baslamaktadir. Bu
stire¢ daha sonra okul ve ¢evrenin diger 6geleri ile devam etmektedir. Bireyin yasamini siirdiirebilmesi igin
gerekli olan beceri, bilgi ve deneyimler sosyal bir ortamda yetistirilerek kazandirilabilmektedir; bunun
sonucunda dogustan sahip oldugu yetenek ve zeka gizil durumdan deger, beceri, bilgi ve davranisa
dontismektedir. Bu sekilde birey kendine 6zgii 6zelliklerini koruyarak toplumun uyumlu bir tiyesi haline
getirilir. Oncelikle ailenin sonra tiim toplumsal kurumlarin etkisinin oldugu sosyallesme siirecinin verimli
olmasi insanin yasaminda mutlu, basarili ve topluma faydali olmasini saglar. Sosyallesme ayn1 zamanda
bireylerin diisiince, deger ve davramislarii da sekillendirerek bireysel yeterliliklerinin niceligini ve
kalitesini de degistirir (Ozpolat, 2010). Oyleyse bireylerin dogru sosyallesebilmesi i¢in diisiince, deger ve
davranig egitimlerine 6nem vermek gerekmektedir. Bu baglamda degerleri okul ortaminda kazandirmaya
calisan egitimcilere de 6nemli gorevler diismektedir.

Bilgi toplumunun egitimcileri, bireylerle egitimi yiiriitirken sadece milli kiiltiirin varolan igerigini
paylagmazlar. Bireylerin tiim kiiltiirleri i¢inde barindiran evrensel kiiltlirii 6grenmeleri ve yeni kiiltiirel
degerleri olusturmalar1 da beklenir. Egitim programlarinin sunumunda demokrasi, baris, teknoloji ve cevre
gibi genel evrensel degerlere yer verilmesi ve 6grencilerin genel kiiltiir anlaminda temel goriis gelistirmeleri
bilgi toplumunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilgi toplumunun degerlerini benimsemeyen ya da insanligin
gelecegini 6nemsemeyen bireylerin sahip olduklar: giicii nasil kullanacaklarini tahmin etmek gii¢ olabilir.
Bu nedenle 6gretmenler, toplumun diger kesimlerinden fazla sorumluluk yiiklenmek durumundadirlar
(Simsek, 1996). Okullarin genel amaglarina bakildiginda yurtsever olma, adaletli olma, girisimci olma,
yaratici ve iretken olma, diizenli olma, sagligina dikkat etme ve temiz olma gibi bir¢ok degeri ig¢inde
barindirdig1r goriilmektedir. Egitim kurumlar1 bu sekilde bircok degeri kazandirarak toplumun &nem
verdiklerinin neler oldugunu géstermekte ve giinliik hayatta bunlarin nasil uygulanmasinin gerekli oldugu
konusunda bireyleri yonlendirmektedir (Akbas, 2008). Bu anlamda deger egitimi duyussal becerilerin
gelistirilmesi ile ilgilidir. Leming’e (2000) gore okullar varlik nedenine uygun olarak duyussal egitim
yapmaktadir. Sosyal diizenin diizensizlikten bilginin bilgisizlikten daha 6nemli oldugunu 6gretmektedirler.
Kerschensteiner'e (1954) gore bireylerden olusan tiim gruplarin degerler gelistirmesi gerekmektedir.
Buradan hareketle bir toplumu olusturan bireylerin yasadiklar1 hayatta nelerin dnemli, nelerin 6nemsiz
oldugunu, neye gore tercih yapmalar1 gerektigini kisaca hayatlarim1 nasil devam ettirmeleri gerektigini
degerler sayesinde 6grenmektedirler.

Egitim kurumlarinda deger kazandirma siirecinde en biiylik gorev Ogretmenlere diismektedir.
Ogrencilerle etkilesimleri dikkate alindiginda alanyazindaki bulgular 6gretmenlerin  degerlerin
aktarilmasindaki aktif etkilerini gdstermektedir. Ogretmenlerin, simf i¢i ve dis1 ortamlarda degerleri dogru
ileten rol model olmalari, ahlaka uygun ortam ve kosullar1 saglamalari, degerlerin kazandirilmasina iliskin
farkli yontemler ve yollar kullanilarak hem sinif i¢cinde kendiliginden gelisen durumlarda ve hem de sinif
disinda Ogrencilere farkli etkinlikler yaptirmalar1 gerektigi iizerinde durulmaktadir (Oguz, 2012).
Gunimiizde degerlerin uyumlu ve kolaylikla uygulanabilir bir sekilde kazandirilmasi konusunda farkli
egitim goriisleri bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilari; degerleri agiklama (deger belirginlestirme),
degerlerin gizli 6gretimi (Ortiik program), Kolhberg’in adil topluluk okullari, deger analizi goriisii, ahlaki
yargilama (ahlaki ikilem/ahlaki gelisim), hareket ve gozlem yoluyla deger egitimi goriisleridir (Doganay,
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2007; Lovat, 2006;). Bu goriislerin yaninda ahlaki egitim, yurttaslik egitimi, karakter egitimi, ahlaki
yargilama, deger analizi, deger aciklama ve deger ger¢eklestirme olarak deger egitiminde farkli goriisler
bulunmaktadir (Akbas, 2008). Yildirim'a (2009) gore 6gretmenlerin deger egitiminin nasil yapilacagina
iligkin yeterli bilgiyi edinmesi sonucunda 6grencilerinin de demokratik vatandaslik becerilerini kazanmasi
ihtimali artmakta ve yasadiklar1 topluma katki saglayabilmektedirler. Benzer noktadan hareketle 1995
yilinda "Degerler Egitimi Programi" hazirlanan iilkelerden biri Amerika’dir. Diinya genelinde yiikselen
sosyal problemler, artan siddet, baskalarina saygisizlik gibi ¢agin hastaliklarina kars1 ‘Degerlere Cagr1’
baslatilmis ve uygulamalar yapilmistir (Orug, 2010). Bununla birlikte son yillarda Tiirkiye’de kisinin
degerlerinin, onceliklerinin, inanglarinin ve duygularimin bilincinde olmasimi ve ahlaki gelisimini
desteklemeyi hedefleyen goriisler, yeni egitim programlarinda dikkate alinmistir.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde genel olarak 6gretmen ve 6grenci 6rneklemlerini
ayr1 ayr1 ele alan ve degerler egitimini 6gretim programi kapsaminda inceleyen arastirmalara (Caligkan ve
Karademir, 2014; Kaymakcan ve Meydan, 2011; Ozen, Giileryiiz ve Ozen, 2012) rastlanmaktadir.
Yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin degerlere iliskin goriislerini belirlemeye ¢alisan bazi
arastirmalara (Aktan ve Turan, 2008; Aktepe ve Yel, 2009; Coskun ve Yildirim, 2009; Koca, 2009) ragmen
MEB’de calisan ilkokul O6gretmenlerinin degerlerini belirlemeye ve bu degerleri okul ortaminda
ogrencilerine kazandirma diizeylerine iliskin goriisleri ile ilgili bir calismaya rastlanmamustir. Ozellikle
ilkokul 6gretmenlerinin etkilesimde bulunduklar1 6grencilerin yas diizeyi deger egitimi agisindan
onemlidir. Aragtirmalarin ¢ogunlukla egitim fakiiltelerindeki aday 6gretmenlerle, brans 6gretmenleriyle
(tek brang ve farkli branslar) ve yoneticilerle yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ilkokul 6gretmenlerinin
degerleri benimseme diizeyi ile okul ortaminda 6grencilerine kazandirma diizeyleri arasindaki farkin ortaya
konmaya calisildig1 bu arastirmanin alanyazina katki saglama potansiyeli bulunmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, bilgi toplumuna yonelik degerlerin ilkokul 6gretmenleri tarafindan benimsenme diizeyi
ile 6grencilerine kazandirma diizeylerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerin bilgi toplumuna yonelik degerlere 6nem
verme ve bunlar1 okul ortaminda 6grencilerine kazandirma diizeyleri konusundaki goriislerini tespit etmeyi
amaglayan betimsel tarama modelinde olup nicel bir ¢aligmadir. Betimsel tarama, genis gruplar tizerinde
yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili gériislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin
betimlenmeye ¢aligildig1 arastirmalardir (Karakaya, 2012:59).Bu arastirmada da sinif gretmenlerinin bilgi
toplumuna yonelik degerlere benimseme ve bunlar1 6grencilerine kazandirma diizeylerine iliskin durumu
incelendiginden betimsel tarama modeli kullanilmastir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl Bayrakli ve Bornova Ilgelerindeki
ilkokullarda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev yapan (Bayrakli 'da 654 ve Bornova 'da 1046 olmak
iizere toplam 1700) simf 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada Izmir ili Bayrakli ve Bornova ilgeleri
devlet okullarindaki ilkokul dgretmenleri evreninin % 20'sine kolay ulasilabilir 6rneklem ile ulagilmaya
calisilmistir. Ancak katilimcilardan donen veri toplama araglar arasinda bazilarmin eksik doldurulmasi
nedeniyle 304 (78 erkek-226 kadin) katilimcinin verileri aragtirmaya dahil edilmistir. Ogretmenlerin
bireysel 6zeliklerine gore dagilimlart Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Orneklemin bireysel ozeliklere gére dagilimi
Degisken n %
Cinsiyet (1) Kadin 226 74.3
(2) Erkek 78 25.7
Yas (1) 21-30 yas 29 9.5
(2) 31-40 yas 82 27.0
(3) 41-50 yas 132 43.4
(4) 51 yas ve listii 61 20.1
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Mesleki Kidem (1) 1-5yl 21 6.9

(2) 6-10 y1l 35 115
(3) 11-15y1l 34 11.2
(4) 16-20 yil 89 29.3
(5) 21 y1l ve iistii 125 41.1
Katildig1 Etkinlik (1) Hig 20 6.6
Sayisi (2) 1-4 Etkinlik 84 27.6
(3) 5 Etkinlik ve iistii 200 65.8
Toplam 304 100

Tablo 1' e gore katilimcilarin kisisel Ozellikleri incelendiginde, %74,3’iniin (n=226) kadin,
%25, 7’sinin (n=78) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin %43,4’1
(n=132) 41-50 yas grubu arasindadir Ayn1 zamanda, ¢alisma grubunun mesleki kidem dagilimlar1 %6.9
(n=21) 1-5 y1l, %11,5 (n=35) 6-10 y1l, %11.2 (n=34) 11-15 y1l, %29,3 (n=89) 16-20 y1l ve %41,1’i (n=125)
yani biiyiik bir ¢ogunlugu 21 yil ve iistii seklindedir. Katilimeilarin katildig: etkinlik sayilarinin %65,8'nin
(n=200) 5 etkinlik ve {stiidiir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada 6gretmenlerin degerleri ve 6grencilere kazandirma durumlarini belirlemede, Altunay ve
Yalginkaya (2011) tarafindan gelistirilen, “Degerler Olgegi” kullanilmustir. Olgme aracinda katilimcilarin
onem verdikleri deger alanlarim igeren 38 madde yer almaktadir. Olgek, hedonistik, evrensel ve geleneksel
degerler olmak {izere ii¢ boyuttan olugmaktadir.

Ogretmen 6rnekleminde yapilan bu arastirmada, 6ncelikle "Degerler Olcegi"ndeki maddelere énem
verme diizeyleri, ikinci olarak gerceklestirme diizeyleri belirlenmek istenmistir. "Degerler Olcegi"ndeki
maddelere dnem verme diizeylerini belirlemek i¢in Likert tipi besli derecelendirme Olgegi kullanilmustur.
Olgek (1) Onemli degil, (2) Biraz 6nemli, (3) Orta derecede onemli, (4) Onemli ve (5) Cok 6nemli
derecelerini icermektedir. Bu aragtirmada &gretmenlerin deger alanlarimi okul ortaminda kazandirma
diizeylerini belirlemek igin ise 6gretmenlerin "Degerler Olgegi"ndeki maddeleri ikinci kez puanlanmasi
istenmistir. Buna gore 6gretmenlerin belirtilen degerleri kazandirma diizeylerini belirlemede ise (1) Hig,
(2) Az, (3) Orta, (4) Cok, (5) Pek ¢ok seceneklerinden olusan Likert tipi besli derecelendirme olgegi
kullantlmgtir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Olgme aracimin gegerlik ve giivenilirlik analizleri Altunay ve Yalgmnkaya (2011) tarafindan
yapilmistir. Degerler Olgeginin, o6lgek gelistirme calismalarinda, bilgi toplumuna iliskin 6gretmen
adaylarinin 6nem verdikleri degerleri tespit etmek amaciyla taslak 6lgek hazirlamiglardir. Taslak 6lgegin i¢
tutarlilik analizi yapilmustir. Olgegin dgretmen adaylarindaki ilk uygulamasinda alt boyutlarinin Cronbach
Alpha degerleri, Hedonistik Degerler i¢in . 75, Evrensel Degerler i¢in .92 ve Geleneksel Degerler i¢in .86
bulunmustur. Ayni zamanda “Degerler Olgegi’nin faktdr yapismin gegerliligini denemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmig, DFA sonucu belirlenen Modelin uyum iyiligi indeksleri:
GFI1=0.96, y>= 96.19 (sd=32, p<0.00); RMR=0.012, AGFI=0.92, CFI=0.99, SRMR= 0.034, NNFI= 0.98,
NF1=0.98; RMSEA=0.067 olarak elde edilmistir. Modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir oldugu
belirlenmistir. Bu odl¢iimler dogrultusunda “Degerler Olgegi’nin ii¢ etmenli yapisinin, DFA ile
dogrulanmasi nedeniyle bu arastirmanin 6gretmen ¢aligsma grubu icin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu arastirmada elde edilen "Degerler Olcegi"ndeki maddelere énem verme diizeyleri béliimii igin
Cronbach Alpha degerleri Hedonistik Degerler i¢in .81, Evrensel Degerler i¢in .93 ve Geleneksel Degerler
i¢in .60 olarak belirmistir. "Degerler Olgegi"ndeki maddeleri 6grencilere kazandirma diizeyleri boliimii igin
Cronbach Alpha degerleri ise Hedonistik Degerler i¢in .70, Evrensel Degerler icin .96 ve Geleneksel
Degerler icin .72'dir. Ayrica dogrulayici faktor analizine gore elde edilen uyum iyiligi indeksleri soyledir:
GF1=0.889, AGFI= 0.876, RMR= 0.943, SRMR= 0.0440, CFI= 1.000, NFI= 0.962, NNFI= 1.006;
RMSEA=0,017. Sonug olarak, 6gretmen &rnekleminde “Degerler Olgegi’nin DFA ile ii¢ faktorlii yapist
dogrulanmistir, diger bir agiklama ile faktor yapisinin gegerli bir model sundugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin ¢oziimlenmesinde arastirmanin sorulart dogrultusunda degiskenlerin alt
gruplar dikkate alinarak degerlere 6nem verme ve kazandirma diizeylerinde normal dagilimlar goriildagii
icin cinsiyet degiskeninde farkin belirlenmesinde bagimsiz Srneklemler t-testi; yas, mesleki kidem ve
etkinliklere katilma sayilarinda ise normallik varsayimlari saglanmadigindan Kruskal Wallis testi
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kullanilmugtir. Mesleki kidem ve etkinliklere katilma sayist degiskenleri i¢in Kruskal Wallis testinde
bulunan anlamli farkin kaynaginin belirlenmesinde non parametrik karsilastirmalar igin Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bonferroni diizeltmesi n(n-1)/2, yani anlamlilik diizeyi /
grup sayis1 formiilii ile belirlenmektedir (Miller, 1991; Akt. Yiiksel, 2004; Polat, 2014). Bu arastirma i¢in
anlamlilik diizeyi yas degiskenindeki grup sayisi 4 oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi ile p<0,008, mesleki
kidem degiskeni igin p< 0.005 ve etkinlik sayis1 degiskeni i¢in p<0,017 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
Kruskal-Wallis H analizi sonras1 farkin test edilmesi i¢in kullanilan MannWhitney U testi i¢in anlamlilik
diizeyi p=0,008, p=0,005 ve p=0,017 olarak alinmistir. {lkokul 6gretmenlerinin bilgi toplumuna yonelik
degerlere 6nem verme ve bunlari okul ortaminda &grencilerine kazandirma diizeyleri ile ilgili olarak
Ogretmenlerin gorisleri arasindaki farkin belirlenmesinde ise iligkili 6rneklem igin t testi kullanilmugtir.

BULGULAR

flkokul Ogretmenlerinin Bireysel Ozelliklerine Gore Bilgi Toplumuna Yénelik Degerlere Onem
Verme Diizeyleri

Calismanin ilk arastirma sorusu "Ilkokul dgretmenleri tarafindan bilgi toplumuna yénelik degerlere
onem verme diizeyi 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?"
olarak ifade edilmistir. ilk arastirma sorusunun verileri dogrultusunda ilkokul &gretmenlerinin her bir
bireysel 6zelligine gore degerlere onem verme diizeyi analiz edilmistir.

Cinsiyet

Ilkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere énem verme diizeyleri
cinsiyete gore analiz edilmistir. Bagimsiz orneklemler t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’de
bulunmaktadir.

Tablo 2.
Tikokul ogretmenlerinin cinsiyete gore degerlere onem verme diizeylerine iliskin t testi analizi sonuglari
.. L. Cinsiyet N v SS Sd t P
Onem Verme Diizeyi X
Geleneksel degerler Kadm 226 468 .43 302 2.22 .027
Erkek 78 4.56 .40

Evrensel Degerler Kadin 226 4.59 .39 302 1.95 .052
Erkek 78 4.49 .50

Hedonistik degerler Kadin 226 4.52 A7 302 1.42 157
Erkek 78 4.43 .54

Toplam 304

Tablo 2’de ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyete gore degerlere 6nem verme diizeyleri incelendiginde
geleneksel degerler i¢in ilkokul dgretmenlerinin (t@oz= 2,22; p<0.05) puanlarinin anlamli farklilasgtig
bulunmustur. Ancak cinsiyete gore evrensel degerler i¢in (fz02=1,95; p>0.05) ilkokul 6gretmenlerinin
degerlere 6nem verme diizeyleri ile hedonistik degerlere (tz02=1,42; p>0.05) 6nem verme diizeyleri anlaml
olarak farklilasmamaktadir. Ilkokul dgretmenlerinde geleneksel degerler igin kadin gretmenlerin puan
ortalamalar1 (X=4,68), erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X=4,56) yiiksek ¢ikmustir. Bu bulgular
dogrultusunda kadin 6gretmenlerin geleneksel degerlere 6nem verme diizeylerinin erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Yag
Ilkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere dnem verme diizeylerini yasa
gore incelemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3.
Ilkokul 6gretmenlerinin yasa gore degerlere 6nem verme diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi
sonuglart

Onem Verme Yas N Sira ¥? Sd P Farkin Kaynagi
Geleneksel (1) 21-30 yas 29 109.78 1-3
degerler (2) 31-40 yas 82 138.59 .001 2-3

(3) 41- 50 yas 132 172.32 16.01 3
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(4) 51 yasveusti 61 148.62

Evrensel degerler (1) 21-30 yas 29 114.55 1-3
(2) 31-40 yas 82 136.48 1458 3 .002 2-3
(3) 41- 50 yas 132 171.59
(4) 51 yas ve tistii 61 150.76
Hedonistik (1) 21-30 yas 29 138.55
degerler (2) 31-40 yas 82 143.77 373 3 29
(3) 41- 50 yas 132 163.08
(4) 51 yas ve lstii 61 147.96
Toplam 304

Tablo 3 incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere 6nem
verme diizeylerinin yasa gére Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen bulgularda geleneksel degerler
(¥?=16,00; p<0.05) ve evrensel degerler (x*=14,58; p<0.05), diizeylerinde anlamli bir farklilasma
goriilmektedir. Ancak ilkokul 6gretmenlerinin hedonistik degerlere dnem verme diizeylerinde (3*=3,73;
p>0.05) anlaml1 bir farklilagsma bulunmamustir. Ikili karsilastirmalarda non-parametrik testler yapildigi icin
farkin kaynagi Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gére Mann Whitney
U testi sonuglarinda anlamlilik degeri p<.008 olarak belirlenmistir. Analiz sonucu geleneksel degerler alt
boyutunda 1-3 yas (U161=1097,00; p<.008) ve 2-3 yas (U214=4222,00; p<.008) gruplari arasinda anlaml
farklilagsmalar bulunmustur.Benzer sekilde Evrensel degerler alt boyutunda 1-3 yas (U16:=1179,50; p<.008)
ve 2-3 yas (U161=4147,50; p<.008) gruplar1 arasinda anlamli farklilagsmalar belirlenmistir.

Mesleki Kidem

Ilkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere énem verme diizeylerini
mesleki kideme gore incelemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Ilkokul égretmenlerinin mesleki kideme gére degerlere Gnem verme diizeylerine iliskin Kruskal Wallis
Testi sonuclari

Onem verme Kidem N Sira 1 P Farkin Kaynag
Diizeyi Ortalamasi Sd
Geleneksel degerler (1) 1-5 yil 21 91.79 1-5

(2) 6-10 y1l 35 125.73 2059 4 .000

(3) 11-15 y1l 34 134.75
(4) 16-20 y1l 89 159.33
(5) 21 yil ve 125 170,16

usti
Evrensel degerler (1)1-5 yl 21 93.95 1-5
(2)6-10 y1l 35 137.46 1539 4 .004

(3)11-15y11 34 134.51
(4)16-20 y11 89 164.83
(5)21 y1l ve iistii 125 162.66

Hedonistik degerler  (1)1-5 yil 21 121.29
(2)6-10 y1l 35 145.20 7.42 115
(3)11-15 y1l 34 128.94 4
(4)16-20 y1l 89 162.44
(5)21 y1l ve tistit 125 159.12
Toplam 304

Tablo 4 incelendiginde ilkokul O6gretmenlerinin mesleki kideme gore degerlere onem verme
diizeylerine iliskin Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen bulgularda gelencksel degerler (x?=20,59;
p<0.05) ve evrensel degerler (x*=15,39; p<0.05), diizeylerinde anlamli bir farklilasma goriilmektedir.
Ancak ilkokul dgretmenlerinin mesleki kideme gore hedonistik degerlere 6nem verme diizeylerinde
(x*=7,42; p>0.05) anlamli farklilagsma bulunmamustir. ikili karsilastirmalarda non-parametrik analizler igin
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi ile farkin kaynagi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Buna gére Mann
Whitney U testi sonuglarinda anlamlilik degeri p<.005 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda geleneksel
degerlere 6nem verme diizeyinde 1-5 mesleki kidem gruplari arasinda anlamli farklilagsmalar (U146=617,50;
p<.005) bulunmustur. Evrensel degerlere 6nem verme alt boyutunda 1-5 mesleki kidem gruplar1 arasinda
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anlamli farklilasmalar (U146=617,50, p<.005) tespit edilmistir. Geleneksel degerlere 6nem verme diizeyinin
5. grubunda diger gruplarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Evrensel degerlere onem verme
diizeylerinde ise 1. grubun diger gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Etkinliklere Katilma Sayisi

Ilkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere 6nem verme diizeylerini
katildig1 etkinlik sayisina gore incelemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te
yer almaktadir.

Tablo 5.

Ilkokul égretmenlerinin katildigi etkinlik sayisina gore degerlere onem verme diizeylerine iliskin Kruskal
Wallis Testi sonuglart

= Katildig1 Etkinlik Sayisi N Sira ). G Sd P
Onem Verme
L Ortalamas
Diizeyi .
Gelenek degerler (1) Hig 20 129.42
(2) 1-4 Etkinlik 84 159.20 4.33 2 115
(3) 5 Etkinlik ve iistii 200 138.45
Evrensel degerler (1) Hig 20 119.37
(2) 1-4 Etkinlik 84 162.71 6.26 2 .044
(3) 5 Etkinlik ve tistii 200 140.30
Hedonistik (1) Hig 20 139.62
degerler (2) 1-4 Etkinlik 84 163.00 2.98 2 .226
(3) 5 Etkinlik ve iisti 200 145.13
Toplam 240

Tablo 5 incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin son bir yilda katildig1 etkinlik sayisina gore degerlere
onem verme diizeylerine iliskin Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen bulgularda geleneksel degerler
(?=4,33; p>0.05) ve hedonistik degerler (x>=2,98; p>0.05), diizeylerinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak ilkokul Ogretmenlerine gore evrensel degerlere 6nem verme diizeylerinde
(¥*=6,26; p<0.05) anlamli bir farklihk gostermektedir. Ikili karsilastirmalarda farkin kaynagi igin
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna gére Mann Whitney U testi sonuglarinda
anlamlilik degeri p<.017 olarak belirlenmistir. ikili karsilastirmalarm sonucunda ise evrensel degerlere
6nem verme alt boyutunda anlaml: farkliliklar bulunmamustir.

Tlkokul Ogretmenlerinin Bireysel Ozelliklerine Gore Bilgi Toplumuna Yénelik Degerleri
Ogrencilere Kazandirma Diizeyleri

Calismanm ikinci arastirma sorusu “Ilkokul &gretmenleri tarafindan bilgi toplumuna yénelik
degerleri 6grencilere kazandirma diizeyi 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?" seklindedir. ikinci arastirma sorusuna gore ilkokul dgretmenlerinin herbir bireysel
ozelligi icin degerleri kazandirma diizeyleri analiz edilmistir.

Cinsiyet

flkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerleri grencilere kazandirma
diizeylerini cinsiyete gore incelemek i¢in Bagimsiz drneklemler t-testi yapilmigtir. Bagimsiz drneklemler
t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyete gore degerleri kazandirma diizeylerine iliskin t testi sonuglari
Kazandirma Diizeyi Cinsiyet N X SS Sd T P
Geleneksel degerler Kadin 226 4.03 7 302 .98 327
Erkek 78 3.93 64
Evrensel degerler Kadin 226 3.94 .70 302 42 .674
Erkek 78 3.90 74
Hedonistik degerler Kadin 226 3.87 1.00 302 -.10 919
Erkek 78 3.88 .87
Toplam 304
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Tablo 6 incelendiginde gelencksel degerleri Ogrencilere kazandirma diizeyleri igin ilkokul
ogretmenlerinin (tz02=,98; p>0.05) puanlarinda anlamli bir farklilagma bulunmamustir. Benzer sekilde
evrensel degerlerde (tzoz=,42; p=>0.05) ilkokul &gretmenlerinin degerleri kazandirma diizeylerinde ve
hedonistik degerleri kazandirma diizeylerinde (tzo2=-,10; p>0.05) cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
saptanmamustir.

Yag

flkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerleri dgrencilere kazandirma
diizeylerini yaslarina gore incelemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo 7.

Ilkokul égretmenlerinin yasa gore degerleri kazandirma diizeylerine iligkin Kruskal Wallis Testi sonuglar:
Kazandirma Yas N  Sira Ortalamasi v Sd P
Diizeyi

Geleneksel (1)21-30 yas 29 142.17

degerler (2) 31-40 yas 82 159.96 1.92 .589
(3)41- 50 yas 132 146.89 3
(4) 51 yas ve iistii 61 159.52

Evrensel degerler (1)21-30 yas 29 134.47
(2)31-40 yas 82 150.28 2.77 3 428
(3)41- 50 yas 132 151.52
(4)51 yas ve iistii 61 166.19

Hedonistik (1)21-30 yas 29 147.22

degerler (2)31-40 yas 82 144.46 2.53 3 470
(3)41- 50 yas 132 151.84
(4)51 yas ve iistii 61 167.25

Toplam 304

Tablo 7 incelendiginde ilkokul oOgretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerleri
kazandirma diizeylerini yaglarina gore incelemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen
bulgularda geleneksel degerler (x*=1,92; p>0.05), evrensel degerler (¥°=2,77; p>0.05) ve hedonistik
degerlerde (¥?=2,53; p>0.05) anlaml1 bir farklilasma goriilmemektedir.

Mesleki kidem

Ilkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistic degerleri dgrencilere kazandirma
diizeylerini kidemlerine gore incelemek igin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de
yer almaktadir.

Tablo 8.
Ilkokul égretmenlerinin kideme gore degerleri kazandirma diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi
sonucglart

Kazandirma Kidem N Sira 1 Sd P Farkin Kaynag
Diizeyi ortalamasi

Geleneksel (1)1-5 yul 21 119.88

degerler (2)6-10 y1l 35 140.96 9.91 4 .042 3-5

(3)11-15 yil 34 184.35
(4)16-20 y1l 89  162.42
(5)21 yil ve 125  145.48

usti
Evrensel (1)1-5 yil 21 113.21
degerler (2)6-10 y1l 35 143.84 5.75 4 219

(3)11-15 yil 34 167.16
(4)16-20 y1l 89 154.31
(5)21y1l ve uistii 125 156.24
Hedonistik (1)1-5y1l 21 134.60
degerler (2)6-10 y1l 35 137.34 2.48 4 .648
(3)11-15y1l 34 151.35
(4)16-20 y1l 89 156.23
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(5)21 y1l ve 125  157.41

usti

Toplam 304

Tablo 8 incelendiginde ilkokul Ogretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerleri

kazandirma diizeylerinin mesleki kideme goére Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen bulgularda
geleneksel degerler (¥>=9,91; p<0.05) diizeyinde anlamli olarak farklilasmustir. Ancak ilkokul
ogretmenlerinin mesleki kideme gore evrensel degerler (3?=5,75; p>0.05) ve hedonistik degerleri
kazandirma diizeylerinde (¥?=2,48; p>0.05) anlamli olarak farklilasmamustir. Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U testi ile farkin kaynagina bakilmistir. Buna gore Mann Whitney U testi sonuglarinda anlamlilik
degeri p<.005 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda geleneksel degerleri kazandirma diizeyinde 3-5
mesleki kidem gruplarinin puanlart (U1s9=1588,00; p<.005) arasinda anlaml farklilagmalar bulunmustur.
Geleneksel degerleri kazandirma diizeyinde 3.grubun diger 1. 2. 4. ve 5. gruplardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Etkinliklere Katilma Sayisi

Ilkokul 6gretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerleri 6grencilere kazandirma
diizeylerini katildiklarn etkinlik sayisina gore incelemek icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9.
Ilkokul égretmenlerinin katildigi etkinlik sayisina gore degerleri kazandirma diizeylerine iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuc¢lari

Kazandirma Diizeyi Etkinliklere Katilma N Sira X2 Sd P
Sayisi Ortalama
s1
Geleneksel degerler (1) Hig 20 151.50
(2) 1-4 Etkinlik 84 142.45 1.98 2 372
(3) 5 Etkinlik ve iistd 200 131.17
Evrensel degerler (1) Hig 20 153.28
(2) 1-4 Etkinlik 84 150.01 6.03 2 .049
(3) 5 Etkinlik ve iisti 200 126.58
Hedonistik degerler (1) Hig 20 144.36
(2) 1-4 Etkinlik 84 153.86 .57 2 .750
(3) 5 Etkinlik ve istd 200 145.77
Toplam 304

Tablo 9 incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin son bir yilda katildig: etkinlik sayisina gore degerleri
kazandirma diizeylerine iliskin Kruskal Wallis testi sonucu elde edilen bulgularda geleneksel degerler
(¢°=1,98; p>0.05) ve hedonistik degerler (x*=,57; p>0.05), diizeylerinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak ilkokul &gretmenlerine gore evrensel degerleri kazandirma diizeylerinde
(¢*=6,03; p<0.05) anlaml1 olarak farklilasmistir. Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi ile farkin
kaynag1 incelenmistir. Buna gore Mann Whitney U testi sonuglarinda anlamlilik degeri p<.017 olarak
belirlenmistir. Ikili karsilastirmalarin sonucunda ise evrensel degerlere Snem verme alt boyutunda anlamli
farkliliklar bulunmamustir.

Bilgi Toplumuna Yonelik Degerlere ilkokul Ogretmenleri Tarafindan Onem Verme Diizeyi ile
Ogrencilere Kazandirma Diizeyleri

Calismanin {giincii arastirma sorusu “Bilgi toplumuna yonelik degerlere ilkokul dgretmenlerinin
o6nem verme diizeyleri ile 6grencilere kazandirma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?"
seklindedir. Ugiincii arastirma sorusu icin iliskili drneklem igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
10’da verilmektedir.
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Tablo 10.
Ilkokul 6gretmenlerinin degerlere 6nem verme ve kazandirma diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin
iliskili olciimler icin t testi sonuclar

Deger Boyutlar N X SS Sd T P

Degiskenler

Geleneksel degerler Onem verme 304  4.65 43 303 15.39 .000
Kazandirma 4.00 74

Evrensel degerler Onem verme 304  4.57 42 303 16.71 .000
Kazandirma 3.93 71

Hedonistik degerler Onem verme 304  4.50 49 303 11.90 .000
Kazandirma 3.87 97

Toplam 304

Tablo 10 incelendiginde ilkokul Ogretmenlerinin geleneksel degerlere énem verme diizeyi ile
ogrencilere kazandirma diizeyleri (tz03=15,39; p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma
goriilmektedir. Ayn1 durum evrensel degerlere 6nem verme ve kazandirma diizeyleri (t303=16,71; p<0.05)
ve hedonistik degerlere 6nem verme ve kazandirma diizeyleri (tz03=-11,90; p<0.05) i¢in de gegerli olup
anlaml bir farklilik goriilmektedir. Tablo 10'daki bulgulara gore ilkokul 6gretmenleri geleneksel, evrensel
ve hedonistik degerlere onem vermekte ve bunlart okul ortaminda Ggrencilere aktardiklarini
diistinmektedirler. Ancak dgretmenler evrensel ve geleneksel degerlere, hedonistik degerlere gore daha
fazla 6nem vermekte ve kazandirmaktadirlar. Ayrica ilkokul Ogretmenlerinin degerlere 6nem verme
diizeyleri, kazandirma diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu durum da 6gretmenlerin degerlere
onem verdiklerini fakat ayn1 oranda aktaramadiklarini diisiindiiklerini géstermektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada bilgi toplumu degerlerine gbre devlet okullarinda ¢alisan ilkokul 6gretmenlerinin
cinsiyet, yas, kidem ve katildiklar1 etkinlik sayis1 degiskenlerine gore farklilasma olup olmadig: ile
geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere 6nem verme ve Ogrencilere kazandirma diizeyleri
karsilastirilarak incelenmeye caligilmigtir. Aragtirmanin bulgulari alanyazin dogrultusunda yorumlanmustir.

flkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bilgi toplumu igin belirlenen degerlere 6nem verme
diizeyleri karsilastirildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, geleneksel deger boyutuna
daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu Ozen-Kutanis, Bayraktaroglu ve Ozdemir (2005)
tarafindan yapilan arastirma bulgularini desteklemektedir. Buna gore kadin akademisyenlerin etik davranig
yonelimleri yiiksek ¢ikmistir. Aragtirma sonuglarina gore kadin akademisyenlerin akademik paylasimda
daha etik davranma, bagkalarina yardim etme, ellerindeki gizli bilgileri paylasmama, asistanlar1 arasinda
adaletli bir gorev dagilimi yapma konusunda erkek akademisyenlere gore daha duyarli ve hassas
davrandiklar1 gériilmektedir. Ote yandan Roy’un (2003) caligmasinin sonuglari, cinsiyete dayali bir
degerlendirmede kisisel degerler arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Bu bulgu toplumun
kiiltiirel yapisin1 ve gelenegini koruma anlayisimin siirdiigiiniin, ayn1 zamanda ataerkil aile yapisinin ve
geleneksel degerleri aktarma anlayisinin toplumda One c¢ikmasit nedeniyle kadin Ogretmenlerin
yetistirilmesini hala etkilediginin bir gostergesi olabilir.

Ogretmenlerin yas gruplarina gore bilgi toplumu igin belirlenen degerlere 5Snem verme diizeyleri
karsilastirildiginda, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin geleneksel ve evrensel degerleri diger yas grubu
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde benimsedikleri belirlenmistir. Bir bagka calismada mesleginde
yeni olan 6gretmenler ile kidemlilerin etik degerlere iliskin algilar1 incelenmis, kidemlilerin daha olumlu
oldugu gorilmiistir (Sisman ve Acat, 2003). Buna gore 6gretmenlerde yasin artmasi, kazanilan mesleki
deneyimin ve yasam deneyiminin artmasi degerlere yiikledikleri anlamin ve Onem verme diizeyini
arttirmasina katki sagliyor olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem gruplaria gére bilgi toplumu icin belirlenen degerlere Snem verme
diizeyleri karsilastirildiginda 20 y1l ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin geleneksel ve evrensel
degerlere daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu durum yine Sisman ve Acat’in (2003) arastirmasinin
bulgulari ile paralellik gdstermektedir. Alanyazin ve bu aragtirma bulgular degerlendirildiginde sonuglar,
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga kendilerinin yetistikleri donemden yani genglik deneyimlerinden
uzaklagmalar1 nedeniyle toplumsal 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasi olarak yorumlanabilir. Buradan hareketle
giiniimiiz 6gretmenlerinin gegmiste daha kiiciik bir toplumda yasayarak kazandiklari sosyal degerlere daha
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¢ok 6nem verme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin
artmasi degerlere 6nem verme diizeylerini de arttirabilir.

Ogretmenlerin katildig1 sosyal etkinliklerin sayisina (tiyatro-sergi ve kuliip bazinda) gére bilgi
toplumu i¢in belirlenen degerlere nem verme anlamli bir fark belirlenmemistir. Norris (2002) ve Karagiil
ve Masca'ya (2005) gore sivil toplum kuruluslari, degisik sosyal statiideki bireylerin bir araya gelmesini ve
etkilesime girmesini saglamakta, ayrica hosgoriilii olma ve dayamisma icinde olma gibi degerlerin
yayllmasina uygun ortam hazirlamakta, toplumsal alt yapinin kurulurken genis tabanli olmasina ve
zenginlesmesine katki saglamaktadir (Erdogan, 2006; Kaynak ve Bilgin, 2008). Bireylerin sosyal
uygulamalarda ve etkinliklerde aktif gbrev almasi is performansini olumlu etkileyebilmektedir. Sosyal
uygulamalar ve etkinlikler, bireyin sosyal bir birey olmasini ve karakteristik dzelliklerinin olumlu yonde
gelismesini ve dnemli kazanimlar elde etmesini temin ederken; birey, bu sekilde degisik ¢evrelerden gelen
bireylerle iletisimde bulunmaktadir. Farkli ¢evrelerden bireylerle iletisime girmek bireysel gelisime ve is
basarisina yarar saglamaktadir (Kaynak ve Bilgin, 2008). Ayrica Altunay ve Yalgmmkaya'nin (2011)
Ogretmen adaylariyla yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore de 6gretmen adaylariin sosyal etkinliklere
katilim sayilar1 artinca hedonistik ve evrensel degerleri o 6l¢iide 6nemli bulduklar1 sonucuna ulagsmislardir.
Sosyal etkinliklere katilma ve bu ¢aligmalarda bulunma, 6gretmenin kendini gelistirmesi ve egitmesi i¢in
¢ok onemlidir. Sosyal etkinliklere katilma sikliklart arttikga kiiltiirel degerleri daha fazla igsellestirilmekte
ve degerlere yiikledikleri anlam da artabilmektedir. Sosyal etkinliklere katilim bireylerin bakis ag¢ilariin
daha esnek olmasina yardimci olabilmektedir.

Ilkokul dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore bilgi toplumu igin belirlenen degerlerini kazandirma
diizeyleriMkarsilastirildiginda, anlamli bir fark bulunmamustir. Ozgiiven (1994) arastirmasma gore
Ogretmenlerin yaptiklarinin yararina ve gerekliligine inanmalar1 ve "daha iyisini gelistirme" diigiincesine
sahip olmalar ile yararli igleri yiiriitmeleri miimkiindiir, ancak bu oranin olduk¢a diisiikk oldugunu
belirtmektedir. Kurtulmus, Tosten ve Giindas’in (2014) aragtirmalarinda ilkokul 6gretmenlerinin deger
kazandirma siirecinde cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde farklilasma bulunmustur. Ogretmenler okul,
program, 6gretmen ve aile ile ilgili sorunlar1 ayn1 oranda sorun kabul ederken, kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere oranla kitle iletisim ile ilgili sorunlar1 daha yiiksek diizeyde sorun olarak gérmiislerdir. Kadin
ve erkek dgretmenlerin bilgi toplumu igin belirlenen degerlerle ilgili arastirma bulgulari dogrultusunda
degerleri kazandirma diizeylerinin paralellik gosterdigi hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin dnem
verdikleri degerleri aktardiklarini disiindiikleri seklinde soylenebilir. Bu durum kadin ve erkek
ogretmenlerin yiiksek 6gretim kurumlarinda 6gretmen olmak igin ayni egitimi almalar1 ve ayn1t MEB
miifredatini uyguladiklari igin benzer diisiincelere ve bakis agilarina sahip olmalari seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin yas gruplarma gore bilgi toplumu igin belirlenen degerleri kazandirma diizeyleri
karsilastirildiginda, anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak Sisman ve Acat (2003) arastirma sonuglarina
gore kidemi yiiksek olan dgretmenlerin, etik degerlere iliskin algilar1 meslege yeni baglayanlara gore daha
olumlu bulunmustur. Ayrica Kurtulmus, Tésten ve Giindag’in (2014) aragtirmasina gore ilkokul
Ogretmenlerinin yani sinif 6gretmenlerinin deger aktarilmasi asamalarinda aile, 6gretmen, kitle iletisim,
program ve okul kapsamina ait kidem yil1 arttik¢a diisiincelerinin degistigi/farklilastigi bulunmustur. Kadin
ogretmenler ozellikle kitle iletisim araclarinin 6grencilere deger kazandirma siirecini olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Bu arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin 41-50 yas araliginda oldugu disiiniildiigiinde biiyiik
¢ogunlugunun benimsedigi kiiltiirel degerleri kazandirma konusunda ortak diigiincelere sahip olduklari
sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem gruplaria gére bilgi toplumu igin belirlenen degerleri kazandirma
diizeyleri karsilastirildiginda 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin geleneksel degerleri ve evrensel
degerleri en yiiksek kazandirdiklarini algiladiklar1 bulunmustur. Iscan'a (2014) gére program dogrultusunda
ogretmenler belirlenen degerleri 6grencilere gosterdikleri tepkiler, secilen ornekler ve konu alaninin
sunumu vasitasiyla 6grencilere kazandirmaya calismaktadirlar. Bu bulgunun nedeni yasam tecriibelerinin
artmasi, mesleki deneyimlerinin artmasi ve kendi ¢ocuklarini yetistirme siirecinde yasadiklar1 deneyimlerin
onlarin deger kazandirma diizeylerini de arttirmis olmasi olabilir. Ote yandan ilgili donem, mesleki yasam
acisindan degerlendirildiginde halen zihinsel ve bedensel olarak dinamik bir siirectir. Bu nedenle
ogretmenler, deger kazandirma siirecini iyi izleyebilmekte ve 6grencilerdeki davranis degisiminin neden
ve sonuglarini iyi karsilastirabilmektedir.

Ogretmenlerin katildig1 sosyal etkinliklerin sayisina (tiyatro-sergi ve kuliip bazinda) gore bilgi
toplumu igin belirlenen degerleri 6grencilere kazandirma diizeyleri incelendiginde anlamli bir fark
bulunmamustir. Kaynak ve Bilgin’in (2008) arastirmalarina gore sosyal etkinlik ve uygulamalar, kisinin
sosyal bir birey olmasinda ve karakteristik 6zelliklerinin gelismesinde ¢ok Onemli olumlu nitelikler
saglarken; kisi, bu sekilde degisik ortamlardan gelen bireylerle iletisimde bulunmakta, etkilesimli bu
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iletisim de kisisel gelisimine ve is performansina yarar saglamaktadir. Alanyazinda yapilan aragtirmalarin
bulgulart dogrultusunda sosyal etkinliklere daha ¢ok katilan 6gretmenlerin degerleri daha yiiksek diizeyde
kazandirmasi beklenen sonugtur. Ote yandan etkinliklere hi¢ katilamayan 6gretmenlerin degerleri daha ¢ok
aktardiklarimi diistinmeleri, sosyal etkinliklere hi¢ katilmayan 6gretmenlerin bu degerleri kazandirma
algilarmin farkli oldugu yada sosyal etkinliklere verdikleri anlamin farkli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Etkinlik sayis1 artikca (1-4 etkinlige katilim, 5 etkinlik ve {istii'ne katilim) 6gretmenlerin farkindalig: arttig1
icin degerleri kazandirma durumlarini yetersiz gorebilmekte ve daha ¢ok arayis iginde olabilmektedir.
Aragtirmanin ii¢lincli sorusu dogrultusunda 6gretmenlerin bilgi toplumu i¢in belirlenen degerlere 6nem
verme ve kazandirma diizeyleri karsilastirildiginda 6gretmenlerin degerlere 6nem verme diizeylerinin
yiiksek oldugu ancak kazandirma diizeylerinin tiim boyutlarda diisiik oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda
arastirmanin bu bulgusunu dogrudan destekleyen bir arastirmaya erisilememistir. Corzo ve Castafieda'ya
(2017) gore birlikte yasamay1 6grenmenin gerekliligini vurgulayarak ve bir arada yasama agisindan yeni
calisma yollan yaratarak baskalarina saygi degerini artirmak miimkiindiir. Daha iyi bir toplum igin okul
onci bir rol oynadigindan, sinifta insani degerler tesvik edilmelidir. Farkli etkinlikler, igerikler ve oyunlar
ve iyi takim ¢alismasi insan iligkilerine iligkin degerleri gelistirmektedir. Ancak deger egitiminin basarisi
ile ilgili ¢alismalardan Ferreira ve Schulze’in (2014) arastirmasina gore Ogretmenlerin ulusal egitim
programlar1 dogrultusunda degerleri vurgularken, uygulamaya calisirken ve ogrencilere aktarirken
egitimlerinde yetersizliklerinin bulundugu, 6gretmenlerin deger egitimine uygun egitim almadiklari; pratik
zorluklart nasil degerlendireceklerine dair bilgi eksiklikleri bulunmaktadir. Thornberg ve Oguz’un (2013)
arastirma bulgularina gore 6gretmenler egitim siirecinde degerleri kazandirmaya 6nem vermektedirler.
Ogrencilerin 6zellikle toplum kurallar1 ve karakter gelisimi agisindan deger gelisimini saglamak icin
ogrencilerine kurallara uyan, diiriist, saygili, 6z disiplinli ve giizel insanlar olmalar1 yoniinde bir egitim
yaklagimi sergilemektedirler. Oncelikli olarak iliskisel degerlere, daha sonra ise sorumluluk alma,
diiriistlik, her durumda en iyisini yapma, benlik bilinci ve 6z disiplin gibi kisisel degerlere 6nem
vermektedirler. Glindiiz ve Aktepe’ye (2017) gore 6gretmenlerin olusturduklart zihin haritalar1 dikkate
alindiginda, biiyiik cogunlugu deger egitimi baglanminda bilinglidir. Ogrencilere degerlerin daha nitelikli
bir sekilde 6gretilmesinde belirleyici olan, deger 6gretimine yonelik 6gretmenlerin tutum ve davranislaridir.
Akbas (2004), Fidan (2009) ve Yildirnm’a (2009) gore ise deger egitiminde aile ve gevre etkilidir.
Alanyazin ve bu arastirma bulgular1 dogrultusunda deger egitimi konusunda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip
olan smif Ogretmenlerinin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerleri dnem verme diizeyi oraninda
Ogrencilere kazandirmaya calistiklari ancak ogrencilere yeterince aktaramadiklarini diistindiiklerini
gostermektedir. Bu durumun nedeni deger egitiminde 6gretmenin egitimsel becerileri, gevre, aile vb. birgok
degisken olmasi ve 6gretmenlerin bunlari kontrol etmede yasadiklar1 sorunlar olabilir.

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda hem uygulayicilara hem de arastirmacilara yonelik gelistirilen
oneriler sunlardir:
1-1lkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bilgi toplumu igin belirlenen degerlere nem verme diizeyleri
karsilastirildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, gelencksel degerler boyutuna daha fazla
onem verdikleri goriilmektedir. Bilgi toplumunun evrensel degerlerine Onem verme diizeylerinin
yiikseltilebilmesi i¢in 6zellikle kadin 6gretmenlere yonelik farkindalik uygulamalari yapilabilir.
2-20 y1l ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin geleneksel ve evrensel degerlere daha fazla 6nem
vermeleri nedeniyle mesleki kidemleri diigiilk ve gen¢ olan 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
programlar1 uygulanabilir ve projeler gelistirilebilir.Bu sekilde 6gretmenlerin degerleri igsellestirmelerini
saglanabilir.
3-Ogretmenler mesleki kidem gruplarma gore degerlendirildiginde, bilgi toplumu igin belirlenen degerleri
mesleki kidemleri arttik¢a kazandirma diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgu dogrultusunda dgretmenlerin
yetistirildigi egitim fakiiltelerinde “mesleki degerler, deger egitimi ve deger aktarimi” gibi dersler segmeli
olarak konulabilir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin meslege basladiktan sonra degerleri kazandirma
diizeylerini arttirilabilir.
4- Kidemi diisiik olan 6gretmenlerin geleneksel degerleri ve evrensel degerleri daha az kazandirdiklar
tespit edilmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu degerlerin yetistirecekleri dgrencileri etkileme potansiyeli
dikkate alindiginda tiim egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin degerleri belirlenebilir ve olumsuz
etkileyen gevresel faktorlerin azaltilmasinda okul yonetimleri destek olabilir. ilkokul dgretmenlerinin is
doyumuna katki saglayacak ve mesleki geleceklerinde onlar1 daha etkili ve verimli kilacak hedonistik
degerleri kazanmalari i¢in farkindalik diizeyleri artirilabilir.
5-flkokul dgretmenlerinin degerlere dnem verme diizeylerinin yiiksek oldugu ancak kazandirma
diizeylerinin tiim boyutlarda diisiikk oldugu tespit edilmesi nedeniyle 6gretmenlerin degerleri kazandirma
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diizeylerini olumsuz etkileyen nedenlerle (aile, fiziksel kosullar, medya vb.) ilgili aragtirmalar yapilabilir.
Bilgi toplumunun degerlerinin benimsenmesinde yasanan sorunlarin belirlenmesinde farkli 6rneklem
gruplariyla aragtirmalar yapilabilir.

6-Sosyal etkinliklere katilmayan 6gretmenlerin geleneksel ve evrensel degerleri daha yiiksek diizeyde
kazandirdiklarini diisiinmelerinin nedenlerini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir. Sinif 6gretmenlerinin
onem verdigi ve kazandirdigini diistindiigii degerler ile ilgili olarak karma arastirmalar tasarlanabilir.

Arastirma Etigi

Aragtirmacilar arastirmanin amaci ve siireci konusunda katilimcilar1 bilgilendirmislerdir.
Katilimeilarin isimleri ve kurum isimlerinin gizli tutulacagi katilimeilara agiklanmis ve gizlilik haklar
korunmustur. Katilimcilar goniilliik esasina gore siirece dahil edilmistir ve uygun olduklar1 zaman dilimi
dikkate alinarak goriismeler yapilmistir. Yayinin hazirlanmasi asamasinda alandaki eserlere uygun sekilde
atifta bulunulmustur. Yazar listesinde ¢aligsmaya katki saglayan biitiin yazarlar yer almaktadir ve bu yazarlar
calismanin son halini gérmiis ve yaymlanmasinda bir sakinca olmadigini onaylamstir.
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