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GIRiS
gegmi§in yliceltilmesi muhafazakar diisiincenin 6nemli vurgularindadir.

Tiirkiye topraklarimin muhafazakar duruslar1 da benzer bigcimde bugiiniin
semalarinda ge¢mis zamanlarin hos sedalarini aramak konusunda 1srarl
olmuslardir. Osmanh-Tiirk modernlesmesine bir tepki olarak sekillendigini
gordiigtimiiz bu muhafazakar durus Cumhuriyet’in radikal devrimlerine
ve degisim talebine kars1 kismi ve tedrici bir degisimi talep etmektedir.

Samiha Ayverdi'nin Tiirk muhafazakarliginda mekan ve insan ikilisini
merkeze yerlestirerek ge¢misi bizatihi kendi yasamindan arilarla iligki-
lendirerek sunmus olmasi ona muhafazakarlik ¢alismalarinda 6zgiin bir
yer saglar. Tarih kitaplarmin sayfalarinda ardarda aktarilan ve insanlarin
kimlik algilariyla 6zdeslesemeyen anlatilarin yerine Ayverdi’de bir nevi
kendi ile sozli tarih yaparcasina ge¢misin yiizlerini ete kemige biiriindii-
ren anlatilar, ge¢misi zihinlerde ‘daha bir gercek” kilar. Ayverdi'nin ede-
biyatla olan verimli iligkisi ise kendi anilarini ve bu anilarin genel oriin-
tiistinti muhafazakar bir diinya idealiyle okuyucuya aktarmasina yar-
dima olmustur.! Ayverdi'nin eserlerinde, Tiirkiye muhafazakarliginin
gelenek, tarih, birey, toplum, aile, egitim, din ve devlet olarak 6zetlenebi-
lecek temel yazin alanlarmin tiimiinde, yasadigr donemde gerceklesen
hizl1 degisime bir alternatif gosterdigi goriilmektedir. Gokhan Cetinsaya
[2003] Samiha Ayverdi'nin de temsilcilerinden oldugunu soyledigi mu-
hafazakar ekoliin ortak ozelliklerini “Tanzimat ve Batililasma karsithigs,
Abdiilhamit taraftarligr ve ittihatgi diismanligl, tasavvuf baglilig: ve sev-
gisi, komiinizm, siyonizm ve masonluk karsitlig1” olarak 6zetler. Ayver-
di'nin Osmanli-Tiirk motiflerine dayanan ve farkli bir modernite uygu-
lamas1 Oneren yazilar1 muhafazakar duruslarina seckin bir kok arayan
bir¢ok farkli isme esin kaynag1 olmustur.

Ayverdi'nin muhafazakar durusuna zemin hazirlayan temel yetistigi
ve zihinsel olarak beslendigi ortamdir. XX.yy'in basinda gorkemli gec-

! Samiha Ayverdi roman disinda da edebi tiirlerin neredeyse her alaninda eser vermistir.
Bu eserlerinin diginda Biiyiik Dogu, Resimli Istanbul Haftasi, Fatih ve Istanbul, Tiirk Yur-
du, Havadis, Olgﬁ, Hiir Adam, Anit, Tiirk Kadini, Terctiman, Kubbealti Akademi Mec-
muasi ve Tiirk Edebiyati gibi dergiler de yazilar1 yayinlanmistir. Ayverdi fikir hayatmin
bir yansimasi olarak Kubbealt1 Akademisi kuruculari arasinda yer almis ve ayni zamanda
Istanbul Fetih Cemiyeti, Tiirk Ev Kadinlar1 Dernegi, Istanbul ve Yahya Kemal Enstitiileri
gibi kuruluslarda gorev almistir.
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mise dogru izini stirebilen bir Osmanli-Tiirk ailesinde dogan ve Sehza-
basi’'nda {ist smnif bir konak hayatinin iginde biiyiiyen Ayverdi dogu ve
batinin kesistigi bir egitim almistir. Dayis1 Hilmi Bey’in arkadasi olan
Kenan Rifai? ile tanigmasi ise tasavvuf diinyasi ile olan bagini insa ede-
rek manevi degerler ile olan iliskisini sekillendirmistir. Bu iliski Kenan
Rifai’den sonra onun miirsidligini siirdiiren isim olmasi ile tasavvuf yo-
lunda bir birlik ile sonuglanacaktir.3 Ayverdi ge¢mis ile olan iligkisini sis-
tematik bir diislince yapisi icinde kendi ge¢misinden ornekler vererek
desteklemeyi degil, bizatihi kendi yasadiklarini ‘hatirlayarak” toplumun
da ‘hatirlamasini’ saglamayarak kurmayi tercih etmektedir. Anlatilarin-
daki 6rnekler her ne kadar giinliik yasantisindan segilmis somut 6rnek-
ler olsa da hedefleri bundan ¢ok daha 6tedir.* Anlatiminda hep varolan
mutedil nostalji bize Bora ve Onaran’in “ *
siik mazinin smnanmighgini, ‘sahihligini’ yardima ¢agiran bir nostalji”
vurgusunu hatirlatmaktadir [Bora, Onaran 2003:248] Bu basit goriinen
ornekler, bir imparatorluktan ulus devlete giden yolda modernitenin ya-
sattig1 toplumsal ¢oziilmeye iliskin tespitlerini aktardig1 aynalardir. Ta-
rihin inga edilebilirligini ve yeni rejimin Osmanliyla kiiltiirel bir devam-
liliktan ziyade kopusu 6ngordiigiinii kavramis olan Ayverdi, kendi kisi-
sel tarihiyle, yakin ve uzak gec¢mis ile bugiinii harmanlayarak ‘gercek ta-
rihi” vazetme pesindedir. Sectigi olaylar “gelecek kusaklara ters intikal
ettirilmis, yalan yanlis kitaplardan okumaya mecbur birakilmis bir kit-
leye” goremediklerini anlatmaya yonelik suurlu bir tercihin sonucudur.
Suurludur, ciinkii Ayverdi 1906 degil de 1926’da dogmus olsaydi hatali
planlanmais bir gecis devresinin ¢ocugu olarak, ge¢misinden koparilarak
gadre ugramis olarak gordiigii yeni rejimin yetistirdigi neslin bir parcasi

gelecegin miiphemligine” kar-

2 Rufailik olarak bilinen tarikatin Istanbul kanadinin kurucusu ve tarikatin dergah sefidir
olan mutasavvif.

% Bugiin bu tasavvuf ¢izgisi Cemalnur Sargut tarafindan seminer, sohbet ve yayin etkinlik-
leri ile siirdiiriilmektedir. Cemalnur Sargut'un grubunu ele alan ve bu alanda literatiirdeki
ozgiinltigii ile dikkate deger bir alan arastirmasina dayanan bir ¢alisma Azize Aslihan
Akman’mn (2007) “Giiniimiiz Istanbulu'nda bir sufi geleneginin déniisiimii: Cemalnur
Sargut Grubu Ornegi” baslikh tezidir.

* Glindelik Hayatla ilgili farkli 6rnekler ve donemler icin Zeynep Uymur (2005) “Samiha
Ayverdi’nin Eserlerinde Istanbul’da Giinliik Hayat”, baglikli yiiksek lisans galigmasina
bakilabilir. Funda Tiirkmen’in (2011) Ayverdi'nin eserlerinde Istanbul folkloruna ait &ge-
lerin siraladigy yiiksek lisans tezi ise yazarin goziiyle giinliik hayatin nasil yasandiginin
ele alindig bir diger ¢alismadir.
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olacagindan emindir [Ayverdi 2011: 11-13, 37]. Bu bakimdan, genis kit-
lelere ulasmasini yazdig1 ani-romanlara bor¢lu olan Ayverdi agisindan
‘yvazmak’ bireysel haz duydugu bir meslek ya da ara¢ olmaktan ¢ok bir
‘vazifenin’ yerine getirilmesidir. [Ayverdi 2013: 68] Ayverdi'nin roman-
lar1 ve bu romanlarda ¢izdigi portreler onun diinyaya bakisini roman di-
s1 verdigi eserler kadar iyi dile getirmektedir.5

Yasadig1r donemin siyasi olaylarimi giinliik yasantidan orneklerle or-
tlistiirmesi onlart tarihsel zeminde uzak birer nokta olmaktan ¢ikart-
makta, insana yaklastirmakta ve boylece okunduklar1 ddonemde mazinin
bir parcasi olmaktan daha iyi anlagilmalarina neden olmaktadir. Orne-
gin, 31 Mart vakas! sadece siyasal bir mesele olmanin 6tesine tasinmakta
ve artik her okuyanin kolayca 6zdeslesebilecegi Ayverdi'nin aile bahgi-
vaninin esi Hanife Hanim'm oglu Ridvan’in haksiz yere dldiirtildiigi bir
hadise haline gelmektedir. Gene benzer bir bicimde Trablusgarp’in Ital-
yanlarca isgali her ne kadar Osmanli’'nin toprak kayiplari ise de Cumhu-
riyet'in manen geride biraktig1 onlarca yerden biri olarak tarihin bir par-
casiyken; Ayverdi'nin kaleminde abisinin elinde gazeteyle konak bahge-
sine girip isgal haberini verdigi talihsiz bir giinle zihinlerde somutlagir
ve kalplerde Cumhuriyet’in ideal yurttasinda hi¢ de rejimin hedefleme-
digi bigcimde bir s1z1 yaratir. [Ayverdi 2000: 28-34] Bu iki an gibi onlarca
farkli olay Ayverdi'nin kaleminde, bir tarih kitabinin dolayli anlatiminda
birtakim insanlarin ge¢gmis zamanda yasadiklar: birer olay olmanin ¢ok
Otesine tasinir ve o giinlere tanik olmus bir kisinin ya kendi kurdugu ya
da tanik oldugu iliskiler gercevesinin konusu olarak ete kemige biirtintir.

Ayverdi'nin anlatimlarinda ge¢mis bir canlilik kazanmanin yani sira
yine muhafazakarligin temel 6zelliklerinden biri olan ge¢misin gelenegi-
nin anlam tagimasi ile de ortiisen kurgulara sahiptir. Kendisinin de bir
bireyi oldugu cumhuriyet; ge¢misi hasin bir bigcimde gerilik ve yokluk ile
tanimlarken Ayverdi israrla giizel olan “6zii” O©ne ¢ikartmaya ugrasir.
Bunun igin imparatorlugun gorkemli sehri Istanbul ve onun farkliliklari
icinde barindiran biiyiik evleri hep hikayelerinin merkezindedir. Anlati-
sindaki “var olmus olan” renkler anlatmaya ¢alistig1 hos seday1 daha da
gercek ve albenili kilmak i¢in abartili bir anlatimla dile getirilir. Fakat bu

5 Ayverdi romanlari {izerine yapilan ¢alismalardan iki 6rnek olara Karagoz'iin [2012] “Sa-
miha Ayverdi'nin ‘batmayan Giin’ Romaninda Kadin Kimligi Uzerine bir inceleme” ve
Ceyhan'in [2009] “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Uzanan bir Kadin Yazar: Samiha Ayverdi
ve Romanlar1” baglikli makalelerine bakilabilir.
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abartili anlatimlarin onun inandiriciigina zarar verdigini sdylemek zor-
dur. Anlatimlarinin insanla ve tarihle kurulu miikemmel iligki onu inandi-
ric1 kilar.® Bu 6zelligin ona sagladig: ayricalik ise onun muhafazakarlhigmn
gozliikleri ile uzak ge¢mise dair kurgularmn inandiricili§ini arttirmasidir.

Bu yazida Ayverdi'nin Tiirk muhafazakar diistincesi i¢indeki yeri ilk
olarak eserlerinde iki temel kurguyu Ozetleyerek anlatilacaktir. Bunlar
mekan ve insan kurgulardir. Ayverdi'nin mekanlar1 gorkemli bir devle-
tin ardinda kalan yitik mekanlardir. Bu mekanlar Tiirkliik ve Miislii-
manlik cografyalar tizerinden anlatilir ve sinirlar1 mecazi olarak ¢izilir.
Ayverdi’de insanlar1 bu mekanlara yerlestirirken farkliklar1 isboliimii ve
koken tizerinden betimleyen bir anlayis goriiliir. Mekan ve insanla ilgili
bu kurgular, Ayverdi'nin eserlerinde bir kaybedis ve bu kaybin ardindan
yazildig1 giin icin kendi degerleri ekseninde toplumsal ve bireysel olarak
bir yeniden ayaga kalkis1 hayal eden bir yapida ve yasanmuisliklar iginde
dile getirilerek yer bulmaktadir. Buradan hareketle bu yazinin ana ¢abasi
Ayverdi'nin kaleminden, daha ¢ok giizel olana deginerek, nasil kaybet-
tik, nasil kazaniriz sorularin verilen cevabi izlemek olacaktir. ?

Gorkemli Devletin Golgesi: Yitirilen Mekan, Insan ve iligkiler

Ayverdi'nin Cumhuriyet’le yasadig1 temel sorun yeni devletin geride ka-
lan Imparatorlugun gorkemini yok saymasi; kendi yeniligini neredeyse
payandasiz bir bicimde “tamamen yeni olmak” {izerinde kurarak en ha-
fif anlatim ile ‘mazilestirerek” tamamen geride birakmis olmasidir. Dev-
letin imparatorluk sasas1 ve devlet elitlerinin bunu giindelik yasamlarina
yansitilmas1 {izerinden yitirilen devlet giiciiniin kavranip aktarilmasi
Ayverdi diistincesinin belkemigini olusturur. Bu algi, muhafazakar dii-
siincenin segkinlerle kurdugu bag ile dogrudan &rtiisiir. Osmanli'nin Is-
tanbul’'u sabit ve giicii sinirsiz bir aristokrasiye ev sahipligi yapan bir
bagkent degildir ama kendine ait bir elit diinyasi, mekanlar1 ve gelenek-
leri ile Ayverdi'nin taniklik etmis oldugu bir gerceklige sahiptir. Ay-
verdi’de bu mekan algis1t muhafazakarligin sevdigi gorkeme atifta bulu-

¢ Elbette bu noktada Tiirkiye muhafazakarliginin Batict Cumhuriyet se¢kinlerinin “yuka-
rida” duruslarina Ayverdi’nin kimliginde bir panzehir gibi sevingle karsiladiklar: bu gii-
zel ve seckin durusa inanma ve dayanma isteklerini unutmamak gerekir.

7 Bu yaz1 Ayverdi'nin Tiirkiye'nin politik bir bakisla muhafazakarlig: ile iliskisini kurmay1
hedeflemektedir. Bu nedenle Ayverdi'nin tasavvuf anlayisi ve bu anlayisin merkezinde
olan kavramlarla iligkisi ele alinmamuisgtir.
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nur ama bir netlik tagimaz. Kaleminin durusu daha ¢ok gtizel olana do-
kunmaktan yanadir. Ayverdi'ye gore herkesin roliinii yasadig1 ortak ya-
sam alanlarinda, insanlar biraradaligin keyfini ve giiclinii yasamistir. Ba-
sitce her sey bugiinden farklidir ve daha manalidir.

Gorkemli kiiltiir tizerinde yiikselen devlet giicii ve mekan/cografya
arasinda kurulan siki iliski onun mekanlar1 kurgulayisinda bir yitiklige
neden olur. Mekan hep yitiktir ve adeta tiim dis gerceklik bu yitirilis
{izerinden bir anlama sahiptir. Ornegin Ayverdi, Almanya’ya yaptig1 bir
seyahatte Bavyera’y1 gezerken buralar1 bir zamanlar buralara ayak bas-
mis Tiirk akincalar olan Isa Beyler, Mihaloglu Ali Beyler iizerinden bir
anlat1 kurar. [Ayverdi 1977a: 24-25 ]. Ziyaret ettigi mekanlar1 akincilari-
nin sefer diizenledikleri yer olarak kavrar. Bu kavrayista o donemin nes-
nel kosullart netlik tasimaz. Yazinin anlatilar1 hicbir devletin kontroliin-
den ge¢gmeden ve polisine hesap vermeden pasaport almadan gidilip ge-
linebilen bir cografya cizimine sahiptir [Ayverdi 2005: 13 ].

Mekansal ve hatta bazen zamansal olarak bir yitikligi takip etmek ge¢mi-
sin pargasi olan sehirlerle kurdugu iliskiyi ve onlar1 yazdig halet-i ruhiyeyi
canh birer an1 kilmay1 kolaylagtirmaktadir. Ornegin “Uskiip’iin, Manastir'in
Selanik’in Haleb’in Sam’in, Bagdat'in birer Tiirkiye vilayeti oldugu zaman-
lar1 hatirlarim” bi¢imde bir i¢ gecirme yasan kayiplara kars: durusunu or-
taya koyar. Bu toprak kayiplari her an tekrar edilen bir aciy1 ve gii¢ kaybimn
temsil etmektedir. Tiirkiye topraklarimin degisen simrlar1 Ayverdi i¢in bir
an1 olmanin ¢ok Stesindedir ve bunun boyle kalmasini istemektedir:

“Televizyonun hava raporu vermeden evvel, ekrana firlattig1 dort tara-
findan budanmis Anadolu haritasina iiziintii ile karisik bir utanca bakiyo-
rum. Acaba Manastir'in, Uskﬁp’i’m, Selanik’in, Zagra'nin, Tirnova'nin, Fi-
libe'nin, Bagdat'in, Basra’nin, Suriye’nin, Filistin’in Sam’im Urdiin’tin Hi-
caz’'in Osmanlt Devleti'nin vilayetleri, kaza ve mutasarrifliklar: oldugu za-
man yani 1912’den evvel bir Tiirkiye haritas1 ekrana getirilecek olsaydi, ne
kadar yer kaplardi1?” [ Ayverdi 2011: 12]

Osmanl: topraklari ile kurdugu bu sinursiz iliski onun yitik mekan al-
gisiin basit bir érnegidir. Ozledigi topraklarn farkli siyasi konumlari,
farkli ayrilma tarihleri, farkli etnik yapilari onun igin 6énemli degildir.
Ayverdi, asagida da deginilecegi gibi Cumhuriyet'in Tiirkliik tizerine
kurulu ulus devlet modeline kars1 degildir. Yalmzca Cumhuriyet’in yiik-
seldigi topraklarda hedefledigi ulus devlet algis1 Ayverdi'nin hayalin-
deki tiim cografya icin gegerlidir. Dolayisiyla kendi tahayyiil diinyasinda
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ulus devlete giden anlayisi tersine ¢evirerek Osmanliy1 ulusal bir devlet
olarak kodlar. Anilar ve anlatilar ¢ercevesinde hatirladig1 her yer Tiirk-
liik ve tasavvuf anlayisi ile sekillenmis bir Islam yorumuyla yasadig1 do-
nemin devlet algisina yedirilir. Bu karsitlik iceren alg1 aslinda Tiirk mu-
hafazakarligmin kiiltiirel ¢izgisinde var olan bugilinii ve gelecegi gec-
misle kurgulamak vurgusuna denk gelmektedir. Ayverdi'nin eserlerinde
bulunan Tiirklikk vurgusunun ise Tiirk muhafazakarliginin milliyetcilik
ile olan zor iligkisi ile ortiistiigli de soylenmelidir.® Bu getrefilli iliskide
elbette Ayverdi'nin Tirkliikk vurgusunun -farkliliklari bir hiyerarsik
uyum iginde kodlayarak!- Cumhuriyet’in radikal anlayis: ile ortiistii-
guni soylemek miimkiindiir. Bu durus her ne kadar elestirel bir tutumu
olsa da Osmanli son doneminde itibaren Tiirkiye tarihinin bi¢imlendi-
rilmesinde 6nemli rol oynayan Tiirkgiiliigiin karakterinden net bir gse-
kilde etkilenisini ortaya koyar. Gene hatirlamak gerekir ki Ayverdi'nin
tercih ettigi tasavvuf anlayisi da sekiilarizmle sorunu olmaktan cok
Cumhuriyet’in radikal laik vurgulari ile ¢atisan nitelikler tasir.

Ayverdi'nin mekan/cografya anlatilarinda merkezi yere oturan sehirler
ve semtler bulunur. Bazi yerler tasidiklar1 anlam ile Ayverdi igin daha
kiymetlidir. Balkan sehirleri Anadolu’dan daha icten bir i¢ gekisle anilir.
Sehirlerin piri ise iyi bildigi ve anlamlandirabildigi Istanbul’dur. Fethi ta-
rihi degistiren Istanbul, Tiirklerin Anadolu’ya adim atisgtmin ardindan at-
tiklar1 her adimin ve segtikleri her yeni bagkentin bir basamak sayildig: ta-
rihte bir doruk noktasini temsil etmektedir. Ayverdi'nin kaleminde izle-
nebilen bu giiclii anlam yiikleme ¢abasi aym zamanda Istanbul’un farkli-
liklar1 bir isboliimii iginde biinyesinde barindiran islevinin betimlenmesi
ile ayrintilandirilir. Bu isboliimii vurgusu diinyada muhafazakar sag dii-
stince ile bir¢ok durumda kesisen bir korporotist anlayisi da animsatir:

“Istanbul medeniyet tezgahini dokurken, ona her el bir tiirlii malzeme
tasidi. Sanatkar1 vardi ki, mermeri balmumu gibi kolaylikla isler, ona bir
devrin zevkini kazir, dilini konustururdu. Ustas1 vard: ki, daglardan yu-
varlanip gelen bir agac kiitligiinii bir sanat bilmecesi haline sokar, keser
oyar nakiglayip bezerdi. Demirden, tunctan, piringten, bakirdan yaptig: es-
yalarin ilenis sirrin1 hala bir muamma olmakta birakan miitevazi zanaatka-
rindan, gergef 6niinde bir ibadet husuu ile kendinden ge¢mis, kumasin {is-
tiinde calisan sag eli ile altinda ¢alisan sol eli, bir fidanin dallar1 ve kokii
kadar birbiriyle anlagmis, bu miihiirsiiz imzasiz andlasmanin semeresini

8 Milliyetcilik, Muhafazakarlik ve Islamcilik arasindaki iligki igin bkz: Bora 1998.
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veren geng kizina kadar her biri, o medeniyetin bir iscisi idi. Bu devirde
zevk, nasil bir ahenk bulmustu ki gene o kiz, anasinin dokudugu bezin {is-
tline firgasin1 miigkiilatsiz tasarruf eden bir ressam mahareti ile, renk ve se-
kil terkibinin en harikuladesini naksederdi.[Ayverdi 1977b:7]

Ayverdi'nin bir aga benzer yapusi ile sekillenen Istanbul’u, bir sehir
olmanin &tesinde biiyiik ailelerin yasantilarini siirdiirdiigii mekanlarin
yansimalarindan olusmus ve her bir bireyin islevsel bir anlam tasidig:
bir kozmos olarak da anlatilarinda sekillenmektedir. Gergekten de Sa-
miha Ayverdi'nin yitik diinyasy; i¢inde dadilarin, kalfalarin, usaklarin,
bahg¢ivanlarin yer aldigi konaklarin-yalilarin, sayfiye adetlerinin diinya-
sidir.® Gorkemli gecmise ev hayatinin basitligi i¢inde yapilan vurgular
imparatorlugun mikro-kozmosu olarak yazilarinda insa ettigi konak-
larda yasananlarla 6rneklenir [Dayang, Alan 2005].

Bu konaklar/yalilar ayni zamanda bir diizenin de temsilcisidir. Ay-
verdi'nin ge¢misi ‘okumasinda’ 6n plana ¢ikan en 6nemli olgu, devlet
nizami ve toplumsal nizamin igice gegmis oldugu ve istikrarin bu bera-
berligin Platoncu anlamda bir ‘konkordia’ya borglu oldugu vurgusudur.
Saray ve gevresinden tiireyip yukaridan asagiya dogru soy-sop iliskileri
ile kilcal hale gelerek yayilan, debdebe ile damitilmuis, idealize edilmis bir
Osmanl: tist kiiltiirlinde, hem imparatorluk unsurlar1 baglaminda hem
de toplumsal tabakalasma anlaminda herkes yerini bilir.1? Ayverdi'nin
‘hatirlayarak hatirlattigl” eski cemiyette, sinifsal farkliliklarin insanlar:
kiictikliige itecek bir olgu olmadig iddiasinin alt1 ¢izildigi gibi bu farkin,
tabiat kanunlarmin ve yaradilisin sebeplerinden ileri geldigi vurgulanur:

“Biilbiil, ispinoz gibi karganin da sesi vardir. Fakat penceremizi agip
biilbiili dinledigimiz gibi karganin sesine kulak kabartmayiz. Insanin kas:
gozii oldugu gibi necaset dolu bagirsaklar1 da vardir. Lakin, pislik tasiyan
bu uzuvlarimizin sagligimizi tamamlayan kisimlar oldugu nasil inkar edi-
lebilir? Meseleyi bu ac¢idan ele aldigimizda esegin kopekle boy ol¢iismeye
kalkmasina, giizel cariyenin de haniminmi kiskanmasina, ancak cehalet ve
gaflet denebilir. Madem tabiatte sinif farki mevcuttur, su halde ictimai tas-
nifte de bu taksimi yadirgamamak lazimdir. Yeter ki beseri nizamlar her si-

? Sehzadebasi, Beyoglu, Camlica, Eyiip ve Bogazici Ayverdi'nin eserlerinde agirlikla yer
alan mekanlardir. (Alan 2010)

10 Tirkliik ve efendi millet algisi ile Ayverdi'nin yukarida konaklar itizerinden ele alindig:
gibi organizmaci toplum goriisiinden beslenen toplumsal nizamda gayri-Miislimleri hiye-
rarginin altinda konumlandirdigini ve bu konumlandirihg: Tiirkligiin ve Islamin hosgd-
riisii {izerinden kavradigini séylemek miimkiindiir.
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nif1 kendi sartlar1 icinde en seviyeli, en huzurlu ve refahli hale getirmek su-
retiyle insanogluna diisen adaleti yerine getirebilsin.” [Ayverdi 1988: 177]

Yitirilen toplumsal yapida, kadin ve erkek kendi siniflar1 iginde refah
ve huzuru bulduktan sonra bir iist seviyeye tirmanmak i¢in ugrasmazlar,
hosnut olmasalar dahi kendi siniflarinin iistiine ¢itkmak gibi bir miica-
deleyi asla diisiinmezler. Dolayisiyla, sinuf farkini ortadan kaldirmak gibi
bir mesgalenin eski cemiyette yasayanlarca ham bir hayal oldugu herkes
tarafindan bilinir [Ayverdi 2005: 88-89]. Soyun ve buna bagh olan ge¢mis
kiltiirtin hiyerarsisiyle olumladig1 ve pargalarin kendi baglarma degil de
her birinin biitiin agisindan tasidig1 islev agisindan makbul bulundugu
organizmaci toplum goriisii toplumsal diizenin bekasi i¢in hayatidir.
Ayverdi agisindan bu organizmac diizen, Sark ve Garp milletlerinde mili-
tan bir karakter tasirken, hiyerarsi olgusu Tiirklerde 1liml1 ve mantiklidir.
Zira hiyerarsi, Bati'da bir diktatorliik Dogu’daysa bireylerin gozii kapal it-
aat ruhu tizerinde temellenirken Tiirklerde bu nizami ayakta tutan olgu in-
sanin insana ve insanin Allah’a karst olan vazife suuru ile kiitleleri birbirine
baglayan sayg1 seremonisidir[Ayverdi 2006: 19-20]. Bati'nin insam merkeze
koyan anlayismnin karsisinda Dogu'nun Allah’t merkeze koyan anlayist ise
bu diistincenin muhafazakarlikla iliskilendirilmesi gereken ana eksenidir
[Ayverdi 2000: 73].

Gegmis toplumsal diizenin bu kadar idealize edilip olumlanmasinin
Ayverdi diisiincesi agisindan “pratik” iki islevi oldugu soylenebilir. Bun-
lardan ilki, yeni rejimin yeni seckinlerinin “sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis
bir kitle olarak” tasavvur ettigi toplum modeline getirilen elestiridir. Di-
geriyse Ozellikle 1960’larin ortalarindan itibaren yiikselmeye bagslayan ve
smif siyasetini isleyen sol akimlara kars: getirilen bir savunma kalkardir.

Bahsedilen birinci islev baglaminda Ayverdi'nin saray vurgusu oldukca
belirleyicidir. Bu baglamda, aslinda devletle 6zdeglestirilen ve giliciinii
iiretmis oldugu semboller, ritiiel ve debdebeden aldig: varsayilan bir ‘saray’
kurgusu, toplumu geleneksel adap ile terbiye edici bir kurumdur. Saltana-
tm yoklugu toplumun bu tiirden bigimlendirilmesi imkanim ortadan kal-
dirmustir. Bu noktada, saray imgesinin gergevesi sadece hanedan mensupla-
rinmn alani olarak degil, sarayla organik bag kuran ve dolayisiyla sarayl
kiiltiirii ilk elden temin eden Istanbullu seckin siuf olarak genisletilebi-
lir. Dolayisiyla Ayverdi agisindan yitirilen “medeniyet”, kendisinin de
icinde yer aldig1 bir bakima Osmanl aristokrasisi olarak nitelendirilebi-
lecek toplumsal grubun tizerinde temellenen bir yapidir ve bu yapi tiim

43



Mubhafazakar Diisiince / Muhafazakdr Diisiinceyi Etkileyen Diisiiniirler I

imparatorlugu ve ge¢misi temsil eder. Diger bir ifadeyle Osmanl aris-
tokrasisinin, modern devletin kitlesellesmesiyle ortaya ¢gikan ve Cumhu-
riyetin ilaniyla tamamen alasag1 edilen toplumsal kodlar: ile bu kodlar
tizerinden bir zamanlar sahip olan statiiniin kayb1 Ayverdi eserlerine
temel rengini veren unsurlardandir. Ayverdi’yi, Cumhuriyetle birlikte
toplumsal konumunu hem siyaseten hem de kiiltiirel olarak yitirmis bir
smifin serencami olarak da okumak pekala miimkiindiir. Diger bir ifa-
deyle, aciktan olmasa da Ayverdi'nin anilarin1 ve bunlara eklemlenmis
diisiincelerini aktarirken yapmak istediginin; Ankara’ya karsi Istanbul'y,
yeni ulus devlete kars1 zaten ulusal suura sahip olarak tahayytil ettigi bir
imparatorlugu, Cumhuriyetin yeni biirokrat seckinlerine kars1 da Saray
geleneginden beslenen koklii aileleri temellendirmektir. Nitekim impara-
torlugun ve buna ait payitaht kiiltiirtintin akibeti ile; Ayverdi'nin “sa-
hid oldugu gercekligi” aktarma misyonuyla aktardigi Istanbullu koklii
ailelerinin akibeti arasinda kurulan paralellik bu durumu oldukga net bir
sekilde ortaya koyar. Ayverdi'ye gore Mesrutiyet'in acemi politikasi,
Trablusgarp ve Balkan savaslari ile Birinci Diinya Savasi Imparatorluk
alevini iifleyip sondiirmiis ardindan Cumbhuriyet ile devlet de cemiyet
de kendi yag; ile kavrulmak zorunda kalan yoksul devirlere adim atmis-
tir. Bu siireci de yine kendi ¢evresinden, diiskiin ya da yozlasmis Istan-
bullu -bir zamanlar Osmanl eliti- aile profilleriyle islenen sayisiz anilarla
ete kemige biirtindiiriir. Bunlardan biri, Vefa’da harap olmus, oda oda
kiraya verilen bir ahsap konakta yasayan iki kardesin oykiisiidiir. Tki
kardesten biiytigii elbise askilar1 yapar, kiiciik kardes ise bu askilar1 om-
zundaki siriga gecirerek mahalle mahalle dolasarak satar. Kiiciik kardes
tasidig1 agirliktan dolayr omzunda mor bir oyuk meydana gelmistir.
Dahasi, sonradan 6grenildigine gore bu sefalet igcinde yasayan iki kardes
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa ahfadindandirlar. Ayverdi i¢in koskler ve
yalilar arasinda saltanat siirmiis bir vezirin sefalet i¢cinde yasayan iki to-
rununu diisiinmek, gec¢mis ile simdinin kiyaslanmasina imkan verecek
bir Olgek sunar. [Ayverdi 2011: 14-15]. Benzer sekilde, ev halkinin ab-
destsiz gezmemesi i¢in yalisinda yirmi dort saat hamami sicak tutan
Kaptan-1 Derya Hasan Hiisnii Pagsa’nin oglu Isvigreli bir bahgivamn kizi-
n1 almis, bunlardan olma torunuysa, “bir Italyan-Rum kirmasinin karist”
olmus, evlatlarin1 da Hiristiyan yetistirmislerdir. Ayverdi'nin bundan ¢i-
kardig1 sonug ise Tiirk milletinin Cumhuriyetle birlikte sadece rejim de-
gistirmekle kalmadigi, “sirtindaki vatan, iman, anane ve tarih zirhin1 da
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deldirerek milli ve manevi degerleri yad ellere kagirmis” oldugudur
[Ayverdi 2011: 18-20].

Ancak bu noktada Cumhuriyet'in, Ayverdi'nin goziinde 6énemli bir ko-
pus olmakla birlikte Tanzimat'la baslayan batiilasmanin bir baglangi¢ nok-
tas1 olarak alindig1 ve verilen olumsuz 6rneklerin birgogunun Osmanli mo-
dernlesmesi ile iligkilendirdigini belirtmekte yarar vardir. Milli degerlere
hangeri Tanzimat sokmakla beraber, kendi ailesinin de i¢inde yer aldig yara
almamus saglam mihraklar, “alafrangalilik hevesinin ¢iirtitiicii litkslerini ka-
bule yanagsmamus ve ziippeliklere kapilarimi kapal tutan”, geleneklerine el
stirdiirtmeyen bir toplumsal grup olarak kalmislar ve toplumsal agirlikla-
rimi -goreli olarak- stirdiirmiislerdir. Ayverdi bu durumu, S$Sehzade-
bagi'ndaki kendi evlerine girip cikan kalburiistii iki Istanbullu aile olan mil-
liliklerini muhafaza etmis Sami Pasa ve alafrangalilasmis Ismail Pasalar'in
hanimlar tizerinden 6rneklendirir. Bunlardan Sami Pasa'nin Harmimu, giyi-
nis ve tavirlariyla yaghhigmi kabul etmis agirbagh bir kisiyken, Ismail Pa-
sa’min Hanimi, “19. Asrin sonlarimn Batili kadim tarzindaki giyimi ve yari
turuncu yar1 da musir piiskiiliine galan saritya boyanmus saglari, miibalagalh
stirmeli gozlerinden baska danteller, kurdelelerle siislenmis elbiseleri” ile
bir alafranga kadindir ve bir ‘kutu bebegini’ andirmaktadir. Diger pasann
hanimina gore yasca biiyiik olmasma ragmen yaslanmamakta kararh bir ha-
li olan bu Alafranga kadin; kedilerini evlatlarindan daha fazla sever ayrica
gelini Ferdane Hamimsa evlerine gelen Rum terziler gibi sapka giyerek Be-
yoglu'nda aligverise gikmay1 dort gozle beklemektedir. Batililasmayla bera-
ber yozlasmanin ve kendi benligini, milli suurunu kaybetmenin bir 6rnek
toplumsal modeli olan Ismail Pagalarin evinde kagit oyunlarma ragbet
edilmeye baslandig; gibi aile iginde giyim kusam, konak mefrusati, at araba,
usak halayik meseleleri konusulmakta, fakat asla vatana ve imana yonelik
sozler agza alinmamaktadir [Ayverdi 1988: 82-84].

Bu elestirel anlatilar modernitenin ve 6zelde yeni rejimin hayat: se-
killendirmesine dogrudan bir kars1 durus olarak algilanmamalidir. Mu-
hafazakarligin gericilikten farkli durusu geregi degisime karsi olmaktan
¢ok degisimin bicimi, kokleri ve hizi ile ilgili yasanan sorunlar: dile ge-
tirme c¢abasi onemlidir. Rahatsizlik temelde yeni rejimden ¢ok, rejimin
yeniliginin eskinin kokiinden kesilmesi ve tirpanlanmasi iizerine kurul-
masindandir. Endise, koklii ve gilizel olanin 6nemsenmemesi nedeniyle-
dir. Kendi secgkinligi mevcutken Bati'nin giinliik goriintiilerinin bir seg-
kinlik unsuru olarak, Ayverdi'nin ifadesiyle “sahte olanla gerdege girile-
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rek” [Ayverdi 2013: 81] hayata dahil edilmesinedir. Hatta bunu bir adim
Oteye gotiirerek, yeni gelisen biirokrat elitlerine kars: eskinin kendinden
bir iz birakma ¢abasi, “bizi Oyle silip atamazsiniz” deme ¢abasi hissedilir.
Fakat bunun simdilik bir ¢aba olarak kaldiginin Ayverdi’de farkindadir:
“Hakani seviyeden basamak basamak her sinif halka inerek yayilan Istanbul ter-
biyesinin meydana getirdigi Istanbul efendiligi, celebiligi, hanimligi, hanime-
fendiligini yeniden bulmamiz acep miimkiin olacak mi?” [Ayverdi 2005: 29]

Gecmisteki organik oldugu diisiiniilen organizmaci nizamin idealize
edilmesinin birincisine oranla daha “pratik’, daha giincel ikinci bir islevi
daha vardir. Ayverdi'de bu islev, Tiirk muhafazakarhigimin Soguk Savas
donemindeki anti-komiinist miicadele icindeki konumlanisiyla paralel-
dir ve tarihsel Osmanli-Rus diismanliginin giiniimiizde de devam etmesi
olarak kavranir. Nitekim asirlarca agiktan devam eden bir “Moskof em-
peryalizmi”, Devrimden sonra “bir enternasyonelcilik taktiginin siperi arka-
sinda gizlenmek suretiyle” gergek yiiziinti saklamistir. Sehzadebasi’'ndaki
konaklarinin karsisina yerlesen Beyaz Ruslarin mahremiyeti hige sayan
tutumlarindan, aile dostlarimin Arnavutluk’ta komiinizmin gaddar pen-
cesi altinda mahk(im olan akrabalarina kadar pek ¢ok an1 bu baglamda
Moskof emellerinin devamliliginin ve gercekliginin insasinda énemli bir
yer tutar [Ayverdi 1988: 70-81]. Bu baglamda simif vurgusu tizerinden
serpilen sola karsi, sinifsal farkliligin dogallastirilip, her bir sinifin devlet
icin kendi iizerine diiseni yapmasiyla ayakta duran bir diizen tasavvuru,
giindelik politikayla ilgisi son derece smirliymis gibi goriinen Ayverdi
agisindan oldukga onemli bir yer tutar. Sol karsithgl ve bunun iizerinden
smifsal taleplere verilen yanit bir anlamda Ayverdi'nin gegmis ve simdi-
yi birbirine bagladig1 kopriidiir. Bu durumun en belirgin olarak ele alin-
dig1 konuysa koylii-sehirli farkliligidir. Gegmiste bir kdy-sehir ayrimi
olmadig1 ve dolayisiyla koylii-sehirli davasi gibi bir olgunun olmadigini
diistinen Ayverdi'ye gore kdyler minyatiir birer sehir 6rnegi olarak birer
kiltiir ve sanat merkeziydiler. Nizamin bozulmasiyla ortaya ¢ikan koylii
hosnutsuzlugu ise komiinizan faaliyetler kendi ideolojilerine basamak
yapmakta ve biledikleri koylii kinini silah olarak kullanip sehri koye kir-
dirmaktadir [Ayverdi 2006: 43].

Medeniyet Kuran Bir Neslin Torunlarin1 “Uyandirmak’

Insanlarin ve mekanlar giiniin debdebesi iginde yitiklesmesi Ayverdi'nin
tek endisesi degildir. Yasanan bu kaybolus bireyin muhayyilesinde de
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yasanmaktadir. Tiirk-Islam suuru giderek yitmekte, yozlagmis bir algi
gelecegi insa etmesi gereken bireyi esir almaktadir. Kendisinin de ani-
deneme kitaplarindan birine de ismini veren “Ne idik ne olduk” aslinda
belki onun endisesini en iyi anlatan ctimlesidir. Elbette fiiliyatta yasanan
kayiplar yukarida vurguladigimiz gibi tiztintli vericidir ama onu esas
tizen simurlarin kiigtilmesinden ¢ok muhayyilenin kiiciilmesi ve Ttiirklii-
giin, gorkemli Imparatorlugu'nun karanlik gecmis olarak otekilestirile-
rek, yeni ulus devlet tizerinden tekrar kurulmus olmasidir. Oysa bu ya-
sanmis olan mazinin iyi ve kotii tecriibelerini geride birakmak ve onu
kimliksiz gormek anlamina gelmektedir. Ayverdi okumalarini, eserleri-
nin biliytik bélimiiniin Cumhuriyetci ¢izginin keskinliginin yansimala-
rin1 sindirmeye calisan bir toplumsal kategoride yazildigini hatirlayarak
yapmak gerekmektedir.

Ayverdi'ye gore gegmisin sanli giinleri yitirilmekle beraber, kaybe-
dilmis olanin izlerini hala kose-bucakta bulmak miimkiin oldugundan,
bu izler {izerindeki katmanin kaldirilmasiyla kayiplarin bir nebze geri
alinmasi1 miimkiindiir. Ancak buradaki en biiyiik sorun, hem nelerin
kaybedildiginin tam anlamiyla saptanmasimin arttk miimkiin olmamasi
hem de bu miimkiin olsa dahi “ge¢misle aralarina perde ¢ekilmis olan-
lar” onu tanimayacagi, yadirgayacagl ve begenmeyecegi icin bu insanin
zor olmasidir. Sayet yeni kusaklar, ge¢cmisin seckin durusunda neyi kay-
bettiklerini fark ederler ise bu seckinligin ve gorkemin yeniden tesis edi-
lebilecegi Ayverdi'nin timididir. Batihlasmanin ve onun yol agtig1 “¢okii-
stin” sorumlular1 ise -son derece ayrimci bir niteleme ile- ister her daim
Tiirk diismani olan Bati, ister toplum igindeki yozlasmis kimseler isterse
gayri-miislimler olsun, entelektiiel diizeyde yapilmasi gereken miisebbip
aramaktan ziyade yeni sartlar dahilinde ge¢gmisin biraktig1 “délin” kur-
tarilmasidir. Ciinkii Oliiler artik dirilmezler ama ziirriyetlerinde yasarlar.
[Ayverdi 2011: 10-11]. Bu noktada Ayverdi'nin “Kaybolmus medeniyeti
ve onun seckin kiiltiiriinii yeniden diriltmek miimkiin degildir ancak
“zamanin sartlar1 iginde yeni bir {islup ve nizamla yogurup lehimleyecek
bir irade” inga edildigi takdirde ge¢misin gorkemi bugiine aktarilabilir
sOzleri hatirlanmalidir [Ayverdi 2000: 145]. Bu siirecte Ayverdi'nin altin
wsrarla ¢izdigi vurgu Osmanli'nin, yani yakin ge¢misin zaten Tiirk oldu-
gudur. Yeni rejimin yaptig1 gibi Islam’dan soyutlanmis uzak bir gecmis
tizerinden egitim yoluyla Tiirkliik insaa etmeye calismak, “Etiler Stimer-
ler, Hititler gibi uydurma atalarin agirhigr altinda ezilmis Sel¢uklu ve

a7



Mubhafazakar Diisiince / Muhafazakdr Diisiinceyi Etkileyen Diisiiniirler I

Osmanliy1 tanima firsati bulamamis, bereket versin ki Istiklal Savasma ya-
banc birakilmamis” milli suurdan yoksun bir nesli ortaya ¢ikarmistir [ Ay-
verdi 2011: 13]. Bu inga siirecinin merkezinde ise gengler yer almaktadir. Bu
genclik gegmise sahip ¢ikan bir gelecek insasinda milli biinyemizle ortiisen
bir egitim politikasmin katkilari ile yetismis, aile degerlerini 6nemseyen ve
maneviyat1 yliksek nesillerdir. Dolayisiyla yapilmasi gereken; ‘elde olanin’,
simdi icin anlam ifade eden ve kanitlanmasi kolay olan bir gegmisin geng
kusaklara 6gretilmesidir. Ancak bu noktada, Ayverdinin milli suur ve ah-
lak ile donatilmig bir maarif tegkilatinin vasitasim vurgulamakla birlikte sik-
likla bir kurtaric, istikametinden saptirilip bir ¢tkmaza sokulmus bulunan
Tiirk evladm diizliige ¢ikaracak celadetli rehber, mesuliyet boyundurugu-
nun altina girip, mal ile cani ile devletini omuzlayacak bir pehlivan vezir
beklentisi siklikla karsimiza gikar [Ayverdi 2011: 225]. Bu lider arayisi da
muhafazakar bakisin genel hatlariyla ortiistir.

Cumbhuriyet ideal yurttasini pozitivist degerler {izerine insa ederken
kendi seckin degerlerini halk¢i bir anlayisla ortiistiirmeye calisarak insa
etmistir. Batili olmanin merkezde oldugu bir modernite anlayis1 hem go-
riintii hem de davranis olarak belirli kurgulara sahip bir birey hedefle-
mektedir. Cumhuriyet'in modern ideal bireyi kendisi kadar modern
olamayanlara el uzatmay1 hedefler. Aydinlanmaci bakisin sorunlarini
iceren bu davranis bi¢imi aslinda “aydinlatan” “aydinlanan” ayrimai ile
kimin seckin kimin halk oldugunu da belirlemistir. Ayverdi, Cumhuri-
yet’in seckinlerinin degerlerini ge¢misin gilizel olanindan kopuk bul-
maktadir. Hatirlayalim ki toplumsal degismenin hizli olarak yasandig:
bir donemde yazan Ayverdi'nin hatiralar1 ¢ogunlukla, toplumsal agidan
ylikselmek isteyen yeni kusaga cizilen bir ufuk mahiyetini tasir. Bu ku-
saklar, Osmanli'nin farkhiliklar igindeki uyumunu anlayan ve bilen, ah-
lakli, imanli, ailesine diiskiin, Tiirkliigiin ve Misliimanligin degerlerini
Oonemseyen bireyler olma ekseninde olmaya ¢agrilmaktadir. Ayverdi'nin

ZAnTi

gecmisteki nizam tasavvurunda bir payanda islevi goren Tiirkliik ve
Miisliimanlik vurgusu burada ¢ok 6nemlidir. Zira Ayverdi agisindan ta-
rihsel olarak gorkemli devleti kurup idame ettirmis olan adeta sihirli
formiil, “Tiirk dinamizmiyle Islam imaninin nikahlanmas1” dir. [Ayverdi
1988: 25]1 Bu nedenle Ayverdi yiizyillar siiren bir imparatorlugun ya-

11 Bu yaz1 Ayverdi'nin Tiirkiye muhafazakarhg! ile iliskisini kurmay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle Ayverdi'nin tasavvuf anlayisi ve bu anlayisin merkezinde olan kavramlarla ilis-
kisi ele alinmamusgtir.
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samasini Osmanli’nin ”ilay—l Kelimetullah” davasini tasima basarisini ile
aciklar. Ayverdi'nin Islami bireyleri bir arada kilmakta ve adaleti sagla-
maktadir. Bu diistince hem ytizyillar siiren fetihlerin manevi yoniinii ve
gittikleri topraklara getirdikleri diizeni hem de toplumsal diizene yiikle-
digi ahengi agiklamaya yardimcr olmaktadr.

Gecmisin yasanilan giinde bir sekilde hala var oldugunu ispatlama ve
kusaklara aktarma siirecinde egitim konusu Ayverdi diisiincesinde mer-
kezi bir 6neme sahiptir. O kadar ki egitim ve 6gretim politikasi ve bu po-
litikay1 hayata gecirecek olan uygun bir maarif teskilatinin olusturulmasi
diisiiniir agisindan bir 6liim kalim meselesi olarak nitelendirilir [Ayverdi
2006:27]. Egitim meselesi soz konusu oldugunda Ayverdi alisildik am
anlaticisi- roman yazari olma kimliginden siyrilarak; sorunlar ve ¢6ziim
yollarini igeren nispeten sistemli diyebilecegimiz bir tablo ¢izer. Buna
gore tablonun dis gergevesini genel batililasma elestirisi ve medeniyet yi-
timi olustururken i¢ kisminaysa sola karsi, ‘Moskof emellerine” kars1 egi-
tim yoluyla miicadele sdylemi hakimdir. Bu bakimdan aslinda Ayverdi
distincesinde Osmanli-Tirk ‘doliinti kurtarmakla’, komiinizme karsi
miicadele etmenin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu soylenebilir ve
bu durum kendisinin 6zellikle egitim alanina iliskin goriislerinde belir-
gindir. Bu durus aslinda yazarin dénemin sagini ideolojik temelde bir ki-
lan diistinceyi sahiplendigini gosterir.

Kendi yazarlik suuruna ve bundan tiirettigi misyonuna paralel bi-
cimde Ayverdi, egitimi de yozlasmis fakat hala tamamen elden ¢ikma-
mis “milli suurun” genis kitlelere hatirlatilmas1 vasitasi olarak kodlar.
Boylelikle gen¢ kusaklar, “derinlerinde gizlenmis olarak bekleyen milli
cevheriyle ytizylize gelip, bir ‘basiibadelmevt’ hamlesiyle, yeniden bir
diinya nizaminin i¢inde bir muvazene unsuru olmak imtiyazi” elde ede-
bileceklerdir [ Ayverdi 2006: 193-194]. Dolayisiyla egitim meselesi Ay-
verdi icin kalkinmay1 saglayan teknik bir mesele degildir; sayet egitim
miifredat: ve kadrolar1 milli hedef ve suurdan yani bir felsefeden yok-
sunsa; “cemiyeti, sifahi kiiltiirle bas basa birakmak, memleket igin belki
daha faydali sayilabilir”. Diger bir ifadeyle, Tiirkliik ve Miisliimanlhk
Ayverdi agisindan ge¢mis nizami ayakta tutan ve memleket insaninda
0zsel mahiyette bulunan nitelikler oldugu icin, egitim ancak bu nitelik-
lere ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda yon tayin edici bir ara¢ olmalidir.
Boylesine bir yon tayini olmadig1 durumlarda, yani insanlarda var olan
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Tiirkliik ve Islamiyet potansiyeli terbiye edilip “ehlilestirilemedigi” za-
man egitim, topluma yarardan ¢ok zarar verecektir:

“Zira bir milli manevi maarif politikasinin hududu ve himayesi icine
girmemis bir egitim sistemi, parlak, faydali ve bereketli neticeler verir gibi
goriinse de kafesi agik unutulmus vahsi mahléiklar misali, firsat bulur bul-
maz en yakinlarim dahi parcalar yer. Is kendi benligiyle hem de cemiyetle
uzlagsmaya gotiiren terbiye ile beslemek boylece de ehlilestirdikten sonra
aktif hale getirmektir.” [ Ayverdi 2006: 28-29]

Cumbhuriyet rejimi de dahil olmak {izere Tanzimat'tan bu yana, egi-
timde yapilan reformlar Ayverdi icin yeterli degildir. Hatta tam aksine
Tanzimat dahil bitiin i1slahat hareketlerinin basarisiz hatta zararli olma-
sinin nedenini; ordu, kurumlar ve idari- hukuki tedbirler ekseninde ger-
ceklesen ve “maarif merkezinden muhite” dogru yayilmayan hareketler
olmakla iliskilendirir [Ayverdi 2006: 29]. Tarihsel Rus emellerini gergek-
lestirmekle ve toplumsal kaosla 6zdes tutulan sol 6grenci hareketlerinin
varligiysa egitim sisteminin millilik noksanliginin bir kanitidir. Bu pers-
pektiften hareketle, donem sartlar: itibariyla adeta bir Rus-Tiirk savasi-
nin alan olarak kavradigr radyo, sinema, televizyonun milli bir kimlige
kavusturulmasini; tiniversiteyi icinden fethedecek carelerin aranmasini,
koy enstitiilerinin devami olan 6gretmen okullarini enstitii mezunu mii-
diirlerin elinden kurtarilmasini, yaz aylarinda Anadolu’yu dolasan para,
esya ve kitap dagitan komiinistlere karsi misyonlarimin suuruna varmis
miinevver imanlh ve medeni genglerden ekipler kurulmasini 6nerir [ Ay-
verdi 2006: 37,43,48]

Bitirirken

Samiha Ayverdi Tiirkiye muhafazakarligim degerlendirirken etkisinden
bahsolunabilecek az sayida goriiniir kadin yazardan biridir. Osmanli’dan
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne uzanan yillarda modernlesmenin toplumsal ve
siyasal sancilarina taniklik eden hayat Oykiisii, entelektiiel birikiminin de
etkisi ile, bir yol gosterici olma timidi tasiyan eserler vermesine yol a¢gmuis-
tir. Ayverdi klasik bir muhafazakar anlayisla degisime karsi degildir. Eles-
tirisi temel olarak yeni rejimin radikal reformlarma ve Osmanli ge¢misi ile
atti$1 kopriilere yoneliktir.

Ayverdi'nin tasavvufla yogrulmus yasami Islam’in kucaklayict yo-
niinii icerse de yogun bir bicimde etkilendigi tarihsel siire¢ topluma dair
aciklamalarinda bir sorumlu arama arayisini dogurmustur. Bu sorumlu
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Tiirk-Islam anlayiginin karsisinda gordiigii her sey ve kimselerdir. Bu
yaklagimini Osmanli’nin igtenlikle sahiplendigi geleneksel vurgularinm
geride birakma zorlugu ile agiklamak miimkiindiir. Batinin seckin de-
gerlerinin gelenegin seckinligi ile yer degistirmesine karsidir. Igerisinde
dogup biiytidiigi seckin ortam klasik muhafazakarlik literatiirii ile ortii-
stir bicimde bir seckincilik insa etmesi neden olmus ve gerceklikle or-
tiismesi zor vurgularla, mekan ve insan anlatimlar1 insa etmesi ile so-
nuglanmustir. Kendi tanikliklarini giizel bir dille topluma ders verecek
anlatilara dontistiirmekteki basarisi, modernitenin ve rejimin batiy1 mer-
kez alan diinyasinda hosnut kalmadig1 degerlerle miicadelesinin araci
olmustur. Ge¢misin bir topluma getirdigi kokleri tasavvufun genis pen-
ceresinden bakilan bir diinya goriisii ile agtklamak Ayverdi'nin istiin-
liigti iken gegmisi demokrasi dis1 bir toplumun gergek esitlik algisindan
uzak yapist etrafinda bir diizen algoritmasi ile 6rnek gostermek gabasi
bugiin i¢in zayifligidir. V
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