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OZET

Modern ulus, rasyonel bir tasarimin, tarih gercevesinde irrasyonel 6gelerle insasi-
dir. Ulusal tarih, tasarlanan uluslarin igte dzgiiveni ve birlestiricisi, dista da mes-
rulastiricist olacak sekilde icat edilen bir ge¢mistir. Tiirkiye'nin ulusal tarih insasi-
min baglica iki damar1 devrimci Kemalist tarih tezi ile Kopriilii'niin muhafazakar
tarih tezidir. Icat edildikleri 1930'lu yillarda egemen olan devrimci Kemalist tarih
tezi, giiniimiizde yerini muhafazakar Kopriilii tarih tezine birakmustir. Ancak gii-
niimiizde neredeyse kusursuz bilimsel ¢alismalar olarak goriilen Kopriiliiniin
yapitlari, ashnda yogun bir ulusalahgin yonlendirdigi metinlerdir ve Kop-
rlili'niin tezi de en az Kemalist tez kadar icat edilmis / kurgulanmis bir tezdir.
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GIRiS

(L:lrih yaziminin ge¢misi uzun olmakla birlikte, tarihin ayr bir bilim dali

haline gelmesi hentiiz ¢ok yenidir ve akademik tarihgilik ancak on doku-
zuncu yiizyilda ortaya ¢ikabilmistir.! Avrupa’nin ilk akademik tarih kiir-
siileri 1810 yilinda Berlin Universitesi'nde, 1812 yilinda da Sorbonne’da
kurulmustur fakat bu yeni bilim dalmin Avrupa’da yayginlasmas: uzun
stirmeyecektir.? Tarihin akademik bir disiplin halini almas, gesitli tarih
topluluklarinin ve biiytik ulusal tarih dergilerinin kurulmasini tesvik
etmis ve ytizyilin ilk yarisinda kurulan Monumenta Germaniae Historica ile
Ecole des Chartes gibi tarih topluluklarini, yiizyilin ikinci yarisinda Av-
rupa iilkelerinde pesi sira agilan biiyiik ulusal tarih dergileri izlemistir.
1859'da Historische Zeitschrift, 1876’da Révue Historique, 1884’de Rivista
Storica Italiana ve 1886’da da English Historical Review bu egilimin 6ncii-
leri olmusglardir.3

Tarihin akademik bir kiirstiye ge¢ kavusmasma karsmn Avrupa’da ¢ok
hizli yayginlasan bir bilim ve ilgi alanina déniismesinin ardinda, yiiksek bir
siyasal nitelik tagimasi ve ciddi bir mesrulastirabilme kapasitesine sahip ol-
masl yatmaktadir. Tarihin bu 6zellikleri ilk olarak devletler tarafindan arac-
sallagtirilmistir. On dokuzuncu yiizyihin devletleri tarih konusunda tiniver-
sitelere, enstitiilere, topluluklara ve dergilere sagladiklar1 ekonomik kay-
naklar ve istihdam olanaklar1 karsiliginda tarihgilerden arsivlerden, kendi
ulusculuklarina bilimsel yetke saglayacak kanitlar bulmalarimi istemistir.
Bu ugurda on dokuzuncu ytizyilin profesyonel tarihgileri neredeyse her
yerde mensubu olduklar tilkelerin ulusal tarihlerine 6zgii imgeler yarat-
maya koyulmuslardir.> Tarihgiye yiiklenen odev, tarih metinleri yazarak,
gercekte yeni bir varlik olan ulus devlete bir ge¢mis yaratmak, bu yeni var-

! Fuchs, E. (2002) “Conceptions of Scientific History in the Nineteenth-Century West”,
Turning Points in in Historiography: A Cross-Cultural Perspective, (ed. Wang, Q.E. & Iggers,
G.G.), The University of Rochester Press, New York, s. 148.

2 Anderson, B. (2006) Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism, Verso, London, s.194.

3 White, H. (1975) Metahistory, The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore, s.136.

4 Iggers, G.G. (2000) Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi,
(¢ev. Giiven, G.C.), Tarih Vakfi Yurt, Istanbul, s.28.

5 Iggers, G.G. (2003) “20. Yiizyilda Tarih Yazim1”, (¢ev. Elhiiseyni, N.), Tarihin Kotiiye Kul-
lamim, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, s.4.
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l1g1 eski kilmaktir.¢ Boylece gercekte ne eski, ne de dogal olan uluslar, bu sifat-
larmi “ulusal tarih” adi verilen ve ¢ok yeni tiretilmis soylemler araciligiyla
kendileri insa etmislerdir.” Bu yiizden tarih, ulusgulugun ve ulus olusumu-
nun odak noktast olmustur.® Ulus, tarih yaratarak gerceklestirilen 6zel bir bii-
tiinlesme olarak meydana ¢tkmistir ve bu nedenle kendi tarihine iliskin bir
anlayis1 bulunmayan bir ulusun varhig s6z konusu degildir.’ Ulus, insanlart
ne olduklar1 temelinde degil, onlarm gegmiste ne olduklarmna iliskin sahip ol-
duklar1 amlarin temelinde bir araya getirir. Bir ulusun tarihsel tanimindan
bagka tanimmu yoktur.!” Bunda modernitenin kutsalin etkisini azaltmasiyla top-
luluk olusturmada ortak bellegin eskisine oranla énem kazanmasin etkisi
vardir.!!

Tarihle bu denli isbirligi icerisinde olan ulusgulugun ortaya ¢ikist da
dogal olarak akademik tarihgiligin kurulusuyla ayn1 zamanlardadir. Ke-
douire’e gore, ulusguluk on dokuzuncu yiizyilin basinda Avrupa’da icat
edilmistir.’? Carr modern ulusgulugun ancak on dokuzuncu ytizyilda bi-
c¢imlenmeye bagsladigini soyler.* Calhoun bu tarihi ¢ok az daha geriye
cekerek, ulusculugun on sekizinci yiizyil sonunda ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir.'* Smith de benzer sekilde ulusculugun ancak on sekizinci
ylizyilin sonunda gergeklestigini ileri siirer.’® Ulusqulugun tam da tarih
yaziminin akademik bir disiplin hale geldigi ve devlet destekli tiretim
yapmaya basladigr donemde modern anlamina kavusmaya baslamasi
ulusgulugun bir ideoloji olarak mesrulastirilabilmesi ve yayilabilmesi

¢ Hill, C.L. (2002) “National Histories and World Systems: Writing Japan, France, and the
United States”, Turning Points in in Historiography: A Cross-Cultural Perspective, (ed.
Wang, Q.E. & Iggers, G.G.), The University of Rochester Press, New York, s.163.

7 Smith, A.D. (2001) “Milliyetcilik ve Tarihgiler”, Tartisilan Sirurlar, Degisen Milliyetgilik,
(¢ev. Tiirkmen, 1.), Sehir, Istanbul, s.51.

8 Smith, A.D. (2002) Uluslarin Etnik Kokeni, (¢ev. Bayramoglu, S. & Kendir, H.), Dost, An-
kara, s.193.

? Suny, R.G. (2001) “Constructing Primordialism: Old Histories for New Nations”, The Jo-
urnal of Modern History, Vol.73 (4), s.869.

10 Guehenno, J.M. (1998) “Uluslarin Sonu”, (gev.@zcan, M.E.) Demokrasinin Sonu, Dost, An-
kara, s.16.

11 Tekeli, 1. (1998) “Uluslagma Siirecleri ve Uluscu Tarihyazimi Uzerine”, Tarihyazimi Uze-
rine Diigiinmek, Dost, Ankara, s.117.

12 Kedourie, E. (1961) Nationalism, Hutchinson & Co., London, s.9.

13 Carr, E.H. (1945) Nationalism and After, MacMillan, London, s.7.

4 Calhoun, C. (1997) Nationalism, University of Minnesota Press, Minneapolis, s.9.

15 Smith, A.D. (1991) National Identity, Penguin, London, s.44.
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icin en ¢ok gereksindigi cephanenin yani “soykiitiiksel yaklagim”in yal-
nizca tarihgiler tarafindan tiretilebiliyor olmasindandir. ¢

Boylece uluslasmanin basladigi on dokuzuncu yiizyil boyunca dev-
letler tarihgilerden, ge¢misi tarayarak kendi yasadig1 cagda bir ulusun
varligini mesrulastiracak/kanitlayacak verileri bulmak ya da yaratmak,
ulusal kiltiirin temellerini, 6zlinii, gelenekleri ve gorenekleri, sembol-
leri, torenleri araciligiyla aciga ¢ikarmak ya da tasarlamak icin yararlan-
miglardir. Hedef, monarsilerin tarihten cekilmesiyle birlikte halk ege-
menligine dayali ulus devletin yeni siyasal birim olarak ortaya ¢ikmasi-
nin ardindan, sinirll miktardaki diinya toprag: tizerinde sinirsiz sayida
ulus devlet kurmak isteyen gruplar arasindaki yarista diger adaylar1 ge-
ride birakarak ulus devlet haline gelebilmek ve uluslararas: sistem tara-
findan taninan bir devlet, kabul edilen bir aktor olmaktir.

Mazzini 1857’de bir halkin bir ulus olarak simiflandirilabilmesi ve
ulus devletini kurabilmesi i¢in gereken Olgiitleri dort maddede ozetli-
yordu. Bunlar, tarihsel bir bag, yazili bir ulusal edebiyat, yerlesik ente-
lektiiellerin varligr ve kanitlanmis bir fetih yetenegiydi.!” Tarihsel bag,
koklerin eskiligini, ulusal edebiyat, ortak bir kiiltiiriin varligini, yerlesik
entelektiieller, ulusun kendi ulus¢ulugunun bilincinde olmasini, kanit-
lanmis fetih yetenegi de bu ulusun ytizlerce yillik ge¢gmisinden bugiine
gelirken baska uygarliklar tarafindan etki altina alinmadigini temsil et-
mektedir. Buna gore Mazzini'nin Olgiitleri, “6z”1i ¢ok eskilerde ortaya
cikmis bir ulusal ¢ekirdegin, aradan gegen yiizyillar boyunca baska uy-
garliklarin etkisi altinda kalmadan, kendisine ait bir kiiltiir yaratmay
basararak bugiine kadar gelmesini ve bu ulusal toplulugun kendi ulus-
lugunun bilincinde olmasinm1 sinamaktadir. Dolayisiyla ulus devlet kur-
mak isteyen her topluluk, bu 6lgiitlerin sinamasindan basariyla gecmek
ve teritoryal olarak ayni topraklarda ulus devlet kurmak isteyen diger
topluluklar1 uluslararas: sistem disina atmak zorundaydi. Bu konuda
¢ok ciddi bir miicadele s6z konusuydu zira uluslasabilme, on dokuzuncu
ylizyilin sonundaki uluslararas: ortitk mutabakatin hangi siyasi birimleri
taniyacaginin en onemli Olgiitiiydi.’® Tiim yirminci ytizyil boyunca da

16 Palti, E.J. (2002) “The Nation as a Problem: Historians and the ‘National Question’”, His-
tory and Theory, Vol.40 (3), s.324, 325.

7 Hobsbawm, E.J. (1997) Nations and Nationalism, Cambridge University Press, .55, 56.

8 Calhoun, C. (1997) Nationalism, University of Minnesota Press, Minneapolis, s.18.
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siyasetin ve devlet olusturmanin megsruluk zemini ulusguluk olmustur.®
Bu ytiizden de, on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci ytlizyilin basinda dev-
letlerin tarih¢ilerden beklentisi ulusal bir tarihsel “6z” icat etmeleri, bu
“6z”1i ulusal bir edebiyatla sarmalayarak siirekliligi olan bir kiiltiire do-
niistiirmeleri, tilkenin entelektiielleri olarak icat ettikleri ulusal bilinci ta-
simalar1 ve yaymalar1 ve son olarak da yazdiklari siyasi tarihlerde kendi
uluslarini fetih yetenegine sahip bir sekilde tasarlamalariydi. Osmanh
Imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan bir ulus devlet olarak kuru-
lan Tiirkiye de bu konunun bir istisnas1 degildi.

Tiirkiye'nin ulus devlet kurabilmek igin dayanacag: ulusal kimlik
Tiirk kimligiydi. Fakat yirminci yiizyilin basinda Tiirk kimligi yurt icin-
de de, yurt disinda da itibarli bir kimlik degildi ve bu durum, yeni Ttir-
kiye'nin siyasi giictiniin sinirlanmasina yol agiyordu. Tiirkler Avrupali
tarihgiler tarafindan yagmaci, gocebe, barbar, gelismekten yoksun, vahsi
ve siddet diiskiinii varliklar olarak tanimlaniyor, silah zoruyla ele gegir-
dikleri yerlerdeki uygarliklar1 yok eden kisiler seklinde taritiliyordu.?
Berlin’de Islam bilimleri 6greten Prof. Dr. Martin Hartmann, Tiirkleri
kiltiir varliklarini yikan ancak kiiltiir degerleri yaratmak iizere hi¢ ama
hi¢bir sey yapamayan asag1 bir ulus olarak nitelendiriyordu.?! Dénemin
Ingiltere Bagbakani Lloyd George, 1914 yilinda Tiirkleri “bir insanlik
kanseri, kotti yonettikleri topraklarin etine islemis bir yara” olarak ta-
nimlamakta ve Tiirklerin olasi bir zaferini “Asya’dan Avrupa’ya tasina-
cak olan (...) talan, zuliim ve cinayet mesalesi” olarak nitelemekteydi.?
Ona gore Tiirkler Avrupa uygarliginin disina atilmaliydi zira “Tiirkler
ylizyillarca Avrupa’da kalmislar ve Avrupa’nin basmna daima dert ag-
mislardir. Higbir zaman Avrupali olamamislar, Avrupa uygarligini be-
nimsememiglerdir”.?* Paris Konferans1 sirasinda 1919 yilinin ilk ay-
larinda yapilan goriismelerde Ingiltere’'nin Dogu siyasetinden sorumlu
kabine komitesinin baskanligini yiiriiten Lord Curzon, “Tiirklerin Avru-
pa’daki varligr herkes igin tam anlamiyla bir kotiiliik kaynagr olmustur.
Neredeyse bes yiiz yildir siiren bu varolusun ne Tiirkler ne de Tiirk ol-

19 Smith, A.D. (2002) Uluslarn Etnik Kokeni, (gev. Bayramoglu, S. & Kendir, H.), Dost, An-
kara, s.171.

2 Alpay, Y. (2012) “Tiirkligiin Antropolojik Icadi”, Aksam Kitap, Say1:18, s.17

2 Tungay, M. (1991) Cihat ve Tehcir, Afa, Istanbul, s.47.

2 Avcioglu, D. (1974) Milli Kurtulus Tarihi, Cilt I, Istanbul Matbaasi, istanbul, .35, 36.

% Ibid, s.36.
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mayanlar igin tek bir yarar sagladig1 gortilmemistir” demis ve “Tiirklerin
sicillerinin Dogu diinyasinin tarihinde neredeyse benzeri olmayan bir
sekilde kotii yonetimden, baskidan, entrikadan ve katliamdan ibaret”
oldugunu ileri stirmiistiir.2* Ayni y1l, Serv Antlasmasi ¢ergevesinde Miit-
tefik ve Ortak Devletler Konsey’inin metinde soyle deniyordu: “Ister Av-
rupa’da, ister Asya’da, ister Afrika’da olsun, herhangi bir tilkede Tiirk
yonetiminin kurulmasini, o iilkenin maddi goneng ve kiiltiir diizeyinde
bir azalmanin izlememis olmasina rastlandig1 goriilmemistir. Yine aymn
bicimde Tiirk yonetiminin sona ermesi sonucunda, maddi gonencin art-
madig ve kiiltiir diizeyinin yilikselmedigi de goriilmiis degildir. Ne Av-
rupa Hiristiyanlar1 arasinda, ne de Suriye, Arabistan ve Afrika Miislii-
manlar1 arasinda, Tiirk eline gecirdigi yerleri yikmaktan baska bir sey
yapmis degildir. Savasla elde ettigini, baris icinde gelistirme yetenegini
hi¢bir zaman gosterememistir: Tiirk’tin nitelikleri arasinda bu yoktur.”
Batr'ya gore Tiirkler dokuzuncu yiizyilda Islam uygarligi alania girmeden
once son derece geri ve gogebe bir toplumdu ve herhangi bir uygarliga gegis
asamasmdan bile yoksundular. Bagdat'm alinmasindan sonra ortaya ¢tkan
Tiirk-Islam devletlerine Tiirkler kendilerinden hicbir sey katmamuglard: ve
uygarlik namina gergeklestirdikleri her seyi Iran-Islam gelenegine borgluy-
dular.?6 Avrupal tarihgilerin cogunlugu Tiirkleri yagmaci, gogebe, barbar,
vahsi ve siddet diigkiinii, uygarlik yoksunu ve diismaru varliklar olarak
resmetmislerdir.?” Uygarliktan boylesine uzak bir kavim olan Tiirklerin bii-
yiik ve karmagik devletler kurma yetenegi olmadigina gére Osmanli Impa-
ratorlugu da Tiirklerin basarilariyla agiklanamazdi. O halde Osmanli Impa-
ratorlugu tiim kurumlarimni Bizans’tan almis olmaliyds.?® Dil olarak da Tiirk-
lerin Selcuklular doneminde Farsca, Osmanli doneminde de Rumca’y1 kul-
landiklar1 iddia ediliyordu.?

2 MacMillan, M. (2002) Paris 1919, Six Months That Changed the World, Random House,
New York, s.373.

% Okay, O. (1981) Serves Antlasmasina Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklart ve Bun-
lara Tligkin Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, s.LXXII

2 Berktay, H. (1983) Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kaynak Yaynlari, istanbul, .19
% Kaiser, T. (2000) “The Evil Empire? The Debate on Turkish Despotism in Eighteenth-
Century French Political Culture”, The Journal of Modern History, Vol.72 (1).

28 Gibbons, H.A. (1998) Osmanl fmparatorlugu "nun Kurulusu, (cev. Ozdem, R.H.), 21. Yiizyil
Yayinlari, Ankara, s.61

» Kopriild, F. (2004) Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri, Akgag, Ankara, s.147
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Bati'min bu iddialar1 Tiirkler icin salt kiiltiirel bir asagilamadan ibaret
kalmiyor, ayn1 zamanda da ulus olabilme Olglitlerine gonderme yaparak,
Ttirklerin bir ulus-devlet kurmalarinin 6niine gegiyordu. Ulus olma 6lgtitle-
rine gore gerekli olan 6zel bir yurt ile bag, ortak bir gegmis, geliskin ve yazili
bir dil, yazil bir kiiltiir ve uygarhik gerekliydi.3’ Oysa Batil1 entelektiiellerin,
yazarlarin, tarihgilerin ve siyasetcilerin ortak iddialar1 Tiirklerin her hangi
bir uygarlik tiretmedikleri ve feth ettikleri yerlesik kiiltiirlerin uygarhklarmi
aldiklari, geligkin bir dile sahip olmadiklar1 ve feth ettikleri yerlesik kiiltiir-
lerin dillerini kullandiklari, 6zel bir yurt ile baga sahip olmay1p gocebe ol-
duklarim ve yerlesikleri sonradan gelerek yerlerinden ettiklerini, kisacasi
higbir kiiltiir ve uygarlik iiretmedikleri idi. Bu durumda Wilson Ilkeleri ge-
regi Anadolu’da kurulacak ulus-devlet ya da ulus-devletlerin Tiirkler tara-
findan degil, Tiirklerden ¢ok daha 6nceki yillardan beri yasayan ve Ana-
dolu topraklarinda koklii uygarliklar kuran Rumlar ve Ermeniler tarafindan
kurulmasi gerektigi sonucu gikiyordu.

Bu teoriler tarihsel ve kiiltiirel temeller {izerine kuruluydu. Fakat Bat1
bu tarihsel ve kiiltiirel baglam disinda da Tiirkligii uygarlik kuramayan
bir kimlik olarak addediyordu. O donemde Bati’da pozitif bir bilim sa-
yilan fiziksel antropolojiye gore irklar arasinda bir hiyerarsi vardi ve
Tiirk 1rky, hiyerarsik olarak da Avrupa irkina gore ikinci sinif bir 1rk ola-
rak nitelendiriliyordu.3! Ozetle Bat'nin savlar1 entelektiiel ve sozde bi-
limsel iken, savlarin sonuglar: siyasaldi. Tiirkiye'nin bir an 6énce Bati’min
bu entelektiiel ve sozde bilimsel tezlerini ¢iiriitmesi gerekiyordu. Yeni
Cumhuriyet'in cephelerde savasarak elde ettigi topraklarda kurdugu
yeni ulus-devletinin dis politikada siyasal kabul gorebilmesi igin ve aym
zamanda ig siyaset baglaminda da yurttaslarina kiymetli ve 6viing duyu-
lacak bir kimlige sahip olduklarii gostermek icin derhal kendisini uzun
yillara dayanan 6zgiin bir uygarlik, geliskin bir yazil1 dil sahibi, 6zel bir
yurt ile derin bir bag1 bulunan ve 1rksal olarak birinci sinif bir etnik grup
olarak tanimlamasi ve bunu inandirici/bilimsel bir sekilde sunmas: gere-
kiyordu. Bu siirecin yonetimi, iilkenin kurucu bagkan: Atatiirk tarafin-
dan gerceklestiriliyordu. Fakat Tiirkiye’nin sikintilar1 ¢oktu, zira yeni
cumhuriyete, Osmanli Imparatorlugu'ndan kalan kuvvetli bir tarih ekolii

30 Meinecke, F. (1970) Cosmopolitanism and the National State, Princeton University Press, s.9.
3 inan, A. (1939) “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, Cilt:3 (10), s.244
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yoktu ve ge¢mis ¢ok ytlizeysel bir bicimde ele almiyordu.®? Tiirk tarihi
konusunda okunan yapaitlar Tiirklerin kendi yapitlar: degil, Avrupalila-
rin Tirkler tizerine yaptiklar: ¢alismalardi. Bu durum, Tiirkiye'nin ken-
disine bir ge¢mis, bir kiiltiir ve bir uygarlik birikimi tasarlamasina engel
oluyor ve Oryantalist Bati’'min, Dogu’lu bir devlete bakisindaki tiim 6n-
yargilar1 sonuna degin kullanarak, Tiirkiye'yi ve Tiirkliik kimligini ikinci
smif bir bigimde konuslandiriyordu. Tiirkiye'nin acilen bir tarih tasari-
mina, muhafaza etmeye degecek degerler tiretmeye ihtiyaci vardi.

Tiirkiye’deki kadrolarin entelektiiel ve bilimsel anlamlardaki nitel ve ni-
cel yetersizlikleri yiiziinden Tiirkiye’de muhafaza edilecek kiiltiirel degerle-
rin {iretilmesi cesitli aksakliklarla ilerlemistir. Iste Fuat Kopriilii'niin 6nemi
tam bu noktada kendisini gostermis ve Tiirkiye'nin yeni ulusal kimliginin
insa edilmesinde ve muhafaza edecegi degerleri gecmisten bulup ¢ikarma-
sinda/icat etmesinde yaygin kabul gorecek temeli olusturmustur.

Osmanli Imparatorlugu'nda 1908 Devrimi yasarrken heniiz yalnizca on
sekiz yasinda geng bir sair olan Fuat Kopriilii, daha Hukuk fakiiltesinde 6g-
renciyken katildig Fecr-i Ati grubunun dergisi olan Servet-i Fiinun’da siirler
yaziyor, Mehasin ve Tanin gazetelerinde yazilarin yayimnlatiyordu. Edebiyata
olan ilgisinin artmasiyla birlikte 1909’da Hukuk egitimini yarida birakmis
ve kendisini tamamiyla edebiyat calismalarina vermistir. fleride profesorliik
unvani almasma karsin, aslinda lisans egitimini bile tamamlamis degildi.*
Bu ilk genclik doneminde Fecr-i Ati kiitiiphanesi adina bir de Hayat-1 Fikriye
adli bir kitap sikistirmis ve daha bu yapitinda bile gelecekteki yazma yon-
temini ortaya koymustur: pozitivizm.3* Ancak Kopriilii'niin ilerideki tiim
yapitlarinin temel 6gesi olan uluscu diisiince heniiz bu dénemde olusma-
mistir ve aksine ortada tam da ulusculuk karsit bir Kopriilii figiirii vardir.
Balkan Savaslari’min sona erdigi 1913 yilina degin, edebiyat ve sanatin yal-
nizca “sanat sanat i¢indir” diisturu gercevesinde gerceklestirilmesi gerekti-
gini diisiincesini koruyacak ve sonuna degin savunacak olan Kopriilii, bu
donemde sanatsal anlamda estetik odakli ve bireyci bir tutum izlemis, siya-
sal olarak da kendisini Osmanlict ve kozmopolit bir sekilde konumlandir-
mistir. Bu ytizden de 1908-1913 arsindaki ilk genglik déneminde, ulusal

32 Ortayly, 1. (2010) “Resmi Tarihgilik Sorunu Uzerine”, Osmanl: Diigiince Diinyast ve Tarih-
yazimi, (ed. Berktay, A.), Tiirkiye 1§ Bankasi, Istanbul, s.47.

3 Feridun, H. (1939) “Sorbon Universitesi'ne Tiirk Bayragmi Cektiren Adam”, Yedigiin,
Say1:352, s.10.

3 Alpay, Y. (2003) “Fuat Kopriilii”, Muhafazakarlik, (ed. A. Cigdem), Tletisim, Istanbul, 5.148
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amaglar dogrultusunda estetik Osmanh dilini, ulusal bir edebiyat tiretmek
adina sadelestirmeye ve 6z Tiirkgelestirmeye calisan Yeni Lisan Hareketi'ni
ve bunu yaymaya ¢abalayan Geng Kalemler grubunu dile zarar veren bir gi-
risim olarak degerlendirmistir.®> Ulusal Tiirk edebiyatin1 savunanlara her
firsatta dogrudan karsi ¢ikmistir.>* Ona gore “milletin ve vatann ytiice men-
faatlerine hizmet” etmek {izere edebiyat yapmak, kisinin kendini kan-
dirmasindan bagka bir sey degildir.?” O donemin Kopriilii'sii igin edebiyatta
ulusalcilik son derece temelsiz ve kabul edilemez bir yaklasimdir.3

Ancak 1913’ten itibaren Kopriilii'niin ulusalciliga yaklasiminda keskin
bir doniis gergeklesir ve bunda Balkan Savaslar1 sonrasinda uyanan Tiirk
ulusalciliginin etkisi kadar Ziya Gokalp'le gerceklestirdigi tanisikligin etkisi
de vardir. Gokalp'in, Kopriilii iizerindeki izd{isiimii derin olmustur.?® Tkili-
nin tanismasinin ardindan Kopriilt Servet-i Fiinun’da yazmay: 1913 yili iti-
bariyla birakmis ve o giline degin elestirmis oldugu Tiirk Yurdu'nda yaz-
maya baglamustir. Ayni yilin son ayinda, Kopriilti, Gokalp’in tavsiyesi saye-
sinde Dartilfiinun’da edebiyat hocaligina tayin edilmistir.

Gokalp Etkisi

Gokalp, 1908 den itibaren Ittihat ve Terakki Partisi'nin Genel Merkez iiyesi
olarak caligmis ve gorevini 1918'de Ittihat ve Terakki kendisini resmen
feshedinceye degin siirdiirmiis bir siyasetci olmakla birlikte, siyasete dog-
rudan karismak yerine, (hiikiimette yer almasina yonelik nerileri kabul
etmemistir) Tiirkgiiliik cercevesinde sistemli diisiinceler {ireterek siyaset
yapmaya1 tercih etmistir.#! Kendisini 1911 yilinda Geng Kalemler’de yayinla-
dig1 “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” adli makalesiyle Tiirkgtiliik hareketi-

% Kopriili, F. (1328) “Tiirkliik ve Yeni Lisan”, Servet-i Fiinun, Vol.42 (1091).

% Kopriild, F. (1327) “Tahasstisat-1 Sanat: Din ve Edebiyat”, Servet-i Fiinun, Vol.41 (1047), s.3.
% Kopriili, F. (1327) “Sanatkar ve Hayat”, Servet-i Fiinun, Vol.42 (1067), s.3, 4.

% Kopriilii, F. (1327) “Edebiyatlar Arasinda”, Servet-i Fiinun, Vol.41 (1043), s.54.

% Turan, O. (1953) “Mukaddime”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Képriilii Armagan:,
(Melanges & Kopriili, F.), Ankara Universitesi Dil ve Cografya Fakiiltesi, [stanbul, s.ix.;
Inaleik, H. (1968) “Tiirk flmi ve M. Fuad Képriiti”, Tiirk Kiiltiirii, Vol.6 (65), s.104, 105.; Fi-
lipovig, N. (1999) “Miiellif Hakkinda Not”, Osmanl Devleti'nin Kurulusu (Kopriildi, F.),
Turk Tarih Kurumu, Ankara, s.xxxii.

4 Karpat, K. (2012) “Mehmet Fuat Kopriilii ve Osmanli: Muhafazakar Modern Bir Tarihgi”,
Mehmet Fuat Kopriilii, (ed. Tastan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, s.18.

4 Parla, T. (1985) The Social and Political Thought of Ziya Gokalp 1876-1924, E.J. Brill, Leiden, s.13.
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nin kuramsal temellerini olusturan kisi olarak niteler.*?> Gokalp tam bir
muhafazakardir ve ona gore “yeni degerler yaratmak olanaksizdir”. Bu
nedenle Tirkgiiliiglin amact “milli hars1 aramak” yani ulusun ruhunda
gizli kalan kiiltiirti giin 1s1gma ¢ikarmak olmalidir. Zira Gokalp’e gore
Tiirkler yiizyillardir kendi ulusal geleneklerinden uzaklagsmiglar ve diger
halklarin kiiltiirlerini benimsemislerdir.** Gokalp’e gore bundan boyle
Tiirklerin gorevi milli kiiltiirlerini aramak, unutuldugu yerlerden ¢ikarip
bulmak ve seckinleri milli kiiltiirle bulusturmaktir.# Bunun yolu ise, seg-
kinlerin halka gitmeleridir zira “milli kiiltiir denilen sey yalniz halkta var-
dir” ve “seckinler heniiz milli kiiltiirden nasiplerini almamaiglardir”. Bu-
nunla birlikte, “milli kiltiirden mahrum bulunan seckinler” de “mede-
niyete maliktir”ler. Boylece seckinler halka giderek “halktan milli kiiltiir
terbiyesi” alacaklar ve halka da “medeniyet gotiirecek”lerdir.#> Boylece
Tiirklerde kiiltiir ve medeniyet bir araya gelmis olacaktir. Gokalp bu nok-
tanin tizerinde dnemle durur ve Tiirkgiilerin “tamamiyla Tiirk ve Miislii-
man kalmak sartryla, Bati medeniyetine tam ve kati bir surette girmek” is-
tediklerini soyler.* Gokalp’in formiilii sudur: “Tiirk milletindenim, Islam
iimmetindenim, Bati medeniyetindenim” .

Bu anlamda Gokalp, asir1 Batilllasma taraftarlarindan ayrilmakta ve
Ttirkleri, Avrupa’dan uygarlik kapsamina girmeyen, kiiltiirle ilgili unsurlar
almamalar1 igin uyarmaktadir. Gokalp’e gore uluslararasi olan uygarlik yal-
mizca bilimsel yontemleri, doga bilimlerini ve teknik stirecleri kapsar ve tim
bunlarin Avrupa’dan alinmasi zorunludur. Fakat tiim manevi degerler kiil-
tiirtin bir parcas1 oldugundan, bagka tilkelerden degil, dinden ve ulusal ha-
zineden almmalidir. Gokalp igin kiiltiir ulusaldir, uygarlik ise uluslarara-
sidir. Kiiltiir yalniz bir ulusun dini, ahlaki, hukuki, akli, estetik, dilsel, eko-
nomik ve bilimsel yasamlarmin uyumlu bir biitiintidiir. Uygarlik ise, ayn
uygarlik dairesine giren bir¢ok uluslarmn sosyal yasamlarmin ortak bir top-
lamidir. Ornegin Avrupa ve Amerika uygarlik dairesinde biitiin Avrupah

4 Heyd, U. (1950) Foundations of Turkish Nationalism, The Life and Teachings of Ziya Gokalp,
Luzac & Company and The Harvill, London, s.109, 110.

4 Ibid, s.110.

# Gokap, Z. (1999) “Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Milli Egitim
Bakanligi, Ankara, s.95.

4 Gokalp, Z. (1999) “Halka Dogru”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, s.46, 47.
4 Gokalp, Z. (1999) “Milli Kiiltiir ve Medeniyet”, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Milli Egitim Bakan-
1ig1, Ankara, s.45.

47 Gokalp, Z. (1999) “Garba Dogru”, Tiirkgiiliigiin Esaslar;, Milli Egitim Bakanlig;, Ankara, 5.67, 68.
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uluslar arasinda ortak bir Bat1 Uygarlig1 vardir. Bu uygarligin iginde birbir-
lerinden ayr1 ve miistakil olmak iizere bir Ingiliz kiiltiirii, bir Fransiz kiil-
tirti, bir Alman kultiirii mevcuttur.4®

Gokalp’e gore “milli kiiltiir” yalnizca bir ulusa 6zgii olan kurumlarin
biitiintine verilen isimdir.* Her kavmin ilk 6nce, yalriz ulusal kiiltiirii
vardir. Bir kavim, kiiltiir bakimindan yiikseldikce siyasetce de yiiksele-
rek giiclii bir devlet meydana getirir. Diger taraftan da, kiiltiiriin yiik-
selmesinden uygarlik dogmaya baslar. Uygarlik, baslangicta ulusal kiil-
tiirden dogdugu halde, sonradan komsu uluslarin uygarliklarindan da
bircok kurumlar alir. Fakat bir cemiyetin uygarhiginda fazla bir gelisme-
nin hizli meydana gelmesi zararhidir. Gokalp burada muhafazakarligin
temel ilkelerinden birisi olan evrimciligi, devrimcilige yegledigini acikca
ortaya koymaktadir. Gortislerini desteklemek igin Ribot’a basvuran Go-
kalp, Ribot’tan su alintiyr kullanir: “Zihnin fazla gelismesi seciyeyi bo-
zar”. Ve devam eder: “Bireyde zihin neyse, cemiyette de medeniyet
odur. Bireyde seciye neyse, cemiyette de milli kiiltiir odur. Buna gore,
zihnin fazla gelismesi bireyin seciyesini bozdugu gibi, medeniyetin fazla
gelismesi de milli kiiltiir bozar. Milli kiiltiirti bozulmus olan milletlere
‘dejenere milletler” denir”.%

Ozetle Gokalp'in diisiincesinde ulusal ruhun kendi kiiltiiriinii yarata-
bilmesi i¢in benimsenmis yabanct unsurlardan kurtulmak gerekmekte-
dir. Gokalp bu gorevi Tiirk seckinlerine vermekte ve onlara halkin da-
gilmis ve karismis gelenekleri arasindan bu {ilkiiyii ¢ikarma, halkin ya-
bana kiiltiirlerin etkisiyle yitirilmis olan ruhunu yeniden bulma 6devini
yliklemektedir. Gokalp’e gore “baska milletler, cagdas medeniyete gir-
mek ic¢in mazilerinden uzaklasmaya mecburdurlar. Halbuki Tiirklerin
modern milliyete girmeleri icin yalniz eski mazilerine déniip bakmalar1
yeter.”>! Gokalp ge¢mise bakisin iki sekilde yapilabilecegini savlamakta-
dir: 1) Eski Tiirklerin Islamiyet dncesi tarih ve kiiltiirlerinin aragtirilmast;

8 Gokalp, Z. (1999) “Milli Kiiltiir ve Medeniyet”, Tiirk¢iiliigiin Esaslart, Milli Egitim Bakan-
l1ig1, Ankara, s.30.

¥ Gokalp, Z. (1999) “Garba Dogru”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Milli Egitim Bakanlhig1, Ankara, s.53.
% Gokalp, Z. (1999) “Milli Kiiltiir ve Medeniyet”, Tiirkciiliigiin Esaslar:, Milli Egitim Bakan-
ig1, Ankara, s.42.

51 Gokalp, Z. (1999) “Ahlaki Tirketiliik”, Tiirkgiiliigiin Esaslar:, Milli Egitim Bakanligi, An-
kara, s.169, 170.
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2) Ust smiflarin uygarliginin aksine, kendi 6z karakter ve kaynagina sa-
dik kalan Tiirk halk kiiltiiriiniin incelenmesi.>

Genel kuramini bu sekilde olusturan Gokalp, kuramina islerlik ka-
zandiracak seckinlere/entelektiiellere gereksinim duymus ve bu cerge-
vede Kopriilii onun igin ¢ok énemli bir tastyic1 olmustur. Gokalp’in Kop-
riilii'ye ytiikledigi 6dev, bir entelektiiel olarak Kopriilii'niin halkta bula-
cag kiiltiirli insa ve gerektiginde icat etmesi ve ortaya Tiirk ulusal kiiltii-
riiniin “6z”inti koyarak, bugiinii o “6z”{in evrimci bir devami1 olarak
sunmasidir. Gokalp, Kopriilii'yii bu “6z”{i nerede ve nasil bulacag: ko-
nusunda da yonlendirmis ve ona Islam 6ncesi dénemi isaret etmistir.
Gokalp’e gore mevcut kurumlar i¢inde Tiirk kiiltiirtine katk: saglayan
yalnizca Dartlfiinun’dur ve “Dariilfiinun’un Edebiyat Medresesi (Fa-
kiiltesi), adeta milli kiiltiir fakiiltesi demek oldugundan, milli kiiltiirii en
cok ytikseltmeye calisan” yerdir.>® Dolayisiyla Kopriilii'niin arastiracagi
dénem Islam 6ncesi olmakla birlikte, arastiracagi konu da ulusal kiiltii-
riin en ¢ok kesfedilebilecegi konu olan halk edebiyat1 olmalidir. Bu ytiz-
den Gokalp’in yirmi ti¢ yasindaki Kopriilii'yii Edebiyat Fakiiltesi Hoca-
lig1'na Onererek bu kuruma girmesini saglamasi da hig rastlantisal bir
durum degildir. Gokalp’in bu yonlendirmelerinin ardindan, Fransa’da
dokuz yil boyunca Tiirk tarihi ve Tiirk edebiyat tarihi arastirmalar: ya-
pan Yahya Kemal'in tilkeye geri donerek, tam da karsilastirmali bir ede-
biyat konulu bir yapit yazmaya hazirlanan Kopriilii'ye “Bu biiyiik ko-
nuya girmeyiniz. Bizim daha 6nemli konularimiz vardir. Ornegin su
Ahmet Yesevi nedir, kimdir? Bir arastiriniz, bakiniz, bizim milliyetimizi
asil orada bulacaksiniz.”5* Onerisinde bulunmasi Képrilii'yii 1913 ve
1914 yillarinda Yunus Emre ile Ahmet Yesevi hakkinda monografiler
yazmaya siiriiklemistir ve Kopriilii'niin ulusal edebiyat tarihi {iretim sii-
reci boylelikle baglamistir.

Kopriilii'niin Tarih Anlayis1

Kopriilii'ye gore genis anlamiyla tarih, gegmiste meydana gelmis her
tiirli eylem ve olaylarin tiimiidiir ve insan diisiince ile faaliyetlerinin

52 Heyd, U. (1950) Foundations of Turkish Nationalism, The Life and Teachings of Ziya Gokalp,
Luzac & Company and The Harvill, London, s.112.

5 Gokalp, Z. (1999) “Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek”, Tiirk¢iiliigiin Esaslar1, Milli Egitim
Bakanlig1, Ankara, s.103.

5 Banarli, N.S. (1960) Yahya Kemal’in Hatiralar:, Yahya Kemal Enstitiisti, Istanbul, s.49.
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toplaminin agiga ¢tkmasidir.®® Bu yiizden de tarih “yalniz siyasi yasami-
nin hikayesinden ibaret degildir”® ve tarihin asil konusunu yiizeysel si-
yasi yasamin “altinda yasayan, duyan, diisiinen biiyiik bir kitle” olan
ulus olusturmaktadir.” Bu nedenle Kopriilii i¢in tarih demek, ancak
uluslarin tarihi demektir zira tipki Gokalp gibi “tek gercek cemiyetin”
ulus oldugunu distinmektedir.®

Kopriilii tarihgiligi ise tarihi, bilimsel tarihgiligin tiim esaslara uyula-
rak, yani kuvvetli bir analiz ve elestiriyle birlikte, eksiksiz ve canli bir olu-
sum seklinde yeniden meydana getirilmesi olarak tanimlamaktadir.>
Kopriilii'ye gore tarih yalnizca ulusun tarihi oldugu igin, tarihgilik de yal-
nizca ulusun tarihini incelemelidir. Bunu yapabilmek icin ise, siyasi ve as-
keri olaylardan ziyade din tarihi, ekonomi tarihi, etnoloji ve filoloji ince-
lemeleri aracilifiyla sosyal kurumlarin igerikleri arastirilmalidir.®® Bu ytiiz-
den Kopriili tarihgiligi, konu aldig1 cemiyetin irksal kokenlerini, fiziksel
ve cografi gevresinin olusumunda yer alan etkenleri, siyasi giiglerin saha
ve giiglerini, aile ekonomisini, halk yasam ve orgiitlenmesini, bu 6rgiitiin
resmi Orglit ile iligkilerini, miilkiyet bi¢imini, ziraat, ticaret, sanayi, dil ve
edebiyatini, dini, bilimsel evrimini, komsu kavimlerle maddi ve manevi
iligkilerinin derecesini agik sekilde gostermek olarak betimlemistir.®!

% Kopriilii, F. (1329) “Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Usul”, Bilgi Mecmuasi, No:1, s.6.

% Kopriilii, F. (1333) “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, Yeni Mecmua, Say1:12, s.428.

5 Kopriilii, F. (1337) “Tarih Kirmtilar1”, Tkdam, 9 Agustos.

% Gokap, Z. (1999) “Milli Viedan1 Kuvvetlendirmek”, Tiirkgiiliigiin Esaslar:, Milli Egitim
Bakanligi, Ankara, s.82. Gokalp’e gore siyasi ziimreler cemia (klan), camia ve cemiyet
(ulus) olarak {ige ayrilmaktadir. Cemia (klan) bir kavimden yalnizca kiigiik bir par¢anin
siyasi bir heyet halini almasiyla olusmakta, bagka kavimlere ya da dinlere mensup cemi-
alar1 yenerek kendine tabi kildik¢a genisleyerek bir camia’ya doniismekte daha sonra da
bu camialar arasinda dil ve kiiltiir bakimindan ortak olanlar sosyal bir surette birleserek
ortak vicdan ve ortak mefkureye sahip bir cemiyet (ulus) halini almaktadir. Bu anlamda
“hakiki cemiyetler ancak uluslardir”. Ancak goriildiigii iizere uluslar birdenbire olugsma-
makta, 6nce cemialar halinde sosyal yasamin ¢ocukluk devresini gecirmekte, ardindan bir
caimanin i¢ine girerek orada sosyal yasamin uzun bir ¢iraklik dénemini tamamlamakta ve
son olarak da miistakil yasamlar yasamak {izere camiadan ayrilmakta ve nihai hali olan
ulusa doniismektedirler.

% Kopriilii, F. (1927) “Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulusu Meselesi — Gibbons ve Gi-
ese’nin Eserleri Miinasebetiyle — 1”7, Hayat, Vol.1 (11), s.202.

6 Kopriilii, F. (1333) “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, Yeni Mecmua, Say1:12, 5.428.

61 Kopriilii, F. (2011) “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Milli Tarihin Insasi, (haz.
Simsek, A. & Satan, A.), Tarihgi, Istanbul, 5.36.
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Ancak Kopriilii'niin ulusalcilik konusundaki esas akil hocasi olan
Gokalp, 1922 yilinda kaleme aldig1 bir makalesinde ¢ok agik bir sekilde
tarihin reel ve ulusal olmak tizere ikiye ayrildigini, bunlardan reel olan
tarihin tamamuiyla bilimsel bir yapi tasirken, ulusal tarihin bilimsel degil,
pedagojik bir nitelikte oldugunu savlamustir.®> Gokalp’e gore reel tarih,
varliklar1 oldugu gibi gérmeye ¢alisan ve bunu basarabilmek icin belge-
leri ¢ok siki bir incelemeden gegiren, tarihsel yontemin tiim kurallarina
uygun sekilde ge¢misi yeniden canlandirmaya ¢abalayan bilimsel bir gi-
risimdir.®® Oysa ulusal tarih, ¢ocuklara vatanlarimi sevdirmek icin ulusla-
rin1 en saygideger ulus olarak tanitmak icin, onlara atalariin faziletle-
rini, kahramanliklarini, uluslarinin sanli serefli sertivenlerini pedagojik
bir amagla 6gretmek icin bilimsel degil, sanatsal yontemler kullanilarak
iiretilen bir sanattir.** Yani Gokalp, ulusal tarihi, o ulusa bir sayginlik ka-
zandirmak tizere icat edilmis, tiretilmesi i¢in bilimsel degil, sanatsal yon-
temler kullanilan, gergeklerle degil, arzularla insa edilmis bir yap1 olarak
gormektedir. Gokalp ulusal tarih konusunda kendi goriistinii destekle-
mek icin bir Alman tarih¢inin® soziinti alintilamakta ve “Tarih maziyi
bilmek ilmi degil, istikbali yapmak sanatidir” diye aktarmaktadir.®

Gokalp’in 6grencisi Kopriilii de Gokalp’le tamamiyla aynu fikirdedir.
Kopriilii de tam Gokalp’in alintiladigr Alman tarihgiyi tekrarlayan bir bi-
c¢imde “hali yapan ‘mazi’ oldugu gibi, istikbali yaratacak da yine ‘ma-
zi’dir” demektedir.®” Yani Gokalp ve Kopriilii icin ulusal tarih, gecmisi
gecmisin verilerinden hicbir surette ayrilmadan tamamiyla bilimsel bir
sekilde yazmak degil, gegmisin verilerine bugiinii ve gelecegi bigim-
lendirmek amaciyla segici bir sekilde yaklasarak, bilimsel degil, sanatsal,
yani kurgusal bir ge¢mis yazmak anlamina gelmektedir. Yani ulusal ta-
rih, siyasi manipiilasyon amaci tastyan kurgusal bir mesrulastirma ve
icattir. Kopriilti ulusal tarihi “mazisi olmayan milletlerin kendilerine
sahte bir mazi” kurgulamalar1 olarak betimlemektedir.®® Ancak Kopriilii
gecmisleri olmayan uluslarin, kendilerine sahte bir ge¢mis “uydurdukla-

62 Gokalp, Z. (2011) “Tarih ilim mi? Yoksa Sanat m1?”, Milli Tarihin in§asz, (haz. Simsek, A.
& Satan, A.), Tarihgi, Istanbul, s.48.

63 Ibid., s.47.

¢ Ibid., s.48.

6 Gokalp bu Alman tarihcinin ismini vermemektedir.

¢ Ibid.

7 Kopriilii, F. (1336) “Tarihimizi Nasil Yazabiliriz?”, Umid, Say1:12, 3.

68 Kopriilii, F. (1336) “Osmanli Tarihi Meselesi”, Dersaadet, 30 Eyliil, s.2.
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rin1” soylemesinin hemen ardindan Tiirklerin ulusal bir tarih yazmak
icin gerekli tiim askeri ve uygarlik oviinglerine sahip olmasimna karsin
gecmislerine karsi son derece ilgisiz olmalarini ¢ok hazin bir manzara
olarak sunar. Boylece hem oviinglerle dolu bir ulusal Tiirk tarihinin he-
niiz yazilmamis oldugunu gosterir hem de ovgiilerle yazilacak bir ulusal
Tiirk tarihinin, diger uluslarinki gibi “sahte” olmayacagina zira Tiirkle-
rin tarihlerinin gercek oOviinglerle dolu olduguna isaret eder. Burada
uyandirmak istedigi kam oviinglerle dolu tiim ulusal tarihlerin kurgu
oldugu fakat hentiz yazilmamis olsa da Tiirk ulusal tarihinin gergek
oviinglerden olustugudur. Bu da Kopriilii'niin Tiirk ulusal tarihi insasi-
nin bir kurgusudur ve Kopriilii bu insay1 Tiirk Yurdu dergisinde Ziya
Gokalp, Ahmet Agaoglu, Celal Sahir, Yahya Kemal, Yusuf Akcura ve
Hamdullah Suphi gibi arkadaslariyla baslatacaktir. Bu ulusal tarih anla-
yist bilimin aract olan rasyonel bir sekilde degil, sanatin aract olan ro-
mantik bir baglamda insa edilecektir.®

Kopriilii, Gokalp’in savundugu “reel tarih”, “ulusal tarih” ayrimina
katildig1 ve reel tarihi pozitivist anlamda “gercek”, ulusal tarihi de “kur-
gusal” olarak kabul ettiginden, ulusal tarih yazimi konusunda yazilanla-
rin spekiilatif olduklarini ve yazan kisiye gore ¢ok farkli bigimlerde so-
nuglar doguracagin ileri stirmiistiir. Kopriilti, bunu tarih ile tarihgi ara-
sindaki iliskinin niteligini sorgulayarak ortaya koymustur. Kopriilii, ar-
tik tarihin “ilmi” bir nitelige kavustugunun, eski “nakli” seklinden kur-
tularak “anlayic1” ve “terkibi” bir hale doniistiigiiniin altin1 gizmekle be-
raber” tarihin, her tarihgi tarafindan farkh sekilde yorumlanacagini da
onemle vurgular.”? Ona gore tarihi olaylar: bildiren belgeler nesnel var-
liklardir fakat tarih belgelerinden yola ¢ikarak tarih yazan kisilerin olay-
lar1 algilama ve anlamlandirma bicimleri biiytik farkliliklar goster-
diginden, tarihi bir konuya iliskin ayn1 belgeler, birbirlerinden farkl: egi-
limleri bulunan iki kisinin elinde ¢ok farkli sonuglara yol acabilmekte-

% Simgek, A. & Satan, A. (2011) “Tiirkiye’de Milli Tarihin Ingas1”, Milli Tarihin Insas, (haz.
Simsek, A. & Satan, A.), Tarihgi, Istanbul, s.21.

70 Kopriilii, F. (1927) “Miinevver Karsisinda Tarih”, Hayat, Vol.1 (7), s.122.

71 Kopriilii'niin buradaki yorum ¢oklugu vurgusunda yasadig1 dénemin erkenligi nede-
niyle postmodernist bir yaklasim s6z konusu degildir. Yani Kopriilii buradaki yorum ¢ok-
lulugunu postmodernizmin tezleri baglaminda degil, cok daha ortodoks ve tarafli bir yo-
rumlama farki olarak ortaya koymaktadir. Kopriilii ile postmodernist goriisii bu konuda
birlestirmeye ¢alismak anakronizmaya diismekten bagka bir sey olmayacaktir.
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dir.”? Yani tarihg¢inin bakisi, tarihin nasil insa edilecegini dogrudan etki-
lemektedir.

Kopriilii'niin buradan varmak istedigi nokta, Tiirkler’in ulusal tarih-
lerini kendileri yazmadiklar: siirece, yabancilarin yazdiklar: ulusal Tiirk
tarihlerinin egemen olacag1 ve boyle tarihlerde de Tiirklerin yabancilarin
tanimlamalarina mahkum kalacaklaridir. Kopriilii ve Gokalp’in tezine
gore kendi ulusal tarihlerini olabildigince sanli ve 6viing dolu yazan
uluslar, bagka uluslar1 ise tarihin ayn1 zamanda giincel siyaset ile gele-
cegi bicimlendirme 6zelligine sahip olmasi yiiziinden son derece asag1,
geri ve barbar olarak kaleme almaktadirlar. Gokalp bu konuyu on doku-
zuncu yiizyillda Mekatib-i Askeriye Nazirlig1 yani tiim askeri okullardan
sorumlu kisi gorevini ytiriitiirken 6grencilere okutulmasi tizerine bir Ta-
rih-i Alem adli bir diinya tarihi ders kitab1 kaleme alan Siileyman Hiisnii
Pasa’y1 6rnek vererek anlatir ve Siileyman Hiisnii Pasa’nin kitabinin ba-
sinda bu yapiti neden yazmaya giristigini anlattign boliimii alintilar:
“Askeri mekteplerin basma gecince, bu mekteplere lazim olan kitaplarin
terclimesini miitehassislara biraktim. Fakat sira tarihe gelince bunun ter-
ciime yoluyla yazdirilamayacagi diistindiim. Avrupa’da yazilan tim
tarih kitaplar1 ya dinimize yahut milliyetimize (Ttrkligiimiize) ait ifti-
ralarla doludur. Bu kitaplardan higbirisi terctime ettirilip de mektepleri-
mize okutturulamaz. Bundan dolayi, mekteplerimizde okunacak tarih
kitabinin yazilmasi isini ben tizerine aldim”.” Kopriilii'niin tiim yapitla-
rinin basinda da Siileyman Hiisnii Pasa’nin savlarini tekrarlayan girisler
yer almaktadir. Zira Kopriilii'niin tarih yazimindaki en temel amaci, Ba-
til1 bilim adamlarinin Tiirkler ve Tiirklerin tarihi hakkinda tirettikleri ve
yayinladiklari olumsuz yargilar: ¢lirtitmek olmustur. Neredeyse her ya-
pitinin girisinde, Kopriilii bu yapiti hangi Batili yazarin hangi kitabina
kars1 yazdigini ve onun hangi gortislerini giiriitecegini de acik bir sekilde
belirtir. Bu ¢abalarinin altinda, Tiirkleri ve Tiirk tarihini Batililarin tanim-
lamalarina birakmak yerine, Tiirkler tarafindan tanimlanmasi gerektigi-
ne iligskin inanc1 yatmaktadir. Kopriilii'ye gore uygar oldugunu savlayan
bir ulus i¢in, kendisini yabancilardan 6grenmek kadar utang duyulacak

72 Kopriilii, F. (1932) “Tiirk Tarihi Hakkinda Bazi Umumi Meseleler”, Birinci Tiirk Tarih
Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlar:, T.C. Maarif Vekaleti ve Tiirk Tarihi Tetkik Cemi-
yeti, Ankara, s.47.

7 Gokalp, Z. (1999) “Tirkgiiliigiin Tarihi”, Tiirkgtliigiin Esaslary, Milli Egitim Bakanligi,
Ankara, s.8.
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bir sey yoktur.” Kopriilii icin tarihini yabancilarin goziiyle goren bir
ulus, manevi esaretten kurtulamamis demektir.” Ozetle, Tiirkler kendi
ulusal tarihlerini kendi bakis agilarindan yazmadiklari siirece, kendileri-
ni yabancilarin bakis agilarina mahkum edeceklerdir ve bunun siyasal
sonuclarina da katlanmak zorunda kalacaklardir.

Siyasi amagclar dogrultusunda ulusal bir tarihin icat edilmesi/ kurgulan-
mast ¢abasi yalnizca Gokalp ve Kopriiliiniin diistincesi degildir ve 1908
Devrimi'nin ardindan Imparatorluk bu konuyla ilgili adimlar atmaya gaba-
lamistir. Avrupa’daki Orneklerinden neredeyse tam ytiiz yil sonra, Sultan
Besinci Mehmet Resat'm fermaniyla 1909'da Osmanh Imparatorlugunun
ilk modern tarih kurumu olan Tarih-i Osmani Enclimen’i kurulmustur ve
cikardig1 dergi, tarihsel calismalara dair Osmanli Imparatorlugu'ndaki ilk
bilimsel yaklasim 6rnekleri olmustur.”® Bu donemde tarih kurumunun tiret-
mek istedigi tarih calismalarinin temel motivasyonu Imparatorluk’taki farkh
etnik ve dini kokenden unsurlari, Osmanl kimligi ¢ergevesinde birlestirmek
ve ortak vatan bilinci olusturacak bir tarih tasarimi olusturmaktir.”” Yani ku-
rum, Avrupa’daki benzerleri gibi bir ulusculuk yaratmak tizere kurulmus-
tur fakat tesis etmek istedigi ulusculuk olarak secilen Osmanhcilik, bir ulus
tiretmek i¢in uygun olmayan bir secimdir. Bu yilizden de Balkan Savas-
lar1’nin hemen sonrasinda, s6z konusu Osmanha tarih anlayisinin yam ba-
sinda Yusuf Akcura, Ziya Gokalp ve Fuat Kopriilii gibi isimlerin onciilii-
giinde Tiirk Dernegi, Tiirk Bilgi Dernegi, Tiirk Yurdu ve Asar-1 Islamiye ve
Milliye Tedkik Enctimeni gibi kurum ve dergilerin faaliyetlerinde somutla-
san Tiirk ulusalcligr merkezli bir tarih anlayist ortaya ¢ikacaktir. Bu anla-
yisla birlikte Osmanh 6ncesi Tiirklerin tarihi 6n plana gegmistir. Yani Tkinci
Mesrutiyet ile 1913 arasindaki tarih calismalari Osmanhicilik gergevesinde
yapilanmigken, 1913le birlikte bu tutum yerine Tiirkgiiliik gercevesindeki
bir tarih yazimi akimiyla yer degistirecektir. Bu ytizden de Osmanhiciligin
tarih yazim merkezi olarak kurulan ve Osmanliciligi pompalamaya galisan
Tarih-i Osmani Encitimeni, Kopriili gibi Tiirkgliler tarafindan kiyasiya eles-

7 Kopriild, F. (1337) “Milli Hars”, Ikdam, 18 Haziran.

75 Koprild, F. (1932) “Tirk Tarihi Hakkinda Bazi Umumi Meseleler”, Birinci Tiirk Tarih
Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlar:, T.C. Maarif Vekaleti ve Tiirk Tarihi Tetkik Cemi-
yeti, Ankara, s.47.

76 Akbayrak, H. (2009) Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine: Ikinci Megsrutiyet'ten Cumhuri-
yet’e Ulus Devlet Inga Siirecinde Kurumsal Tarih Calismalari, Kitabevi, Istanbul, s.49.

77 Sénmez, E. (2012) “Annales Okulunun Tiirkiye’deki Tarih Arastirmalarina Etkisi”, Meh-
met Fuat Kopriilii, (ed. Tagtan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, s.254.
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tirilecektir.”® Zira Kopriilii ve arkadaslar: i¢in artik Osmanh tarihi de Tiirk
ulusal tarihinin asamalarindan yalnizca birisine dontismiistiir. Tiirk ulusal-
aligiyla sekillenen bu donemin tarih arastirmalarimn temel amact Av-
rupa’daki Sarkiyat ¢alismalarinin tezlerini gtirtitmektir.”

Kopriilii'niin Muhafazakar Tiirk Tarihi Tasarimi

Balkan Savaslari’nin sona erdigi 1913’ten itibaren giiclenen Tiirk ulusal-
cilign Cumhuriyet kurulana degin gesitli ulusal tarih kurgular gelistir-
mistir ve Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan 6zellikle de 1930’lardan
itibaren bizzat devletin kendisi bu ulusal tarih yazimini yonlendirmeye
baslamistir. Kurulusundan itibaren devrimci bir yol izleyen Tiirk devleti
arka arkaya gerceklestirdigi devrimlerle {ist yapiy1 oldukga doniistiir-
mistiir. Bu baglamda devletin tirettigi resmi tarih tezi de oldukga dev-
rimciydi ve evrimsel bir tarih gizgisinden gok, Osmanli Imparatorlugu
oncesindeki Tiirk tarihine odaklaniyor ve son alt1 ytizyili neredeyse atla-
yarak kendi donemindeki Tiirkiye ile Tiirk tarihi arasinda 6nemli bir
zaman boslugu koyuyordu. Yine devletin resmi tarih tezi evrimci bir ya-
p1 izlemedigi igin Tiirklerin Bati tezlerinin aksine uygar bir toplum ol-
dugunu tarihsel bir kiiltiirel Tiirkliik insa etme yoluna gitmek yerine,
kanitlarini antropolojik calismalarda ariyordu. Afet Inan’in dogrudan
Atatiirk’tin istegiyle gerceklestirdigi antropolojik calismalarda temelle-
rini bulan Tiirk Tarih Tezi, Tiirklerin Avrupalilarin iddia ettigi tizere sar1
irka degil, brakisefal bir beyaz irka ait oldugu saptamist1.8 Bu savin en
onemli destekgisi bizzat Atatiirk’tin kendisiydi. Atatiirk s6z konusu tez
cercevesinde Anadolunun en eski uygarhklarinin mezarlarinda yapilan
antropolojik calismalara atifta bulunarak, Stimerlerin, Etilerin ve Hititle-
rin de brakisefal olduklarini ve bu durumun onlarla Tiirkler arasindaki
bag1 ispatladig tezini savunuyor ve bunu sdylevlerinde de sik¢a dile ge-
tiriyordu.8! Bu tez sayesinde diinyanin ilk uygarlklar: Tiirkler tarafin-
dan kurulmus oluyordu ve boylelikle uygarlik da diinyanin geri kala-

78 Kopriilii, F. (2011) “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Milli Tarihin Insasi, (haz.
Simsek, A. & Satan, A.), Tarihgi, Istanbul, s.34.

7 Sonmez, E. (2012) “Annales Okulunun Tiirkiye’deki Tarih Arastirmalarmna Etkisi”, Meh-
met Fuat Kopriilii, (ed. Tastan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, s.255.

8 fnan, A. (1939) “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, Vol.3 (10), 5.246.

81 Atatiirk, M.K. (1961) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt I, (haz. Uman, N.) Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Ankara, s.270.
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nina bizzat Tiirklerce yayilmis bir olguya doniistiyordu. Boylece Tiirkle-
rin Batililar tarafindan uygarliktan nasibini almamis bir kavim oldugu
savi, Tirklerin zaten bizzat Avrupalilarin atalari, dolayisiyla dogrudan
kendileri oldugu karsi saviyla ciirtitiilmeye calisilmistir. Tiirkler Orta
Asya’nin otokton ve egemen halkiydi ve Avrupa da bu biiyiik Asya kita-
simin yalnizca bir yarimadasiyd: ve Avrupa Asya’dan dogmustu. Av-
rupa’y1 kuracak unsurlar ise Tiirklerin bulundugu Orta Asya’dan gel-
misti.82 Avrupalilar ancak Tiirklerle karsilastiktan sonra uygarlik kura-
bilmislerdir zira Tiirklerden baska diinyanin herhangi bir yerinde asli
uygarliklar kurulabildigine dair herhangi bir arkeolojik ya da antro-
polojik delilin olmadigy ileri siiriilityordu. Kemalist donemin Tiirk Tarih
Tezi bu anlamda Tiirklerin bizzat Avrupa uygarhiginin kurucular: oldu-
gunu ileri stirmiistiir.®® Birinci Tiirk Tarih Kongresi ile 1932’de artik acik-
ca ilan edilen Tiirk Tarih Tezi, tarihsel anlamdaki neredeyse tiim temel
dayanaklarini on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Tiirkler hak-
kinda yazilan Avrupa metinlerinden ve bu Avrupa metinlerini kopya
ederek meydana getirilen on dokuzuncu ytizyil taklit Osmanli metinle-
rinden aliyordu.® Tarihsel veriler ise donemin Avrupa’daki en popiiler
bilim dallarindan birisi olan antropolojinin verileriyle destekleniyor ve
Tiirk 1rk: ile uygarhik kurabilen irklar arasinda dogrudan bir iliski oldu-
gu ortaya konuluyordu. Bu anlamda Kemalizm’in iirettigi resmi Tiirk
Tarih Tezi Avrupa ile hesaplasmakla birlikte, diger Tiirk devrimleriyle
uyumlu bir sekilde Avrupalilasmak diisturunu izliyor ve Avrupalilarla
gerceklestirdigi hesaplasmayi, aslinda Avrupalilardan Tiirklerin de Av-
rupali olduklarina dair onay almak {izere yapiyordu.

Kemalist tarih tezi de, Kopriilii'ntin muhafazakar tarih tezi de Tiirkle-
rin Orta Asya kokenli olduklarini ve daha sonra buradan goglerle diin-
yanin gesitli yerlerine dagildiklarinda hemfikirdirler. Ancak devrimci ve
daha pozitivist bir diinya goriisiine sahip olan Kemalizm’in iirettigi tarih
tezi, donemin pek popiiler olan antropoloji bilim dal1 araciligiyla Tiirkle-
rin Avrupali olduklarini savlayarak aslinda o dénem igin daha bilimsel

%2 fnan, A. (1932) “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Konferans-
lar, Miizakere Zabitlar:, T.C. Maarif Vekaleti ve Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Ankara, s.28.

8 Galip, R. (1932) “Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis”, Birinci Tiirk Tarih
Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlar:, T.C. Maarif Vekaleti ve Tiirk Tarihi Tetkik Cemi-
yeti, Ankara, s.110, 111.

8 Alpay, Y. (2004) “Tirk’tim, Dogruyum, ‘Beyaz’im”, Bilgi ve Bellek, Vol.1 (2), s.35.
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sayilan kanitlar tiretmeye calisiyordu. Zira on dokuzuncu ytizyil ile yir-
minci ytizyilin ilk yarisi Avrupa’da biyoloji ve antropoloji araciligiyla
gerceklestirilen 1rk calismalarimin diinyay1 anlamlandirmada ¢ok biiyiik
bir acgiklayiciligl oldugu diistiniiliiyor ve bu diisliniisiin de son derece bi-
limsel olduguna inaniliyordu. Diinya iizerindeki ekonomik paylasim bile
irklar hiyerarsisine tabaninda mesrulastiriiyordu.®® Donemin Av-
rupa’daki hakim bilimsel goriisiine gore halklarin eylemleri ve davra-
nuslari ile genetik yapilar1 arasinda dogrudan bir baglant1 vardi.® Freno-
lojinin (kafatasi bilimi) bulunmasiyla birlikte Avrupali ve ABD’li bilim
adamlar1 1rksal smiflamalar yapmak ve ulusal karakteristikleri be-
lirlemek igin kafataslar1 tizerinde calismalar yapmaya baslamigslardi.?”
Pek cok kafatasi endeksleri iiretilmis, kafataslar1 dolikosefal, mesosefal
ve brakisefal gibi cesitli siniflara ayrilmis ve uygarlik kurabilen halklarin
bazi arastirmacilara gore dolikosefaller, bazilarina gore de brakisefaller
olduklar1 iddia edilmisti.®® Yani irksal anlamda uygun olmayan halklar,
donemin Avrupa bilimine gore uygarlik kurabilme yetisinden yok-
sundu. Kemalist tarih yazimi, daha bilimsel olabilmek adina doga bi-
limlerinden yararlanan bir tarih yazimi insa etmek istemis ve bu an-
lamda da donemin en popiiler dogal bilim dali olan antropolojiden des-
tek almaya calismis ve tirettigi bulgular1 Avrupali bilim adamlarinin ku-
ramlariyla uyumlulastirarak Tiirklerin zaten Avrupa uygarligini kuran
irka mensup oldugunu ortaya koymaya ¢alismiglardir. Boylece Tiirklerin
Avrupa tarafindan kabul gormemesi gibi bir siyasi sorun da ortadan
kalkacakt1 zira Tiirkler ile Avrupalilar aslinda ayni seylerdi. Paris’teki
Antropoloji Toplulugu'nun kurucusu Brocanin brakisefal kafatasli grup-
larin, dolikosefal kafatasli gruplara oranla kesinlikle daha iistiin ol-
duklarini savlamasindan® yola ¢ikan Kemalist tarih yazimi, Afet Inan
araciligryla arastirilan Tiirk kafataslarinin da brakisefal oldugunu, boy-

8 Weiss, M.L. & Mann, A.E. (1975) Human Biology and Behavior: An Anthropological Perspec-
tive, Little Brown, Boston, s.7.

% Harris, M. (1968) The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture,
Crowell, New York, s.81.

8 De Waal Malefijit, A. (1974) Images of Man: A History of Anthropological Thought, Knopf,
New York, s.260.

8 Snyder, L.L. (1962) The Idea of Racialism, Its Meaning and History, Van Nostrand Reinhold
Company, New York, s.14.

8 Barzun, J. (1965) Race: A Study in Superstition, Harper & Row, New York, s.125.
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lece Tiirklerin diinya irklar yelpazesinde en yiiksek mevkide bulundu-
gunu savlamigtir.”

Tiirk Tarih Tezi'nin fiziksel antropolojiye dayanan savlari, Brakisefal
kafatasina sahip her halk: ve irki Tiirk sayarak, Tiirkleri tiim uygarlikla-
rin kurucusu haline sokmay1 hedeflemisti. Orta Asya’dan tiim diinyaya
yayilan Brakisefaller (Tiirk Tarih Tezi'ne gore = Tiirkler) diinyanin dort
bir yaninda Maya, Misir, Stimer, Eti, Babil, Asur, Antik Yunan uygarlik-
larin1 kurmuslar ve o zamanlar hi¢bir sey bilmeyen Avrupa’ya uygarlik
tasimislardir. Tiirkiye o donemde bu tezi tamamiyla benimsemis, {ize-
rine pek ¢ok arastirma yapmus ve yaptirmis, cesitli Kongreler diizenle-
mistir. Hatta siyasi idare bu isi o kadar ciddiye almistir ki, Ttirkiye'nin
ilk bankalar1 arasinda olan bazi1 bankalara, Anadolu’daki eski uygarlikla-
rin Tiirk olduklarina dair giiglii bir gonderme yapmak amaciyla Siimer-
bank ve Etibank isimleri verilmistir.! Tiirk Tarih Tezi boyle bir pozisyon
alarak hem Anadolu ile Tiirkler arasinda giiglii ve eski bir tarihsel bag
kuruyor, hem Tiirkleri uygarlik yaraticisi bir topluluk haline getiriyor,
Giines-Dil Teorisi araciligiyla da Tiirk dilini diinyanin en giiglii ve en
kokli dili yapiyordu. Tiirk irkinin Brakisefal olduguna dair yapilan ¢a-
lismalarla da Tiirk irkinin Bati’da kurulan irklar hiyerarsisine gore ikinci
smif bir irk olmay1p, birinci sinif bir irk oldugunu savliyordu. Aslinda bu
tezlerin kendi donemi icin 6nemli bir islev gordiigiinii ve Tiirk kimligine
onemli bir koruma ve itibar getirdigi soylenmelidir.*?

Bu tam devrimsel bir ulusal tarih yazimidir. Sorun bir anda, keskin
bir sekilde ¢oziilmiistiir. Radikal Kemalist devrim, Gokalp’in Avrupa’'nin
uygarhigini kabul etmekle birlikte kiiltiirde ulusalci kalmay1 6neren mu-
hafazakar projesinin ardindan gitmemis, Peyami Safa’nin radikal Batici-
lar olarak isimlendirdigi I¢tihat dergisinin® sahibi ve bagyazari olan ve
kafataslarinin antropolojik yapisiyla uygarlik arasinda dogrudan bir ilis-
ki kuran Abdullah Cevdet’in projesini takip ederek radikal bir Baticilikla

% Tnan Afet (1947) Tiirkiye Halkimin Antropolojik Karakteri ve Tiirkiye Tarihi, Tiirk Irkinin Va-
tam Anadolu (64.000 kisi tizerinde anket), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara.

1 Alpay. Y. (2004) “Tiirk’tim, Dogruyum, Beyaz'im”, Bilgi ve Bellek, Say1:2, s.46

% Toprak, Z. (2012) “Tarih, Antropolojik Dilbilim ve Giines-Dil Teorisi”, Darwin’den Der-
sim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan, Istanbul, 5.470

% Safa, P. (1999) Tiirk inkilabina Bakislar, Otiiken, Ankara.
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hem uygarlik hem de kiiltiirel anlamda yani toptan Avrupalilasmay: ar-
zuladigimi ortaya koymustur.

Kopriilii'niin Tiirklerin Bati'nin ¢izdigi uygarlik yaratamayan, sorun-
dan baska bir sey iiretemeyen bir toplum olduguna iliskin kars: ¢ikis1 ise
devrimci radikal Batict Kemalist tarih tezinden farkli bir sekilde evrimci
muhafazakar bir tarih tezi aracihgiyla olmustur ve bu anlamda Kopriilii
tamamiyla Gokalp’in ¢izdigi yolu izlemistir. Evrimci bir yol izleyebilmek
icin Kopriildi, tarih anlayisinin temeline sosyal tarih kavramu ile tarihsel
evrimlesme diisiincesini koymustur. Bu ylizden Kopriilii, radikal Batict
Tiirk tarih tezinden farkli olarak 1rksal kategorilere egilmek yerine sosyal
kurumlara yonelmis ve bu kurumlar1 kesfedebilmek igin 6zellikle halk
edebiyatina bakmustir. Zira Gokalp’in isaret ettigi tizere Tiirklerin ulusal
“6z"1, en bozulmamus haliyle yalnizca halkta bulunmaktadir ve entelek-
tliellerin bu “6z”1i kesfedebilmeleri i¢cin mutlaka halka donmeleri ve bu
“6z"1 halktan 0grenmeleri gerekmektedir.”® Bu “6z”{in en bozulmamis
halini bulmak icin de halki en iyi sekilde temsil eden temsilci olan halk
edebiyatina ve onun tarihine bakmak gerekmektedir. Kopriilii'niin dii-
stincesi de aslinda Kemalist diisiince gibi Tiirkiye'nin Avrupa uygarligina
dahil olmasidir fakat aradaki farklilik, Kemalizm kiiltiirel anlamda da Av-
rupalilasmayz isterken, Kopriili'nun muhafazakar yaklasiminda kiiltiirtin
Tiirk ulusal kiltiiri olarak muhafaza edilmesi istenmektedir. Gokalp’in
sOyledigi tizere, Kopriilii Bat1 uygarligina girilmeden 6nce ulusal kiiltiiriin
“aranip bulunmas: ve ortaya ¢ikarilmasi” gerektigini diistinmektedir.®
Tiirk ulusal kiiltiirtintin ne oldugu bilinmedigi igin, 6ncelikle Kopriilii'niin
Tiirk ulusal kimligini de kesif/icat etmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla Kemalist tarih tezi ne kadar icat ise, Kopriilii'niin tezleri de
bir o kadar icattir. Kopriilii'niin muhafazakar, evrimci ve sosyal bir tarih
anlayisini se¢mesi disinda, kendi donemindeki diger Tiirk tarihgilerden
tarihe ulusalc1 bakis1 baglaminda higbir fark yoktur. Biitiin ¢alismalarinda
her zaman temel olarak ulusal amaglar1 gozetmistir.”” Nesnellik iddias1 ar-

% Alpay, Y. (2007) A Glimpse into the First Racist Approach in the Ottoman Empire: The
“Scientific” Racism of Abdullah Cevdet, Bogazici University Institute for Graduate Stu-
dies in Social Sciences, Yiiksek Lisans Tezi, s.164.

% Gokalp, Z. (1999) “Halka Dogru”, Tiirkiiliigiin Esaslar:, Milli Egitim Bakanhg), Ankara, 5.46, 47.
% Gokalp, Z. (1999) “Milli Kiiltiir ve Medeniyet”, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Milli Egitim Bakan-
1ig1, Ankara, s.45.

7 Tansel, F. (2006) “Preface to the Second Edition”, Early Mystics in Turkish Literature,
(Kopriiliy, F.) (cev. Leiser, G.), Routledge, London, s XLVL
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kasina saklanarak tarihgiliginin ulusal boyutunu bilimsel 6l¢iitlere uygun
oldugu gerekgesiyle gizlemeye caligsa da, ulusalci egilimi her zaman en 6n
plandaki 6zelligi olmustur.”® Onun, Tiirk Tarih Tezini savunan tarihgiler
de dahil olmak tizere Tiirk tarihgilerden temel farki, amagsal degil arac-
saldir. Digerlerinden ayrildigr nokta uluslararasi Olgiitlere gore yayin
yapmak gerektigini ve uluslararasi ortamin ancak boyle tezlerle etkile-
nebilecegini diistinmesidir. Bu yiizden Tiirk ulusqulugunu kurmak igin
Tiirk tarihinin uluslararasi bilimsel tarih yazimi Olgiitlerini gozeterek insa
etmeye ¢alismistir. Kopriilii igin “diinyanin her tarafinda ilmin bir tek 6l-
clisii, bir tek kantari vardir; o da milletlerarasi Ol¢ii, milletlerarasi kantar-
dir. Bu 6l¢liye vurulup kiymeti takdir edilmeyen bir eserin, miisaadenizle
ilmi mahiyeti hakkinda hicbir sey soylenemez ve emin olunuz ki, yeryii-
ziinlin hangi bucaginda ¢ikarsa ¢iksin, kiymetli bir eser derhal milletlera-
rast diinyanin dikkatini tizerinde toplar.”*

Devrimci tezler yerine evrimci bir tarih anlayisin tercih ettigi igin de,
Kemalist Tarih tezinin aksine alt1 yiiz yillik Osmanli Imparatorlugunu
akil hocas1 Gokalp’in bile pek ¢ok calismasinda Tiirk diismani olarak al-
gilamasina karsin'® Tiirk tarihinin énemli bir parcasi saymustir. Dahasi,
Kopriilti, Kemalist Tarih tezinden farkh bir sekilde Tiirkleri hep Avrupal
bir halk olarak degil, Avrupamin karsisma ¢ikan bagka bir uygarhk ve
halk olarak insa etmeyi tercih etmistir. Kemalist tarih yazimi Ttiirklerin de-
gismez “0z”tnii bilhassa gergeklestirdikleri kafatasi dlgtimleri araciligiyla
rksal ozelliklerde ararlarken, Kopriilii Tiirklerin “6z”{inii bir tinsel doku-
larda bulmaya ya da kurmaya c¢abalamistir. Kopriili Tiirk tarihine yonelik
bu yaklagiminda muhafazakar bir goriis gergevesinde Tiirklerin bilineme-
yecek kadar eski donemlerde olusturmus olduklari tinsel 6zelliklerinin
temellerinin, bir halk olarak en basindan bu yana hi¢ radikal bir degisime
ya da asimilasyona ugramadigim fakat diger halklar1 ve uygarliklar: etki-
leyerek ve az da olsa onlardan da etkilendigi durumlarda da bu etkilesimi
kendi birikimine bir evrimlestirici olarak ekledigini yani hep kendi
“6z”tinti korudugunu/muhafaza ettigini savunmustur.

% Dressler, M. (2012) “Fuad Kopriili'nin Tarih Yazisina Milliyetciligin Etkisi”, Mehmet
Fuat Kopriilii, (ed. Tastan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, s.215, 212.

% Tansel, F.A. (1966) “Memleketimizin Ac1 Kaybi: Prof. Dr. Fuad Kopriilii”, Belleten, Say1:30.

100 Gokalp, Z. (1999) “Hars ve Tehzib”, Tiirkgiiliigiin Esaslarr, Milli Egitim Bakanlig1, An-
kara, s.108.; Gokalp, Z. (1999) “Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek”, Tiirk¢iiliigiin Esaslari,
Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 5.95.; Gokalp, Z. (1999) “Milli Vicdan: Kuvvetlendirmek”,
Tiirkgiiliigiin Esaslar:, Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, s.83.
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Kopriilii'niin 1913 ile 1940 yillar1 arasinda kaleme aldig: tiim yapatlar,
Tiirkiye’nin muhafaza etmesi gereken degerlerin, olgularin, farkli pers-
pektiflerden, farkli parcalardan olusan goriingtileridir. 1913 yilinda daha
23 yasindayken Hiiseyin Ragip’a yazdig1 bir mektupta Balkan Savasla-
rindaki yenilgileri Tiirklerin ulusal bir amagtan yoksun olmasina bagla-
mis, ulusal bir uyamsa gecmek icin Islam’in hurafelerinden siyrilmaya
gereksinim oldugundan bahsetmis!™ ve Tiirk geleneklerinin, Tiirklerin
Islam 6ncesi dénemlerinde aranmasi gerektigini savunmustur. Ayni yil
yayinladig: tinlti “Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usul” makalesiyle eski tarz-
da tarihgilik yapanlar: sert bir sekilde elestirmis ve yeni yontemle tarih
yazmanin temel sartlarimi ortaya koymus, daha sonraki bilimsel ca-
lismalarinda izleyecegi yolun yontinii de ilk kez apagik bir sekilde belir-
lemistir. Buna gore simdiye kadar yapilan Osmanh tarih yazicilig: yal-
nizca saray tarihgiligidir. Oysa Kopriilii'ye gore yapilmasi gereken tarih-
cilik, sosyal tarihgilik olmalidir.1? Kopriilii bu makalesinde edebiyat ta-
rihinin bir bilim olarak ele alinmas1 gerektigini savlamis, bu bilim cer-
cevesinde Tiirk edebiyatmin 6zgiin bir yap: tasidigini iddia etmis ve na-
sil incelenmesi gerektigi konusunda gesitli Olgiitler onermistir.1® Buradaki
en 6nemli iddia, Tiirk halk edebiyatinin 6zgiin oldugu konusunda ileri sii-
rilendir. Zira boylece Tiirk edebiyatinin ileri bir edebiyat olmadig1 ve
bagka edebiyatlardan etkilenmis oldugu savlarinin 6niine ge¢meyi amag-
lamistir. Kopriilii bu calismasiyla aynm1 zamanda Osmanli seckinlerinin
edebiyatina odaklanan bir edebiyat tarihinden, ulusal “6z”1 Tiirk halk
edebiyatinda arayan bir tarih anlayisinin temellerini de atmistir.

Kopriilii bu ¢alismasini, oldukca ulusgu bir paragrafla sona erdirmis-
tir: “Edebiyat tarihine hevesli her Tiirk genci, heniiz insa malzemesinden
higbiri hazir bulunmayan bu biiyiik milli ve ilmi abide igin, izah edilen
usuller dairesinde hi¢ olmazsa birer tas getirmeye calismalidir; ¢linkii
viicuda gelecek bu muhtesem abide, biiyiik ve serefli Tiirk milletinin
asirlar boyunca mubhtelif muhitlerde gecirmis oldugu fikri ve hissi saf-
halar1 ve o muhtelif safthalarda kendini gosteren Tiirk milli dehasmin
vahdetini gostererek, istikbaldeki nesilleri ayn1 vahdet gayesine sevke-
decektir. Tiirk edebiyat: tarihgisi i¢in bundan daha asil ve mukaddes bir

101 Tansel, F.A. (1969) “Fuad Kopriilii'niin 1913'te Tiirk Milliyetciligi Hakkinda Baz: Fikir-
leri: Tiirklitk-Islamlik”, Tiirk Kiiltiirii, Say1:81, 5.621, 622.

102 Kopriilii, F. (1329) “Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usul”, Bilgi Mecmuasi, No:1, s.8.

105 Ibid., s.6.
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hedef nasil tasavvur olunabilir!"!** Bu paragrafta hem anakronizmaya
dayanan ulusal bir bakis agisinin, hem evrimci bir tarih ingas1 projesinin,
hem de insaya dayanan bir ulusguluk tiretmek arzusunun itirafi vardir.

Kopriilii edebiyat tarihinde yontem {izerine yayinladig: bu ¢alismasi-
nin ardindan yani 1913’ten itibaren Yahya Kemal'in kendisine verdigi
oglide uyarak Ahmet Yesevi ile Yunus Emre’ye yonelik bir ilgi gelistir-
mis ve Yunus Emre iizerine iki'®, Ahmet Yesevi tizerine de bir makale
yayinlayarak!%, {inlii yapit1 [lk Mutasavoiflar’'in temellerini 1913 ve 1914
yillarinda olusturmaya baslamistir. Yine ayn1 donemde cesitli gazete ve
dergilerde 1918 yilina degin, Orta Asya’daki Tiirk saz sairlerini, eli ko-
puzlu asiklari, babalar1 inceleyen makaleler yayinlayarak Tirk kiltiir
hayatinin farkliliklarini ortaya koymaya ¢alismis ve ¢alismalari igin kul-
lanacag1 bilimsel yontemi saptayan “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul”
makalesinin ardindan, yonteminin felsefi temelleri i¢in de Bergson felse-
fesinin yaratic1 evrimlesmesi ile hayat hareketi 6gretisini kullanacagini
“Tirkliik, Islamlik, Osmanlilik” makalesinde dile getirmeye calismistir'?”

Kopriilii, 1918 yilinda Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar adli biiyiik
yapitin1 yaymlamustir. Boylece bu yila kadar Orta Asya’daki Tiirk kiiltii-
riinii inceleyen ve Tiirk kiiltiirliniin 6z’tinii olusturan 6geleri belirlemeye
calisan Kopriilii, [k Mutasavoiflar calismasiyla birlikte Orta Asya ile Ho-
rasan ve Horasan ile de Anadolu arasinda Tiirk kiiltiirti baglaminda bag-
lantilar kurarak, Orta Asya’da kurmus oldugu Tiirkliik 6z'iinii Ana-
dolu’ya degin tagimis oluyordu. Kopriilii Ilk Mutasavviflar’da kendi 6n-
ciil amaci olarak saptamis oldugu Batili Tiirkologlar: ciiriitme amacina
son derece sadiktir ve kitabinin baginda Hammer'den Gibb’e kadar hig
kimsenin “Asya igerilerinden Akdeniz kiyilarina kadar biitiin Tiirk mil-
letinin en az 13-14 yiizyillik edebi tekamdiiliinii bir biitiin seklinde” dii-
stiinmek ve incelemek gerektigini anlayamadiklarini belirtir.1® Kopriilii
neredeyse her kitabinda oldugu gibi, bu kitabina da Oryantalizm’in go-
riiglerini ¢lirtitmeye girismekle baslamistir.

104 Tbid.

105 Kopriilii, F. (1329) “Terciime-i Hal: Yunus Emre, Asar1”, Tiirk Yurdu, Vol.4 (43).; Kop-
riilli, F. (1329) “Tiirk Edebiyat1 Tarihi: Yunus Emre, Asar1”, Tiirk Yurdu, Vol.5.

106 Kopriilii, F. (1330) “Hace Ahmed Yesevi: Cagatay ve Osmanli Edebiyatlar1 Uzerindeki
Tesiri”, Bilgi Mecmuasi, Say1:1.

107 Alpay, Y. (2003) “Fuat Képriilii”, Muhafazakarlik, (ed. Cigdem, A.), ileti@im, Istanbul, 5.139.
108 Kopriilii, F. (1991) Tiirk Edebiyatimda Ik Mutasavoiflar, Diyanet Isleri Bagkanlig1, Ankara, s.2.
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Avrupali bilim adamlarmin Tiirklerin Horasan ile Anadolu’ya ilk
geldiklerinde Acem ve Islam etkileri ile ilk uygarliklarin1 kurdugu savla-
rma karsi ¢ikan bu kitabiyla Kopriilii, Tirk kiltiirtinitin gelisiminin dig
etkilere pek az acik bir sekilde, kendi 6z kaynaklarma dayanarak agikla-
nabilecegini gostermeye c¢alisiyordu. Kopriilii'ye gore, halk tasavvuf
edebiyatmin Islamiyet’ten 6nceki kavmi edebiyatla pek agik ilintileri
vard: fakat eski zamanlarda Acem, Tanzimat'tan beri de Avrupa etkisi
altinda ulusal kimligimiz unutuldugu igin, halka ait olan, halktan gelen
her sey gibi, halk tasavvuf edebiyat: da ihmal edilmisti.!®® Oysa Kop-
riilii'niin tezinde Islamiyet’ten &nceki Tiirk edebiyatini anlamadan Isla-
miyet'ten sonraki donemleri agiklayabilmek; Osmanlilarin ortaya ¢iki-
sina kadar Orta ve Kiiciik Asya’da nasil bir edebiyat var oldugunu bil-
meden Osmanli edebiyatin olusumunu algilamak olanaksizdi.'? Kita-
bimnin basinda belirttigi tizere, Kopriilii bu yapitiyla Anadolu’daki Tiirk
edebiyatinin diger sahalardaki Tiirklerin edebiyatindan ayri ve kendi
kendine olusmus bir tirtin olmayip, ge¢misin bir devami oldugunu ve
Tiirk edebiyatinin tarihini algilayabilmenin ancak onu bir biitiin halinde
ele almakla miimkiin olacagimi kanitlamak istemektedir.!!! Kopriilii'ye
gore Ahmed Yesevi’'den baslayarak Yunus Emre’ye ve ondan beri de bu-
giine degin, yekdigerine bitisik ve bagli uzun bir silsile seklinde, baslica
unsurlarini halk edebiyatindan ve ulusal zevkten alan bir tasavvuf ede-
biyati devam edip durmaktadir.’? Kopriilii boylece Tiirk edebiyatini bir
biitiin olarak ele aliyor ve onun degisik caglar1 ve lehgeleri arasindaki
kopmaz baglar1 arastirip buluyordu. Tasavvuf ile dini, iki birbirinden
ayr1 ve hatta cografi yonden tecrit edilmis Tiirk tilkeleri fikriyatini, karsi-
lastirma yoluyla Tiirkgtiliigii ve konu itibariyla da Tiirk edebiyat: tarihi
alanlarmi birlestiriyordu.'® Kopriilii, Ahmed Yesevi'nin yapitini olustu-
ran iki bilesenin, “Islami yani dini-tasavvufi unsurla, milli, yani halk
edebiyatindan alinan unsur” olduklarini savlamusir.'* Kopriili'ye gore,
dini-tasavvufi bilesen, “sosyal mubhitte boyle yiizyillarca degismez bir

109 Ibid., s.1.

110 Tbid, s.3.

1 Ibid, s.4.

112 Ibid, s.355.

113 Alpay, Y. (2012) “Fuat Kopriilii'niin Muhafazakarlig1”, Mehmet Fuat Képriilii, (ed. Tas-
tan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, s.437.

14 Kopriili, F. (1991) Tiirk Edebiyatinda Iik Mutasavviflar, Diyanet igleri Bagkanlig1, Ankara,
s.164.
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halde kaldig1 ve her giin biraz daha umumi temaytile uydugu gibi, vezin
seklinde goze carpan milli, yani halk edebiyatindan alinan unsur da, ay-
n1 suretle sosyal muhitte sabit” kalmistir.!> Burada Kopriili'niin kuvvet-
le ileri stirdtigii iddia, halk edebiyatinin “on ikinci asirdan bu vakte ka-
dar tabiatiyla sabit denebilecek bir halde kaldig1”dir.'*¢ Yani “6z”, sadik
bir sekilde korunmustur. Kopriilii'niin tezinde, Tiirkler, edebiyatlarini ve
kiltiirlerini, Orta Asya’daki “0z”lerini evrimlestirerek gerceklestiriyor-
lardi, tiim ilerlemelerini Batil1 bilginlerin savlarinin tersine diger kiiltiir-
lerden elde etmiyorlar, bilakis kendi 6z kiiltiirlerinin evriminden sagli-
yorlardi. Bu goriisten yola cikarak Kopriilii, Tiirklerin Islam dini ve uy-
garligim kabul ettikten sonra, eski diisiiniis ve inarmislarindan, kiiltiir ve
geleneklerinden pek ¢ok unsuru birlikte getirip muhafaza ettiklerini savla-
migtr.!V7 Kopriilii'niin Tk Mutasavviflarda ileri siirdiigii bu tezin en temel
aktorii de Ahmed Yesevi'dir zira “ondan 6nce Tiirkler arasinda Tasavvuf
mesleklerine girmig adamlar (...) ya biiyiik Islam merkezlerinde Acem kiil-
tiirtiniin tesiriyle Acemlesmisler, yahud, yeni dinin umumilesmesi i¢in bii-
yiik Tiirk kitleleri arasma girerek orada unutulup gitmislerdi. Iclerinden
higbiri, kendilerinden sonra da yasayip devam edebilecek kuvvetli bir sey
tesisine muvaffak olamamisti. Halbuki Hoca Ahmed Yesevi kuvvetli sahsi-
yetiyle, Tiirkler arasinda asirlarca yasayan biiytiik bir tarikat kurdu ki, bu, bir
Tiirk tarafindan ve Tiirkler arasinda kurulmus olan ilk tarikattir”.''8 Buna go-
re Ahmed Yesevi Acemlesmeden Islamlagmis ve boylece Tiirk “6z”{inii mu-
hafaza etmeyi bagararak, Islami bir Tiirk edebiyati alagimi olusturmustur.
Kopriilii'niin iddiasima gore Ahmed Yesevi'nin etkisi hem bugiine kadar “sa-
bit” bir sekilde gelmis (yani “6z” hi¢ bozulmamis) ve hem de ¢ok genis bir
alana yayilmistir. Ahmed Yesevi'nin “tesirini baslica dort biiyiik alanda ara-
mak icabediyor: 1) Kipcak, yani bugiinkii Kuzey Tiirkleri alany; 2) Tiirkmen
alany; 3) Azeri alani; 4) Bati Tiirkleri, yani Anadolu ve Rumeli alam”.’® Bu-
rada en 6nemli olan alan dordiincii alan olan Anadolu ve Rumeli'dir zira
Kopriilii'yti en gok Tiirkiye'nin kuruldugu bolge ilgilendirmektedir. K&priilii
Ahmed Yesevinin kurmus oldugu bu ulusal tasavvuf edebiyatimi Anado-

115 Tbid., s.167.

116 Tbid.

17 Turan, O. (1953) “Mukaddime”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagani,
Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yayini, Istanbul, s.XVI.

118 Kopriili, F. (1991) Tiirk Edebiyatinda Iik Mutasavviflar, Diyanet igleri Bagkanligi, Ankara,
s.114.

19 Tbid., s.174.
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lu’ya ve ardindan da giiniimiize, Yunus Emre aracihigiyla tasiyacaktir ve bu
yiizden de kitabinn ikinci boliimiinii tamamiyla Yunus Emre’ye ayirmustir.

Fakat Kopriilii burada ulusal savlar {iretebilme ugruna yani Gokalp’in
“ulusal tarih” olarak adlandirdig: tarih bicimini insa etmek adina “reel ta-
rih”ten 6nemli odiinler vermistir. Calismanin degerini simirlayan en bii-
ylik etken, Kopriilii'niin Orta Asya’daki Yesevi sufi topluluklarina ait te-
mel kaynaklarin cogunundan haberdar olmamasi ya da bu kaynaklara eri-
seme sanst bulamamasidir. Oysa Muhammed Alim Siddiki Alevi'nin Le-
mehat min Nefahati’l-kuds yapit ile Hace Ishak Ata’mn Hadikatii’l-Arifin adl
calismast Ahmet Yesevi incelemelerine yeni bilgiler ve bakis agilar1 kazan-
dirmakta ve Kopriilii'niin savlarim bosa ¢ikartmaktadir.!20

Kopriilii Orta Asya hakkindaki bilgi eksikliklerini bertaraf edebilmek
icin Anadolu hakkindaki bilgilerini Orta Asya’ya yansitmay1 denemistir
fakat Anadolu 6rneginden elde ettigi dini, kiiltiirel ve edebi gelismeler
Orta Asya’ya uyarlandiginda higbir anlam ifade etmemektedir ve bu
yaklasim Leiser’a gore “kesinlikle hatalidir”. Leiser’a gore Kopriilii, Ye-
sevi'nin gercek mirasinin sufilikte ve siirlerde oldugu goriisiinii Orta
Asya’da temellendirememis, aksine bu miras1 Mogol istilasindan kacan
gocmenlerden olusan Bati Tiirkleri sahasindaki Bektasi geleneginde
bulmustur. Yani Yesevi geleneginin, Bektasi gelenegi oldugu varsayi-
min1 yaratarak, Yesevi gelenegine iliskin “en talihsiz goriisleri” olustur-
mustur.!?! DeWeese de Kopriilii'niin Rusca yayinlar ile pek ¢ok énemli
Yesevi kaynagindan habersiz oldugunun altin1 ¢izmistir ve bu durumun
[k Mutasavoiflar’da nemli eksikliklere ve yanlighklara neden oldugunu
vurgulamistir. Bunun yani sira DeWeese Kopriilii'niin elinde olan kay-
naklar1 da tam bilimsel bir sekilde kullanmadigini ve ¢ogunlukla Istan-
bul Universitesi'nde bulunan bir el yazmasina génderme yaptigini ve bu
degerlendirmelerinde de ulusgu egilimlerinin ise karistigini anistirmak-
tadir.!?2 De Weese'ye gore Kopriilii bu eksiklikler ytiztinden Ahmed Ye-
sevi'nin hangi tarihlerde yasadigini bile dogru sekilde tespit edememisti.
Ahmet Yesevi, Kopriilii'niin ileri siirmiis oldugu 1167 yilinda 6lmemisti

120 Leiser, G. (2012) “Cagdas Tiirkoloji Arastirmalarinda Kopriilii'niin Yeri”, Mehmet Fuat
Képriilii, (ed. Tastan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, s.31.

121 Tbid, s.32.

122 De Weese, D. (2006) “Foreword”, Early Mystics in Turkish Literature, (Kopriild, F.) (cev.
Leiser, G.), Routledge, London, s.xi.

110



Y. Alpay: Fuat Kopriilii 'niin Muhafazakdr Ulusal Tarih Tezi Kurgusu

ve 1200’lii yillarin ilk ¢eyreginde hala hayattaydi bu yiizden de Hace Yu-
suf Hemedani'nin 6grencisi olmasi da miimkiin degildi.'?®

Kopriilii'niin, Orta Asya’daki Tiirk “6z”tinlin Tiirkistan’a Ahmed Ye-
sevi ile tasindig1 ve ardindan da Ahmed Yesevi'nin bu “6z"1i, Cengiz isti-
lasinin ardindan Maveraiinnehir'den ve Harezm’'den diger Tiirk alanlara
ve giliniimiize ilettigi savi'?*, Ahmed Yesevi'nin bu etkiyi Anadolu’ya Yu-
nus Emre aracihigiyla getirdigi ve yaydigr seklinde devam etmektedir.
Kopriilii'ye gore Yunus'un ve Anadolu’da ondan sonra gelecek olanlarin,
Ahmed Yesevi ve takipcilerinin etkisinde olduklar1 “muhakkaktir”.1? Oy-
sa, Anadolu’da yazilmis tasavvuf kaynaklarimn higbirisinde Ahmet Yese-
vi'den ya da Yesevilikten s6z edilmemektedir. Bunun nedeni Karamustafa
gibi baz1 arastirmacilara gore Anadolu’da Yeseviligin hi¢bir zaman var
olmamis olmasindandir ve on {igiincti yiizyllda Anadolu’ya ¢ok sayida
Yesevi dervisi geldigi diisiincesi, “Kopriilii'den kaynaklanan bir ef-
sane”dir.’? Bu konuda Ocak da benzer sekilde diisiinmekte ve Ana-
dolu’da on {igiincii ve onu takip eden yiizyillarda Kopriilii'niin savladig:
sekilde giiglii bir Yeseviligin varligini kanitlamanin gii¢ oldugunu belirt-
mektedir.’?” Elimizde Yesevilikle ilgili hicbir silsilename olmadig1 igin,
Kopriili'niin bu konudaki gortisleri ashinda higbir kanita dayanmamakta-
dir.!?® Ocak’a gore Kopriilii'niin Ahmet Yesevi ve Yesevilik konusu gibi
Anadolu Miisliimanliginda ¢ok da 6nemli olmayan bir konuyu sirf soz
konusu ideolojinin bir geregi olarak yaratilmak istenen “Tiirk Islami”na
tarihsel bir zemin olarak kullanmak tizere bilerek se¢mesi, ciddi bir sor-
gulama konusudur. Kopriili'niin, Yeseviligi Anadolu halk tasavvufunun
tek kaynag1 olarak sunmasi ve bu sanal baglantiy1r kanitlamak igin Yunus
Emre’yi hig ilgisi olmadig1 halde Ahmet Yesevi'nin Anadolu’daki takipgisi

123 Thid., s.xvii.

124 Kopriilii, F. (1999) Osmanl: Devleti’nin Kurulusu, Ttirk Tarih Kurumu, Ankara, s.98.

125 Kopriili, F. (1991) Tiirk Edebiyatinda Iik Mutasavviflar, Diyanet igleri Bagkanlig1, Ankara,
$.336.

126 Karamustafa, A. (2005) “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefailik ve Anadolu Ta-
savvufunun Kokenleri Sorunu”, Osmanli Toplumunda Tasavouf ve Sufiler (haz. Ocak, A.Y.),
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara.

127 Ocak, A.Y. (2012) “’Postmortem’ Elestirilerin Odaginda ‘Kiilt" Bir Tarihci: Fuat Kopriilii”,
Mehmet Fuat Kopriilii, (ed. Tastan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, s.337.

128 Karamustafa, A. (2005) “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefailik ve Anadolu Ta-
savvufunun Kokenleri Sorunu”, Osmanli Toplumunda Tasavouf ve Sufiler (haz. Ocak, A.Y.),
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara.
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olarak gostermesi bilingli bir manipiilasyondan baska bir sey degildir.!?
Zira Yunus Emre ile Ahmet Yesevi arasinda bir bag kuran ciddi ya da ef-
sanevi hicbir kaynak yoktur.!3® Yine Yunus Emre de hicbir yapitinda Ah-
met Yesevi'ye en ufak bir amistirma ya da gonderme yapmamaktadir.
Kopriilii Ahmed Yesevi ile Yunus Emre’nin ¢ok biiyiik benzerlikler gos-
terdigini iddia ederek “Hoca Ahmed Yesevi ile Yunus'un sanat unsurlari
bile hemen birbirinin aynidir” ! savinu ileri siirse de, Kdpriilii'niin 6gren-
cisi Golpmarlinin da itiraf ettigi tizere, “Yunus'ta ve Tiirk halk siirinde
Ahmed Yesevi'nin hicbir tesiri yoktur”.132

Acgikgas1 Kopriilii [lk Mutasavoiflar'in ana tezlerini saglam kaynaklarla
temellendiremistir fakat ileri siirdiigii iddialarinda 1srarci olmus ve kita-
bini bu sekilde olusturmustur.!®® Bunun temel nedeni Kopriilii'niin Orta
Asya ile Anadolu arasinda kiiltiirel bir bag kurmak icin elde yeterli ol-
mayan verileri sonuna degin zorlamasi ve “reel tarih” ingasi yerine “ulu-
sal tarih” insasi yapmak ugrunda tiim malzemeyi garpitmak zorunda
kalmasidir. Kopriili'niin bu yapitindaki kurgusu, mutasavviflarin halk
dilini ve veznini kullanarak genis kitlelere seslendikleri ve Islam 6nce-
sindeki eski Tiirk kiiltiirtinii bu yeni cografyaya tasidiklar: seklindedir.
Kopriilii'ye gore tasavvuf edebiyatinin ihmal edilmesi, 6nce Acem, Tan-
zimat'tan bu yana da Bat1 etkisi altinda ulusal kisiligin unutulmas: yii-
ziindendi. Halktan gelen her sey gibi, eskiden halkin bir kutsallik atfet-
tigi tasavvuf edebiyati da gormezden gelinmisti, kiiciimsenmisti ve so-
nunda zamanla unutulmustu. Oysa hem ulusal ruhu gostermesi agisin-
dan hem de eski halk edebiyatiyla siki iliskileri olan bu halk tasavvuf
edebiyatimin uzun ve derin bir tarihi vardi.!® Bu tarih Islam’1 yeni kabul
etmis Tiirklere Islam’1 anlayabilecekleri bir dil ve zevk alacaklar: sekilde

129 Ocak, A.Y. (2012) “’Postmortem’ Elestirilerin Odaginda ‘Kiilt" Bir Tarihci: Fuat Kopriilii”,
Mehmet Fuat Kopriilii, (ed. Tastan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, s.341.

130 Y1ldirim, R. (2012) “Biiyiikliigiin Biiyiimeye Set Cekmesi: Fuat Kpriilii'niin Tiirkiye'de
Yesevilik Aragtirmalarina Katist Uzerine Bir Degerlendirme”, Mehmet Fuat Kopriilii, (ed.
Tastan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, s.378, 379.

131 Kopriilii, F. (1991) Tiirk Edebiyatinda Tk Mutasavoiflar, Diyanet Isleri Bagkanhg1, Ankara,
5.336.

132 Golpinarli, A. (1965) Yunus Emre, Risalat al-Nushiyya ve Divan, Sulhi Garan, Istanbul,
s.xlvi.

133 Yildirim, R. (2012) “Biiyiikliigiin Biiylimeye Set Cekmesi: Fuat Kopriilii'niin Tiirkiye’de
Yesevilik Aragtirmalarina Katist Uzerine Bir Degerlendirme”, Mehmet Fuat Kopriilii, (ed.
Tastan, Y.K.), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, s.360.

134 Kopriild, F. (1991) Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavuiflar, Diyanet i@leri Bagkanhg), Ankara, s.1.
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estetik bir sekilde anlatmaya girisen dinsel propaganda calismalar ile
bashyor fakat sonunda yiizyillar icerisinde geliserek “Tiirk’iin milli de-
hasini gosterecek derecede” 6zel bir konuma geliyordu. Tiirkler bu ca-
lismalara Acem ve Arap Ornekleri dogrultusunda baslamakla birlikte
zaman igerisinde onlar1 ¢ok asmislar ve bu Ornekler ulusal bir 6zellik
gostermezlerken, Tirkler tasavvuf calismalarimi kendilerine 6zgii bir
ulusal tasavvuf edebiyati olarak bigcimlendirmislerdi.!3

Kopriilii siirekli olarak Orta Asya ile Iran ve daha sonra da Iran ile
Anadolu arasinda ulusal Tiirk kiiltiirtiniin bozulmadan muhafaza edile-
rek transfer oldugunu savlamakta ve on iiglincii yiizyill Anadolu’suna,
Orta Asya’daki Tirk “6z”tni transfer ettigini diistindiigiinde de, “Yu-
nus Emre’nin sanati, tamamiyla milli, yani tamamuiyla Tiirk bir sanattir”
demektedir.13 Fakat bunu yaparken, ulusculugun ancak on dokuzuncu
ylizyilda ortaya ¢ikmis modern bir ideoloji oldugunu unutmakta ve on
dokuzuncu yiizyilda olusan bir ideolojiyi ¢ok rahat bir sekilde on tigiin-
cii yiizyll Anadolu’sundaki gelismelerin temeline yerlestirebilmektedir.
Elbette bu da biiyiik bir anakronizmaya neden olmakta ve aslinda hem
flk Mutasavviflarin tiim tezlerini iiriitmekte, hem de K&priilii'niin tiim
bu tarihe ne kadar ulusalc bir bakis agisiyla baktigin1 gostermektedir.
Kopriilii burada bir tarihsel kesif degil, tarihsel insa ve icat gergek-
lestirmeye ¢alismaktadir ve aslinda kendi doneminde bunu basarmistir.
[k Mutasavuiflar ok uzun yillar boyunca alanindaki en yetkin calisma
olarak algilanacaktir.

Kopriilii, Orta Asya ile Anadolu arasindaki kiiltiirel ve ulusal devamhiligin
varoldugu tezini 1922 yilinda kaleme aldig1 Anadolu’da Islamiyet isimli galis-
masinda daha da ileriye tagimistir. Neredeyse her ¢alismasin yabanct bilim
adamlarimin Tiirk ulusunu zora sokan metinlerini karsilamak tizere kaleme
alan Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet'i de, Franz Babinger'in aym yilda yaym-
lanmis olan “Der Islam in Kleinasien: Neue Wege der Islamforschung” ma-
kalesini ciiriitmek amaciyla yazmistir. Anadolu’da Islamiyet'te Kopriilii, Sey-
hun sahasindan giineye inerek yavas yavag Islamiyet'i kabul eden Oguz
Tiirkmenleri tizerinde eski ilkel dinlerinin ve eski geleneklerinin, sonradan
kabul ettikleri dinlerden daha etkili oldugunun muhakkak oldugunu iddia
etmigtir.’¥” Tiirkmen ziimrelerini yabanci kiiltiirlere ilgisiz ve kavmi gelenek-

13 Ibid.,s.2.
136 [bid., s.332.
17 Kopriilii, F. (2000) Anadolu’da Islamiyet, insan, istanbul, s.45.
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lerine kuvvetle bagh olarak niteliyordu.!® Islamiyet kabul edilmisti fakat,
Anadolu’ya Tiirkmen boylariyla birlikte gelen Tiirkmen babalar Islamiyet’i
Oguz boylarma aktarirken Islamiyet'in eski kavmi geleneklerine denk gelen,
sufiyane bir Tiirklegtirilmis bi¢imini kullaniyorlardi.’®* Anadolu halkimn faki
lakabiru verdikleri cahil kdy hocalarindan biisbiitiin ayr1 bir zihniyetle ve
Tiirkmen geleneklerine sadik kalarak, Islamiyet'in ok basit, kiilfetsiz bir se-
kilde serhadlerde ve yeni zaptolunan memleketler halki arasinda yayan bu
babalar, abdallar esasen Anadolunun her kosesine yayilmuslar ve ozellikle
uglara yerlesmislerdi. 4 Boylece Kopriilii Anadolu’da Islamiyet yapitiyla, daha
onceki calismalarinda Orta Asya’dan Acem’e getirdigi Tiirkleri simdi Ana-
dolu’ya ve sonra da ug¢lara yani Osmanh Devleti'nin kuruldugu topraklara
kadar getirmistir. Kopriilii'niin metinlerine toplu olarak bakildiginda, Ttiirkler
Orta Asya’dan Sogiit'e kadar olan maceralarinda kendi benliklerini hig yitir-
memisgler ve karsilastiklar1 yeni medeniyetlerden aldiklar1 6zellikleri, kendi
benliklerinde eritmislerdir. Simdi Kopriili'niin Tirk kiiltiirinii muhafaza
edecegi yeni yer Osmanli Devleti donemidir.

K&priilii'niin Osmanli Imparatorlugu’'nun Batili yazarlara gére Bizans
kurumlarinin taklit edilmesiyle kuruldugu iddiasina yanit verdigi iki
onemli yapit1 Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri ile Os-
manli Devleti'nin Kurulusu calismalaridir. Diehl’in, Rambaud’un, Gib-
bons’un, Hauser’in, Mortdmann’in, Scala’nin, Sokolov’un, kisacasi Os-
manli Imparatorlugu ile ilgilenen her Batili yazarmn savi Tiirklerin her
tiirlii devlet kurma yeteneginden yoksun olmasi nedeniyle, boylesine
biiyiik bir Osmanli Imparatorlugu kurmak icin kendi bilgi ve donanim-
larmin yetersiz kaldigidir. Bu nedenle de tiim bu yazarlarin ve genel ola-
rak Bati'nin kanis, Tiirk’lerin Osmanli Imparatorlugu’nu kurarken kendi
uygarlik ve kurumlarina degil, Bizans uygarlik ve kurumlarina dayandi-
g1dir. Batili yazarlara gore Tiirkler ne idare adamlari ne de hukukgu-
durlar; siyaset ilmine ilgi duymayan; sert askerdiler; bundan dolay1 Is-
tanbul’u alarak Bizans’t mahvettikten sonra, yeni devlet kurumlarinin ve
idari orgiitlerinin biiylik kismini da ancak Bizans kurum ve Orgiitlerini
taklit ederek kurabilmislerdir.! Kopriilii ise bu tezin karsisina ¢ikarak,
Osmanlilarin bir Tiirk devleti olarak Bizans kurumlarimni devralmadigin

138 Tbid., s.47.
13 Tbid, s.49.
140 Tbid, s.63.
141 Kopriilii, F. (2004) Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Ak¢ag, Ankara, s.25.

114



Y. Alpay: Fuat Kopriilii 'niin Muhafazakdr Ulusal Tarih Tezi Kurgusu

ve buna ihtiya¢ duymadigini ¢iinkii gegmisten gelen Tiirk devletlerinde
zaten tiim kurumlarin yer aldigini savlamistir. Ona gore Osmanl tarihi,
genel Tirk tarihi gergevesinde yani diger Anadolu beylikleriyle birlikte
ve Anadolu Selguklular: tarihinin bir devami seklinde algilanmali, Ana-
dolu Selguklulart da genel Selcuklu tarihinin bir subesi olarak incelen-
meli ve boylece geriye gidile gidile Tiirk tarihinin en eski devirlerine ka-
dar inilmeli ve tiim kurumlarin ve uygarlklarin kokenleri orada bulun-
malidir.’2 Bunun ardindan Kopriilii Bizans Miiesseselerinin Osmanli Mii-
esseselerine Tesiri galigsmasinda, bu konuda yazmuis tiim Batili yazarlarla
tek tek hesaplasir ve Dogu kaynaklarimi kullanarak ortaya bir anti-tez
koyar, okuyucusunu Osmanli Imparatorlugunun kurumlarmnin ko-
kenlerinin Batil1 devletlerde degil, kendi Dogulu ge¢misinde ve ozellikle
de Tiirk kiltiiriiniin “6z”tinde bulunduguna ikna etmeye calisir. Kop-
rilii'ntin bu kitabindaki temel tezini kitabin sonlarinda soyle aciklamis-
tir: “Osmanli Imparatorlugu, bazilarinin iddias1 gibi ‘ilk maglubiyette
cadirlarini toplayip geldigi bozkira donen ve hakimiyetinden higbir iz
birakmayan barbar gogebelerin kurdugu gecici bir devlet” degildi. Mii-
kemmel teskilata malik, saglam esaslara dayanan hakiki bir imparator-
luktu. (...) Arastirmamiz kesin surette ispat etmistir ki, Osmanli Dev-
leti'nin hakimiyet telakkisi ve idare sistemi {izerinde Bizans'mn hemen
higbir tesiri olmamuistir.”*® Kopriilii'ye gore “Osmanli Devleti, Anadolu
Selcuklular: saltanatinin idari ananelerine varis olmus ve kismen ilhan-
lilarin ve Memliikler'in tesiri altinda kalmis bir Tiirk-Islam salta-
nat1”yd1.!* Kopriilii tiim Osmanli kurumlarma bir gecmis Tiirk “6z”i
kesfediyor/icat ediyor ve onlarin Bizans’tan alindiklarina kars: ¢ikiyordu.

Boylece Kopriilii bir kez daha “reel tarih”in siirlarindan ¢ikmakta ve
“ulusal tarih”in sanatsal ve pedagojik tarih {iretim alanina girmektedir.
Osmanli devlet kurumlarinin Bizans kurumlarindan alindigimi iddia
eden Batili bilim adamlarin hi¢bir Dogu kaynagimmi kullanmamakla ve
Osmanlica bilmemekle suglayan Ko6priilii'niin hicbir Bizans kaynagin
kullanmamasi ve gerekli dilleri bilmemesi ancak dogrudan taraf oldugu
bir “ulusal tarih” insasi gercevesinde anlam kazanmaktadir. Kop-
rilii'ntin Osmanlilarin Bizans’tan kesinlikle hicbir sey almadig1 ve tiim
devlet kurum ve orgiitlerinin 6z be 6z Tiirk oldugu iddiasi, giincel bir

142 Tbid, s.43.
143 Tbid, s.178, 179.
144 Tbid, s.176.
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siyasi tercihin ve arzunun geg¢mise yaftalanmasidir. Zaten giintimiizde
Mete Tungay ve Ilber Ortayli gibi Tiirk tarihciler Osmanh kurumlar ve
devlet orgiitlenmesi iizerinde Bizans'in son derece etkin oldugunu kabul
etmektedirler.! Kopriilii o donemde Bizans'in Osmanli tizerinde ger-
cekten higbir etkisi olmadigini diistindiigii icin degil, tiretmek istedigi
mubhafaza edilebilecek degerler cercevesinde siyasal ve ulusgu amaglarla
bir ge¢mis icat etmek istedigi i¢in savunmustur.

Kopriili'niin ayni tezler icin tirettigi bir diger 6nemli kitab1, Sorbonne
Universitesi'nde 1934 yilinda verdigi ii¢c konferanstan olusan ve 1935'te
Fransizca bir kitap olarak basilan Osmanli Devleti'nin Kurulusu da ozel-
likle Gibbons'un tezlerini hedef almistir. Rambaud’dan baslayip Ior-
ga’dan gegerek Gibbons’a varan ¢izgi tizerindeki pek ¢ok Batili tarihgiye
bakilirsa, Osmanli Devleti basit ¢cobanlardan olusan ve devlet kurmak
icin medeni bilesenlere sahip bulunmayan bir kabile tarafindan ku-
rulmustu ve bu kabile bu sirada Islamiyet’i bile kabul etmis degildi. Dev-
let kurmaya yetenekli olmayan bu kabile, ancak bu bolgedeki Rumlarla
karisarak yeni bir “1rk” meydana getirerek bu devleti kurmak igin gerek-
li donamima sahip olabilirdi.!*¢ Buradaki savda Tiirkler uygarlik ya-
ratabilen bir irk olmadiklar: i¢in, ancak Rumlarla karisip yeni bir melez
irk yaratarak biiyiik bir devlet kurabilirdi. Kopriilii bu teze kars1 6nce-
likle terminolojiyi diizeltmekle ise baslamis ve Gibbonsun 1rk (la race)
ile kavim (le peuple) kavramlarini karistirdiginy, tarihi bir gergeklik ola-
rak bir Osmanli Imparatorlugu bulunmasima karsin, higbir zaman bir
Osmanl: 1rki hatta bir Osmanli kavmi mevcut olmadigini belirtmistir.!4”
Ardindan, Osmanli Devleti'nin gelisimini Dogu’dan gelen ardi arkas:
kesilmeyen Tiirk goglerine baglamis!'#, halk arasindaki orgilitlenmeyi
saglayan kisiler olarak Tiirk Samanlarina benzettigi Tiirk dervislerini
gostermis!¥ ve Anadolu’ya gelen Tiirklerin yalnizca gocebe unsurlar ol-
madiklarin belirterek, bunlarin arasinda, Orta Asya’da ¢ok uzun zaman
once koy ve kent yasamina ge¢gmis halklarinin da bulundugunu ve koy-
lerle kentlerin Tiirklerce kuruldugunu savlamigtir.!%

% Tungay, M. (2012) “Etik Agidan Fuat Kopriilii”, Mehmet Fuat Kopriilii, (ed. Tastan, Y.K.),
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, s.26.

146 Gibbons, H.A. (1998) Osmanl: Imparatorlugunun Kurulugu, 21. Yiizyd Yaymlari, Istanbul, 5.23.
47 Kopriilii, F. (1999) Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s.5.

148 Thid, s.82.

149 Tbid, .99, 100.

1% Tbid, s.50.
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Kopriilii, ilk calismalarindan itibaren Bektasi ve Kizilbas gruplarin
Saman kalintilar1 tagidiklarin1 ve dolayisiyla Tiirk olduklarini one stir-
mistiir. Bundaki amaci Bektasilik ve Kizilbas-Alevilik gibi “heterodoks”
ve “senkretik” olarak niteledigi gruplarda “Saman kalintilar1” diye ad-
landirdig1 unsurlar araciigiyla Anadolu Tiirk tarihinin Orta Asya’ya ka-
dar uzandig tezine iliskin 6nemli bir kanit olusturmaktir. Boylece Kizil-
bas-Alevi’lerin Hiristiyanligin ve Anadoluculugun etkileriyle ortaya ¢ik-
tigin1 iddia eden Batililara kars: Tiirk-Miisliiman ekseninde gelisen yeni
ulusculuk hareketinin ¢ikarlarina uygun bir yanit vermeyi amaglamistir.

Kopriilii'ye gore “Bektasi ve Kizilbaslar arasinda bir takim eski mahalli
kiiltlerin, yani Anadolu'nun Hiristiyanliktan evvelki devirlerine ait dini iti-
katlarm mevcut oldugunu iddia eden bazi antropolojist ve etnograflarin bu
hiikiimleri ne kadar yanlis ise, birtakim Hiristiyan Bektasilerin mevcudiye-
tine ve Bektasilikteki birtakim ayin ve erkanlarm Hiristiyanliktaki miima-
silleri ile benzeyisine bakarak, bu tarikati Hiristiyanli$in kuvvetli tesirlerine
ugrans telakki edenler de, ayni suretle yanilnuslardar. (...) Islam ve Tiirk
diinyasindaki dini-tasavvufi cereyanlarm umumi tarihi iginde tetkik edi-
lince, Bektasiligin hakiki hiiviyeti” ortaya ¢ikmaktadir.!>! Koprilii Aleviligi
ve Bektasiligi eski Tiirk geleneklerine ve Samanizm’e baglayarak Orta Asya
ile Anadolu Tiirkliigii arasinda organik bir bag kurmustur. Boylece yabanci
yazarlarmn (tarihi yabancilardan 6grenmenin tehlikelerine sik¢a dikkat ge-
kerdi) yazdiklarim siyasi gerekgelerle yalanlama gelenegini Aleviler konu-
sunda da gostermis ve yabancilarin aksine Alevilerin Hiristiyan ya da otok-
ton Anadolu’lu olduklar: tezlerini reddederek, Alevileri Orta Asya Tiirkle-
rine ve Samanizm’e baglayarak, yani “6z”sel Tiirk kimligine katarak Tiirk-
lestirmis ve Miisliimanlastirmustir.

Kopriilii'ye gore “Tiirkmenlerin Miisliimanligl, sehirli Tiirklerinki gi-
bi tamamiyla ortodoks bir Miisliimanlik degil, eski Tiirklerin eski put-
perest ananeleriyle miifrit Siiligin — haricen tasavvuf rengine boyanmis —
basit ve popiiler bir seklinin ve bazi mahalli bakiyyelerin imtizacindan
hasil olmusg bir Syncretisme idi.”1%? Kopriilii “ortodoks mutasavviflarin
siddetli tenkitlerine ugrayan bu garip kiyafetli seriata mugayir adetleri,
coskun yasayislariyla tamamen eski Tiirk saman’larini hatirlatan bu Ba-
ba lakapli Tiirkmen seyhleri, koyliilerin ve gogebelerin manevi hayat-

151 Kgpriilii, F. (1970) “Bektas”, Islam Ansiklopedisi: Islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve
Biyografya Lugati, Cilt IT, Milli Egitim, Istanbul, 5.463.
152 Kopriilii, F. (1999) Osmanli Devleti'nin Kurulusu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s.97.
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larmin baslica nazimi ve hakimi idiler”!® diyerek Orta Asya ile Anadolu
arasindaki baglantiyr bu heterodoks derviglere, Islamiyet oncesi Tiirk
kiiltiiriiniin tagtyicilari roliinii vererek ve onlarin Islami gelenekle yari
evrimlesmis olarak kurguladig: dini tutumlarini halkin dini olarak be-
timleyerek Orta Asya’daki “6z” Tirk kiiltlirtinii Anadolu’ya tasidigin
diistinmiistiir. Bu onun evrimci tarih anlayisinin zorunlu olarak icat et-
tigi bir durumdur. K6priilii bugiin ile Orta Asya arasindaki baglantiy1 da
yine bu dervisler araciligiyla kurmakta ve Anadolu’daki bu heterodoks
Islam’in giiniimiizdeki Alevi'lerine benzer olduklarim sdyleyerek iste-
digi siirekliligi saglamaktadir.!>*

K&priilii'niin 1934 yilinda yayinlamis oldugu “Osmanli Imparatorlu-
gunun Etnik Mensei Meseleleri” isimli makalesi ise, onun Orta Asya ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda kurdugu baglara zarar verebilecek bir
takim iddialar1 bertaraf etmek i¢in kaleme alinmistir. Kopriilii'niin hede-
findeki Batili yazar bu kez Wittek’tir. Wittek 1930’larda gesitli konfe-
ranslarda dile getirmeye basladig1 ve cesitli makale ve kitaplarinda ya-
yimladigr “Osmanlilarin Kay1 boyundan olduklar1 iddiasinin aslinda on
besinci ytizyilda hanedana bir soyluluk payesi vermesi igin icat edildigi”
savi, en ¢ok 1938'de The Rise of the Ottoman Empire (Osmanli Imparator-
lugu'nun Dogusu) adli iinlii kitabinda sayesinde yayginlagsmigtir.'> Wit-
tek’in tezi inandiricidir. Zira Kayr boyunun ilk yer aldigi yazili yapat,
Kasgarli Mahmutun on birinci ytizyilda kaleme aldig1 Oguz soyagaci-
dir.’® Bu soyagaci son derece geometrik ve simetriktir ve bu yontiyle ef-
sanevi bir gortiniim sunmaktadir. Bu soyagacina gore Oguzun dort og-
lu, ogullarinin her birinin de alt1 oglu olmus, boylece ortaya yirmi dort
Tiirk boyu ¢ikmigtir. Her boy, bir oglun isminden gelmektedir; Kay1 da
bu Oguz torunlarindan birisinin adidir ve Kay1 boyunun ondan tiiredi-
gine inanilir. Ancak bu sav biraz siipheli gortinmektedir.

Osmanlilarin Kay1 boyundan olduklarina iliskin ilk siiphe, bu iddianin
on besinci yiizylldan 6nce hi¢ dile getirilmemis olmasindan kaynaklan-

153 Tbid, s.98.

154 Tbid., s.98.

155 Wittek, P. (2000) Osmanh Imparatorlugu’nun Dogusu, (cev. Berktay, F.), Pencere, fstanbuil, s.19.

156 Kaggarlh Mahmud (1939) Divanii Lugat-it Tiirk Terciimesi, (¢ev. Atalay, B.), Cilt I, Alaed-
din Kiral Basimevi, Ankara, s.56-58.
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maktadir.!” Tkinci siiphe ise Kay1 boyunun Oguz soyunda en konumlu
ikinci boy olmasindan ileri gelmektedir.'>® En konumlu boy olan Kinik boyu
Selcuklular tarafindan sahiplenildigi i¢in'>, arttk Osmanlilar icin segilebile-
cek en iyi boy, ikinci sirada yer alan Kay1 boyu kalmistir ve Osmanlilar da
hemen onu se¢mislerdir. Osmanlilarin da, Selgcuklularin da secebilecekleri
en iyi boyu se¢mis olmalarmin rastlanti olmasi giictiir. Hele Osmanlilarin
Kay1 boyundan olduklar: iddiasini kurulduklari on tigiincii degil de, on be-
sinci ytizyilda ortaya koymalari, bu tutumun Osmanlilarin kendilerine soy-
lu bir gegmis {iretme g¢abasi olduguna isaret etmektedir. Emecen’in dikkat
cektigi tizere Osmanlilar on besinci ytizyillda Anadolu’da Karamanlilarin
beylikler iizerinde veraset iddialar1 sonucu, Kay1 boyu meselesini bir karsi
propaganda olarak dne gikarmustir.!®° fnalcik da bu dénemde Osmanlilarin
kendilerini Oguz gelenegine baglayan secerelere olan ilgisini, Timurlularin
Osmanlilart en azindan hukuki agidan Karamanlilara baglh tutmasma bir
tepki olarak agiklamustir.'e! Kiligbay benzer sekilde Osmanlilarin Kay1 boyu
iddiasimin sonradan, Tiirk beyliklerinin tizerine gittikleri donemde soylar:
geregi yonetici olmalar1 baglaminda {irettikleri bir efsane olarak gormekte-
dir.2 Divitcioglu da Kiligbay’la ayn1 karidadir ve Kay1 boyunun on besinci
ylizyilda uydurulmus bir efsane oldugunu diistinmektedir.%3 Goriinen o ki,
Wittek'in tezi oldukga yaygin bir kabul gormektedir. Ancak Kopriilii Wit-
tek’e kargi cikmakta kararlidur. Tlging olan sey ise, aslinda Képriilii'niin 1925
yilinda, yani Wittek’ten tam 12 yil 6nce, “Osmanl1 sultanlarmnin Kay1'lardan
olmadig1 ve bunun sonraki yazarlar tarafindan 6zel bir maksatla uydurul-
dugu”nu ileri stirmiis olmasidir.'¢4

Kopriilii'niin 1934’e gelindiginde bu fikrinden donerek, Wittek’in ye-
ni, kendisinin eski tezini ¢lirtitmeye ¢alismaktadir. Kopriilii'niin bu fikir

%7 Lindner, R.P. (1983) Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Indiana University, Blo-
omington, s.8.

158 Kaggarlh Mahmud (1939) Divanii Lugat-it Tiirk Terciimesi, (gev. Atalay, B.), Cilt I, Alaed-
din Kiral Basimevi, Ankara

1% Stimer, F. (1980) Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri — Boy Teskilat1 — Destanlari,

160 Emecen, F.M. (2001) “Gazaya Dair XIV. Yiizy1l Kaynaklar1 Arasinda Bir Gezinti”, flk Os-
manlilar ve Batt Anadolu Beylikler Diinyast, Kitabevi, Istanbul, s.74.

161 fnalak, H. (1962) “The Rise of Ottoman Historiography”, (ed. Lewis, B. & Holt, P.M.),
Historians of the Middle East, Oxford University Press, Oxford, s.160.

162 Kiligbay, M.A. (2000) “Osmanli Kurulusunun Efsanevi Yan1”, Osmanli Devletinin Kuru-
lusu, Efsaneler ve Gergekler, imge, Ankara, s.27, 28.

163 Divitcioglu, S. (1999) Osmanli Beyliginin Kurulusu, Yap1 Kredi, Istanbul, 5.20.

164 Kopriilii, F. (1343) Oguz Etnolojisine Dair Tarihi Notlar, Matbaa-i Amire, Istanbul, s.5.
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degisikliginde, Kay1 boyu efsanesinin, Osmanlilarin Orta Asya c¢ikish
olup, Acem diyarindan Anadolu’ya geldiklerini kanitlamasi nedeniyle-
dir. Yani Kopriilii'niin tiim yazin yasami boyunca ileri stirdiigii tezi des-
teklemesi yiiziindendir. Oysa Osmanlilarin Kay1 boyundan olma-
diklarini ve aslinda Orta Asya’dan da gelmediklerini iddia eden de pek
cok tarihi soy iddiasi bulunmaktadir. Ornegin Timur'un Yildirim Beya-
zid’e gondermis oldugu bir mektupta onun gemici bir Tiirkmen neslin-
den geldigi ve bunun biitiin Misir, Suriye ve Anadolu halklar1 tarafindan
bilindigini iddia etmesi ve daha sonra benzer bir iddianin yani Osman-
lilarin alelade bir gemicinin ya da sohretli bir korsanin soyundan gelmis
olduklar1 savinin Bizansh tarihgi Chalcocondilas ve on sekizinci yiizyilda
da Hezarfen Hiiseyin tarafindan tekrarlanmasi, Safavilerin Osmanlilarin
Cuk (C1g8) adl1 zengin ve kahraman bir ¢obanin neslinden geldigini iddia
etmesi, Batil1 Oryantalistler arasinda biiyiik ragbet kazanmis Habib’iis-Si-
yer adl1 eserde Osmanlilarin Giiney Rusya bozkirlarindan deniz yoluyla
Anadolu’ya geldikleri ve Osman’in bu kabilenin reisi olan Davud’un og-
lu oldugunun savunulmasi!®®> Osmanlilar ile Orta Asya kokleri arasin-
daki iliskiyi bozuyordu. Yine on altinci yiizyildaki bazi Islam kaynakla-
rinda Osmanl: stiilalesi Komnen hanedanina mensup, din degistirmis bir
prensin ¢ocuklar: olarak gosteriliyordu. Bezm-ii Rezm’e gore ise Osman-
lilar Mogol soyundand: ve onlarin kurucusu Osman cahil ve basit bir
Mogol'du. Kopriilii bu tezlere kars: ¢ikarak, Osmanlilarin, Oguzlarin
Kay1 boyundan olduklarini savlamis ve boylece Orta Asya ile Osmanlilar
arasindaki kiiltiirel ve soysal devamliligin siirekliligini bozma tehditle-
rine kargs1 gardini almastir.

Boylece Orta Asya’da baglayan Tiirk kiiltiirel yasami, Koprilii'niin
tezlerinde, miimkiin olan en az bozulmayla Anadolu’ya kadar erisir ve
bu kiiltiir, son olarak Osmanli Devleti'ni de ve onun mirascist olan Ttir-
kiye'yi de kurar. Boylelikle Kopriilii, Tiirkiye'yi kendisine ait genis bir
gecmisi, belli bir yurt ile 6zel bagi, kuvvetli bir yazili gelenegi ve uygar-
lik kurma yetenegi ile sarmalayarak, giincel siyasette ulus olma olgtitle-
rinin timiinii gercgeklestiren bir iilke seklinde sunar. Goriinen odur ki,
Kopriilii'ntin bu uzun soluklu anlatisinda, Tiirklerin bugtine kadar ya-
samlarini stirdiirmiis olmalari, onlarin ulusal kiiltiirlerine sahip ¢ikmala-
riyla miimkiin olmus, ulusal kiiltiiriin reddedildigi ya da sahip ¢ikilma-

165 Kopriilii, F. (1999) Osmanli'mn Etnik Kokeni, Kaynak, Istanbul, s.77,78.
166 Ibid, .79, 80.
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dig1 anlar, onlar igin diisiisler getirmistir. Yani Tiirkler muhafaza etme-
leri gereken degerleri muhafaza ettikleri siirece hep basarili olacaklardir
ve muhafaza edilmesi gereken olgu, ulusal kiilttirdiir.

Fuat Kopriilii'niin muhafazakarhg, yalnmizca Ziya Gokalp’in medeniyet-
hars ayrim1 baglaminda, onun bu ikiliden hars’t muhafaza etmeye calismasi
olarak kalmamustir. Kopriilii, bu harsi, yani kiiltiirii, bugiinden, yani mo-
dern ¢agdan bakarak ge¢miste yeniden kurmustur. Boylece Kopriiliiniin
muhafazakarhigindaki 6nemli noktalardan biri, Dogu’yu, Bat1 yontemleriyle
yeniden yapilandirmas: olmustur. Tiirkler, miimkiin olan en eski ¢aglarda
tanimlanmuslar ve bir 6z ile sarmalanmuslar, daha sonra da bu 6z, ¢aglar bo-
yunca sertligini koruyarak bir toze doniistiiriilmiis ve boylece 6z muhafaza
edilmis gortinmiistiir. Kopriilii, dipnotlara ve kaynaklara dayaly, elestirel ve
yorum getiren bir seklide, Batinin bilimsel tarih yazimi yontemlerini kulla-
narak, Ttrkleri her gectikleri bolgeden, miimkiin olan en az etkiye maruz
kalarak siyrilmis, bagka devletleri, kavimleri ve uygarliklar: etkilemis, ancak
digsal kiiltiirel bilesenlerden ancak c¢ok kisith ve kendi ulusal kiiltiir ve
“6z”lerini yitirmemis bir ebedi ulus sekilde sunmustur.V
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