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Mustafa Sekip Tung Tiirk muhafazakar diisiincesini etkileyen en Snemli
isimlerden biridir. Cumhuriyet modernligi acisindan Bergson felsefesini ya-
ratic1 ve 0zgiin bir kaynak olarak goren diisiiniir bu felsefenin temel kav-
ramlarini siyasallastirmaktan ziyade “bir kiiltiir goriisii” olarak Tiirk mo-
dernligi ile uzlastirmaya calisir. Ancak Tung, Tiirkiye’de muhafazakar dii-
stincenin teorik cercevesini belirleyen diisiiniirlerden biri olmasina ragmen,
1950’li yillarin ortalarina kadar kendisini “muhafazakar” olarak tanimla-
maktan Ozellikle kaginir; her seyi toptan degistirmeyi hedefleyen devrimci-
likten uzaklasir, gegmisi biitiiniiyle benimsemek gerektigini savunan salt ge-
lenekgi tutumu elestirerek muhafazakarligin bu tiirlinden kendisini ayris-
tirir. Bu iki yaklagim disinda onun tercihi “suurlu bir muhafazakarlik”tir. Bu
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calisma Tung¢'un diislincelerindeki muhafazakar egilimleri tespit ederek
bunlarin Tiirk muhafazakar diisiincesine etkisini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Sekip Tung, Tiirk Muhafazakarligi, Bergson-
culuk, Tiirk Inkilabs, Tiirk Modernlesmesi.

GIRIS
Tiirkiye’de Muhafazakar Diisiince Gelenegi

Siyasi bir diisiince ve spesifik bir ideoloji olarak muhafazakarlik XVIIL

ylizy1l Aydinlanma diisiincesi ve onu izleyen biiytik sosyal, siyasi ve ik-
tisadi gelismelere bir tepki olarak dogmustur. Ozellikle Fransiz Devrimi
muhafazakarligin siyasi sartlarini olusturan siirecin baslangici olarak
kabul edilir. Bu a¢idan muhafazakarlik Fransiz Devrimi'nin felsefi te-
mellerini hazirlayan Aydinlanma filozoflarina yoneltilen elestirilerin
meydana getirdigi bir ideoloji olarak dogmus, farkli siyasal pratikler ne-
ticesinde farkl: tiirleri ortaya gikmistir.! Tiirk muhafazakarligr da muha-
fazakar diistincenin bir tiirii olarak kendine 6zgii kosullar gercevesinde
ortaya ¢ikan ve gelisen bir diisiince bi¢imidir.

Ister “Cumbhuriyetgi” ister “sentezci” isterse “milliyetci” muhafazakar
seklinde isimlendirilsin, bu tanimlamalar genel olarak erken Cumhuriyet
donemi muhafazakarlhigini sekillendiren ve Dergah mecmuas: etrafinda
toplanan aydin grubunu ifade etmektedir. Basta Yahya Kemal olmak
{izere Ismail Hakk1 Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung, Ahmet Agaoglu ve
Peyami Safa gibi diisiiniirlerden olusan bu grup Tiirk muhafazakar dii-
stincesinin temel taslar1 olarak kabul edilir. Aralarinda niians farklari
olmakla birlikte bu grubun basta Cumhuriyet modernlesmesi ve Tiirk
Inkilab1 olmak {izere toplumsal degisim ve geleneksel mirasin belirleyi-
ciligi konusundaki fikirleri birbirinden farkli degildir. frem’in ifadesiyle
modern Tiirk muhafazakarligi genel olarak ‘Ismayil Hakki Baltaci-
oglunun “an’aneci” ve “kiiltlircii”, Peyami Safa'min “muhafazakar”,
Ahmed Agaoglu'nun “Tiirkgii” ve “liberal”, Hilmi Ziya Ulken’in “ah-

1 Ozipek, Bekir Berat, “Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye”, (Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
siince: Muhafazakarlik, lletisim Yay, Tst. 2003, C.V icinde), s. 66.

1 frem, “Muhafazakar Modernlik, ‘Diger Bat1’ ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, Toplum ve Bi-
lim, S.82, (Giiz 1999), s. 141.
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lak¢1”, ve Tung'un Bergsoncu felsefi anlayisimin ¢akisma noktalarinda
varlik bulan bir fikir iklimi icinde sekillenir.”?

Tiirk muhafazakarliginin sekillenmesinde Cumhuriyet’in kurulusu ve
modernlesme projesi gercevesinde gerceklestirilen radikal devrimler ve
biiyiik toplumsal degisimler etkili olur. Tiirkiye’de bu siirecte saltanat ve
hilafetin kaldirilarak yerine ulus-devlet kurulur, giyim kusamdan hukuk
sistemine, egitim sisteminden harf ve yaz1 degisikligine kadar biitiin si-
yasal, toplumsal ve ekonomik yap1 Batili normlara gore yeni bastan insa
edilir, gelenegin toptan tasfiye edildigi bir “toplumsal alt iist olus” yasa-
nir.? 1930'lu yillar modern Tiirk muhafazakarhigmin kendi felsefi kay-
naklarmi belirginlestirdigi kritik donemlerdir. Tiirk milliyetciligi ve Ke-
malizmin ideolojik bir zemine oturtulmasi ¢abalar1 muhafazakar kim-
liklerin Kemalist ¢izgiden ayrismasina ve kendine 6zgii bir modernlik
anlayis1 gelistirmelerine neden olur.* Tiirk muhafazakarligi bu bakim-
dan, 6zellikle 1930’1u yillardaki ulus-devlet anlayis1 gercevesinde yapilan
uygulamalara kars: bir tepkiyi de ifade eder.

Tiirk muhafazakarlig felsefi derinligini 6zellikle Bergson'un akilc ve
pozitivist felsefeye yonelttigi elestiriler icinde kazamir.> Madde karsi-
sinda ruhu, akilalik ve bilimcilik karsisinda hayat ilimlerini 6ne ¢ikaran
bu akim Milli Miicadele yillarindan itibaren muhafazakar cevrelerin ilgi-
sini ¢eker; Bergsoncu felsefe ayn1 zamanda “Diger Bati”y1 doguran kay-
naklardan birisi olarak, akilc1 ve pozitivist istikamette gelisen modernlik
hareketine karsi felsefi bir tepkiyi ifade eder. Bu ¢ercevede Bergsonculuk
mubhafazakar gevrelerin Tiirk modernizminin dogas: hakkindaki deger-
lendirmelerini derinden etkileyerek onlara Cumbhuriyet rejimine gecis
olarak tecriibe edilen sosyal ve siyasi degisimi isimlendirme ve kavram-
sallastirma imkani sunar.¢

Tiirk muhafazakarligl siyasal olmaktan ziyade kiiltiirel bir karaktere
sahiptir. Bu zihniyet sosyal ve siyasi kategorileri kiiltiirel kategorilere

2 frem, “Muhafazakar Modernlik, ‘Diger Bat1” ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, s. 141.

3 Aktasli, Hasan Ufuk, “Tiirk Muhafazakarlig1 ve Kemalizm: Diyalektik Bir fliski”, Dogu
Bati, Y1l: 14, Sayu: 58, (Agustos, Eyliil, Ekim 2011), s. 149.

4Jrem, Nazim, “Muhafazakar Modernlik, ‘Diger Batr’ ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, s. 142.
5 frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik: Temel
Kavramlar Uzerine Degerlendirmeler”, (Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakdrlik,
Iletisim Yay, Ist. 2003, C.V icinde), s. 109.

6 frem, “Muhafazakar Modernlik, ‘Diger Batr’ ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, s. 143.
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dontistiirerek kendisini kiiltiirel bir alanda temellendirmistir. Bu tercihin
muhafazakarligin politik varligini etkileyen sosyal ve siyasi sartlardan
kaynaklandig1 konusunda hemen hemen goriis birligi vardir. Bu konuda
ozellikle muhafazakar kimliklerin Cumhuriyet ve Kemalizm’le kurduk-
lar1 “geligkili iliski” goze carpar. Kiiltiirel muhafazakarligin varligini stir-
diirebilmek igin Cumhuriyet’in siyasi hedeflerine mesafeli kaldigina
dikkati ceken Ahmet Cigdem, muhafazakarligin siyasi yorumunun bu
zihniyeti tasiyacak bir toplumsal smifa ihtiyag duyduguna isaret eder.
Ne var ki rejimin biiyiik halk kesimleri tarafindan kabul gormesi ve be-
nimsenmesi i¢in alman siki tedbirler boyle bir sinifin varligina imkan ta-
nimaz. Bu nedenle “seckinler diizeyinde yiiriitiilen” kiiltiirel muhafa-
zakarlik modern Tiirkiye tarihinde “siyasal olarak ¢ekinik, kiiltiirel ola-
rak atak” bir gelisim ¢izgisi takip eder.”

Tiirkiye’de muhafazakar diistince Tiirk modernlesmesi ve Batililasmaya
gelenek icinden ve gelenege yaslanarak intibak etme ve ona yon verme giri-
simi olarak kendisine yasama alani bulur. Muhafazakar diistinceye gore
Cumbhuriyet'in ilan1 Tanzimat'tan beri siiregelen ikilie son vermis, Tiirk
Inkilab1 ve Kemalist modernlesme ise Tiirkiye’de degisimin oniinti agmusgtir.
Bu ylizden muhafazakar kesim Cumhuriyetin modernlesme projesini des-
tekler, cogu zaman dengeleyici ve uyarict bir rol iistlenerek Tiirk modern-
lesmesine katkida bulunur. Bu tutum onlara Kemalist ideolojiyle kars: kar-
stya gelmeden yasama imkam tamdigy gibi, Kemalist ideolojiye eklemlendi-
i Olctide kendisine mesruiyet zemini bulur.

Tiirk muhafazakarligi Kemalizmle iliskisi bir paradoks gibi goriin-
mekle birlikte, muhafazakar kimlikler agisindan bunun anlamh gerekge-
leri vardir. Her seyden 6nce Tiirk muhafazakarlig1 kendi modernlesme
mesruiyetini Kemalizm’de bulmus veya mesruiyetini Kemalizm {iizerin-
den siirdiirmiistiir. Clinkii Kemalizm devleti kuran, siyasi ve biirokratik
yapiy1 elinde tutan, kisaca kendisini devletin sahibi olarak goren bir ide-
olojidir.8 Bu bakimdan Tiirk muhafazakar diistincesini muhafazakar
kimliklerin “resmi ideolojiye, kendi bakis acilar1 ile yeni bir anlam vere-
bilme ¢abas1”? olarak degerlendirmek yanls olmaz. Muhafazakarlar yeni

7 Cigdem, Ahmet, “Sunus”, (Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakérlik, lletisim Yay,
Ist. 2003, C.V icinde), s. 19.

8 Aktasly, s. 150.

? Yildiz, Aytag, “Kurulus Siirecinde Cumhuriyet Muhafazakarhigi: Peyami Safa’nin Kema-
lizm Yorumu”, Dogu Bati, Y1l: 14, Sayz: 58, (Agustos, Eyliil, Ekim 2011), s. 191.
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rejimi siyasal ikilemlere son vermesi ve toplumsal degisimin ontinii ag-
mas1 bakimindan 6nemser, ancak degisimin yonii ve hizi bakimindan
Kemalist ideolojiden ayrilir.

Devrimcilik ve An’anecilik Karsisinda “Suurlu Muhafazakarlik”

Akttiel bir fikir adami olarak Tun¢'un yazilarinda Yeni Tiirk devletinin ku-
ruldugu tarihlerden baglayarak muhafazakar bir temaytil kendini gosterir.
Bu temayiil fikir hayatiin sonlarmna dogru artik adim koyabilecegimiz ke-
sin bir tutum haline gelir, ki diisliniir bu tutumu “suurlu muhafazakarlik”
seklinde kavramsallagtirmaktadir. Ancak diisiiniiriin bu ¢izgiye gelinceye
kadar muhafazakar diisiincelerini, fikirlerinin ana istikameti sabit kalmak
kaydiyla, farkh tonlarda ifade ettigini belirtmemiz gerekir. Bu tonlama fark-
liliklarini dénemin sosyal, siyasi ve kiiltiirel sartlariyla agiklayabilecegimiz
gibi onun diisiincelerinin gelisim stireciyle de iliskilendirebiliriz.

Mustafa Sekip Tun¢ muhafazakar diisiincenin 6nde gelen isimlerin-
den biri olmakla birlikte, kendisini 1950’lili yillarin ortalarina kadar
“muhafazakar” olarak tanimlamaz. Bu kavram tek basina, hem yalnizca
gecmisin degerlerini savunan ve ge¢miste 1srar eden salt gelenekgiligi
(an’anecilik), hem de politikalarinda 1srar eden Tek Parti zihniyetini ¢ag-
ristirmaktadir. Tung bu kavrami, 1954’teki bir yazisinda CHP'nin “poli-
tikalarindan 6diin vermeyen”, “gelismelere kapali”, “tek tipci” ve “yo-
baz” tutumunu ifade etmek i¢in, olumsuz anlamda kullanir.!® Ayrica bu
tarihlerde ortaya ¢ikan bazi dini reaksiyonlar nedeniyle -ki Tung bu faa-
liyetleri “suursuz bir muhafazakarlik” olarak isimlendirir- kendi diisiin-
cesini bu tiir bir muhafazakarliktan “suurlu” kaydiyla ayristirir.!’ Onun
muhafazakarligi kendi deyimiyle “suurlu bir muhafazakarlik”tir. Suurlu
muhafazakarlik liberalizmin ekonomik yasami onceleyen, simnirsiz refah
isteyen, maddi kazang ve serveti 0ne ¢ikaran politikalarina kars: tabii bir
tepkiyi de ifade eder; maddi yasam yaninda manevi bir yasam ve onun
degerleri oldugunu ve bunlarin korunmas: gerektigini savunur. Bununla
birlikte, gelenege sahip ¢ikmak adina “uyusuk bir gelenekgilik”ten de
uzak durulmasin ister.? iste Tun¢’un “suurlu muhafazakarlhik” anlayisi
devrimcilik ve salt gelenekgilik arasinda kendini konumlandirmaya ¢ali-

10 Tung, “Muhafazakarlik ve Liberallik”, Tiirk Diigiincesi, 1/2, (1 Ocak 1954), s. 89.
1 Tung, “Liberallik ve Suurlu Muhafazakarlik”, Tiirk Yurdu, 258, (Temmuz 1956), s. 4.
12 Tung, “Liberallik ve Suurlu Muhafazakarlik”, s. 4.
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san, fakat ayn1 zamanda liberalizmin ekonomi politikalarina da kars ¢i-
kan bir psikoloji iginde ortaya ¢ikar.

Tun¢'un muhafazakar temayiilii ilk yazilarindan itibaren agik¢a go-
riiliir. Cumhuriyet’in heniiz ilan edildigi tarihlerde kaleme aldig1 “Tam
Manasiyle Miinevver”?® baglikli yazi onun muhafazakar diisiincelerinin
ana istikametini yansitmasi agisindan dikkate deger. Tung aydin (miinev-
ver) kavramini irdeledigi bu yazida aydimnin toplumsal ve kiiltiirel so-
rumluluguna isaret eder. Ona gore gercek aydin her seyden once fikir
hayatin1 gelistirmeye calisir; o ne devrimci (ihtilalci), ne de gelenekgi
(an’aneci) dir; o, gelenegi takdir eder, gecmisi hatirlatan ve yasatan eser-
lerde “dindarane bir heyecan ve cazibe” bulur, ancak hi¢ bir zaman bii-
tlintiyle gelenek¢i olamaz. Ciinkii bu mirastan gii¢ almakla birlikte “ma-
zinin gozii bagh bir esiri” olmay1 kabul etmez; asil gorevinin bu mirasin
saglam, dogru, canli, akla ve dogaya uygun yonlerini segmek oldugunu
bilir. Gergek aydin degisim ve yenilige kars1 degildir; yenilik ve degisi-
min mevcudu tahrip edecegi fikrine saplanan gelenekgilerin aksine yii-
zeysel olan1 birakarak derinlikli olana niifuz eder ve karanliklar1 silmek
suretiyle agik ve serbest fikirlerin 15181 altinda yasamanin yolunu goste-
rir. Insanin asil fonksiyonunun “faal ve yaratici bir kudret” oldugunu
kabul eder. Bununla birlikte yenilikleri de tipki gelenege yaptig1 gibi
dikkatli ve objektif bir sekilde gozden gegirir. Kisaca ger¢ek aydin, dev-
rimcilerin aceleciligi (telas) ve asabiyetlerine, gelenekgilerin tereddiit ve
feveranlarina (tevahhus), lafazanlarin ise bos sozlerine aldirmaz; sirf de-
gisiklik olsun diye, faydasiz bir coskunluk, gii¢ ve siddetle yikip yeniden
yapan diisiincesiz tahripkarliktan kagmnir. Ciinkii hig bir sey yapmak ce-
saretinde olmayan “an’aneciler”le her seyi ¢abucak degistirmek isteyen
“devrimciler” arasinda kararsiz kalan halk bu ikisi arasinda bazen saga
bazen sola savrulup durmakta ve hig bir zaman kendi basina miispet bir
ilerleme (terakki) ve tekamiil yolunu bulamamaktadir. Bu durumda ger-
¢ek aydina diisen gorev sag yada solda olmak degil, orta tarafin sagdu-
yusundan genel dogrular ¢ikarmaktir.14

Tung¢'un bu yazisi Tiirk muhafazakarlig: gelisim bicimi ve istikameti
agisindan bize erken bir teorik gerceve sunar. Gelecegin insas: bakimin-
dan gelenege 6nemli bir rol atfeden diisiiniir gelenegin de iyi ve koti

3 Tung, “Tam Manastyla Miinevver”, Milli Mecmua, 1/3, (1 Kanunuevvel 1339/1923), s. 36-37.
4 Tung, “Tam Manasiyla Miinevver”, s. 37.
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yanlarmin segilerek degerlendirilmesini ister. Devrimler karsisinda ay-
dimnin vazifesi siyasi olmaktan ziyade sosyal-kiiltiirel bir onciiliiktiir. Dii-
stiniir devrimcilik ve ananecilik karsisinda ise dengeli bir tutum gelis-
tirmenin imkan ve sartlar1 {izerinde durur. Yenilik ve degisimin olum-
landi181 yazida “faal ve yaratic bir kudret”e yapilan vurgu Bergson felse-
fesinin “olug” fikrinden izler tasir. Diisiiniir, tipki diger aydinlar gibi ye-
ni rejimi destekler, ancak toplumsal gelisimin “faal ve yaratici bir kud-
ret”le stirdiiriilmesini ister. Ona gore aydin gelecegi kurarken ne tama-
men gelenege yaslanmali, ne de biitiin her seyi yeni bastan kurmaya kal-
kan devrimci bir tutum takinmalidir. Boylece diisiiniir Tiirk aydinina
devrimler karsisinda iki asir1 tutumun disinda “iiglincii bir yol” imkani
sunar. Bu yol ne diinde yasayan gelenekcilerin, ne de her seyi topyekiin
degistirmek isteyen devrimcilerin yoludur. Bu yol ge¢misin degerlerini
yasatarak gelecege tasiyan, yikmay1 degil kurmay1 hedefleyen bir yol-
dur. Yazida gerek aydmin toplumsal-kiiltiirel roliine yapilan vurgular
gerekse iki asir1 tutumun disinda muhafazakar-modern bir arayis
Tung¢’un erken Cumhuriyet doneminden itibaren, bugiin degerlendirdi-
gimiz bicimiyle, muhafazakar bir ¢izgide yer aldigin gosterir.

Tun¢'un muhafazakar diistincesinin teorik gercevesini bulabilecegimiz
bu yaz1 disinda, fikir ve yazi hayati boyunca kiiltiirel meseleler tizerine
oldukga fazla sayida yazi yazmustir. Bu yazilarda, yukarida da ifade etti-
gimiz gibi, gelenekgilik ve devrimcilik disinda tigiincii bir yol arayisindan
hi¢ bir zaman vazge¢mis degildir. Ancak ¢agdaslasma adina yapilan dev-
rimlere kosulsuz destek vermedigi gibi gelenege yaptig1 vurgular da degi-
sen kosullara gore farkli tonlamalar igerir. Ornegin, baslangigta toptan bir
Batilllagsma taraftar1 olan diistiniir, Batinin ilim zihniyetine dahil olabilmek
i¢in, kendi ifadesiyle Tiirk halkinin sahip oldugu “metafizik”, “sairane” ve
“felsefi” zihniyetinden vazge¢me pahasimna, devrimleri destekler, ¢iinkii
aynt zamanda “kendi mazimiz” olarak gordiigii bu muhayyile ve hisler
diinyasini batililasma yolunda bir engel olarak goriir:

“Mesela Tiirk halkinin en biiyiik mistik sairi “Yunus Emre” az mi1 gii-
zeldir? Itiraf etmeliyim ki maarifin taammiimii, yani ilim zihniyetinin te-
vessu'u bize bu giizellikleri giiniin birinde belki ebediyyen kaybettirecektir.
Buna acimamak miimkiin degildir. Fakat ne yapalim ki, ilmi bir suurun ka-
p1 komsusuyuz. Sirayetini gittikge artiran bu suur getirecegi umumi his ve
fikirlere mukabil bir¢ok hususi ve giizel duygulari, hiir muhayyileyi ya-
ralayacaktir. Artik giinlerimizin her birine mahsus fiistin ve destan kalma-
yacak ve hep birer adet olacaktir. Sihrin cazibesi, biiyiiniin kudret ve mu-
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habbeti kalmayacak, riiyalarin dili tutulacak, tekkeler susacak, tiirbeler ma-
teme gireceklerdir. Hararet yerine ziyanin kaim olmas: ruhlari ayiltacak,
zekay1 parlatacaktir.” 15

Bu sozler ayni zamanda toplumun kiiltiirel hafizasi ve batililasma ter-
cihleri arasinda kalan Tiirk aydiminin zihni gerilimini yansitacak mahi-
yettedir. Madem ki Batililasma neticesinde ruhlar aydinlanacak ve zeka
daha isler hale gelecek, o halde Tiirk halki baz1 degerlerden vazgecmeyi
goze alacaktir. Ancak, diisliniiriin ifadelerine bakilirsa, vazgecilen de-
gerler arasinda sayilan mistik degerler, hususi ve giizel duygular, hiir
mubhayyile, flisin ve destan, sihir, biiytii, riiya, tekke ve tiirbe gibi kav-
ramlar hi¢ de bos ve degersiz seyler degildir. Biitiin bunlardan vazgec-
menin gerekgesi ise “ilmi bir suurun kap1 komsusu” olmamaizdir.

Avrupa’dan neyin alinip neyin birakilacag: Tanzimattan beri tartisi-
lagelen bir konudur. Avrupa kiltiiriintin biitiin unsurlariyla toptan ka-
bul edilmesini savunanlara karsilik muhafazakarlar genel olarak se¢gmeci
bir tutum takinarak 6zellikle Avrupa’nin bilim zihniyetine vurgu yaptig
goriliir. Tung modernlesme ve Batililasmanin geregine inanir. Ancak Ba-
tidan aliacak seylerin mutlaka milli bir stizgecten gecirilmesi gerekti-
gini belirterek bir milleti millet yapan kiiltiirel unsurlarin énemine isaret
eder.!® Diisiiniire gore Batililasmak kendi milli kimligimiz ve gelenekle-
rimizden vazgegmek degil, bunlar1 Batinin ilim ve felsefe zihniyeti ile yo-
gurmaktir. Avrupa’dan neyin alinip neyin alinmayacag bellidir:

“Yeni Avrupa medeniyetinin gegici ve sadece yeni olup da kiiltiirlii ol-
miyan modalarini, yaratici ve yapic olan ilmiyle karishirmamak, Milli gele-
neklerimizden de ancak yapic ve yaraticr olan ilim zihniyetiyle bas basa gi-
debilecekleri en kiymetli bir emanet olarak muhafaza edecegiz. Fakat bu zihni-
yete aykir1 olanlar1 da hitkmii ge¢mis hatiralar olarak maziye terk edecegiz.!”

Avrupa medeniyetinin gelip gegici modalarmni degil ilim zihniyetini
almamiz gerektigini belirten diisiiniir 6zellikle milli ve yerel unsurlari
one cikararak bunlardan Avrupa’nin ilim zihniyetine uyum gosteren ve
gelecegi insa etme potansiyeline sahip olanlarin ayrilip mutlaka korun-
masin ister. Batililasma hedefi yaninda geleneksel degerlerin gézden ge-
cirilerek yeni yasama katilmasi fikri Tung'un kontrollii bir degisim arayi-

5 Tung, “Halkta Zihniyet”, Milli Mecmua, 1/6, (10 Kanunusani 1340/1924), s. 82.

16 Tung, “Miinevverlik Mefhumu”, Milli Mecmua, 1/1, (1 Tesrinisani 1339/1923), s. 5.

17 Fenik, Miimtaz Faruk, “Sekip Tung Jiibilesi ve Bir Konusma”, (Mustafa Sekip Tung Jiibi-
lesi, Jiibile Yazilari, Aragtirmalar, Resim Sergisi), Maarif Mat., Ist. 1944 icinde), s. 77-78.
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sinda oldugunu gosterir. Ancak ilerleyen zaman ve yasanan siire¢ onun
artarak siiren bir muhafazakar tutum almasina, geleneksel ve kiiltiirel
degerlere yaptig1 vurgularin tonuna bakilirsa, neredeyse “an’aneci” bir
sOylem gelistirmesine yol acar. 1951'de nesrettigi bir yazida geleneksel
degerleri ge¢misteki ilerlemeler olarak niteler, bu geleneklere dayanma-
dan gelecegin insa edilemeyeceginin altini bir kere daha cizer:

“An’ane mazide viicut bulmus terakkilerdir. Yeni terakkiler de istikba-
lin an’aneleri olacaktir. (...) Maziye dayanmadan istikbal yolu agilamaz, ig-
timal hayat da bir agag gibi koklerine baghdir. Gidasinin miihim bir kismini
koklerini teskil eden an’anelerden alir. Bu kdke ehemmiyet vermiyenler te-
melsiz bina kurulamiyacagini ve ¢ok ge¢meden ellerinin bos kaldigimi go-
riirler. Milletleraras: kurulabilecek bir birlik bile ancak ‘kokii mazide olan
bir ati'yi gozetmekle olabilir.”'8

Dort bir yanumizin mazinin hatira ve yadigarlariyla gevrili oldugunu
belirten diisiiniir tarihsel hafizay1 ontolojik bir mesele olarak oniimiize
koyar. Ona gore tarihini bilmeyen bir millet kendi mahiyeti ve varligim
idrak edemeyecegi icin yalniz simdinin esiri olur. Ona varligini ve mahi-
yetini verecek olan mazidir. Diger taraftan tarihteki bir bosluk bir suur
boslugu, bir hafiza boglugu gibidir. Oysa tarih insanligin akli, diistindii-
riicli suurudur. Bu bakimdan gergek bir muhafazakarlik bu tarihe kars:
derin bir duygu bag1 kurulmasiyla miimkiindiir. Medeniyet degistirme
zaruretiyle tarihi ihmal edemeyecegimiz gibi, kendimiz olarak var ola-
bilmek igin mazimize yaslanmak zorundayiz. Ciinkii:

“Ne olsa mazi, hale nisbetle daima ¢ok daha zengindir; ¢linkii o biitiin
bir tarihtir. Suurlu muhafazakarlik da bu tarihe karsi beslenen derin bir
duygu ve baglilikla olur. Medeniyet degistirme zaruretiyle onu ihmal ede-
meyiz. Ciinkii bu ihmal bizi kokstizliige gotiiriir. Koksiiz bir agac yasama-
dig1 gibi mazisini unutmus bir millet de yasayamaz.” "

Bu sozlerden de anlasilacag: gibi Tung kurucu gii¢ bakimindan gele-
neksel degerler ve kiiltiirel miras1 vazgecilmez olarak goriir, bir milleti
kokstizliikten yalnizca tarihin, yani biitiin bir yasam tecriibesi ve zen-
ginligin kurtaracagini belirtir. Tun¢'un toplumsal agidan muhafazakar
gortisleri en agik bicimiyle “aga¢” metaforunda dile getirilir. Ona gore
millet hayat1 kollar1, govdesi ve dallariyla bir biitiin olan aga¢’a benzer.
Buna gore kok, milletin mazisi, gelenek ve adetleridir. Koklere dogrudan

8 Tung, “Yeni Teskilat Kanunu Projesi Miinasebetiyle”, Bilgi, 5.56, (01.12.1951), s. 3-5.
% Tung, “Liberallik ve Suurlu Muhafazakarlik”, s. 3.
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dogruya bagh olan govde ise halk toplulugudur. Bu topluluk asil gida-
sin1 dogrudan dogruya bu koklerden alir. Fakat asil meyve veren dallar
milletin seckin ve aydin kesimidir. Bunlarin beslenmesi icin yalnizca
kokler de yeterli degildir; bunlar ayni1 zamanda “hiirriyet giinesi”ne ihti-
yag duyarlar. Bir toplumda hiirriyet giinesinin dogmasi i¢in toplumda isb6-
liimiiniin artmas1 ve fertlerin gesitlenmesi, bu cesitlilik icinde de “yaratici
sahsiyetler”in yetismis olmasi gerekir. Aksi takdirde millet hayati “hassasi-
yet”, “heyecan”, “gbrenek”, “genelek”, “orf ve adet” diizeni icinde gegecek,
muhafazakarlik da bir “ananeperestlik”ten ibaret kalacaktir.’ Iste Tun¢’un
“suurlu muhafazakarlik” kavrami tam olarak bu aciklamalarda ifadesini

bulan tarihsel bilinctir.

Cumhuriyet Modernlesmesi ve Demokrasi Talepleri

Muhafazakar diisiincenin Cumhuriyet'in modernlestirme projesine de
farkli diizeylerde katkilarda bulundugu bir gercektir. Ancak bu agik des-
tek muhafazakarlarin rejimin biitiin icraatlarimi toptan kabul ettigi veya
toplumsal taleplerin yalnizca kiiltiirel alanla smirli kaldigi anlamina
gelmez. Bu grup Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren siyasi taleplerini
dile getirmeye ve demokrasi yoniinde rejimin isleyisini etkilemeye ¢ali-
sir. Yeni Tiirk devletinin kurulusu ve Cumhuriyet’in ilani tiim fikir ¢ev-
releri gibi muhafazakar kesim tarafindan da biiyiik bir timit ve heyecan-
la karsilanmistir. Mustafa Kemal’in “Hakimiyet bild kayd ii sart milletindir”
sO0zli muhafazakarlarin toplumsal talepleri agisindan timit vericidir. Bu
bakimdan muhafazakar aydinlarin Milli Miicadele yillarindaki “kurtu-
lus” soylemi Cumhuriyet’in ilan ile birlikte “milli iradenin hakimiyeti”
sOylemine dontisiir. Bu stire¢ Tun¢'un ifadesiyle “milli miicadelenin za-
ferle neticelenmesi ihtilali inkilaba ceviren, hakimiyeti kayitsiz sartsiz
millete kazandiran bir hareketin baslangic1” olur.?! Bu baglamda Cum-
huriyeti kuran iradenin her seyden 6nce “milli his” oldugunu belirten
Tung, Dogu milletleri arasinda ilk defa Tiirk milletinin milli hissi duya-
rak bu ruhla ayaga kalkip kendi hayat kaynaklarma ve aslina donerek
yeniden yiikselme imkani buldugunu ifade eder. Ona goére Cumhuri-
yet’in kurulusu ile Tanzimat'tan beri siiregelen “tereddiitlii 1slahat” ve
“medeniyet sallanmalar1” nihayet bulmus, biitiin diinyanin savaslarla
calkalandig1 bir donemde “milli hakimiyete dayanan, ziimre menfaatle-

2 Tung, “Liberallik ve Suurlu Muhafazakarlik”, s. 2.
2 Tung, “Muhafazakarlik ve Liberallik”, s. 89.
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rine karst umumun menfaatini gozetecek, otoriteli bir devlet” kurulmus-
tur. Bu bakimdan diisiiniir Cumhuriyet rejimini bir “Tiirk Rénesans”1
olarak degerlendirir.?

Cumbhuriyet rejimi, Mustafa Kemal'in de vurguladig: gibi, giiciinii ve
mesruiyetini milletten almaktadir. Bu bakimdan Tun¢'un yeni rejimden
bekledigi ilk icraat “millet hakimiyeti”ni, yani demokrasiyi ikame etme-
sidir. Diisliniire goére Cumhuriyet’in ilaniyla millet hakimiyetinin ilk
adimi atilmistir. Artik bundan sonraki adim hakimiyetin millete birakila-
rak inkilabin kemale erdirilmesidir. Tung “Hiikiimet Hikimiyetinden Millet
Hakimiyetine”?® baslikli yazisinda “Artik herkes ‘hakim hiikiimet'ten zi-
yade ‘hakim millet” gormek istiyor” sozleriyle demokrasi taleplerini dile
getirir. Diisliniir s6z konusu yazilariyla bir yandan yeni hiikiimete izle-
mesi gereken yolu isaret ederken, diger yandan rejimi destegini de agik-
ca ifade eder. Buna gore yeni rejimle birlikte artik millet ve milliyet ideali
degismistir. Yeni ideal (mefkiire) karsisinda eski idealler “kurumus bir
agac” ve “sekil ve suretten baska bir seyi kalmamis putlar” haline gel-
mistir. Ayn1 zamanda “timmet birligi” anlayisi sona ererek bunun yerine
milliyet ideali kaim olmustur.?*

Tung bu yeni ideal karsisinda, “Eyvah! her sey mahvoldu” diye telasa
diisenlere mahvolan seylerin “kalip, sekil, kelime, suret, riiya, sahtelik
gibi olii ve miinfesih seyler” oldugunu ifade eder. Siiphesiz diisiiniire
gore de eski ideallerin biinyesi i¢inde inkisaf edebilecek canli ve samimi
unsurlar vardir ve bunlar her halde varligin stirdiirecektir. Ciinkii hayat
faydali seyleri korumak ve siirdiirmekle kaimdir.?> O halde yapilacak
sey kiiltiirel mirasi elestirel bir gozle yeniden degerlendirip canliligini ve
samimiyetini yitirmis unsurlar1 ayiklamaktir. Bu sorumluluk ise 6nce-
likle aydina diismektedir.

Cumbhuriyetgi proje, toplumsal hayatin biitiintinti kusatmak amaciyla,
“devlet eliyle bir moralite tesis etme ve bu moralitenin igerigini tamamen
Bati referansiyla doldurma girisimi”dir. Bu tiir bir girisimin bagska mora-
lite ve referanslara gore yasayan bir toplumda kolayca kabullenilmesi
beklenemez. Bu ytizden Cumhuriyet rejimi kurulusundan itibaren bazi

22 Tung, “Milli Hissin Dogurdugu Cumhuriyet Tiirkiyesi”, Cumhuriyet, 29 Birinci Tegrin 1944, s. 2.

2 Tung, “Hiikiimet Hakimiyetinden Millet Hakimiyetine”, Milli Mecmua, 11/26, (1 Kanu-
nuevvel 1340/1924), s. 413.

2 Tung, “Milliyet Mefkiresi Saka midir?”, Milli Mecmua, 11/41, (15 Temmuz 1341), s. 661-662.

% Tung, “Milliyet Mefk{iresi Saka midir?, s. 662.

137



Mubhafazakar Diisiince / Muhafazakdr Diisiinceyi Etkileyen Diisiiniirler I

tepkilerle karsilasmis ve daha sonra ortaya ¢ikan bir¢ok mubhalif harekete
sebep olmustur. Bu tepkiler hi¢ stiphesiz “Cumhuriyet’in kendisini tesis
etme tarzinin bir sonucu”dur.?

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra milli hakimiyetin geregi olarak
demokrasi sistemine gegilmemesi basin, genclik ve halkta hiikiimete kar-
s1 baz1 sliphe ve titizlikler dogurmus, rejimin mesruiyeti konusunda bazi
stipheler ortaya ¢ikmistir. Tung yeni rejime kars1 gosterilen bu muhalefet
ve hassasiyetlerin kaynagini ytizeysel nedenlerde aramaktansa ruhlarda
meydana gelen inkilapta aramak gerektigini diisiinmektedir. Biitiin bu
kipirdanislar: halkin demokrasi talebi olarak yorumlayan Tung siyasi re-
jimin bu sese kulak vermesini ve hiikiimete kars1 yapilan muhalefeti de
“muasirlasma” yolunda anlayisla karsilamasini ister:

“Hakikati s6ylemek lazim gelirse sari bir hal alan hiikiimet muhalefeti
hislerinin mensgei hep bu inkilab¢i cereyandadir. Her seyimizle muasirlas-
may1 kabul ettikten sonra bu cereyan: da oldugu gibi gormeye mecburuz.
Aksi takdirde yolumuz dalalettir. Bundan sonra ne yapsak hiikiimete ana-
nevi kiymet ve kutsiyetini veremeyiz.”?

Tung, bu ifadelerden de anlasilacag1 gibi, demokratik bir yonetime
gecilmesini ¢agdaslasmanin bir geregi olarak degerlendirir, hiikiimete
ananevi bir kiymet ve kutsiyet vermenin artik miimkiin olmadigina isa-
ret ederek bir bakima bunun monarsik bir yonetime gotiirecegini ima
eder. “Aksi takdirde yolumuz dalalettir” s6zii ayn1 zamanda hiikiimete,
demokrasi disindaki bir tercihin 6nceki yonetimlerden farki olmayaca-
gina dair agik bir uyaridir. Nitekim “reislerin fani”, “cemiyetlerin ise
baki” oldugu bir diinyada monarsik yonetimler devrinin kapandigini be-
lirten Tung artitk demokrasi yoniinde toplumsal beklentilerin olustu-
gunu, baskaca bir yonetimin toplumsal kabul gérmeyecegini agikga dile
getirir. Ote yandan, diisiiniire gore, Tiirk halkinin kendini idare etme ar-
zusu keyfi yahut teorik bir goriis degil, belki de olaylarin getirdigi zo-
runlu bir sonugtur. Bu durumda Tiirk vatanperverlerinin en dnemli go-
revi bu dersi unutmamak ve halkin kendi mukadderatina daima sahip
olmasi igin gereken sartlar1 olusturmak ve kuvvetlendirmektir. Tiirklerin

% Toker, “Batic1 Siyasi Diislincenin Karakteristik Evreleri: ‘Kamusuz Cumhuriyet’ten
‘Kamusuz Demokrasi'ye”, (Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, Tleti-
sim Yay, Ist. 2002, C.III iginde), s. 93.

7 Tung, “Hiikiimet Hakimiyetinden Millet Hakimiyetine”, s. 413.
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dini ve ahlaki ideale ulagsmas1 ve ¢agdas milletler arasina girmesi ancak
halkgiligin tesisi ve gelistirilmesine baglidir.?

Tung bu sOylemleriyle milli irade ve modernlesme baglaminda bir
halkcilik siyaseti gelistirmeye calisirken rejime muhalif tutumlar1 da bu
siyaset cercevesinde uzlastirmaya ve Ozellikle rejime kars1 uyanan dini
hassasiyetleri telafi etmeye ¢alisir. Bu baglamda, goriiniiste din ve ahlak
dig1 gibi goriinen siyasi ihtilallerin 6ziinde “dini ve ahlaki bir mefk{re”
barindirabilecegini ileri siirerek dinin siyasete, siyasetin de dine alet
edilmemesi gerektigini ifade eder. Onun su sozleri muhafazakar dii-
stince agisindan erken bir laiklik yorumu olarak degerlendirilebilecegi
gibi yeni rejimin mesrulastirilmas: ve genis halk kitlelerine benimsetil-
mesi igin gosterilen ¢abalardan biri olarak diistintilebilir:

“Zahiren ladini ve laahlaki goriinen siyasi ihtilallerin kaffesinin esa-
sinda dini ve ahlaki bir mefkére behemehal miindemigtir. Bu sebepten dini
siyasete, siyaseti dine alet etmeye hi¢ hacet yoktur. Cilinkii hakiki biitiin in-
kilaplar da dini ve ahlaki mefk{irenin bir zaferidir.”?

Yeni rejim konusunda halkin endiseleri oldugu gibi hiikiimetin de
bazi endiseleri vardir. Bir aydin olarak her ikisinin arasin1 bulmaya gali-
san Tun¢ demokrasiye gecis konusunda hiikiimetin endiselerini anla-
yisla kargilar, ancak bunlarin yersiz ve gereksiz oldugu konusunda hii-
kiimeti ikna etmeye calisir. Ona gore Tiirk halki yonetim konusunda ka-
rar verme olgunluguna eristigi gibi, esasen Tiirk milletinin bir millet ola-
rak var olmasi ve ¢agdas milletler arasina girmesi de buna baglidir. Tung
bu hatirlatmalar yaninda hiikiimete ciddi uyarilarda bulunmaktan geri
kalmaz. Ona gore, artik “halk efendimiz” so6zii bir slogan olmaktan ¢ika-
rilip hayata gecirilmeli, halkcilik da alelade bir firka siyaseti olmaktan
¢ikarilmalidir. Ciinkii halkgili1 politika malzemesi yapmak kadar tehli-
keli ve cahilce bir oyun yoktur.*

Benzer talepler ve elestiriler bir¢cok aydin tarafindan dile getirilir.
Bunlarin da etkisiyle Cumhuriyet'in kurulusundan sonra demokratik
yonetime ge¢mek iizere bir ka¢ deneme yapilir, fakat bu denemelerin ba-
sarisiz olmasi {izerine demokrasi rejimi siiresiz olarak ertelenir. Under’e
gore bir diktator gibi goriinmeyi istemeyen Atatiirk demokratik bir sis-

28 Tung, “Halkg¢ilik Nedir?”, Muallimler Mecmuasi, 11/14, (31 Tegrinievvel 1923/1923), s. 306.
» Tung, “Halk¢ilik Nedir?”, s. 305.
% Tung, “Halkeilik Nedir?”, s. 307.
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teme ge¢mek istemis, fakat halkin serbest iradesiyle yeni kurulan rejimi
onaylamasini istemigstir. Halkin rejimi onaylamayacag1 anlasilinca Ata-
tiirk bu fikrinden vazgecmis, demokrasiyi “belki gecici belki siirekli ol-
mak {izere” ertelemistir.3!

1929’a kadar demokrasi taleplerini askiya almis goriinen Tung, bu ta-
rihte biitiin diinyay1 etkisi altina alan ekonomik kriz ve siyasi problemler
vesilesiyle demokrasi taleplerini yineleme firsat1 bulur. Ona gore sosyal,
siyasi ve ekonomik alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar birbiriyle iligkilidir.
Demokrasinin amacini toplumsal hayatin agirlik merkezini halka tasimak,
ekonominin amacini ekonomiyi toplum hayatina hakim olacak bir sevi-
yeye ¢ikarmak, politikanin amacin ise Tiirk devletini akil ve iktidarin
temsilcisi haline getirmek olarak niteleyen diisiiniir toplumsal gelismenin
bu ii¢ akisin birbiriyle kaynasmasi ve birbirini tamamlamasiyla miimkiin
olacagini belirtir. Ancak bu konuda devletin ve aydinlarin baz1 sorumlu-
luklar1 vardir. Buna gore devlet “halkin lehine bir ekonomi inkilab1 hazir-
lamak ve bunu korumak”, aydinlar ise “sosyal demokrat bir aydinlanma
(tenvir ve irsat)” konusunda halka rehberlik etmek gorevini tistlenecektir.
Tung¢'un aydin sorumluluguna yaptig1 vurgu tek tarafli bir vazife sorum-
lulugu degildir. Bagka bir ifadeyle, rejimin kendisi de devrimlerin genis
halk kitlelerine benimsetilmesini aydinlardan beklemektedir.

1930’1u yillara kadar demokrasi taleplerinden vazge¢meyen diistiniir
sosyal, siyasi ve ekonomik gelismelerin demokratik bir sistemi zorunlu
hale getirdigini savunurken siyasi iktidar1 da ge¢mise ait 6zlemlerin ni-
hayet buldugu konusunda ikna etmeye calisir. Esasen ona gore bizzat
hayatin kendisi geriye degil, ileriye dogru akmaktadir. Bu bakimdan hii-
kiimetin artik demokratik yonetime gegcis konusunda bir “mazeret”i yok-
tur. Ciinkii: “Saltanat kapisini ve onun kullugunu kaldiran bir inkilaptan
sonra demokrasiye mani olacak an’anevi hi¢ bir engel kalmamistir.”33
Milli miicadelenin zaferle neticelenmesini “ihtilali inkildba c¢eviren,
hakimiyeti kayitsiz sartsiz millete kazandiran bir hareketin baslangic1t”
olarak goren Tung¢ bundan bdyle otoritenin dogrudan dogruya halka
gecme imkan1 dogdugunu, esasen Cumhuriyet rejiminin boyle bir irade
neticesinde gerceklestigini ifade eder.

31 Under, Hasan, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, (Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, {letisim Yay, Ist. 2002, C.Il iginde), s. 154.

%2 Tung, “Bugiinkii Hayatimizin Akislar1”, Hayat, V1/136, (31 Temmuz 1929), s. 3.

3 Tung, “Bugiinkii Hayatimizin Akislar1”, s. 3.
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Tung 1950'ye kadar demokratik bir yonetimin isbasina gelemeyisini,
oyle anlagihiyor ki, Tiirkiye’de demokratik yetkinligin gerceklesmeme-
sine baglamaktadir. Ona gore Serbest Firka bir tarafa birakilirsa Halk
Partisi mutlak otoriteyi kaldirmak ve alt1 oku yerlestirmek icin ¢alisarak
liberal bir tutum takinsa da, ikinci bir partinin kurulmasi yoniinde “oya-
lama”ya giderek halk iradesini gilicendirmistir. 1950 se¢imlerinde De-
mokrat Parti'nin iktidara gelisiyle Cumhuriyet’in en temel adimi atilmus,
halkin iradesini yansitacak partilerin olusumuna zemin hazirlanmistir.
Ancak bu gelismeler de, diistiniire gore, demokrasinin tam olarak ger-
ceklesmesi icin yeterli degildir. Cilinkii diistintire gore demokratik re-
jimin gerektirdigi politik biling hentiz gelismis degildir. Bu bakimdan
bazi aksakliklarin olmasi kaginilmazdir. Ancak politik biling gelistikge
reel sartlara uygun yeni partiler ortaya ¢ikacaktir.3

Cumbhuriyet'in Felsefi Temelleri Konusunda Eski Bir Miinakasa

Ulus-devletin topyekiin bir toplumsal modernlesme hareketinin orgiitle-
yicisi olarak tanindig1 1920'i yillarin sonu ve 1930'Tu yillar modern Tiirk
muhafazakarliginin da kendi felsefi kaynaklarini belirginlestirdigi kritik
donemlerdir.®® Bu tarihlerde diinyada ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik
ve siyasi problemler hiikiimeti bazi1 tedbirler almaya iter, bu siiregle bir-
likte ekonomide devletcilik, siyasette ise daha da katilasmuis, icine ka-
panmis, yer yer asir1 bir milliyetciligin gozlemlendigi, devletle partinin
biitiinlestigi ve pekistirildigi bir doneme girilir.% Tirk milliyetciligi ve
Kemalizmin ideolojik bir zemine oturtulmaya ¢alisildig1 bu siirecte ulus-
devlet projesi kapsaminda 1931’de Tiirk Tarih Kongresi yapilir. Ayn ta-
rihlerde Tiirk Dilini Tedkik Cemiyeti kurulur ve Tiirk dilini yabanci keli-
melerden arindirmak tizere Oztiirkgelestirme faaliyetlerine girisilir. Ke-
malizm ideolojisinin temellendirilmesi konusundaki biitiin bu gelismeler
muhafazakar kimliklerin Kemalist ¢izgiden ayrismasina ve kendine 6zgii
bir modernlik anlayis1 gelistirmelerine neden olur.%”

3 Tung, “Muhafazakarlik ve Liberallik”, s. 89.

3 frem, “Muhafazakar Modernlik, ‘Diger Bat1” ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, s. 142.

% Karadmerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halk¢ihik”, (Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, iletigim Yay, Ist. 2002, C.II iginde), s. 282-283.

% frem, Nazim, “Muhafazakar Modernlik, ‘Diger Bat1” ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, s. 142.
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Mardin’in belirttigi gibi, Kemalizm Kkitlelere seslenirken felsefi eksik-
liginin farkinda degildir.3® Muhafazakarlar Bergson felsefesinden yola
cikarak bu eksikligi telafi etme tesebbiislerinden hi¢ de geri kalmamis-
lardir. Ancak muhafazakar diistincenin rejimle bulusma noktalar1 ve
muhafazakarlarin agik desteklerine ragmen rejim mesruiyet krizini bir
tiirlii asamamig, Cumhuriyet'in modernlik projesi dogrultusunda halk
kitleleri bir tiirlii dontistiiriilememistir. Rejimin bu eksikligini tamamla-
mak iizere 1932'de Kadro dergisi yaymn hayatia atilir. Ust seviyede dev-
let erkani tarafindan desteklenen Kadro inkilaplarla yaratilmak istenilen
smifsiz ve otoriter yapida bir topluma uygun bir ideoloji bi¢imi olarak
Kemalizm ideolojisi yaratmaya calisir ve daha ilk sayisinda inkilabin
ideolojisini tistlendigini agik¢a ilan eder.®

Kadro'nun hedefinde Cumhuriyet'in kurulusunda dogrudan yada dolayl
olarak etkili olan iki akim, Durkheimcilik ve Bergsonculuk bulunmaktadir.
Her ne kadar eski kudretini kaybetmis olsa da, 6zellikle muhafazakar isimle-
rin benimsemis oldugu Durkheimcilik ve Bergsonculuk bu dénemin etkili
akimlar arasindadir. Kadro'nun ideologu Sevket Siireyya (Aydemir) ile Tung
arasinda baglayan bir tartisma ve polemik kisa siirede her iki tarafin Tiirk
Devrimlerini sahiplendigi ve Inkilaplari kendi felsefi goriisiine gore yorumla-
dig1 bir platforma, hatta Tiirk Devrimlerinin karakteri ve istikameti noktasmn-
da, felsefi ve siyasi bir cephelesmeye doniisiir. Ahmet Agaoglu ve Peyami Sa-
fa’mn da katildig1 bu tarisma muhafazakar ¢evrenin farkh bir Kemalizm yo-
rumu tiretmeleri yaninda fert, toplum ve devletle ilgili goriislerini sistemles-
tirmesi agisindan 6nemlidir.

Tartismay1 Tung-Aydemir polemigi iizerinden takip edecek olursak,
Sevket Siireyya'min “Yar: Miinevverler Kuliibii”** adl1 yazisi, ki buna Bur-
han Asaf'in “Arkada Kalan Darulfiinun”*' adli yazisim1 eklemek gerekir,
rejimin felsefi temelleri konusunda siki bir tartisma ve polemigin fitilini
atesler. Sevket Siireyya sozkonusu yazisinda Dariilfiinun hocalarini he-
def alir. Burhan Asaf ise Dariilfiinun mensuplarinin Ankara’da yapilan
Tarih Kongresi'ni gerektigi kadar ciddiye almadigini belirterek Dartilfii-
nun’un “Inkilap merkezinin tarih ilmini bastan agag1 yeni bir goriisle tas-
fiyeye tabi tutmak cehti karsisinda” kayitsiz kaldigini ifade eder. Ona

% Mardin, Serif, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Heti§im Yay., Ist. 1995, s. 243.

% “Kadro”, Kadro, S.1, (Ocak 1932).

4 Sevket Siireyya, “Yar1 Miinevverler Kulubii”, Kadro, S. 8, (Agustos 1932)s. 40-43.
4 Burhan Asaf, “Arkada Kalan Darulfiinun”, Kadro, S. 8, (Agustos 1932), s. 47-48.
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gore Dartilfiinun hocalari, Ankara'nin yarattig1 hareketlerin, sdzle olsun,
pesi sira gelmekte hususi bir hareketsizlik gostermislerdir. Netice itiba-
riyle “arkada kalan bir Darulfiinun” vardir. “Vakia sudur: Inkilap yiirii-
yor ve Darulfiinun geridedir!” Bu bakimdan ona yeni bir isim yerine ye-
ni bir cisim ve yeni bir ruh vermek Dartilfiinun gengligi ve inkilaba kars:
O0denecek en biiytiik borgtur.4

Gerek Sevket Siireyyanin gerekse Burhan Asaf'in sdz konusu yazilari
karsisinda Tung Yeni Tiirk Mecmuas’nda “Kadro'ya A¢ik Mektup”* baslikh
cevabi bir yazi nesreder. Bu yazida Tung Kadro hareketini bir ideoloji ola-
rak tasvip ettigini ve kendi bakis agisi ile bu toplulugun goriisleri arasinda
benzerlikler oldugunu ifade eder. Ayrica Dariilfiinun’a yonelik elegtirile-
rin bir kismimni da hakli bulur. Ancak Tung, Cumhuriyetin kurulusu ve
fikri temellerinin olusmasinda Bergson felsefesi ve Dergih mecmuasmin
etkili oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Dergih mecmuasinda, Tiirk in-
kilabi ile baslayan ve inkilap zihniyetinin istikametini olusturan ana dii-
stince Bergsonun “durée” kavramidir. Bu kavram biitiin varligin bir durée,
yani stirekli bir “olus” ve “yaratis” oldugu tezine dayanmaktadir. Tun¢'un
bu sozleri Bergson felsefesinin kurucu roliine isaret eder.* Tung daha da
ileri giderek inkilabin ideolojisini yapmaya soyunan Kadro'nun da esasen
bu kavramdan hareket ettigini, Kadro'nun iktisadi goriislerinin bu felsefi
gorislerle 1sindig i¢in bu kadar kuvvetli oldugunu iddia eder. Ona gore
Kadro bu ana mefhumu (durée) kamil bir suur ve yakini bir bilgi haline ge-
tirdigi 6l¢tide basarili olacak, inkilabin kapsami ve ehemmiyeti yaratici bir
realite olarak kendisini gosterecektir.4>

Tung bu diistincelerle Kadrocular1 Bergsoncu bir diisiince zemininde
dengelemeye calisirken, belki de hoca kimliginin etkisiyle bir bakima
Kadro'ya izlemesi gereken yolu da gosterir. Ona gore inkilabin ideoloji-
sini “herhangi bir diinya buhraninda ve inkilaplar karsisinda ideolojiye
yarayabilecek unsurlari, teknik ihtiyag ve rasyonalizm zihniyeti {izerine
kurulmus ilimlerden degil, her an yenilesen, maziyi halde siiriikleyen ve
yaraticl bir seyir ile miitemadiyen tekevviin eden “kainat” ve “hayat”in
yaraticl seyrini kavramaya calisan, yani hendeseci ve mekanist olmayan
bir felsefeden” beklemelidir. Hendeseci ve mekanist olmayan bu felsefe

42 Burhan Asaf, “Arkada Kalan Darulfiinun”, s. 48.

# Tung, “Kadro’ya A¢ik Mektup”, Yeni Tiirk Mecmuasi, I/1, (Tesrinievvel 1932), s. 70-74.
# Tung, “Kadro’ya Ac¢ik Mektup”, s. 71.

% Tung, “Kadro’ya Acik Mektup”, s. 71.
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Bergsonculuktan bagkasi degildir. Sevket Siireyyanin “inkilapgi, cemi-
yetci, maddeci, dinamik, determinist ve milli kurtuluggu” felsefesine kar-
silik Tung Tiirk Inkilabim Bergson'un “yaratici olus” fikri gercevesinde
yorumlar. Her iki goriisiin Tiirk inkilabinda mdittefik, inkilabin mahiyet
ve istikametinde farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Tartisma daha son-
raki yillarda da Tiirk Inkilabi’min ruhgu mu yoksa maddeci bir ideolojiye
mi sahip oldugu noktasinda devam edecektir.4¢

Tung Kadrocularla girdigi bu fikri tartismanin hemen akabinde yaz-
dig1 “Inkildbimizin Hayati, Ruhi Mahiyeti”%” baghkli yazisinda mevcut re-
jimi Bergsoncu bir metafizikle yorumlamaktan geri kalmaz. Cumhuri-
yet’in onuncu yilina girerken biitiin miitefekkirleri geride birakilan “y1-
kim”larla yaratilmakta olan “dirim”leri karsilastirmaya davet eden Tung
rejimin “kiymetler” tizerinden bir degerlendirmesini yapar. Ona gore her
inkilap esas itibariyle bir “kiymetler yikimi1” ama aymi zamanda bir
“kiymetler yapim1”dir. Diisiiniire gore yikim giinlerinde Osmanli Impa-
ratorlugu’nun siik(in ve istikrar1 bozulmus, egitim, toplum, hukuk ve si-
yaset gibi sosyal yasamin her alaninda olumsuz bir hava hakim olmus-
tur. Kendi biitiinliigiinii ve birligini yasayamayan bir hayatin denge ve
istikrar1 olamayacag1 icin ruhlarda yasama hevesi kalmamuis, temel is-
tekler sonmiistiir. Ana iggiidiiler ezildigi i¢in bunlardan canli tesirler
alamayan “akil” ve “zeka” da “kupkuru ve boslukta isleyen bir tecrit
makinesi” haline gelmis, dort taraftan asinmis, mefthumlar da manasiz-
lasmistir. Ancak bu halde bile ezilen i¢giidiiler kaybolmamais, suur al-
tinda adeta urlasarak ruhlar1 kemirmeye devam etmistir. Iste Cumhuri-
yet rejimini kuran Tirk inkilabinin “Biiylik Bas1”, bu vaziyete diismiis

4 Tartismanin devamu igin bkz. Tung, “Kadro’ya Ikinci Acik Mektup”, Yeni Tiirk Mecmu-
ast, 1/4, (U(incikanun 1933), s. 328-332; Aydemir, Sevket Siireyya, “Bergsonizm Yahut Bir
Korkunun Felsefi ifadesi”, Kadro, S.11, (Kasim 1932), s. 44. Tartismaya daha geg bir tarihte
dahil olan diger bir muhafazakar isim, Peyami Safa da 1939’da yazdig1 “Tiirk [nkildb: Mad-
deci midir, Ruhcu mu?” adli yazisinda Tiirk inkildbi'nin Istiklal Savagi sirasinda tamamen
ruhgu goriindiigiinii, zaferin ruhgu goriisii tadil eden garbgi bir fikir verasetiyle, yani
Bergsonculukla geldigini ifade eder. Diger taraftan, Tiirk Inkilab: hi¢ bir zaman maddeci
goriisii de benimsememis, dini nitelik arzeden ruhgu goriisten de olabildigince uzaklas-
mustir. Safa’ya gore Tiirk Inkilabinin felsefesi “milli bir ruhguluk”tur. Ancak bu ruhguluk
“reel ve miispet” bir ruhculuktur. Bu, onun munis ve mutedil bir maddecilige elini uzat-
masina mani degildir. Bkz. Peyami Safa, “Tiirk Inkilab1 Maddeci midir, Ruhgu mu?”,
Cumbhuriyet, 25 Subat 1939, s. 3.

4 Tung, “Inkilabimizin Hayati, Ruhi Mahiyeti”, Yeni Tiirk Mecmuasi, 1/11, (Tesrinievvel
1932), s. 928-934.
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bir diinya iginden “dahiyane bir hads” ile yiikselerek “Tiirk dirimi” igin
biitiin diinyaya direnmis ve her seyden evvel, “ezilmis ana insiyaklar:
toplayan bir prensipten” “Hakimiyet bild kayd ii sart milletindir” prensi-
binden hareket ederek millet iradesine terciman olmustur. Bu dort ke-
lime Anadolu’nun ortasindan gevreye dogru yayildik¢a ruhlar kimilda-
nip dogrulmaya ve nihayet merkezden cevreye dogru tek bir hedefe
dogru kuvvetlenmeye baslamstir. Iste bu hareket diistiniire gore mille-
tin kendi sahsiyetini bulmasindan baska bir sey degildir.*8

Tung’a gore biitiin bunlarin basarilmas1 “Gazi”nin dehasi ve yiiksek
hadsi ilmin en son verimlerine uygun olan bu “varlik sirr1”n1 bir “iman”
halinde duyarak biitiin millete sirayet ettirmek vazifesini {izerine almasi
ve bunun i¢in can1 bahasina savasmaya azmetmis olmasi1”yla baslamistir.
Bu yiiksek duyus ve zeka, zekanin son smiridir. Burada iggiidiiniin so-
mut idraki ile zekanin ge¢mis ve gelecege uzanan soyut ve akli tasav-
vurlarmin biribirleriyle kaynasma ve ciftlesmelerinden meydana gelen
orijinal bir terkip, yani bir sezgi (hads) vardir. Tun¢’a gore i¢giidii ile
zekay1 kucaklayan bu sezgi olmasa, Tiirk Inkilabinin “kendisine mahsus
seciye ve tisliibunu”, “suurlasmis temadisini” idrak etmesi miimkiin ol-
mayacakt. Bu bakimdan Atatiirk’iin sezgisiyle suurunu bulan Tiirk In-
kilab: ezilen icgiidiileri 6nem derecesine gore sirasiyla hiirriyet ve inki-
saflarina kavusturmanin bir tarihi olmustur. Bundan béyle tutulacak yol
“vatan ile cemiyetin birbirleriyle hayati kaynasmasimin muasir ve ilerle-
yen bir mahiyet almas1”dir.%

Tun¢'un bu degerlendirmeleri muhafazakar diisiiniirlerin farkh Ke-
malizm yorumlar ve Tiirk Inkilabi'ni temellendirmede Bergsoncu felse-
feye basvurmalar1 konusunda canli bir Ornektir. Benzer bir temellen-
dirme gayreti fert, toplum iligkileri ve devletin fonksiyonlari ile toplum-
sal degisim ve ilerleme konusunda da goriiliir. Bu problemleri Tun¢'un
fikirleri tizerinden incelemek Tiirk muhafazakar diislincesi agisindan
aydinlatici bilgiler verebilir.

Muhafazakar Diisiincede Fert, Toplum ve Devlet iliskileri

Muhafazakar diisiince, genel olarak insanin smirh bir varlik oldugunu
kabul eder. Buradan hareketle tek tek insanlarin toplumu ve otoriteyi

4 Tung, “Inkilabimizin Hayati, Ruhi Mahiyeti”, s. 931.
¥ Tung, “Inkilabimizin Hayati, Ruhi Mahiyeti”, s. 934.
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olusturmadigini, aksine toplumun insanin yapisini, kapasitesini, diisiin-
cesini, ahlaki degerlerini ve inanglarini olusturdugunu ileri siirer.>® Tung
da her ne kadar fertlerden olussa da, toplumun bunlarin biitiiniinden
olusan tek bir organizma olmadigini belirtir. Ancak onun fert ve toplum
konusundaki goriisleri genel muhafazakar diistinceden biraz farklilik
gosterir. Ona gore fert ve toplum birbirinin karsit1 veya alternatifi degil-
dir. Fert ve toplum arasinda dayanismaya bagl bir iliski vardir.5! Ancak
bu iligki liberalizmin ongordiigii gibi sozlesmeye dayal bir iliski degil-
dir. Fert, toplum ve devleti olusturan sartlara bakildiginda, Tung ferdi
bir toplum sozlesmesi araciligiyla toplumsallastiran, bdylece devletin
kaynagimni bu sozlesmede bulan liberalizmden ayrilir. Ona gore toplum
Rousseau’nun tasarladig1 gibi “i¢timai mukavele” anlayisindan dogan
birer “sirket” degil,5? organik bir biitiin, yasayan bir varliktir.® Bu ne-
denle madde, hayat, ruh ve toplum olaylarin1 “sun’y, itibari veya terkibi
seyler” gibi degil, esas yapilarini gevrelerine gore evrimle kazanan ve
ayni yolla varligin siirdiiren “parcalanma kabul etmez birlikler” olarak
gormek gerekir.5*

Toplumu biitiin unsurlariyla birlikte organik bir biitiin olarak kabul
ettikten sonra artik onu bicimlendirmek {izere keyfi uygulamalarin ya-
pilmas: diisiiniilemez. Clinkii toplumu olusturan unsurlarin birinde ya-
pilacak koklii degisiklik diger unsurlar1 da etkileyecektir. Tung bu ko-
nuda toplumun sadece bir goriiniisler diinyas1 degil, aksine derin tarihi
kokleri ve karmasik cografi zaruretleri olan, hususi mahiyetler gosteren,
cokluk ve cesitlilik icinde birlik arzeden bir yapisi olduguna isaret ede-
rek sahsi veya ziimrevi gortislerle bu meselenin kavranip bilinemeyece-
gini ifade eder.® Diger taraftan diistiniir, yenilikler yapilirken 6zellikle
yerel ve milli zevklere dokunulmamas: gerektiginin altin1 gizer. Ciinkii
ona gore yapilan degisiklikler kurumlar1 ve hayat tarzini degistirdigi gi-
bi bireysel ve toplumsal teknigi de degistirmekte, tiretim tarzlari, meslek

% Caha, Omer, “Siyasi Diisiinceler ve Ideolojiler”, (Ed. Davut Dursun & Mustafa Altu-
noglu, Siyaset Bilimi, Anadolu Univ. Acikogretim Fak. Yay., No: 1637 iginde), s. 158.

51 Tung, “Fert ve Cemiyet Mefhumlar1”, Hayat, 11/35, (28 Temmuz 1927), s. 163-164.

52 Tung, “Devlet”, Tiirk Yurdu, 5.259, (Agustos 1956), s. 85.

% Tung, “Zamanimuzin En Biiyiik Meselesi Karsisinda”, Cumhuriyet, 18 Birinci Kanun 1938, s. 3.
5 Tung, “Eski ve Yeni Diinya Gortiislerimiz”, Cumhuriyet, 11 Birinci Tesrin 1942, s. 2.

% Tung, “Goriiniislerin Kiymeti ve Onlarin Otesindeki Alemin Ehemmiyeti”, Cumhuriyet,
11 Agustos 1946, s. 2.
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ve is alanlarinin yonii de bundan etkilenmektedir. Bu bakimdan yerel ve
milli zevklerde yapilacak yenilikler sinirli olmalidir.>

Sosyal hayat bireysel ve toplumsal iligkilerin dayanisma cercevesinde
canli ve ahenkli bir biitiin halinde yiiriitiilmesini gerektirir. Ancak 6zel-
likle gelismis toplumlar kendi iginde tam bir ahengi yakalamis degildir.
Clinkii toplumsal yapilarda isboliimiinden dogan cesitli ¢ikar ¢atismalar:
ve sinuf ayriliklart vardir. Bunun yaninda toplumsal yapr hisler, inanglar,
orf ve adetler bakimindan da homojen bir yapiya sahip degildir.>” Bu ne-
denle sosyal hayat1 ve insan iligkilerini kanunlar araciligiyla diizenleyen,
koruyan, gelistiren ve kontrol altina alan bir “otorite”ye ihtiyag vardir. Bu
otoriteyi ise Ozellikle gelismis toplumlarda devlet temsil etmektedir.® Dii-
stintire gore devlet, aile ve dini birlikler gibi “ideal” bir birliktir. Devletler
rasyonel ve menfaate dayali baglardan 6nce bir “ideal”le dogmuslardir.
Topluma hakim olan ve onu biitiin derinligiyle kusatan manevi ve ideal
kiymetler olmadig1 takdirde o toplumun yasamasma imkan yoktur.>
Geng Tiirkiye'nin boyle bir idealle dogduguna inanan Tung, bu diisiince-
den hareketle devletin iistlendigi paternal rolii benimseyerek icraatlarin
destekler. Ancak bu destek kayitsiz ve stirekli bir destek degildir.

Tarih boyunca devlet kavramina farkli anlamlar yiiklendigine isaret
eden Tung klasik filozoflarin milli yap1 ve bilincin heniiz gelismedigi
donemlerde devleti giivenligi saglayan bir unsur olarak gordiigiinii ve
devleti gorev temelli tanimladiklarini belirtir. Oysa diisiiniire gore yasa-
nan siirecte artik toplumun devlet tanimu ve iktidar algis1 degismistir.
Her ne kadar degisen sartlar ve gittikce artan isboliimii nedeniyle devle-
tin fonksiyonlar1 karmasik hale gelip, devlet zamanla biitiin gelisme,
kalkinma ve ilerleme vasitalarmi hazirlama gorevini {istlenerek milletin
selametine onderlik roliinii benimsemis olsa da, Tung¢’a gore bugiin top-
lum artik “suurlu ve sahsiyetli biitiinler” haline gelmis, devletin so-
rumlulugu ise giivenligi saglamaktan ziyade “bir ideale dogru ytikselisin
vasitas1” olmak seklinde degismistir. Bu bakimdan fert karsisinda devle-

% Tung, “Adetler ve Gorenekler”, Cumhuriyet, 24 Mayis 1941, s. 3.

5 Tung, “Aksiyon Felsefesi Bakimindan Politika”, Tiirk Diisiincesi, I/1, (1 Aralik 1953), s. 10-12.

5 Tung, “Otorite”, Miilkiye Mektebi Mecmuasi, 11/13, (Nisan 1931), s. 3-8; Tung, “Hiirriyet ve
Otorite”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1939, s. 3.

% Tung, “Devlet”, s. 85.
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tin fonksiyonu ve smirlarinin ne olacagi Tiirk toplumu agisindan “en bii-
ylik mesele” haline gelmisgtir.®

Tung yeni devletlerin gorevinin artik bir ideal sevkiyle ¢alisarak sah-
siyetli fertler arasindaki bag1 kuvvetlendirmeye calismak oldugunu ifade
eder. Fert ve devlet arasinda kurulan iliski, diisiiniire gore, bir iilkii ve
ideal cercevesinde karsilikli yardimlasma ve “miisterek yaratmalar” sek-
linde siirecektir. “Milletin selametine onderlik” seklinde gelisen devletin
rolii, dyle anlasiliyor ki, devlete yiiklenen gegici bir sorumluluktur, dev-
let artik toplumun sesine kulak verecek, her ikisi arasindaki “ideal bir-
ligi” karsilikli yaratmalarla siirecektir.

Fert ve devlet arasindaki iliskinin tek tarafl stirdiiriildiigii toplumlarda
ahlaki ve toplumsal problemlerin dogmasi kag¢inilmazdir. Nitekim Tung,
baski ve zorlamanin belki siyasi ve iktisadi bakimdan gegici baz1 sonuglar
verebilecegini, ancak bu durumun fikri ve ahlaki gelismeye engel olaca-
g1 agikca belirtir.®! Diger taraftan diisiiniire gore otorite higbir zaman ba-
sibos bir gli¢c olmadig gibi gecici, degisken ve sinirsiz bir gii¢ de degildir.
Otorite suiistimal edildigi veya sinirlar1 asilmaya baglandig vakit bir dii-
siis baglar. Hi¢ bir otorite zuliimle payidar olamayacag: icin otorite sa-
hipleri kendi simirlarinda kalmak, biitiin zeka ve faaliyetlerini buraya har-
camak zorundadir.®> Bask: ve korku yoluyla tesis edilen itaatin neticesi her
tirlti yalanalik, ikiytizliiliik, sahte tebessiim, ice kapanma, diisiindiikle-
rini sdyleyememe, gercekleri gizleme, pis bir dalkavukluk, asag: bir kulluk
ve bedbahtliktir. Bu tiir bir itaat, diisiiniire gore, yalniz itaat edeni degil,
itaat ettireni de algaltir. Aslinda diisiiniire gore otoriteye diisen itaati kal-
dirmak degil, fakat suurlastirmak, aydinlatmak, irade ve sorumlulugu
olabildigince artirmaktir.®® Diger taraftan aklin tesekkiil edebilmesi icin de
fert ve devlet arasinda karsilikli yardimlagsmaya dayali bir iliskinin kurul-
masina ihtiyag vardir. Béyle bir iligki kurulamadig; siirece ne ferdin, ne de
devletin sosyal gelismesi saglanamayacaktir.®

Tung'un devlete yiikledigi sorumluluklar devletin biitiin fonksiyonlarim
birlestiren bir unsura, “milli bir fikir”e dayanmaktadir. Tung’a gore bu fikir
devletin biitiin icraatlarmnin fiili temelidir, ancak bu fikir ayn1 zamanda de-

% Tung, “Zamanimizin En Biiyiik Meselesi Karsisinda”, s. 3.
¢l Tung, “Zamanimizin En Biiyiik Meselesi Karsisinda”, s. 3.
2 Tung, “Otorite”, s. 8.

% Tung, “taat ve itaatgilik”, Cumhuriyet, 12 Mart 1944, s. 2.
¢ Tung, “Zamanmmizin En Biiyiik Meselesi Karsisinda”, s. 3.
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mokratik hakimiyetle sosyal hayati birlestirecek olan temel unsurdur.®
Tung burada fert ve devlet arasinda varsaydig ideal birlik ve buna dayal
olarak “milli fikir”e dayanarak devlete toplumu diizenleme sorumlulugunu
vermekte, buradan hareketle devletin icraatlarmi megrulastirmaktadir. An-
cak burada devlete taninan yetki demokratik ortamin saglanmasi agisindan
gecici bir yetkidir. Tung asil toplumsal degisim dinamigini devletten ziyade
toplumda az sayida bulunan seckinlere birakmaktadir.

Toplumsal Déniisiimde Seckinler ve Dahiler

Tung, Bergson felsefesinden hareketle toplumu canli bir organizma olarak
gormektedir. Buna gore tipki tabiat gibi fert ve toplumlar da tekamiil ede-
rek “daimi olus”larla ilerlemektedir. lerlemenin nihai smuri ise tam bir
adaletin gergeklesmesidir.®® Diisliniire gore kisisel ve toplumsal yap1 er
geg birlik, dayamsma ve ahenkli bir biitiine dogru yol alacaktir.®” Ancak
burada toplumun tekamdiilii ve medeniyetin yaratilmas: konusundaki ba-
sat rol devletten ziyade toplumun az sayidaki seckinler grubuna ve 6zel-
likle dahilere diismektedir.®® Tung toplumu olusturan insanlarmn ¢ogunun
zekalarindan ziyade duygu ve heyecanlariyla yasadigini belirtir. Ona gore
toplumlar1 asil harekete geciren ve ileriye gotiiren smirli bir azmhgm
zekasidir.® Bu bakimdan zeka ve deha’nin medeniyet tizerinde kurucu bir
rolii vardir. Zeki ve dahiler toplumun 6niinde yiiriiyerek toplumu sekil-
lendirir. Tun¢"un bu konuda verdigi en canl 6rnek Atatiirk’iin dehasidur.

I. Diinya Savast sonunda kuvvetli devletlere bizi tamamen imha etme
cesareti veren feci durumdan i¢gimizden ¢ikan bir deha sayesinde kurtuldu-
gumuzu belirten diisiiniir, Atatiirk gibi bir “hizir” ve “ender zeka”nin Ana-
dolu'nun gobegine kadar gelmis olan diisman ordusunu durdurarak onlari
memleketimizden c¢ikip gitmeye mecbur ettigini, aym1 zamanda yeni bir
Tiirkiyenin temellerini atmay1 basardigini ifade eder. Tung’a gore bu basari
ancak “nev'i sahsina miinhasir ender bir zeka”nin eseridir.” Tiirk Devrimle-
rini her bakimdan Atatiirk’iin sahsiyetiyle biitiinlestiren Tung, Atatiirk’ii

6 Tung, “Milletler ve Irklar”, Tiirk Yurdu, S.264, (Ocak 1957), s. 491.

% Ozlem, Dogan, “Terakki (ilerleme) Fikrinin Kaynag1 ve Gelisimi”, Mugla Universitesi
SBE Dergisi, S.14, (Bahar 2005), s. 207.

7 Tung, “Tabiat, Tarih ve Ahlak Nasil Bir Yolculuk Aleminde”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1944, s. 2.
% Tung, “Deha Meselesi”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1949, s. 2.

% Tung, “Medeniyetlerin Selameti”, Tiirk Yurdu, S.257, (Haziran 1956), s. 886.

70 Tung, “Medeniyetlerin Selameti”, s. 884.
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“askeri, idari ve siyasi teskilatin biiyiik kurucusu”, idealist, realist, milli ve
cihangtimul tarihi bir sahsiyet olarak niteler.” Bir tiir Carlyle’cihig1 cagristi-
ran bu diistinceler, ashnda Carlyle’cilliktan ziyade, Bergson'un “biiytik
adam” anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bergson’a gore tarihin akisini bii-
yiik adamlar, peygamberler, veliler ve kahramanlar degistirmekte, toplum-
sal gelismeler de bunlar sayesinde gerceklesmektedir.

Muhafazakar diisiincede toplumsal degisimde seckinlere 6nemli bir
rol verildigi bilinmektedir. Tun¢'un toplumsal degisim konusunda bir
yandan zaman icinde ve kendiliginden degisimi savunurken diger ta-
raftan toplumun devlet ve seckinler eliyle doniistiiriilmesini tabii gor-
mesi bir geliski gibi goriinmektedir. Bu tutum muhafazakar diisiincenin
kendi biinyesindeki paternalist damarm varlifiyla Ortiisiir. Fakat
Tung¢'un diisiincesinde bu seckinci tutum dogrudan Bergson felsefesinin
toplum ve ahlak felsefesiyle iliskilidir. Bu sistemi biitiiniiyle kabul eden
diistintir bu noktada kendi icinde tutarlidir. Ancak burada sorgulanmasi
gereken devletin toplumu zorla ve toptan bir sekilde doniistiirme proje-
sine sessiz kalarak adeta rejimin uygulamalarini teorik ve kiiltiirel olarak
megrulastirmasidir. Bu tutum, Ogiin’iin de belirttigi gibi, muhafazakar-
larin iktidarin paternalist-yetkeci bir niteligini ilkesel olarak tartismaya
a¢madiklari, tam tersine onun bu niteliklerini kiiltiire] mesrulastirmay1
hedefledikleri fikrini dogrulamaktadir.”

Tun¢’un sosyal ve kiiltiirel meselelerde asamali bir degisimi savunma-
sina ve rejimin uygulamalarini desteklemesine ragmen, onun diisiinceleri-
nin aksiyoner bir tarafi da vardir. Onun muhafazakar diisiincelerinin aksi-
yoner tarafini belki de en agik bir sekilde 6ztiirkgecilik cereyan ve dilde sa-
delesme hareketine kars: yiiriittiigii miicadelelerde gozlemleyebiliriz.

7! Tung, “Atatiirk’ti Diisiiniirken: Hayatiyetimizin Biiyiik Timsali”, Cumhuriyet, 10 Tkinci
Tesrin 1944, s. 2. Thomas Carlyle diinya tarihini biiyiik adamlarin biyografileri ile 6zdes-
lestirmekte, toplumun da “kahramanlara tapinma” iizerine kuruldugunu savunmaktadir.
Seflik déneminde totaliter rejimler tarafindan benimsenen ve gelistirilen bu goriisten ol-
dukca fazla yararlanilmistir. Atatiirk imgesinin dogusu ve gelisimi hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Under, Hasan, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, (Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diigiince: Kemalizm, Tletisim Yay, Ist. 2002, C.Il iginde), s. 145.

7 Ogiin, Stileyman Seyfi, “Tiirk Muhafazakarligmin Kiiltiirel Politik Kokleri”, (Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, Tletisim Yay, Ist. 2003, C.V iginde), s. 561.
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Oztiirkgecilik Cereyani ve Muhafazakar Tepkiler

Cumbhuriyet modernlesmesi ¢ercevesinde gerceklestirilen en 6nemli dev-
rimlerden biri de alfabe degisikligi ve dilde 6zlestirme hareketidir. Terim-
ler ve dil sorunu 1930’larda Kemalizmin radikal degisim anlayis: ve ulus-
devlet projesinin bir uzantist olarak Tiirk etnik temeline dayali ulusal bir
tarih ve ulusal bir dil yaratma girisiminden sonra bir problem haline gel-
meye baglar. Bunun ilk adimi1 1928’de yapilan Harf Devrimi, ikinci adimi
ise dildeki “Arapg¢a” ve “Farsca” kelimelerin temizlenerek dilin 6zlestiril-
mesi girisimidir. Bu amacla 1932'de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulur, bu
yilin sonlarma dogru Birinci Tiirk Dil Kurultay’: toplanir. Kurultay sonra-
sinda dilin 6zlestirilmesi ¢alismalarina hiz verilir, iilke ¢apinda biiyiik bir
“dil seferberligi” baslatilarak halk dilinden sozciikler derlenir.

Tung baslangicta dilde yenilesme taraftaridir. 1928’de yeni harflerin
halka benimsetilmesi konusunda Dariilfiinun’da konferanslar verilmeye
baslandiginda ilk konferansi o verir.”? 1923'te yazdig1 bir yazida dilde
yenilesme olacaksa bunun bir moda sevkiyle degil, ihtiyaglar dahilinde
olmasi gerektigini belirten Tung kelimelerin de kullanila kullanila asindi-
g1 ve giderek anlam kaybina ugradiklarini ifade eder. Ona gore eski
kelimeler ihtiyaglar1 karsilamiyorsa yeni kelimelerin tiretilmesi tabiidir.”
Ancak bir siire sonra mesele giderek ideolojik bir boyut kazanir ve Tung
dilin toptan tasfiye edilmesi girisimine siddetle kars1 ¢ikar. Onun dilin
dogal akisi igerisinde asamali olarak degisimini savunan bu goriisii
1930'lu yillarda uygulamaya konan dilin sadelestirilmesi girisimiyle bii-
yiik Olctide ters diiser.

1930'1u yillarin sonuna dogru dil tartismalar1 alevlenir; muhafazakar
cevrelerle radikal devrimciler kiyasiya birbiriyle miicadele etmeye baslar.
Tung bu tarihlerde nesredilen bir yazisinda tasfiyeci bir tutumla dile ya-
pilacak miidahalelerin direncle karsilasacagini belirterek dilde koklii bir
degisikligin imkansiz oldugunu ifade eder; bu tiir bir degisikligin nigin
yapilamayacagina dair bazi gerekgeler ileri siirer. Ona gore sadece keli-
meleri degistirmek problemi ¢ozmeyecektir. Ciinkii dilin kendine 6zgii bir
diinyasi, kendi ic¢inde yarattig1 bir musikisi, bir akisi ve hayal diinyas:

73 Ozerdim, Sami N., Yazi Devriminin Oykiisii, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik,
Ist. 1998, s. 23.

78 Tung, “Miinevverlik Mefhumu”, s. 4.

7 Tung, “Miinevverlik Mefhumu”, s. 4.
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vardir. Bu bakimdan dil ve ruh ayrilamaz sekilde birbiriyle iligkilidir. Di-
lin kokten degisebilmesi i¢in biitiin bir ruhun, zihin yapisinin degismesi
lazimdir. Ruhun esas kanunlar1 dilde toplandig: igin dilin kokten degis-
mesi ancak ruhun da ayni sekilde degismesiyle miimkiindtir.”

Bu ve benzeri elestiriler nedeniyle Dil Kurultay1 1941’e kadar ii¢ kez
toplanir, ancak bu konuda kesin bir neticeye ulasilamaz. Tun¢ Maarif
Vekaleti tarafindan 1942'de Ankara’da toplanan Dil Komisyonu'nda go-
revlendirilir. Komisyona katilanlarin tiimii dilde yenilesme/yenilestirme
taraftaridir. Fakat yapilacak yenilestirmenin nasil olacagi konusunda
farkli yaklasimlar bulunmaktadir.” Tung dilde yeniligi tercih etmekle
birlikte dile yapilacak miidahalelerin hem diisiinceyi hem de dil zevkini
tahrip edecegini ileri siirer. Yapilacak yenilestirmelerde en azindan fen
bilimleri ve sosyal bilimler (maddi ve manevi ilimler) ayrimi yapilarak sos-
yal bilimlerde bodyle bir yenilesmeye gidilmemesi gerektigini belirten
Tung sosyal bilimlerde yapilacak bir yenilesmenin dogru olmayacagin
su sozlerle dile getirir:

“Manevi ilimlerde bu kadar cezri hareket etmek tehlikeli olur. (...) Biz
bir imparatorluktuk. Dilimizdeki kelimeler birer fetihtir. Bu fetihlerin hakki
olan edebiyat dilimizin gelenegini tamamen atamayiz.”””

Tung diger taraftan manevi ilimlerde kullanilan terimlerin hentiz mil-
lilestirme zamanimn gelmedigini savunur. Bati milletlerinin tecriibelerinden
yararlanmay1 Gne siiren iiyelere, bu milletlerin bu ise tarihi bir hazirliktan,
on dokuz asirlik bir olgunluktan sonra giristiklerini soyleyerek kars: ¢ikar.
Tiirk milleti hentiz, ona gore, bu olgunlugun daha on dordiincii ytizyilinda

75 Tung, “Ruhiyat Musahabeleri 117, flkiigretim, 1/14, (20 Mayis 1939), s. 212.

76 Hilmi Ziya Ulken’in belirttigine gore 1942’de Ankara’da toplanan dil komisyonunda iig
farkli tez “carpismakta”dir. Bunlardan biri terimlerin tam olarak Tiirkgelestirilmesini,
ikincisi eski felsefe terimlerinde degisiklik yapilmamasii savunmaktadir. Uglincii tez ise,
Dogu medeniyetinden Bat1 medeniyetine gegisimizin yeni kavramlar ve yeni s6zciikleri
de getirecegini, tarihi bakimdan Islam medeniyetine bagli oldugumuz igin oradan gelen
sozciikleri de tiimiiyle atamayacagimizi, fakat azaltabilecegimizi ileri stirmektedir. Ayrica
bu tez yeni ilimler ve uzmanliklar yeni kelimeleri getireceginden dolay1 Bat1’dan gelen ke-
limelerin de biisbiitiin 6nlenemeyecegini ifade ederek olabildigince her kelimenin Tiirkge
ile karsilanmasini, kelime yerine kavram zenginliginin esas alinmas1 gerektigini savun-
maktadir. Dil meselesinde “eklektik” bir yolu 6neren tiglincii tez Hilmi Ziya'nin kendisi
tarafindan ileri stirtilmiistiir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdags Diisiince Tarihi, Ul
ken Yay., Ist. 2001, s. 461.

77 Dérdiincii Dil Kurultays, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 1942, s. 235.
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bulunmaktadir. Bu gortisler kurul tiyeleri tarafindan tepkiyle karsilanmakla
kalmaz, Tung adeta devrimlere karsi olmakla suclanir:

“ Alimlerimizin hakikatleri inceden inceye aramalari, kendileri igin bir
hak ve vazifedir. Fakat milli hamleleri kostekliyecek ve donduracak bir ma-
hiyet gosteren hiikiimlere vardiklar: vakit bunlar1 biiyiik bir ihtiyatla kar-
silamalarini, hele onlar1 ifade ederken ¢ok dikkatli davranmalarini istemek
de bizim hakkimizdir.”78

Dil devrimi ve dilde yenilesme hareketi bakimindan Tun¢'un muha-
fazakar goriigleri ve onerilerinin herhangi bir karsilig1 yoktur. Tung bu
kayitsizlik karsisinda 1948’e kadar sessiz kalmay tercih eder. 1946’da
cok partili hayata gecisle birlikte siyasi Ozgiirliikler kismen artar; Tek
Parti uygulamalarina kars1 muhalif sesler yiikselmeye baglar. Dilde tas-
fiyecilerin faaliyetlerine kars1 muhafazakar ¢evre de kars: yonde tepkiler
gelistirmeye baslar. Dildeki koklii tasfiye hareketine karst muhalif tutu-
mun Oniinde yer alan Tung 14 Ekim 1948’de reisi oldugu Muallimler Bir-
ligi kanaliyla Istanbul’da bir Dil Kongresi diizenler.” Kongre sonunda
Birlik iiyeleri, TDK'min Tiirk dilinin “dogal” gelisim siirecine daha fazla
miidahale etmemesi; Kurum'un Milli Egitim Bakanligi'na gonderdigi dili
ozlestirme ile ilgili telkinleri durdurmasi; Bakanligin “uydurma” keli-
meleri ders kitaplarina koymaya son vermesi; siyasetin dile miidahale
etmemesi ve milli kiiltiirlin yeni nesillere aktarilmasi i¢in tedbirler alin-
masi karara baglanir ve bu kararlar Milli Egitim Bakanligi'na iletilir. Ni-
tekim bu tiir faaliyetlerin etkisiyle 1949’da Altinc1 Dil Kurultay: toplanir,
dil konusunda 1liml fikirleriyle taninan Hiiseyin Cahit Yalgin 1949'da
TDK'nin basina getirilir.®

Dil konusunda 6zlesmeci tutumun 1950’den sonra da devam ettigi
goriiliir. Bu yillarda siyasetin miidahalesiyle dilin 6zlestirilmesine kars:
Biiyiik Millet Meclisi'nde bir tepki uyanur, bu tepki sonunda devlet dai-
releri ve hukuk islerine ait bir¢ok terim eski haline gevirilir. Fakat yapi-
lan her degisiklik bir kesimi rahatsiz ettiginden tartismalar bitmez, bu-

78 Dordiincii Dil Kurultayi, s. 236.

7 Muallimler Birligi'nin yayimn organi olan Bilgi dergisinin Dil Kongresi 6zel sayist igin
bkz. Istanbul Muallimler Birligi Terbiye Enciimeni Dil Kongresi Sayisi, Bilgi, 11/18, (1 Ka-
sim 1948). Ayrica Muallimler Birligi'nin Dil Kongresini degerlendiren bir yazi igin bkz.
Akarsu, Bedia, “1948 Muallimler Birligi Dil Kongresi”, Sosyoloji Dergisi, Pulhan Mat., Ist.
1949, S.4-5, (1947-1949), s. 280-288.

% Bingol, Yilmaz, “Kimlik Tartismalar1 Isiginda Tiirk Dil Politikas1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 59/1, (2004), s. 38. Ayrica Bkz. Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 461.
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nun {izerine TDK Anayasa dilinin degisimi tizerine goriislerini igeren bir
brostir hazirlayarak bunlar1 aydinlara ve iiniversite mensuplarma gon-
derir. Brosiirii inceleyen Tung, dil konusundaki tutumu nedeniyle
TDK’y1 agir bir sekilde elestirir:

“Goriiliiyor ki bir ilim heyeti olarak ¢alismasi icabeden Dil Kurumu dii-
zenci olacagina devrimcilik davasimi giitmekten vazgecmis degildir. Diin-
yada emsali olmayan bir ‘6zdil” yaratmak hulyasiyle dilimizi tecriibe tahtasi
yapmak sevdasindadir. (...) Artik bu zihniyet ve bu gidiste devam edilemez
ve Tiirk dili yagma Hasan’in boregi olamaz. Higbir heyet Tiirk dilinin vasisi
olamaz. Brosiirdeki eda nasil bir edadir? Bir ilim heyeti: ‘Bu boyledir, boyle
olacak, baskasmi dinlemem’ demek isteyen bir subasi edasini nasil takina-
bilir? Devrimcilik iddias1 bir Tanr1 buyrugu mu oluyor?” 8!

Tung bu sozlerle siyasetin dile miidahale etmekten vazge¢mesini ve
devrimcilik iddiasiyla milli ve kiiltiirel degerlerin tahrip edilmemesini is-
ter. Tung dilde yenilesmenin karsisinda degildir. Ancak ihtiyaglar dog-
rultusunda ve dogal akisinda dilin kendiliginden degisecegini belirten
Tung bu degisimin asamal1 bir sekilde gerceklesecegine inanir; dile ya-
pilacak toptan bir miidahalenin yanlis olacagini ifade eder. Bu bakimdan
onun “Devrimcilik iddias: bir Tanr: buyrugu mu oluyor?” seklindeki sozle-
rini Tek Parti yonetiminin devrimcilik adina yaptig1 biitiin yanlis uygu-
lamalara gecikmis bir isyan olarak okunabilir.

SONUC

Tiirkiye’de muhafazakar diisiince Batili ornekleri disinda, toplumsal,
kiiltiirel ve siyasi sartlarla paralel olarak kendine 6zgii bir gelisim stireci
gosterir. Bu stireg tarihsel olarak Cumhuriyet'in modernlesme projesi ve
bu cercevede gergeklestirdigi biiyiik toplumsal degisim ve doniistimlerle
iligkilidir. Cumhuriyet ideolojisi ve Tiirk devrimlerini benimseyen mu-
hafazakar distintirler toplumsal degisimden yana olmakla birlikte bu
degisimin geleneksel degerleri gbz ardi etmemesi ve degisimin asamali
bir sekilde gerceklestirilmesi noktasinda birlesir. Felsefi derinligini 6zel-
likle Bergson'un akilc ve pozitivist felsefeye yonelttigi elestiriler i¢inde
kazanan bu hareket kendisini siyasi olmaktan ziyade kiiltiirel bir alanda
temellendirir; Tiirk toplumu igin akilcr ve pozitivist olmayan bir mo-
dernlesme alternatifi sunar.

81 Tung, “Tiirk Dili Tecriibe Tahtas1 Olamaz”, Bilgi, S. 6, (1 Mayis 1952), s. 1.
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Mustafa Sekip Tung Tiirk muhafazakar diisiincesinin gelisiminde et-
kili olan diistiniirlerden biridir. Bergson felsefesine ilgisiyle taninan Tung
bu felsefeden yola ¢ikarak devrimci ve salt gelenek¢i olmayan bir muha-
fazakarlik fikri gelistirir. Cumhuriyet rejimini benimseyen ve fikri agidan
destekleyen diistiniir reformlarin hizi ve bi¢cimine yonelik kimi zaman
elestiriler yapmaktan geri kalmaz. Ancak bu elestiriler cogu zaman bil-
gilendirme ve ikna etme bigiminde dile getirilir. Esasen bu tutum Tiirk
mubhafazakarliginin daha ziyade Kemalist ideolojiyle catismaksizin re-
jime katkida bulunma girisimiyle paraleldir. Bu bakimdan Tung tipk: di-
ger muhafazakar disiiniirler gibi, toplumsal degisim ve modernlesme
yolunda yapici bir rol tistlenir.

Tiirk muhafazakarlar1 “siyasal olarak cekinik, kiiltiirel olarak atak” bir
gelisim ¢izgisi takip etmelerine ragmen Tun¢ Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren siyasi taleplerini yiiksek sesle dile getirir, sorumlu bir aydin olarak
hiikiimete vazifelerini hatirlatir. Milli Miicadele yillarindaki “kurtulus” soy-
lemini “milli iradenin hakimiyeti” olarak siirdiiren diisiiniir yeni rejimin
kurulusuyla birlikte en kisa stirede demokratik bir yonetime gegilmesini is-
ter. Ancak bu talepler karsilik bulmadig1 gibi siyasi kosullar da onun bek-
lentileri yoniinde gelismez. Bu yiizden o da tipki diger muhafazakar diisii-
niirler gibi, fikirlerini kiiltiirel alanda temellendirmeye calisir.

1930'lu yillarda Kemalizm felsefi olarak kendisini temellendirmek ve
hakimiyetini pekistirmek icin baz1 radikal uygulamalara girisir. Bu cer-
cevede Kemalizmin ideolojisini temellendirmeye soyunan Kadro dergisi
basyazar1 Sevket Siireyya ile Tung'un rejimin felsefi temelleri {izerine
yaptiklar tartisma ilgi ¢ekicidir. Rejim konusunda her iki tarafin mditte-
fik oldugu ancak rejimin mahiyeti ve istikameti noktasinda farklilik gos-
terdigi bu tartismada Sevket Siireyya rejimin “inkilapgi, cemiyetci, mad-
deci, dinamik, determinist ve milli kurtulusgu” bir cizgide yiiriimesi ge-
rektigini savunurken Tung rejimin esasen Bergson'un olus fikri teme-
linde kuruldugunu, mekanist ve hendeseci olmayan bir istikamette de-
vam etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu ve benzeri tartismalar mu-
hafazakar kesimin Kemalistlerle yollarin1 ayirmasina ve farkli bir Kema-
lizm yorumu gelistirmelerine sebep olur. Bu siire¢ ayn1 zamanda muha-
fazakarlarin fert, toplum ve devlet iligkileri konusundaki goriislerini sis-
temlestirmeleri agisindan 6nem tasir.

Tung fert ve toplumu birbirinin karsit1 veya alternatifi olarak goren
sistemlerin karsisinda yer alir. Ona gore Fert ve toplum arasinda karsi-
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likli dayanismaya bagh bir iliski vardir. Ancak bu iligki liberalizmin 6n-
gordiigli gibi sozlesmeye dayali bir iliski degildir. Tung ferdi toplum
sOzlesmesi araciligiyla toplumsallagtiran gortislere itibar etmez. Ona go-
re madde, hayat, ruh ve toplum olaylar1 esas yapilarini gevrelerine gore
evrimle kazanan ve varligini ayni yolla stirdiiren organik birliklerdir.
Toplumsal degisim ve doniisiimiin geregine inanan Tung bunun devlet
eliyle gerceklestirilmesinden ziyade toplumda az sayida bulunan segkin-
ler ve dahiler vasitasiyla ytiriitiilmesini ister. Ona gore smirl bir segkin
grup disinda biiyiik halk kitleleri zekalarindan ziyade duygu ve heye-
canlariyla yasamaktadir. Toplumsal doniistimii saglayan ve toplumu ile-
ri gotiiren daima sinirh bir grubun zekasidir. Zeki ve dahilerin toplumun
ontinde yiiriiyerek toplumu sekillendirdigine inanan diisiiniir bu konu-
da Atatiirk’ti 6rnek gosterir.

Tun¢’'un muhafazakar diisiincesinin aksiyoner bir yonii vardir. Bu y6-
nii Ozellikle dilde sadelestirme ve dili yabanci kelimelerden ayiklama giri-
simi olan Oztiirkgecilik cereyanina karsi miicadelelerinde agikca goriiliir.
Baslangicta alfabe degisikligi ve dil devrimini destekleyen Tung, bu hare-
ketin bir siire sonra siyasallasmas: ve dilin toptan tasfiye siirecine do-
niismesi nedeniyle sozkonusu cereyana karsi muhalif bir durus sergiler.
Ona gore dil ve diistince arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Dilin kokten
degisebilmesi i¢in biitiin bir ruhun, zihnin degismesi gerekir ki bu miim-
kiin degildir. Tiirk muhafazakar diisiincesi agisindan Tungun dilin toptan
tasfiyesine kars ytiriittiigli miicadele hentiz yeterince incelenmis degildir.
Bu konu iizerine derinligine yapilacak analizler bize Tiirk muhafazakar
diistincesinin algilanisi bakimindan yeni bilgiler verebilir.

Aktiiel bir fikir adami ve yazar olarak 1950'1i yillara kadar farkli top-
lumsal, siyasi ve kiiltiirel kosullar1 biitiin bir toplumla birlikte tecriibe
eden Tung bu yillarda muhafazakar goriislerini “suurlu muhafazakarlik”
kavramiyla temellendirir. Bu kavramsallastirma devrimcilik ve ananeci-
lik disinda, kontrollii, gelismeye agik bir diistincedir. Tung¢ bu kavramla
kendisini Tek Parti yonetiminin tek tipgi tutumu ve sadece ge¢miste ya-
sayan ananecilerden ayristirdig1 gibi muhafazakar bir tutumla ortaya ¢i-
kan “suursuz” dini reaksiyonlarin tehlikesine isaret eder.

Tung'un toplumsal, kiiltiirel ve siyasi goriisleriyle muhafazakar diistince-
nin gelisiminde etkili oldugu goriilmektedir. Bu goriisler halihazirdaki muha-
fazakarlk tartismalar agisindan giincelligi ve degerini korumaktadir. V
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