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OZET

Ismay1l Hakki Baltacioglu, ¢agdas Tiirk diisiincesinin belirli bir dénemine
kendi damgasimi vuran, gerek diisiinsel seriiveni gerekse faaliyetleri acisindan
mercek altina alinmasi gereken bir aydindir. Sosyolojinin temel tartisma ko-
nularindan biri olan modernlik (Bat1) ile gelenek (Ttirkliik, Islamlik) arasin-
daki iliski tizerine yaptig1 ¢oziimlemeler dikkat gekici niteliktedir. Tiirkiye’de
modernlesme/Batililasma ¢abalarinin “gelenek” ile bagdastirilmasina kendine
ozgli bir yontemle caba gostermistir. Yonteminin esasinda eklektik/sentezci
bir bakis agis1 yer alir. Bundan dolay1 birbirinden farkli segmeci okumalar onu
oldukga farkli yerlerde konumlandirabilmektedir. Arastirmacinin bakis agi-
sina gore, modernist ya da mistik, Durkheimc pozitivist ya da Bergsoncu me-
tazifikgi, laik ya da tefsirci, Kemalist ya da muhafazakar tipolojiler icinde de-
gerlendirilebilir. Bu tiirden, birbiriyle tutarsiz yorumlarin érnekleri de vardir
ve bu farkli yorumlar Baltacioglu'nun diisiince diinyasinu biitiinliiklii bir se-
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kilde kavranilmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Carpici bir ornek,
Baltacioglu'nun “Tiirk muhafazakarhgl” kapsaminda degerlendirilmesidir.
Kemalist inkilaplara ve Kemalizmin radikal ilkelerine hayat: boyunca bagh
kalmay1 stirdiiren, yeni toplumun “Yeni Adam”min billurlasmasina olaga-
niistii caba gosteren, Pedagojide Ihtilal kitabinin yazarimin bdyle bir baglam
icinde degerlendirilmesi sasirticidir. Baltacioglu ¢ok yonlii bir Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet aydimidir. Diisiinceleri pedagoji, sosyoloji, psikoloji, estetik, bi-
yoloji, felsefe disiplinleri arasinda bigimlenmistir. Bu disiplinler arasinda éne
cikan ve Baltacioglu'nun en ¢ok mesai harcadig1 alanlar pedagoji, sosyoloji ve
sanat-estetik olmustur. Bu makale onun bu dogrultudaki ¢alismalarina odak-
lanarak diiglince diinyasimni gelenek/muhafazakarlik/modernlik baglaminda
anlamaya calisma yolunda bir girisimdir.

Anahtar Kelimeler: fsmayil Hakk: Baltacioglu, Tiirk Sosyolojisi, Gelenek,
Muhafazakarlik, Modernizm

GIRIS

]smayll Hakk1 Baltacioglu, gerek yasami gerekse eserleri itibariyle ol-

dukga ilgi cekici bir sahsiyet. Osmanli’'nin son dénemine -gerek II. Ab-
diilhamid gerekse II. Mesrutiyet donemine- ve Cumhuriyetin hem Tek
Partili hem de Cok Partili yillarina taniklik etmis, diisiincesi ve kalemiyle
son derece iiretken bir insan. Disipliner bir tarzda da tiretmemis tistelik.
Yelpazesi ¢ok genis bir ansiklopedist beyin. Basta egitim/pedagoji olmak
tizere, psikoloji, felsefe, sosyoloji, din, edebiyat, sanat, tiyatro, ¢cocuk, ka-
din, giindelik hayat konularinda yiize yakin (kimine gore yiizden fazla)
kitap, tam listesi dahi tutulmamis binlerce makale ortaya koydugu bili-
niyor. Baltacioglu, kendi ¢aginin -goziinii Cumhuriyetle agmamis- mo-
dernist Tiirk aydininin kimi 6zelliklerini sahsinda barindiran, impa—
ratorluktan Cumhuriyete geciste meydana gelen gelismeler karsisinda
genelde uyumcu, nadiren uyumsuz tepkiler gostermis, buna ragmen ay-
din dramindan nasibini almig bir neslin mensubu. Gene de diisliniirii be-
lirli, net bir aydin tipolojisi igine sokmakta aceleci davranmamak lazim.
En azindan bu makalenin konusu bu degil. Tanzimat sonras: aydi-
nimizin seriivenini hazir kliselerin 6tesinde kavrayabilmek igin, figiirler
arasindaki niians ve kutuplasmalar, farkliliklar icinde ortakliklar, ben-
zerlikler icinde uyusmazliklar, diisiinsel kirilmalar ve siireklilikler, siyasi
pragmatizmin yansimalari, {ilkenin degisen siyasi konjonktiirii, bireysel
tercihler, dik duruslar ve savrulmalar; biitlin bunlar hesaba katilmal.
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Teorik-kavramsal kliselerden, zamana uygun miilahazalardan, giiniin
cari hesaplarindan uzak, biraz hayalle de beslenen bir yolculukta tani-
mak gerek gecmis devir insanlarini. Her seyden 6nemlisi, salt metinler-
den hareketle, tarihe miiracaat etmeden olmuyor, anlasilmiyor hicbir
sey. Mazi ile mezarlhik arasindaki ses uyumunu da unutmamali. Geg-
misteki olay, sahis ve kurumlara dair hakikatin mezarliklardan ya da
tozlu raflardan ¢ikarilamayacagim bilmek gerek. Geg¢mis-bugiin canh
bagin1 koparmadan, ne maziyi ne de evrak-1 metrukeyi fetislestirmeden.
Ama bugiine de tamamen teslim olmadan. Kendi goriistimiizii bir ¢ir-
pida hakl ¢ikarmak icin, bilimsellik kisvesiyle, aslinda zihnimizde can-
landirdigimiz ruhlarin iistiine hak etmedikleri kiliklar1 aceleyle gecir-
meye calismadan. Giinii mutlaklastirarak, giiniin cari algisina gore ma-
ziyi kolayc1 bir bigimde mahkum etmeye calismadan. Ve arada bile olsa
gelecege yiiz gevirerek, olmayanyer’e, iitopya diinyasina bakarak. Ironik
bir bicimde, belki de, masaya yatirdigimiz ge¢mis neslin de yapmadigy,
cogunun yapmay: aklindan dahi gecirmedigi seylerden s6z ediyoruz.
Batililasma akimina kapilarak, Batililasmanin her yeni safthasin yticeltip
onceki biitiin safhalart mahkum etmek, ister istemez ge¢mis/tarih algisini
da olumsuz yonde etkiliyor. Hal bdyle olunca, toplam deneyimlerden
gercek anlamda bir birikim, kazanim elde etmek de miimkiin olmuyor.
Giine, caga asir1 baghlk, eski deyimle “asrilik” boyle bir sey. (Mo-
de/moda, modernism terimlerinin ayni1 kokten tiiriiyor olusu hig rastlantt
degil.) Bas dondiiriicii hizla gerceklesen gelismeler ve degisen giindem
icinde asriligi yakalamak bir tiirlii miimkiin olmadig1 icin de “asri muha-
fazakarlik” ya da “muhafazakarhgm asriligi” hali ortaya gikiyor. Inkilap-
larin mayasi1 toplumda bir tiirlii tutmuyor, toplumun kendi tarihsel de-
neyimlerinin sonucu olmayan yenilikler koklesmiyor. Koklesmeyecegi
fark edildigi i¢in de oncii elit kadrolarin zorlayici tedbirler almalari, inki-
laplar1 konserve etmeye kalkmalar1 kaginilmaz oluyor. “Asri muhafa-
zakarlik”, “muhafazakarhgin asriligi”, “inkilaplarin konservasyonu”,
“modernist Islamcilik”, “Batiilasma yolunda Tiirklesme”, “Bati’ya rag-
men Batililasma”, “halka ragmen halkgilik/Batihlasma”, “kiiltiir-uygarlik
ayrilig1”, “aydin-halk ikiligi” gibi olgu ve kavramlar toplumsal hayatin
karmasik ve gerilimli gercekligini temsil eder hale geliyor. Toplumsal ce-
liskilerden ne aydin ne de halk kesimleri yakasini kurtarabiliyor. S6z ko-
nusu kavramsal antinomiler, aslinda Arapca karsiliklarinin da rahatlikla
bulunabilecegi, bir totology, oxymoron yahut truism degil, “cagin zihin-
sel hastalig1”m yansitiyor. Ustelik bu hastalik, nesil, ideoloji, cins farki da
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gozetmiyor. Salt “sag”a mahsus bir 6zellik degil, her tiirlii izm’in muha-
fazakar halleri var. Yeni olanin pesinde kosarken bir yandan da bazi sey-
leri muhafaza etme egilimi ve bundan dogan gerilim sadece milli, yerel
veya bireysel capta da gozlenmiyor, kiiresel bir olgu. Zihnin bu haline
“sizofreni”, “zihinsel/ruhsal yarilma” da diyenler var (Guattari-Deleuze).
Durumun klinik, tibbi bir terimle ifade edilmesi dahi sorunlu ashinda.

Ciinkii devasi tip icinde aranacak gibi degil.

Baltacioglu, esine az rastlanur tiirden, ¢ok yonlii ve renkli bir yazar.
Baslica kalem oynattig1 alanlar pedagoji, felsefe, psikoloji, kiiltiir-sanat
ve sosyoloji. Tlgileri arasinda daha fazla éne cikan alanlarin ise pedagoji
ve sanat (6zellikle de tiyatro sanati) oldugunu rahathkla soyleyebiliriz.
Sosyolog kimliginin Gokalp, Durkheim ve Bergson'un golgesinde kaldi-
gin1 iddia etmek miimkiin. Ote yandan, karsimizda salt bir akademisyen
bulunmuyor, aym zamanda misyon sahibi bir gazeteci ve hikaye, oyun,
roman, piyes, deneme tiirlerinin hepsinde birden yazan bir yazar. Biitiin
bu o6zellikleri arasinda bir kopuklugun veya oOrtiismezIligin oldugunu
sOylemek de giic. Aksine, biliminsani, gazeteci-yazar, biirokrat, dilci, si-
yaset¢i kimlikleri tutarh bir biitiinliik olusturuyor. Diisiinceleri ile ta-
vir/durusunun belli bir siireklilik arz ettiginin de alti ¢izilmeli. 92 yillik -
Cumbhuriyet ortalamasinin ¢ok fiistiinde- uzun Omriinde, Tiirkiye'de
meydana gelen onca badireli doniisiime ragmen cizgisini koruyabilmis.
En azindan, ¢agdasi olan aydinlar kadar biiyiik savrulmalar yasamamuis
oldugu soylenebilir. Nispeten istikrarl bir aydin. Bu 6zelligini terkipgi,
telifci/eklektik, biiyiik dl¢iide uyumcu diisiince yapisina borglu oldugu
diisiiniilebilir. ftmelere ragmen, bagina gelen talihsiz olaylara ve belli
dénemlerde yildizinin parlamasina ragmen ¢ogu zaman merkezde dur-
maya c¢alismis. Merkezde mevzilenmek, diinyanin neresinde olursa ol-
sun, “sag”, “muhafazakar” durus demek. Asriligin/modernizmin bah-
settigi mevziler arasinda merkezin de niianslari, “sag” ve “sol” cenahlar1
var. Yani, merkeze “sol” yerlestiginde de durum pek degismiyor, muha-
fazakarlasiyorlar. Yetiskin bir insanin geriye kalan omrii gibi ¢ok da
uzun olmayan siire zarfinda, siyasi konjonktiiriin onar, yirmiser yillik
zaman dilimleri icinde alabora oldugu bir iilkenin kosullarinda kayma-
lar, saf degistirmeler, yalpalamalar daha siklikla ve carpic bir bigimde
gozlemlenebilir. Bu gercege ragmen Baltacioglu kendi modernist-re-
formcu -bir bakima “inkilapc1”- cizgisini hayati boyunca koruyabilmis
bir kisi. Ornegin “sol”a hayati boyunca itibar gostermemis olmasi kayda
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deger bir husus. Gene de “sol” ile arasina asilmaz bir duvar orenlerden
degil. Gazetesinde yer acmis sol kesimden sayilan aydinlara. Aziz Ne-
sin, Ah Biz Odlek Aydinlar adli kitabinda, Baltacioglunun Yeni Adam ga-
zetesinde bazi hikayelerinin yayimlandigini, ancak Baltacioglu'nun bun-
larmn biiyiik boliimiinii “bu sosyalist hikaye, nesredilemez!” diyerek red-
dettigini belirtiyor.! Belli bir donem gazetesinde Nazim Hikmet'i savu-
nan yazilara da yer vermis. Dahasi var. Yal¢gin Kiiclik’iin Tiirk sagimin
onde gelenlerinden Tlhan Darendelioglu'ndan aktardigina gore, I.H. Bal-
tacioglu ile H.Z. Ulken bir arada, solcu aydinlarla ayni fikir platformunu
paylasmuslardir: “1942 yilinin Subat sonlarinda, yillardir dergisinde sol-
cu, marksist ve komiinistlere serbestge yazilar yazdirmis olan Ismail
Hakki Baltacioglu, yaptiklarinin ve bu miisamahasinin giinahini affetti-
rebilmek icin Tiirke Dogru isimli bir eser nesretmisti. Ayni yillar icinde
ni¢in marksist oldugunu, nicin marksist fikirleri benimsedigini izah ve
miidafaa eden Hilmi Ziya Ulken de Baltacioglu gibi uyanik Tiirk halk
efkarinin asla bu diisiincelere iltifat ve itibar etmeyecegine kat’i olarak
kani olduktan sonra Tarihi Maddecilige Reddiye isimli bir eserle eski fikir-
lerinden riicu ettigini ifade etmisti.”? Darendelioglu'nun bu iddiasinda,
bulundugu siyasi konum itibariyle bir asirilik var. Ulken bir yana, Balta-
cloglu’nu, sirf kendi yayin organinda daha sonra adlari solcuya ¢ikacak
kisilere yer verdigi icin sol ile iliskilendirmek telasina diisiiyor. Kendisi
gibi diistinmeyen herkesi komiinistlik veya fasistlikle yaftalama kolayci-
hg gibi, Soguk Savas donemine 6zgii aydin hastaligindan mustarip.
Halbuki, Baltacioglu'nun Tiirke Dogru kitabimi yazarak, soldan saga riicu
ettigi gibi bir iddia gercege ters diiser. Boyle bir iddianin gegerli olmasi
icin, Baltacioglunun Tiirke Dogru’da ileri stirdiigii goriislerin daha 6nce-
ki donemdeki goriislerine aykiri olmasi gerekir. Halbuki Baltacioglu'nun
1943'te, lilkede aydinlar iizerinde cadi avinin sahnelendigi bir dénemde
yayimlanan bu eserinde savundugu goriislerin ilk 6rneklerine II. Mesru-
tiyet doneminde kaleme aldig1 eserlerinde de bulmak miimkiindiir. Kal-
d1 ki, Baltacioglu'nun ayn1 dénemde yayimlanan Batiya Dogru adl ese-
rinden de bahsetmek gerekir. Tiirke Dogru’yu kaleme alan Baltacioglunu

1 Aziz Nesin, Ah Biz Odlek Aydinlar, Istanbul, 1995, s. 36.

2 flhan Darendelioglu, Tiirkiye'de Milliyetcilik Hareketleri'nden aktaran Yalgin Kiigiik, Aydin
Uzerine Tezler, C. 4, Tekin Yay., Istanbul, 1990. Yalgin Kiigiik'tin kitabinin aym cildinde
L.H. Baltacioglu ile H.Z. Ulken arasinda anlaml kiyaslamalar yapiliyor; yazarin, her iki
diisiiniiriin soldan saptiklarina iliskin dikkat ¢ekici saptamalar1 var. Bu saptamalarin ge-
cerliliginin, Ulken bir yana, Baltacioglu igin stnanmasi bir hayli zor goriiniiyor.
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Batiya Dogru’yu kaleme alan Baltacioglu'ndan farklilastiran asli herhangi
bir unsur yoktur. Aksine birbiriyle uyumlu eserlerdir. O halde, ayn kisi-
yi Tirkliik savunusu yaptig1 zaman sagci/muhafazakar, Bati savunusu
yaptig1 zaman solcu/ilerici saymanin bir mantig1 olmasa gerektir. Tiirk
modernlesmesi goz oniine alindiginda her iki savununun da nihai olarak
ayni kapiya ciktigl, hatta donemin aydinlarina daha genis planda bakti-
gimiz zaman, Islamiyeti referans gosteren “Biiyiik Dogu”culuk, Turani
referans gosteren 1rk¢i milliyetcilik, sosyalizmi referans gosteren Sovye-
tizm tercihleri arasinda -farkl farkli da olsa, sonucta belli bir Batil iil-
keyle iliskilenmek ve o iliskinin gerektirdigi rolleri oynamak bakimin-
dan- o kadar da biiyiik bir farklihk olmadig iddia edilebilir. II. Diinya
Savasi Oncesi, sirasi ve sonrasinin kutupsal ideolojik ikliminde hangi
ideolojik tercihin hangi biiyiik giiciin hangi stratejisine denk diistiigiinii
hesaba katmak gerekir. Akademik kisiliklerin tahlil edilmesinde sicak
glindeme bagly, siyaset eksenli ve se¢gmeci bir tarzda yapilan okumalarin
yaniltic1 olabilecegi de g6z oniinde tutularak, daha genis 6lcekli ve bii-
tiinliiklii okumalar yapilmahdir. Boyle genis bir planda baktigimizda,
Baltacioglu tercihini Tiirke ve Bati'ya dogru yaparken, hayatiin higbir
doneminde fasizm, komiinizm gibi totaliter veya otoriter egilimlere mey-
letmemis oldugunu fark edebiliyoruz. Yazdigi makalelerin bir kavram
taramasi yapilsa, herhalde, olumlu bir anlam atfettigi “demokrasi” ve
“cumhuriyet” kelimeleri agirlikhi bir yekun tutacaktir.

Tiirkiye gibi siyasetin her seye yon verdigi bir iilkede diisiiniir ve ya-
zarlarm hayat hikayeleri de en az savunduklar goriisler kadar 6nemli-
dir. Biyografi fikriyatla ic ice gecmis girift bir 6rgii olusturuyor. O halde
biyopsi ile yetinmeyerek kusatici, daha etrafli gozlemler sarttir, elverisli-
dir. Bu agidan Baltacioglu'nun diisiince diinyasina girmeden once ye-
tisme Ozellikleri ve ilgilerinden, hayat hikayesinden, kamusal veya 6zel
hayatindaki degisen konumlanislarindan kisa da olsa bahsetmek yararh
olacaktir. Baltacioglu, hayatinin biiyiik béliimiinde agirlikli olarak egitim
meseleleri iizerinde durmus; sahsiyet sahibi, ideal insan yetistirmenin
yollar1 tizerinde diisiinmiistiir. Biitiincii, “yurttas esitligi” esasina dayals,
dayanigsmaci, homojen bir toplum anlayisindan (Durkheimci gerceve) ha-
reket ederken, ayn1 zamanda bu goriisleri dogrultusunda pratik gorevler
de iistlenmigtir. Sanat ve kiiltiir olaylariyla hem teorik hem de pratik
yonden daima yakindan ilgili olmas1 da, amacladig1 pedagojik degerle-
rin toplum hayatinda gerceklesmesi arzusuyla ilgilidir. Hatta sanati ve
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sosyolojiyi, ongordiigii pedagojik hedeflere ara¢ kildigi, bu hedefleri
halkgilik ilkesine dayanarak akademinin sinirh alanindan ¢ikararak top-
luma tasimaya, halka niifuz etmeye calistig1 soylenebilir. Hat sanatina,
Tiirk tezyinatina, tiyatroya, ozellikle Tiirk tiyatrosuna, golge oyununa,
Tiirk mimarisine vb. ilgisi onun halk¢t ve cumhuriyetci diinya go-
riistinden bagimsiz degildir. Hattathik ve miizehhiplikle ugrasmasi, bin
bir emekle karag6z oyunu kuklalari yapmaya girismesi, ilk bakista onun
yenilik¢i, modernist arayislar ile bir geliski gibi goriilebilir. Ancak Balta-
cioglu’'nun amacinin geleneksel olani ayniyle muhafaza etmek ve yasat-
mak olmadigl, asil amacinin geleneksel olan1 modernlestirmek oldugu
goriilebilirse, bakis agisinin tutarlilig: teslim edilebilir. Tlgi cekici bir yo-
nii de yetisme ozellikleridir. Arapcay: oldukca iyi derecede bildigi, yap-
t1g1 Kur’an terciimesi ve yazdig: Biiyiik Tefsir’den anlasilmaktadir. Dini
konularda -Gokalp ve Ulgener harig, belki de hicbir Tiirk sosyal bi-
limciye nasip olmayan- derinlikli bir bilgisi oldugunu varsayabiliriz. Bu-
nun yaninda doga bilimlerine de yabanci sayilmaz; bilgisi asinaligin Gte-
sine gecer. 1904 yilinda bagladig1 yiiksek 6grenimini Dariilfiinun'un
Ulum-u Tabiiye Subesinde tamamlar (1908). Kimya egitimi almistir. Ama
orada kalmaz. Tlgisi psikoloji ve metafizige yonelir. Merak alani oldukca
genistir, bir daldan bir baska dala sicrar.

Baltacioglu'nun mesleki kariyeri de sira disidir. Gen¢ Cumhuriyetin ilk
tiniversite rektoriidiir (1923). Edebiyat Fakiiltesinde birden fazla kez dekan-
lik gorevinde de bulunur. Ne var ki, 1933 Universite Reformuyla atil du-
rumda kalacaktir. Dariilfiinun ilga edilerek yerine Istanbul Universitesi ku-
rulmusg, akademik kadronun 6nemli bir béliimii “yeni kurulan rejime ve in-
kilaplara uyum saglayamayan kéhne bir kurumun mensuplar” olduklar:
gerekgesiyle tiniversite dis1 birakilmistir. Kemalist rejime verdikleri destek
ve hizmetleriyle taninan Ahmet Agaoglu ve Baltacioglunun adlarimin tasfi-
ye listesinde yer almasi enteresandir. Universiteye siyasi miidahale, gerek-
gesi ne olursa olsun kabul edilebilir bir durum degildir elbette. Ama, boyle-
sine haksiz bir ithamla akademik hayatin disina atilmis olmasina ragmen
Baltacioglu rejime kiiskiinliik gostermemis, kimi hocalar gibi muhalif bir
pozisyona gegmemistir. 1934 yilinda Yeni Adam adh haftalik gazeteyi ¢ikar-
maya baglar. Bu uzun soluklu fikir ve sanat gazetesi Baltacioglunun olaga-
niistii gayretleriyle 1938 yilina kadar kesintisiz bir sekilde ¢ikmus, belirli bir
kesintiden sonra yayim Baltacioglu'nun oliimiine dek siirmiistiir. Yeni
Adam, halki rejimin temel ilkeleri dogrultusunda egitmeye, bilgilendirmeye
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calisan sivil nitelikli bir yayindir. Bildik anlamda gelenekgi bir tavir takin-
madigy, aksine, halka yenilikgi fikirleri asilamaya calistig goriiliir. Baltaciog-
lu gazetenin yayin sorumlusu ve bagka bir¢ok yazara da kosesini acmakla
beraber asli calisanidir. Adeta ad1 gazeteyle 6zdeslesmistir. Baltacioglu, ga-
zetenin goriislerini, kendi tasarlay1p ideallestirdigi “yeni adam” tipolojisiyle
ifade etmistir. “Yeni adam”, toplumdaki irtica egilimlerine karsi ¢ikan yeni-
lik¢i ve inkilapci bir tipi idealize ve temsil ediyordu. Derginin ele aldig: ko-
nular oldukca genis bir yelpazeye yayiliyordu. Egitim, siyaset, sosyoloji, sa-
nat, ekonomi, giindelik hayat, kadimin toplum i¢indeki yeri vb. konular bii-
tiinciil ve tutarh bir modernist perspektifle islenmistir. Konularm islenis tar-
zinin Kemalist rejimin ana hedefleriyle tam olarak ortiismese bile aykiri
diismedigi rahathkla iddia edilebilir.®> Gazetenin Cok Partili donemde de
ayn1 yayn cizgisini koruyup korumadig arastinlmalidir. Her haliikarda,
basin iizerinde yogun siyasi baskilarin uygulandigy iilkemizde bu kadar
uzun soluklu olmay1 basarmasi, ya gazetenin degisen hiikiimetlerin diimen
suyunda bir yaym politikas izlemis oldugunu ya da Baltacioglu'nun uyum-
lu ve esnek kisiligini akla getirmektedir. Stiphesiz Baltacioglu siyasetin di-
sinda degildi. 1930'da Serbest Cumhuriyet Firkas: icinde bilfiil faaliyet gos-
terdi. Bu siire zarfinda rejimin bekcisi CHP biirokrasisi tarafindan tepki ce-
kerek damgalandigim diisiinmek miimkiindiir. Gene bu yillarda Baltaciog-
lu Tlahiyat Fakiiltesi'nde dgretim kadrosuna atanmis, bunun yam sira Giizel
Sanatlar Akademisi'nde resim pedagojisi kiirsiisiinii kurmus ve bir siire ho-
calik yapmustir. Ancak, dénemin Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirii Namik
Ismail’den aldig1 26.09.1932 tarihli mektuba istinaden bu gorevinden ay-
rilmak zorunda kaldig), daha dogrusu ayrilmaya zorlandig bilinmektedir.
Gazi Egitim Enstitiisii'nde miidiirliik, Milli Egitim Bakanligi'min {ist kade-
melerinde genel miidiirliikk yapmus, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde
profesorliige atanmis?, kisacasi inkilapgi kadro icinde 6nemli gérevlerde bu-
lunmus bir kisinin 1933'te, bir zamanlar rektorii ve degerli bir hocasi oldugu
Dariilfiinun’daki biitiin gorevlerinden dislanmas1 dikkat cekicidir. Bu du-
rumu konjonktiirel gelismelerle, 6zellikle de Baltacioglu'nun mubhalif Ser-

’ Daha etrafl1 bilgi igin bkz. Yasemin Tiirkkan, “Tiirk Modernlesmesinde Yeni Adam Der-
gisi (1934-1938)”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk il-
keleri ve inkllap Tarihi Enstitiisti, Ankara, 2008.

* LH. Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, Sayx: 356, 23 {lk Tegrin 1941, s. 14’ten aktaran
Ayhan Dikici, Erdogan Tezci, “Ismayil Hakki Baltacioglu’nun Sanat, Sanat Egitimi ve Mil-
li Sanat Hakkindaki Diigtinceleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 12, Sayz: 2,
2002, s. 236.
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best Cumhuriyet Firkasi'na katilmasina ve boylece CHP kurmaylarinca ad-
lart mimlenen kisiler arasinda yer almasina dayali olarak agiklayabiliriz. Bal-
tacloglu'nun yildizi 1940'larda, Ismet inonii’ye yakinlasmasindan sonra tek-
rar parlar. TBMM'nin VIL. ve VIII. yasama dénemlerinde (1942-1950 yillart
arasinda) milletvekili olarak gorev yapar. Aynmi donemde bir “dil devrimci-
si” olarak Tiirk Dil Kurumu'nda Terim Kolu Bagkanidir. Bu gorevini Cok
Partili yillarda da siirdiirmiis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Buraya kadarki saptamalar Baltacioglu'nun sahsiyet profilini bir de-
receye kadar resmediyor. Simdi, Baltacioglu'nun pedagog/egitimci, sos-
yolog, estetik¢i yonlerinden hareketle diisiincelerini muhafazakar-
lik/modernlik baglaminda tesrih etmeye ¢alisalim.> Hemen belirtmek ge-
rekir ki, Baltacioglu'nun bir bilim ve diisiince insani olarak niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda, yogun bir merak ve sebatla ilgilendigi bu
ti¢ temel alan birbirinden tamamen ayri, kopuk alanlar degildir. Baltaci-
oglu’nun sentezci zihni pedagoji, psikoloji, felsefe, sosyoloji ve sanat ara-
sinda baglantilar: giiclii bir bicimde kaynastirmay1 basarmistir.® Diger bi-
lim dallanyla iligkisini ihmal ederek, 6zellikle 6ne ¢ikan pedagog / egi-
timci, sosyolog ve estetik¢i yonlerini ayr1 ayri ele alma geregini duyma-
miz, hem makalenin kapsamuyla ilgilidir, hem de Baltacioglunun dii-
siince diinyasin tahlil edebilmek i¢indir. Ayni zamanda boyle bir tas-
nife, Baltacioglu'nun akademik disiplin icinde daha radikal modernist ve
pozitivist, kiiltiir-sanat alaninda ise nispeten daha tutucu, idealist ve me-
tafizikgi bir portre ¢izdigi izlenimimizden hareketle bagvuruyoruz.

BALTACIOGLU’NUN EGITiM FELSEFESI ve INKILAPCI
PEDAGOJi ANLAYISI

Baltacioglu iilkemizde pedagoji alaninda biiyiik deneyim sahibi kisiler
arasinda yer alir. Kendi alaminda Sati Bey’den sonra akla gelen ilk
otoritelerden biridir. Baltacioglu'nun egitim ve pedagoji alanmna
yonelmesi oldukca geng sayilabilecek bir yasta gerceklesir. 1910 yilinda

® Baltacioglu hakkinda biitiinliiklii ve yetkin bir arastirma i¢in bkz. H. Bayram Ka¢mazog-
lu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Aragtirmalar, Kitabevi, Istanbul, 2010 iginde “Bir Sosyolog
ve ideolog Olarak Ismayil Hakki Baltacioglu”, ss. 187-260.

¢ Baltacioglu'nun disiplinleraras: ilgileri ve ¢ok yonliiliigii yontem anlayisini da belirle-
mistir. Hakikat karsisinda daima pliiralist (¢okgu) bir tutum almustir. Bkz. Levent Bayrak-
tar, “Ismayil Hakki Baltacioglu (1886-1978)", Tiirkiye'de Sosyoloji (Isimler - Eserler) I, Der. M.
Cagatay Ozdemir, Phoenix Yay., Ankara, 2008, s. 408.
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Sati Bey'in Onerisi ve donemin Maarif Nazir1 Emrullah Efendi'nin
onaylyla, devlet destekli olarak Avrupa’ya, modern okul sisteminin
yapist hakkinda incelemelerde bulunmak iizere gonderilir. Paris, Londra
ve Briiksel’den sonra Isvicre'ye gecerek Cenevre, Ziirih ve Bern’de
bulunur, daha sonra da Lyon ve Berlin’de incelemelerini siirdiiriir. Bu
ilkelerde edindigi deneyimler {izerinde derin ve kalicaa etkiler
uyandirmistir. Ulkesine dondiikten kisa bir siire sonra Dariilmuallimin,
Dariilmuallimat ve Dariissafaka’da degisik derslerin hocaligim iistlenir.
1916’da Dariilfiinun’da Usul-ii Tedris ve Tatbikat derslerini, Inas
Dariilfiinunu’'nda Fenn-i Terbiye dersini verir. 1917’de Ziya Gokalp’in
onerisiyle lm-i Terbiye ve Terbiyevi Ictimaiyat derslerini iistlenir.
Boylece iilkemizde ilk defa egitim sosyolojisi dersi miifredata girmis
olur. Baltacioglu 1917'de Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti'nin genel
sekreterligine, 1918’de Tedrisat-1 Taliye Miidiirii Umumiligine, 1919'da
Tedrisat-1 Aliye Miidiirii Umumiligine ve Maarif Nezareti Heyet-i
Teftisiye Miidiirii Umumiligine getirilir.” Gorevleri bunlarla da simirh
kalmaz. Anlasilmaktadir ki, daha Cumbhuriyet ilan edilmeden once,
kendi alaninda iyi yetismis, deneyimli bir hoca ve ittihatci baglantisi
giiclii bir biirokrat vardir karsimizda. Cumhuriyet kurulduktan sonra
yeni rejime de hizmetlerini sunmay1 -gerek kesintili resmi gorevleriyle
gerekse sivil alanda bireysel olarak- siirdiirecektir.

Avrupa’daki gozlemleri ve Batili pedagoji ekollerine dair okumalar1
sonucunda Baltacioglu, Tiirkiyenin kosullarin1 da goz 6niinde bulundu-
rarak eserler vermeye baslar. Bu konuda ilk eserlerini II. Mesrutiyet do-
neminde kaleme ahr: Talim ve Terbiyede Inkilap (1912), Terbiye ve Iman
(1914), Resmin Usul-ii Tedrisi (1915), Din ve Hayat (1918) bunlar arasinda-
dir. Tttihat ve Terakki'nin egitim ve kiiltiir siyasetine uyumlu oldugu id-
dia edilebilecek bu kitaplar Batici, modernist, milliyetci, sekiiler bir zih-
niyete dayanmakta ve Tanzimatci-diialist egitim program ve ilkelerin-
den farklilasan bir dogrultuda ilerlemektedir. Ayn1 zamanda, Baltaciog-
lu'nun geleneksel Osmanh egitim anlayisina koklii, radikal elestiriler ge-
tirdigi rahatlikla sdylenebilir. Talim ve Terbiyede Inkilap adh eseri, ham ve
daginik goriintiisiine ragmen sonraki biitiin pedagojik ¢alismalarinin ¢i-
kis noktasini olusturur. Bu noktada siireklilik vurgusunu sadece Balta-
cioglu icin degil, tedrici/safhali gelisen ve bu nedenle birbirinden kopuk

7 Bkz. Kemal Aytag, “Ismayil Hakki Baltacioglu”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 1984, s. 237-239.
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bir manzara sergileyen Batililasma deneyimi i¢in de yapmak gerekir; re-
formasyon ve inkilaplarda, sosyolojide, siyasette, genel olarak zihniyet
planinda milat noktasinin 1923 olmadigin1 hatirlatmak adina. Kesintile-
re, basarisizliklara, yikimlara, birbiriyle uyumsuz goziiken tiirlii goriin-
tiilere ragmen, adeta geriye doniissiiz ve her sathasinda dram ve fiyasko
ytiklii bir macera: Batililasma.

Okullarin bicimlenmesi ve egitim yontemleri konusunda Baltacioglu
Cumbhuriyet doneminde de kararh bir bicimde yenilikgi, Batic1 bakis agi-
sim1 korur. “Gelenek”, “ahlak”, “din”, “Tiirk hars1” kavramlarini goriis-
lerine payanda yapmasina ragmen asil hedef olarak hep Bati'y1 gosterir.
Bu konuda ilk temel eseri I¢timai Mektep (Nazariyeleri ve Prensipleri)dir.
Kitabin 1942 yilindaki ikinci baskisinda da yer alan -1931 yilinda yazdi-
g1- birinci baskiya 6nsozde, II. Mesrutiyet devrinin yenilik¢i egitim ham-
lelerinden Ovgiiyle bahseder: “Hicbir devirde Tiirk okulunun orfleri
Mesrutiyet devrinde oldugu kadar degismemistir. (...) Mesrutiyet inkila-
b1 ayni zamanda bir zihniyet ve medeniyet inkilabidir.”® Yazar, Mesruti-
yet inkilabinin prensiplerini Cumhuriyet devrinde gelistirerek siirdiir-
mek geregine isaret etmektedir. Bes boliimden olusan kitabin biiyiik bo-
liimii (200 sayfay1 askin, neredeyse kitabin tigte birlik boliimii) Batili pe-
dagoji 6greti ve sistemlerinin detayli tamitimina ayrilmistir. Ogreti, ekol
ve sistemlerin tasnifinde klasikler, umumiyatcilar, miirteciler, insaniyat-
cilar (hiimanistler), fertciler, zerreciler (partikiilaristler), akliyeciler (ras-
yonalistler), hadsiyeciler (sezgiciler: Bergsoncu okul), suurcular, tedrisci-
ler, mevhumeciler (kavramcilar), anarsistler, miiteaddiler, faaliyetgciler,
biittinciiler yer almaktadir. Kitabin doérdiincii ve begsinci boliimii yazarin
kendisinin gelistirdigi Ictimai Mektep’in tanitimina ve Batili pedagoji
okullarinin elestirisine ayrilmistir. Daha dogru deyisle Baltacioglu bir
sentez girisiminde bulunur: “Simdiye kadar terbiye ve tedris fiilinin ga-
yesine, muhitine, teknigine ve bu unsurlarin tabiatina, faaliyetine, kudre-
tine dair muhtelif terbiyecilerin muhtelif iddialarini, hiikiimlerini, naza-
riyerlerini gordiik. Biitiin bu tefekkiirler ve miilahazalar i¢inde gerci bizi
son derece alakadar edecek hiikiimlere, irsatlara tesadiif ettik. Lakin yine
bu iddialar arasinda en kaba, gercek miisahadeleriyle birlesmeyecek ka-
dar indi ve enfiisi fikirlerle de karsilastik. Ttiraz ve isyan ihtiyact duyduk.
Hulasa, higbiri terbiye ve tedris muammasini tam bir kanaat verebilecek

s1H. Baltacioglu, fgtimai Mektep, 2. Basim, Maarif Matbaasi, Ankara, 1942, s. 3.
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surette halledemedi.”® Bu ciimlelerden sonra, esaslarimi eklektik bir tarz-
da kendisinin belirledigi Ictimai Mektep’in hedeflerini ortaya koyar. Ona
gore Ictimai Mektep cagdas pedagojinin ilkelerine bagh olmakla birlikte,
ondan farkli olarak 6zel bir amag giitmektedir: “Sahsiyetli insan” yetis-
tirmek. Baltacioglu'nun giittiigii sahsiyet davasi, bir Kadro dergisi yazari
tarafindan yanls bir sekilde bireycilige dayal idealist bir pedagoji 6gre-
tisi olarak algilanarak elestirilir. Baltacioglu bu elestiriye karsi kendi go-
riiglerini savunmus ve Ictimai Mektep’in sahsiyetci egitim anlayisinin hic-
bir bicimde bireyci olmadigini, insan psikolojisini de kaale alan ama esas
olarak “cemiyetgilik” ilkesine baglh bir ekol insa etmek pesinde oldugu-
nu one siirmiistiir. Gergekten de Baltacioglu Gokalpci bir anlayisla, Ang-
lo-Sakson bireyciligine karsi1 sahsiyete dayali, dayanismaci bir ideal tipi
cikarmustir. Ashinda sosyal psikolojik bir yaklasim i¢inde oldugu &ne sii-
riilebilir. Su sozleri onun sentezci yaklasimini ve “yeni” bir ekol arayisini
ortaya koymaktadir: “Filvaki bir yandan ruhi mutalarin, bir yandan da
ictimai mutalarin mezci terkibiyle yapacagimiz her dinamik pedagoji bi-
zi sahsiyet mebdeine, bu yaratict ve toplayic fikre gotiirecektir. (...) Eski
okul tamir kabul etmez. (...) Yapilacak sey, yeni hayatin yeni kaplarmi
gormek ve okulu bu yeni hayatin mubhitlerine temessiil ettirmektir. Na-
siI? Okulu mubhtelif ve derece derece miiteazzi sahsiyetlerin tesekkiiliine
miisait ve tam bir muhit haline getirerek. (...) Terbiyenin gayesi fertte
sahsiyetin tesekkiiliidiir. (...) Gaye muasir demokratik cumhuriyet haya-
tinin sahsiyeti oldugundan yeni pedagojinin en biiyiik davasi bu hayat
sekline gore okulu hususi bir teskilata mazhar etmek olacaktir.”1? Bu go-
riislerin Durkheim ve Gokalp’m pedagoji anlayisiyla biiyiik dlgiide or-
tiistiiglinti belirtmek gerekiyor. Baltacioglu, cagdaslasmanin Tiirk top-
lumunda ancak milli kiiltiire dayali olarak ve Batili teknige ytiiz gevir-
meden gergeklesebilecegi kanisindadir. Ancak savundugu pedagoji an-
layisim “ihtilal”, “inkilap” gibi radikal ¢agrisimli terimlerle dile getirme-
si, milli kiiltiirli Bati'ya referansla ve geleneksel kiiltiir kodlarindan
kopma pahasina gergeklestirme hedefine bagli oldugunu gosterir.

Baltacioglu, pedagoji anlayisini rejimin ana hedefleriyle biitiinlestire-
rek propagandif bir tarzda toplumun genis kesimlerine iletme cabasmn-
dan da geri durmamustir. Miirebbilere adli kitab1 bu a¢idan anlaml 6r-
nektir. Kitabin icerigini, ana hatlariyla, Tiirk-Yunan savasi, Milli Miica-

9 .H. Baltacioglu, a.g.e., s. 200-201.
10 {.H. Baltacioglu, a.g.e., s. 201, 202, 212, 214, 215.
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dele, hiirliik, Tiirk inkilabinin psikolojik mahiyeti, demokrasi, Cumhuri-
yetin temelleri gibi konular olusturur. Kitabin bir boliimii Gazi'ye ayril-
mstir (s. 77-90) “Deha”, “zeka”, “biiyiik adam” gibi kavramlar esliginde
bir Gazi giizellemesi yapilmaktadir. flerleyen boliimlerde irade ve mef-
kurenin giicii, temiz ahlak, milli hasletler, maneviyat, mimari ve sanat,
kadin, evlilik, kdy, sehir, cocuk, niifus, egitim sorunlari, Tiirk dili,
“Cumhuriyetin adam numunesi”, adab-1 muaseret kurallari, ahlaki diis-
turlar, intihar, demiryollar1 vb. gibi konular islenmektedir. Kitap, iginde
merak edilen her seyin bulunabilecegi bir kirk ambar1 andirmaktadir. Bir
nevi yurttashk dersleri ya da yurttaghk bilgisi el kitab1 mahiyetindedir."
Cumbhuriyetin Tek Partili yillarinda halka doniik 6greticilik ve belleticilik
(biling tasima) elitist bir misyon olarak belirlenmistir. Okullar, Halkevle-
ri, basin/gazeteler, daha sonra Koy Enstitiileri bu ana hedefe uygun ola-
rak bi¢cimlendirilmistir. Baltacioglu’'nun gayretkesligini bu bagimsiz de-
gerlendirmek dogru olmaz. Yalcin Kiiciik'iin ve baskalarinin da belirtti-
gine gore: “Koy Enstitiisii diisiincesi, tiimiiyle ve en saf bicimiyle, Balta-
ci0glu Ismayil Hakki'ya aittir.” Baltacioglu da bunu inkar etmez. Koy
Enstitiileri tecriibesini uygulamada bazi farkhliklarina ragmen sahiple-
nir. Baltacioglu, gen¢ Cumhuriyet’in 6zellikle sehirli toplum kesitlerinin
rejimin ilkelerine uygun tutum, davranis, beceri ve biling kazandirmaya
yonelik devlet destekli Halkevleri uygulamasina da sonuna kadar destek
vermistir. Halkin Evi adli kilavuz mahiyetindeki kitabinda, didaktik bir
tislupla Cumhuriyetin erdemlerini sergiler. Ona gore “Halkevi, her sey-
den once, bilim, fen, teknik, soziin kisasi, medeniyet kurumu olmayip
milli kiiltiir kurumudur.”? Cikis noktasinin Ziya Gokalp’in kiiltiir-
uygarlik ayrimi oldugu ve Halkevlerine uygarlik¢i/kozmopolit degerler
tasityan bir kurum olmaktan ziyade milliyetci bir gorev bigtigi anlasilabi-
liyor. Baltacioglunun goziinde Halkevleri milli kiiltiir ve bilincin de bi-
cimlenecegi bir yerdi. Geleneksel golge tiyatrosunun rejimin amaclar
acisindan pedagojik 6nemini fark etmisti. Milli kiiltiir unsurlarini milli-
lestirmenin bir araci olarak telakki ediyordu ve kukla tiyatrosuna egitici-
ogretici, biling agilayici bir rol yiiklemisti: “Kukla Ibis, karagéz oyunun-
daki Karagoz tipi gibi marazi ve gayri ictimai tipleri hep dover. Dovme
hayirh bir tepkidir. Kukla ¢cocugu cemiyetinin mizah dehasina asilar. Mi-
zah dehas1 milli zihniyetin bir parcasi, hatta temeli unsurlarindan biridir.

niH. Baltacioglu, Miirebbilere, Siihulet Kiitiiphanesi, Istanbul, 1932.
2iH, Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, Ankara, 1950, s. 125.
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Kukla ¢ocuklart millilestiren temasalardan biridir diyebiliriz.”'® Baltaci-
oglu'nun pedagoji anlayisinin rejimin amaclaria hizmet etmeye doniik
oldugunu gosteren bircok 6rnek vermek miimkiindiir. Osmanlh done-
minde yonetime karsi ciddi bir siyasi hiciv ve elestiri odag olan Karagoz
tiyatrosunu aragsallastirarak Kemalist rejime baglh, uysal bir halk egitimi
kurumuna cevirmek istemistir.

Tek Parti doneminde pedagoji anlayisini rejimin ilke ve hedefleriyle
biitiinlestiren Baltacioglu, Cok Partili donemde de bazi benzer bir tutu-
mu siirdliirmiistiir. Ancak yeni donemin kosullar1 onu, sistemini yeniden
gozden gecirmeye de zorlamis olmalidir. Pedagoji alaninda son yazdig:
kitaplardan birinde modernist-reformcu ¢izgisini daha da yetkinlestir-
mistir. Pedagojide [htilal adh bu kigkirtici kitabimin nséziinde sunlar ya-
zar: “Tanzimattan bu yana, actigimiz okullara, ¢izdigimizi programlara,
okuttugumuz kitaplara, kullandigimiz usullere bakin. Biz bir tiirlii pe-
dagoji anliyoruz, o da siralarinda oturtan, kitap okutan, bilgi ezberleten,
imtihana, sinava hazirlayan, memurluga imrendiren pedagoji. Benim
aradigim pedagoji ne Tanzimat pedagojisi, ne Mesrutiyet pedagojisi ve
ne de Cumhuriyet pedagojisidir. Benim aradigim pedagoj, atom devrine
yakisan yaratici insani, yaratict Tiirk’ii yetistiren yaratict pedagojidir.” 4
Aciktir ki Baltacioglu, geleneksel egitim anlayisimi siddetli bir tarzda
elestirmekte, bununla da yetinmeyerek, o giine kadarki mevcut egitim
reform tasar1 ve uygulamalarinin da kokten kaldirilmasini istemektedir.
Egitim anlayisinda hi¢ de muhafazakar sayilabilecek bir durus sergile-
medigi, ama buna karsilik bugiiniin yiikselen degerleriyle bakildiginda
sisteminin muhafazakar sayilabilecek baz1 unsurlar barindirdig soyle-
nebilir. Stiphesiz en dogru yol, Baltacioglu'nun eserlerini bugiiniin ha-
kim neo-liberal degerlerinin siizgecinden gegirerek degil, yazildiklar
devrin kosullari igcinde degerlendirmektir.

BALTACIOGLU’NUN DURKHEIM-BERGSON ETKILi
SENTETIK SOSYOLOJiSi

Fikri altyapist Durkheim, Le Bon, Bergson ve Ziya Gokalp’ten etkilene-
rek bigimlenen Baltacioglu, sosyolojide egitim alaninda oldugu kadar et-
kili olmay1 bagsaramamustir. Kendisi Gokalp’in bir devamcisidir ama sos-

B{H. Baltacioglu, a.g.e., s. 139.
14 [.H. Baltacioglu, Pedagojide Ihtilal, istanbul, 1964, s. 6.
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yolojide kendisine bagh bir devamcis1 ¢ikmamustir. Gokalp’in sosyoloji
sistemini de baz1 tadilatlar yaparak, basit terminolojik eklemeler yaparak
ylizeysel bir bicimde yorumlamaya calismistir. Dogrudan sosyolojiye
dair eserlerinin Tiirk sosyolojisine ne 6lgiide bir katki sundugu tartisma-
hidir. Baltacioglu'nun sosyoloji alaninda yaptig1 calismalarin bariz bir bi-
cimde Gokalp ve Durkheim’in golgesinde kaldig1 6ne siiriilebilir. Su se-
beple ki, Baltacioglu sosyolojiyi daha ¢ok rejimin mesruiyet payandasini
olusturan, halk egitiminin bir arac1 goziiyle baktig1 i¢in, bu alanda yaz-
diklar1 bilimsel olmaktan ¢ok popiiler bir tarzda sekillenmistir. Asagida
yazdiklari, sosyoloji anlayis1 hakkinda bazi ipuglar1 verecek niteliktedir:
“Ictimaiyat bize halk¢i ve cumhuriyetci bir devletin, milli ve insani bir
hukukun, yine diinyevi ve miisavatgi bir terbiyenin faikiyyetini miispet
bir kanaat olarak kazandirmustir. Hiilasa bu ictimaiyatla beraber Tiirk fi-
kir alemindeki biitiin ihtilallere bitmis nazariyle bakilabilir. Bununla be-
raber miispet ictimaiyatcilik fikir tarihcemizin son merhalesi degildir.
Evvelden beri Tiirkiye’de felsefe namina hiikmiinii icra eden mektepler
vardi. Bunlar ya dini esasta hayat, kainat, viicut telakkileri veya mad-
deye, hayata miistenit olan tekamiil mezhepleriydi. Bizde Darvincilik
yalniz hayatiyat sahasinda kalmiyor, ahlakiyat ve vicdaniyat sahasia da
giriyordu. Bu tekamiilciiliik vicdaniyat sahasina girdigi zaman vicdan
felsefeleriyle karsilasmiyor, sahay1 bos buluyor ve biitiin geng fikirleri is-
tila ediyordu. Kisaca sdylemek lazim gelirse maddeciligin, tekamiilcii-
liigiin bu tecellisi Tiirk hars1 igin ¢ok tahripkar idi. Ciinkii ilim ne kadar
miispet olursa olsun bir felsefenin yerini tutamaz.'® Buradan da goriile-
cegi gibi, Baltacioglu sosyolojiyi temel bir disiplin olarak gérmemekte,
felsefeyi, metafizigi yardima ¢agirmaktadir.

Baltacioglu'na gore diger sosyal bilim dallariyla kiyaslandiginda sos-
yoloji, milli olma 6zelligi en zayif olan bilim dalidir: “I¢timaiyatin millisi
olamaz, milli tarihin ictimaiyatla izah edilmis sekli olabilir.”'® Sanat ve
kiiltiir alaninda milli geleneklere bagli kalinmas: gerektigini 1srarla sa-
vunan Baltacioglu'nun sosyoloji s6z konusu oldugunda evrenselci dog-
rultuyu gostermesi ilgi cekicidir. Bu da gosteriyor ki, Baltacioglu, Go-
kalp’in nispeten 6zgiin yaklasimindan ¢ok Durkheim’in sistemine bagh-
dir. Ancak Durkheim okulunun goriislerini anahatlariyla benimsemekle
yetinmemis, Bergson'un sezgiye yer acan metafizik yaklasimindan da

151 H. Baltacioglu, Miirebbilere, s. 72.
16 Baltacioglu'ndan aktaran H. Bayram Kagmazoglu, a.g.e., s. 197.
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yararlanarak kendine 6zgii, eklektik bir toplum goriisii gelistirmeye ca-
hsmistir. Pozitivist sosyolojinin toplumun maddi boyutunu kavramaya
izin verecegini, ancak ruhsal veya sosyal psikolojik olaylari, toplumun
manevi boyutunu agiklayamayacagin diistiniiyordu. H. Bayram Ka¢ma-
zoglu'nun saptamasi yerli yerindedir: “Baltacioglu'nun Durkheim eko-
liinden olusu yaninda Durkheim sosyolojisi ile Bergson metafizigini bir-
lestirme g¢abasinin temelinde, Marksizmin karsisinda olusu ¢ok onemli
bir etkendir. Bir bagka anlatimla Baltacioglu'nun Bergson'la Durkheim”
cesitli calismalarinda birlestirmek istemesini Marksist sosyoloji ve felse-
feye karsi olusu ile agiklamak gerekir. Bu anlayis Baltacioglu'nun tiim
calismalarina yansimis”tir.’” Benzer saptamalar1 Gokalp i¢in de yapmak
miimkiindiir. Her ne kadar Gokalp’te Bergson etkisi belli bir dénemle
siirli kalsa da, o da Baltacioglu gibi Marksizm ve sosyalizme hayatinin
hicbir doneminde temayiil ve itibar gostermemis; umumcu, toplumcu,
dengeli-uyumlu diizen anlayisin1 Durkheim’in biitiincii ve solidarist (te-
saniit¢ii) organik dayanisma yaklasimmma dayandirmistir. Baltaci-
oglu'nun toplum tasariminda da bu solidarist anlayisin giiglii izleri var-
dir. Cumhuriyetin her seyden 6nce bir esitlik rejimi oldugunu vurgula-
yan Baltacioglu, siiphesiz sosyalist bir sistemi kastetmiyordu. Cumhuri-
yetin esaslar1 arasinda adalet ve 6zgiirliik ilkeleri de bulunmaktadir. An-
cak ona gore modern toplumda esitlik ilkesinin en biiyiik diisman1 zen-
ginligin belirli ellerde temerkiiziidiir. Boyle bir durumda, zenginligi
elinde bulunduran kesimler birtakim imtiyazlar kazanarak toplumun ge-
ri kalani iizerindeki niifuzlarini artiracaklar, bununla da kalmayip kendi
dislarindaki kesimlerin yoksullasmasina yol acacaklardir. Bu, sosyal ada-
letsizlige neden olabilecek ciddi bir risktir. O halde, “Cumhuri devlet bu
ictimai haksizliklar1 biitiin kuvvetiyle tamir ve telafi etmek mecburiye-
tindedir. Bunun caresi i¢timai tesaniit tegkilat: viicude getirmektir, ‘tesa-
niit¢iiliik” misavatcihigi bir seklidir. Hastahaneler, sandiklar, siithaneler,
ashaneler, ¢cocuklar1 himaye ve fukara cemiyetleri... hep bu umdenin vii-
cuda getirdigi miiesseselerdir. Bizde vakif en ziyade tesaniitgiiliikten kuv-
vetini alan demokratik bir tegkilattir. Cumhuri devlet ‘muavenet-i i¢timai-
ye’ namu altinda adalete hizmet ederken bu hizmeti bir yandan da mek-
teplerinde ve maarifinde tesis etmek mecburiyetindedir. Soyle ki cumhu-
riyet iginde fakir bir aile, sirf fakir oldugundan dolayi, evladin tahsil et-
tirmek serefinden mahrum kalmamalidir, iptidaiden aliye kadar biitiin

7 H. Bayram Kagmazoglu, a.g.e., s. 200.
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mektepler tahsile miistait fakir ¢ocuklar i¢in meccani olmalidir. Devlet,
cumhuriyet esasina sadik kalmak mecburiyetiyle tali ve ali tahsilde bour-
se’lar, vakiflar tesis etmelidir. Bu tesise yalmz devlet degil, belediyeler ve
diger cemiyetler de ¢alismahdir.”'® Aciktir ki, Baltacioglu ve onun kusa-
gindan milliyetgi bir¢ok aydin, Ekim Devrimi sonrasi yillarda sosyalizm
secenegini bertaraf edebilecek ideal bir ideoloji olarak solidarizme saril-
muglardir. Durkheim’da daha fazlasi da vardir. Sosyal diizeni saglamaya
doniik organik dayanisma, isboliimii, ¢oziilme ve ayrisma risklerine karsi
toplumun birligini muhkem kilan frenleyici sosyal normlar vb. Hepsi de
devletin, dolayisiyla iktidar elitlerinin denetiminde oldugu icin, simif fark-
hlagsmalarindan kaynaklanan adaletsizlerin de 6nii alinabilecektir. Buna
karsilik elitist biirokrasi gliciine gii¢ katacak, otoriter bir idari yapiya dog-
ru giden yollar a¢ilacaktir.

Gokalp’in, Durkheim okulunda olmayan kiiltiir-uygarlik ayrimi da
Baltacioglu'nun cesitli kitap ve makalelerinde siklikla isledigi bir cerceve
sunmustur. Buna gore, uygarlik yenilik ve degisimi, kiiltiir ise degisme-
yen “0z degerleri” ifade etmektedir. Eski-yeni, geleneksel-modern, degi-
sim-muhafaza ayrimlar1 da bu teorik ayrimla yakindan ilgilidir. Tartis-
may1 soyle bir mantikla yiiriitiir Baltacioglu: ... ‘Kiiltiiriimiizii muhafa-
za edelim’ kararindan sonra ‘iyi ama, hangi kiiltiiriimiiz? Kiiltiiriin eskisi
var, yenisi var’ derler. Bir millet sik stk mevsim degistiren bir tabiat de-
gildir. Oldukca yaygin bir saninin ve sakat inancin tersine olarak millet
fikri ‘duruculuk, degisemiyecilik, ayniyet” fikridir. Millette degisir gibi
gordiiglimiiz sey 0z, kiiltiiriin 6zii degil, medeniyet yani tekniktir. Tiirk
milleti, ayn1 Tiirk milleti kalarak, tiirlii medeniyet sekillerine biirtinmiis-
tiir. Bu medeniyet degisikliklerine ragmen, Tiirkiin dili, zevki, yemekleri,
muasereti, hayat felsefesi -hemen hemen- degismemistir. Bizi ilk atala-
rimiz bagliyan inangclar, efsaneler, masallar, sozler, adetler, hatta kuru
ilim mantigiyle izah1 imkansiz prejiijeler vardir. Bunlari ne sokiip atmak
elimizdedir, ne de bu is faydalidir. Milli vardigin ilk cevherleri akil ve
teknik alanini asan, bu derin ve karanlik zihniyette gomiiliidiir. Tiirke
Tiirkliik, milliyet, nevig, sonsuzluk halini veren, Tiirkii hep Tiirk bira-
kan, bunlardir. Bu bakimdan kiiltiir milli nevi tayin eder. Bu bakimdan
yalniz Tiirkleri degil, bugiinkii Almanlari, Ingilizleri, Yunanhlar da ilk
atalarina benzetmek miimkiindiir. Sinan her seyden 6nce mazidir. Kiil-

81 H. Baltacioglu, Miirebbilere, s. 68.
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tiir milletin belkemigidir; ciiriiylince millet ayakta duramaz, iki kat olur.
“Yenilik” dedigimiz sey, milletin nevini veren bu 6ziin her medeniyet de-
gistikge yeni tekniklerle birlesmesiyle olur. Senden 6nce olanlara bakiyo-
rum: Motiflerini, nizamni, asiretinin cadirlarindan hiikiimdarlarinin
mezarlarina kadar yayan, tabiat vergilerini begenmeyip yepyeni bir de-
kor, ornoman, mimari alemini yoktan var eden, kizoglan kiz kalan zev-
kinin serpintilerini {i¢ kitanin en uzak kiy1 bucaklarina kadar yayan, eski
Tiirk sanatimin ulu eserlerini goriiyorum. Sinan! Bu tarihi ve ilahi olusa
hi¢ yabanci degilsin. Kubbelerin asiret cadirlarinin yayginhgini, orno-
manlarin hakan kiligclarinin kabzalarini hatirlatmaz mi?”1?

Goriilecegi gibi “6z degerler”, milli olan cevheri temsil etmektedir.
Bunlar, bir milletin asla vazgecemeyecegi, yiizlerce yil boyunca degis-
meyen, bozulmadan kalan, kendine has bir ahlak anlayisini, zihniyeti,
zevki, hayat tarzin1 yansitan ve bagka toplumlarin bagh olduklar1 uygar-
lik alanlariyla kolay kolay temasa ve karsilikli etkilesime girmeyecek un-
surlardir. Bu unsurlarin toplami “gelenegi”, baska deyisle “milli kiil-
tlirli” meydana getirir. Kuskusuz Baltacioglu'nun bu 6zcii anlayist sos-
yolojik ve tarihsel gergeklerle uyusmamaktadir. Toplumlar kendi icine
kapal fanuslar degildir. Toplumlar ve uygarliklar arasinda tarih bo-
yunca goriilen karsilikl iligkiler, bir¢ok kiiltiiriin degisime maruz kalma-
sina neden olmustur. Sozgelisi Tiirklerin Orta Asya’da, Iran’da, Hindis-
tan’da, Avrupa’da, Anadolu’daki seriivenleri sonucunda toplumsal 6r-
giitlenmeleri birbirinden farklilasirken, ¢aglar boyu hep ayni 6z degerleri
ve kimligi siirdiirdiikleri nasil iddia edilebilecektir?

Bir bagka biiytik celigki, eserlerinde siirekli olarak “yeni hayat”, “yeni
adam/yeni insan” formunu vurgulayan Baltacioglu'nun, ayni zamanda “ge-
lenek” kavramma gosterdigi yiiksek tevecciihle ilgilidir. Hi¢ dilinden diistir-
medigi “gelenek” ile “yeni hayat” arasinda nasil uyumlu bir birliktelik olabi-
leceginin bir agiklamasi gerekiyor. Tkincisi, daha ¢ok din ile iliskilendirilebile-
cek “gelenek” kavramini milli kimlik ve hars (milli kiiltiir) kavramlarina bag-
lamasi, ayrica din konusunu da 6nemsemesi, onun “muhafazakar” bir yakla-
sim sergiledigi, hatta “Tiirk muhafazakarhgimn 6ncii ismi” oldugu seklinde
birtakim yanlis anlamalara yol acabilmektedir.?’ Halbuki, segmeci olmayan,

9] H. Baltacioglu, Halkin Evi, s. 49.

2 Benzer bir yaklasimin 6rneklerine son donemde yapilan bazi aragtirmalarda rastlan-
maktadir. Bkz. Hakan Savas, “Baltacioglu'nda Muhafazakar Egilimler”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dan.: Yrd. Dog. Dr. Atila Dogan, Karadeniz Teknik Universitesi Sos-
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daha kusatict okumalar, Baltacioglu'nun metinlerinde modernist, yenilikgi
yoniin cogu zaman agir bastigini gormeyi saglayabilir. Ornegin su pasaj, mo-
dernlik-tarih-gelenek meselesinde nasil diisiindiigilinii gostermesi acisindan
yeterince anlamhdir: “Milletce nasil yenilestikse devletce de yenilesmek zaru-
retindeyiz. Ciinkii yeni hayat milletin nefsine itimadmdan dogmustur, bi-
naenaleyh ati mutlaka bu nefsin seref ve izzetine layik olacaktir.”?!

GELENEGIN MODERNLESTIiRILMESINE DAYALI SANAT-
ESTETIK ANLAYISI

Baltacioglunun “gelenek¢i” yaklasimmin daha belirgin bir bicimde go-
rildiigii ve pozitivist sosyoloji anlayisindan en fazla uzaklasarak metafizige
yakinlastig alan, sanat-estetik alanidir. Sanat s6z konusu oldugunda, diger
alanlardaki modernist ve inkilap¢t durusunun gevsedigi, esneklestigi, hatta
kimi zaman tutucu bir nitelige biirtindiigii goriiliir. Bu tutumu birgok met-
ninde somut 6rneklerle gérmek miimkiindiir. Tiyatroda, mimaride, heykel-
de, genel olarak plastik sanatlarin tiim dallarinda gelenekten kopulmamasi
ve Batili teknikleri alma yoluna gidilmemesi gerektigi uyarisinda bulunur.
“Ornegin, Istanbul Belediyesi, Istanbul’a Fatih Sultan Mehmet'in bir heyke-
lini dikmeye karar verir ve bunun icin uluslararasi bir yarisma agmay1 dii-
stinmektedir. Baltacioglu bu duruma tepki gosterir ve Fatih’in heykelini bir
yabancl heykeltiras yapamaz, bu heykeli yapabilecek Tiirk heykeltiraglar
vardir. Fatih'in heykelini ancak onu duyabilen Tiirk ve Miisliiman olan bir
heykeltiras yapabilir. Ciinkii o heykele bizim durusumuzu, jest ve mimikle-
rimizi veremez, yabanci bir heykeltirag Fatih’in heykeli yerine bir kardinal
heykeli yapabilir demektedir. Ona gore sanatta sadece teknik yoktur, sanat-
¢min icinde yetistigi toplumun kiiltiirii, inanci, degerleri, kisacasi toplumun
her seyi vardir.”?2 Onun goziinde milli sanat, motifleriyle, tislup ve tekni-
giyle sadece belirli bir millete 6zgii sanat demek degildir. Farkli milletler
arasinda teknik acidan alisverisler miimkiindiir. Ama milli sanatin, o sanati

yal Bilimler Enstitiisiit Kamu Yonetimi Anabilim Dali Kamu Yonetimi Programi, Trabzon,
2011; Vural Goral, “Ismayil Hakki Baltacioglu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafa-
zakarlik, Cilt: 5, Heti@im Yay., Istanbul, 2009, ss. 608-615; ismail Safi, “Tiirkiye'de Muhafa-
zakarligin Diiglinsel-Siyasal Temelleri ve ‘Muhafazakar Demokrat” Kimlik Arayislar”,
Yaymlanmamus Doktora Tezi, Dan.: Mehmet Ali Agaogullari, A.U. Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi (Siyaset Bilimi) Anabilim Dali, Ankara, 2005.

2 H. Baltacioglu, Miirebbilere, s. 61.

2jH. Baltacioglu, “Fatih'in Heykeli”, Yeni Adam, 27 Sontesrin 1941, Say1: 361, s. 2-4’ten ak-
taran Dikici-Tezci, a.g.m., s. 239-240.
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sadece belli bir millete 6zgii kilan bir karakteri de vardir, o da orijinal ruhu
ve yaraticilik giiciidiir. Yine de Baltacioglunun icine diistiigii yamlgi, mil-
letleri ve milli sanatlar1 baska milletler ve farkh sanat gelenekleriyle karsilik-
l etkilesimden yoksun, adeta kapali bir kutu olarak tasavvur etmeye mey-
letmesidir. Gergekte, milletlere has, saf, katisimsiz, bozulmamus, tarih-6tesi,
askin ve degismez sanatlar oldugu diisiincesi hemen hicbir sanat tarihgisi-
nin kolay kabul edebilecegi bir goriis degildir. Ayrica, milli sanat tasavvu-
runun modern bir tasavvur oldugu ve modern milliyetgiligin bir yansimasi
olarak belirdigi bir gercektir. Sozgelisi Osmanh sanatt modern anlamda
“milli” bir sanat olmay1p, birbirinden ¢ok farkli kavim ve uygarliklarin usta-
lik, beceri ve tekniklerinden etkilenmis, beslenmis ama kendine 6zgii yonler
de barindiran bir sanattir. Bu nedenle Tiirk sanati denildiginde Sel¢uklu ve-
ya Osmanli sanatinz1 da anlamak yanlis olmayacaktr. Ama bu tiirden bir
yargty1l, miikemmel bir saflik varsayimina dayal etnik-merkezci ya da 6zcii-
kiiltiiralist bir yaklasimdan 6zenle ayirt etmek gereklidir. Sanatta taklitcilik
egilimine ve teknikgi yaklasima getirdigi elestiriler konusunda ise Baltaciog-
lu'na katilmamak pek miimkiin degildir. Her toplumun sanati, o toplumun
kendi yasam kosullarini yansitir, tarihsel tecriibelerinin, insan-insan ve in-
san-doga arasmdaki iliskilenme bicimlerinin izlerini tasir. Bu nedenle taklit
egilimi, en basta sanatsal yaraticilig1 6ldiiren bir seydir. Ozellikle Batihilasma
doneminde Osmanh-Tiirk sanati kendi kiiltiir geleneklerinden uzaklasmus
ve sanatta Bat'dan taklit egilimi gii¢c kazanmustir. Baltacioglu, bu durumun
asilmasi igin, sanatta hep 6zgiinliik arayisinin ve yenilikci bir tavrin, caga
uygunlugun sart oldugunu, ama milli kok arayisindan da vazgecilmemesi
gerektigini one siirmektedir. Ayni goriisiinii mimari igin de dile getirir: “(...)
Bir {lyas Ali, bir Hayrettin, bir Sinan, bir Mehmet Aga, bir Kasim Aga vardi.
Bunlar mimar idiler. Tiirk mimari idiler. Camiler, tiirbeler, cesmeler viicude
getirdiler. Hep bu eserler Tiirk oldular. Belki de bir Tiirkgti, Ttirkiyatci de-
gildiler, fakat eserlerine Tiirkliigiin damgasim1 vurdular. Tiirk topraklar
garp sanatinin zevki tarafindan istila edildigi zamanlar bu {istatlarin eserleri
anlasilmaz oldu. Bu istila devrinin sanatkdr mantig1 sundan ibaretti: Eski
Yunanistan sanati yahut Ronesans sanati, yahut Barok, Rokoko tarzi en
yiiksek sanat nevidir. Binaenaleyh sanatin bu yiiksek numunelerini taklit
etmekten baska bir sey yapilamaz. Hep teceddiitcii olan bu adamlarin misa-
linden koyu bir muhafazakarlik ve ananeperestlik diisturu cikarilabilir
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mi?”? Baltacioglu sanatta her tiirlii yeniligi dislayan muhafazakar tutuma,
taklitcilige oldugu kadar elestirel bakmaktadir.

Tiyatro alaminda ¢ok sayida arastirmasi bulunan Baltacioglu, tiyatro-
nun pratigiyle de yakindan ilgili olmus, oyun ve piyesler yazmis, kuklalar
yapmus, eski ve yeni tarz karagoz motifleri tasarlamustir. Geleneksel Tiirk
halk tiyatrosunun yasatilmasina calisan, bunun icin pratik ¢éztimler gelis-
tiren pek az kisi vardir. Tiirk tiyatrosunun kendi tarihsel gelenegine bagh
kalmasi geregini savunmus, bu anlamda tasfiyecilige ve gelenek karsiti
cabalara kars1 ¢cikmustir. Aslinda Baltacioglu'nun Tiirk tiyatrosunda yap-
mak istedigi sey, gelenege muhafazakarca sahip ¢ikilmasi degil, ¢agin ko-
sullarina ve yeni neslin ihtiyaclarina uygun bir hale getirilmesiydi. Gele-
neksel kuklanin nasil modernlestirilebilecegine iliskin su Onerilerde bu-
lunmustur: “1. Temlerini yeni hayatimizdan alarak; 2. Tiplerini yeni haya-
timizdan alarak; 3. Dilini ve esprilerini yeni hayatimizdan alarak; 4. Tek-
nigini oldugu gibi birakarak; 5. ibis tipini modern kuklay1 ge¢mise bagla-
yan bir halk tipi olarak yerinde birakarak.?* Geleneksel Tiirk tiyatrosunun
ozellikleri hakkinda ise, bugiin de yararlanilabilecek, degerlendirilebilecek
su bilgileri vermektedir: “Bu tiyatro sanatlar1 sunlardir: Karagoz, ortaoyu-
nu, kdy sohbet oyunu, tultiat, meddah. Bu tarihi temasa subelerinde biitiin
milli tiyatro cevherleri vardir. Bu Tiirk temasa nevileri incelenince temelli
karakterlerle her milletin tiyatro geleneklerinden ayrilir. Benim yaptigim
incelemelere gore Tiirk temasasiin temelli karakterleri sunlardir: 1. Tiirk
temasasi temleri hep sosyaldir. Ferdi temlere ya hi¢ yer verilmemis ya da
az yer verilmistir. 2. Tiirk temasasinda tipler genel olarak generik tiplerdir.
Ozel tiplere ya hi¢ yer verilmemis, ya da pek az yer verilmistir. 3. Tiirk
temasasinda iki generik tip hemen biitiin temasa nevilerimizde carpisir:
Normal tip ile anormal tip, Karagoz, Kavuklu, ibis, Keloglan normal tip-
lerdir. Kolektif hayat dehasini tasirlar. Hacivat, Pisekar, Bey anormal tip-
lerdir. 4. Tiirk temasasinin temel biinyesi diyalogdur. Halk tipi bu diya-
logda birinci kisi yerindedir. 5. Tiirk temasas1 komediye dayanir, dram-
dan, trajediden kacar. 6. Tiirk temasasinda tem, hayat anlayis1 son derece
iyimserdir. Nese bu hayatin 6ziidiir. Alemi bir imkan alemi olarak goriir.
Finalde hep adalet belirir. 7. Tiirk temasas: teknigi siirrealisttir. Bu teknik
realizm hele natiiralizm ile taban tabana ziddir. Sahne, dekor, pitoreski
kabul etmez. Perdede olsun, meydanda olsun, sahnede olsun, “Tayy1 za-

% [.H. Baltacioglu, Miirebbilere, s. 221-222.
u]H. Baltacioglu, Halkin Evi, s. 140.
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man” ve “Tayyr mekan”, bu siirrealizmin iki kanunudur. 8. Tiirk temasasi
aksiyonu miizik ve dansla birlestirir. Ayn1 zamanda ritmiktir. 9. Tiirk te-
masas! halkla kaynasir, kolektiftir. Sahne dekor ve pitoresk yoklugundan
dolay1 piibligin muhayyilesini ¢alistirir, piibligi aksiyonuna katar. 10. Tiirk
temasasi konstriiksiyonisttir: sozle anlatim yerine eylemlerle anlatimu kul-
lanir. Karagoz, ortaoyununda oldugu gibi ki tavsif ve tasvir edecek yerde
dogrudan dogruya isler ve taklit eder. 11. Metin ezberciligine degil, irtica-
le, tuliata dayanir. Yazili metinleri bir hafiza konusu olarak degil, bir pro-
je, bir yon olarak alir, kullanir. 12. Tiirk temasasinda temsil gercek hayatn
bir stiresidir. Halkevlerimizin yapacag: sey, bu tarihi ve essiz tiyatro gele-
negimize dort elle sarilmak olabilir. Daha ileri atilmak icin 6nce gerileyip
hizlanmak gerektir. Kiiltiir alaninda her milli reforma halk geleneklerine
sirtin1 dayamakla baslamistir. Ronesans ile romantizm tarihte bu iddianin
misali degil midir?”? Bu agiklamalarin arka planindaki derinlige vakif
olundugu takdirde, son yiizyilda Tiirk tiyatrosuna yonelik yapilan zorla-
ma ve miidahalelerin nelere yol actigy, tiyatro-toplum baglantisinin kopma
noktasina gelisinin bedeli daha iyi fark edilebilir.

SONUC YERINE

Ismay1l Hakki Baltacioglu, cok yonlii bilimsel ve sanatsal faaliyetleriyle, is-
tikrarh gazeteciligiyle, adanmishg), enerjisi ve iiretkenligiyle, hi¢ kuskusuz
cagdas Tiirk diisiince hayatinda yer etmis ¢ok 6nemli ama unutulmaya ytiz
tutmus bir simadir. Son yillarda ge¢gmis doneme -6zellikle de II. Mesrutiyet
donemi ve Tek Partili yillara- dair sosyal bilimsel arastirmalarin artmasma
bagh olarak Baltacioglu gibi sahsiyetlerin de yeniden hatirlanmaya baslan-
mas1 olumlu bir gelismedir. Ancak bu sahsiyetlere iliskin yapilan gerek ya-
samoykiisel gerekse metinsel arastirma ve okumalarin belirli bir elestirellik
barindirdigl, bunun yamn sira bu elestirelligin kimi zaman bir tiir olumsuz-
lama veya karalamaya doniistiigii goriilmektedir. Belirli bir doneme yonelik
topyekun olumsuzlayici yaklasimlar o dénemde yasamus kisilere de yansi-
tilmaktadir. Bu yaklasimin son dénemde entelektiiel glindemin bas sirasina
oturmus olan modernite elestirileriyle iliskili oldugunu saptamak gii¢ de-
gildir. Ancak Tiirk modernlesmesi masaya yatirilirken, modernlesme siire-
cinin bugiin de devam etmekte oldugu g6z ardi edilmektedir. Ge¢misteki
modernlesme tasarimi ve pratiklerinde goriilen aksaklik, eksiklik, yetersiz-

» [ H. Baltacioglu, a.g.e., s. 129-130.
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lik veya basarisizliklar sergilenirken, neredeyse iki yiiz yila yayillan modern-
lesme siirecinin kazanimlar1 gormezden gelinmektedir. Boylece gecmis eles-
tirisi glinlin tasarim ve pratiklerinin dogrulanmasma, haklilastirilmasma
dontismektedir. Baska bir deyisle Tiirkiye'nin modernlesme siirecinin halka
ve safhalar1 ya da kirilma noktalar1 arasinda bir siireklilik bag ku-
rulamamaktadir. Her yeni sathada gecerlilik kazanan egilimler, bir 6nceki
safhada hakim olan egilimleri topyekun reddetme noktasmna varmaktadir.
Gecmis donemler, sathalar hakkinda topyekun olumsuz yargilar gecerlilik
kazaninca ise, Baltacioglu gibi, hem imparatorlugun son déonemine hem de
Cumbhuriyetin biiyiik boliimiine taniklik etmis aydinlarin saghkh degerlen-
dirilmesini yapmak giiclesmektedir. Gelenek ile modernlik arasmdaki iliski
sorununu kendi ¢agimin kosul ve olanaklari ¢ercevesinde ¢ozmeye calismis
olan ve hayatinin biiyiik boliimiinii buna adayan bir aydim asir1 genelleme-
lerle degerlendirmekten kaginmak uygun olacaktir. Baltacioglunun bilimsel
ve sanatsal faaliyetlerini Tiirkiye'nin modernlesme pratikleri cercevesinde
ele aldigimizda, geleneksel ile modern olan arasinda bir denge kurmaktan
cok, “modernlik lehine gelenegi doniistiirme” ¢abasi icinde oldugu sonucu-
na ulasabiliriz. Onun “gelenek” tasavvuru dogrudan dogruya modernlesme
tasarimina baglhdir. Gelenegi, muhafaza edilmesi gereken, donmus bir kalip
olarak gormemistir. Gelenege dair yeniden-insaciligmin leitmotivi, katiksiz
bir muhafaza arzusu degildir. Aksine, gelenegi, diger bir deyisle “milli kiil-
tiir”iin toplami saydig1 seyi, kendi ¢agimin modernlesme perspektifine ve
yonelimine uyumlu kilmaktir. Pedagoji ve sosyoloji alanina ¢alismalarmda
ve akademik nitelik tasimayan eserlerinde bu tavri daha belirgin iken, este-
tik ve sanata dair calismalarinda daha az belirgindir. Baltacioglunun, gele-
negi yapibozumuna ugratarak millilestirme ve modernlestirme cabasin
“muhafazakar”, “sagc1” bir yaklasimin tezahiirii ya da Ittihatcilarm ve
CHP'nin radikal modernlesme anlayisindan “sapma”nin isareti olarak
okumak dogru olmayacaktir. Tam tersine, Baltacioglu, modernlesmeye yon
veren oncii kadrolarm program ve uygulamalarma miimkiin mertebe des-
tek vermis ve hayati boyunca da bu tutumundan ciddi sayilabilecek bir
sapma gostermemistir. Muhafazakar bir figiir olarak sayilacaksa, bunun igin
kanitlar1 “yenilikci”, “inkilap¢1”, “ihtilalci” goriislerinden ziyade, ideoloji-
nin/siyasetin hep merkezinde kalmaya 6zen gosteren esnek ve uyumcu tu-
tumunda aramak daha dogrudur.V
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