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GGiirriiflfl

Hukuk kurallar› aras›nda sistematik olarak yap›lan en önemli ayr›m-
lardan biri, bireylerin birbirleri ile olan iliflkilerini düzenleyen kural-
lar ile bireylerin kendileri taraf›ndan kurularak örgütlenmifl ve ayr›
bir hukuki kiflilik tan›nm›fl olan siyasal güç (devlet) ile bireyler ara-
s›ndaki iliflkileri düzenleyen kurallar ayr›m›d›r. Ayr›m›n ikinci k›sm›-
n› di¤erinden ay›ran en önemli özellik, bu tür kurallar›n uygulanaca-
¤› olay ve ifllemlerin taraflar›ndan birinin (devletin) eylem ve ifllemle-
rinin, hukuk düzleminde, tek tek bireylerin davran›fl›n› belirleyen de-
¤iflkenlerin d›fl›nda bir de¤iflken ile yer almas›d›r: Siyasal düflünce, si-
yasal kavray›fl ya da siyaseten pozisyon alma. Bu fark ile birlikte, bir
de devletin kamu hukuku alan›nda, hem kural koyucu ve hem de ku-
ral›n uygulanaca¤› ihtilaf›n taraf› oldu¤u göz önünde tutuldu¤unda,
siyasall›k, birey ile devlet aras›ndaki iliflkinin hukuki, adalete uygun
bir flekilde sonuçlanmas› bir yana, siyaseten uygun olan›n tercih edil-
mesi sonucunu do¤urabilmektedir. Bu itibarla, bireyler aras›ndaki
iliflkileri düzenleyen hukuk kurallar›n›n yetki, meflruiyet veya geçer-
lilik aç›s›ndan karfl›laflmad›¤› türden sorunlar, birey devlet iliflkisini
düzenleyen kurallar aç›s›ndan söz konusu olabilmektedir. Devletler
bireyler ile iliflkilerinde, devletin menfaati (raison d’Etat), kamu yara-
r› (public interest) gibi, bireylerin karfl›l›kl› iliflkilerinde karfl›l›¤› net
olmayan ya da farkl› anlamlar yükleyebilecekleri nosyonlar ile hare-
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ket edebilmekte, sonuç olarak devletin eylem ve ifllemleri ile bu eylem
ve ifllemlerin tâbi oldu¤u kurallar›n meflrulu¤u veya geçerlili¤i tart›fl-
ma konusu olabilmektedir.    

19. ve 20. yüzy›l›n ça¤dafl anayasal devletlerinde bu soruna, hukuk
devleti ve hukukun üstünlü¤ü ilkeleri ve içerik bak›m›ndan bu ilkele-
rin en önemli k›sm›n› oluflturan temel haklar ve özgürlüklerin koru-
ma alt›na al›nmas›n›n, anayasal metinlerde kurallaflt›r›lmas› yoluyla
çözüm bulunmufltur. Bununla da yetinilmemifl, ulusal hukuk düze-
ninde birey ile devlet aras›ndaki iliflkilerin kurallaflt›r›larak düzen-
lenmesinin meflrulu¤unun temeli olabilecek bu çözüm, ulusal hukuk
düzenlerini tamamlayacak flekilde, bölgesel, uluslararas› ve/veya
uluslarüstü örgütler ve onlar›n hukuk düzenlerinde de yank›lanarak,
uluslararas› hukukun anayasallaflt›r›lmas› yolu ile uluslararas› ku-
rumlar temel hak ve özgürlükleri gözetmek ve korumak imkân›na sa-
hip olmufltur. Bireyin siyasal otorite karfl›s›nda uluslararas› hukuk
düzenince de korunmas›, hukuk devletinin ve hukukun üstünlü¤ünün
sa¤lanmas›na katk›da bulunmufl, bireyin hak ve özgürlükleri daha
sa¤lam bir flekilde garanti alt›na al›nm›flt›r. 

Ne varki, 21. yüzy›l bafllarken, söz konusu uluslararas› örgütlerden
en önemlisi olan ve temel hak ve özgürlüklerin korunmas› bak›m›n-
dan önemli mesafeler kat edilmesini sa¤layan kurum niteli¤indeki
Birleflmifl Milletler’in (BM) bireylere karfl› ald›¤› baz› kararlar ve ön-
lemler, birey ile devlet ve uluslararas› örgütleri, temel hak ve özgür-
lüklerin korunmas› anlam›nda karfl› karfl›ya getirmifltir.1 BM Güven-
lik Konseyi’nin, gerek BM üyesi devletlere yöneltti¤i kararlar› ile do-
layl› olarak ve gerekse do¤rudan do¤ruya bireyleri etkileyen tasarruf-
lar›n›n, temel hak ve özgürlükler karfl›s›nda geçerlili¤i ve bu tasarruf-
lar›n yarg›sal denetimi son y›llar›n en tart›flmal› konusu olmaya bafl-
lam›flt›r. Bu anlamda ilk örneklerden biri olan BM Güvenlik Konse-
yi’nin uluslararas› bar›fl› koruma kapsam›nda eski Yugoslavya devle-
tine karfl› ald›¤› önlemlere iliflkin 820 (1993) say›l› karar›, Güvenlik
Konseyi’nin bir devlete yönelik yapt›r›mlar›n›n ticari sözleflmeleri et-

1 Joy K. FAUSEY, Comment, “Does the United Nations’ Use of Collective Sanctions to
Protect Human Rights Violate Its Own Human Rights Standards?”, Conn. J. Int’l  L.,
Cilt 10, 1994, s. 193; uygulanan yapt›r›mlar›n amac›ndan saparak temel hak ve özgür-
lükleri ihlal etti¤ine iliflkin kapsaml› bir çal›flma için ayr›ca, bkz.,  26th International
Conference of the Red Cross & Red Crescent, The Humanitarian Consequences of Eco-
nomic Sanctions (Sept. 15, 1995), http://www.icrc.org.
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kileyebilece¤ini, mülkiyet hakk› ve sehayat özgürlü¤ü baflta olmak
üzere bireylerin hak ve özgürlüklerini s›n›rland›rabilece¤ini göser-
mifltir.2 Güvenlik Konseyi’nin do¤rudan do¤ruya bireyleri hedef alan
ve göreli olarak daha yeni tarihli ekonomik tedbirleri içeren kararla-
r› ise, terörizme karfl› uluslararas› bar›fl› ve düzeni korumak amac›
ile, bafllarda Afganistan’daki Taliban hükümeti ile iflbirli¤i içinde olan
kiflileri muhatap alm›fl, Taliban hükümetinin yönetimden düflmesin-
den sonra ise, Afganistan hükümeti ile iliflkisi olsun ya da olmas›n El
Kaide terör örgütü, lideri ya da üyeleri ile her hangi bir flekilde iflbir-
li¤i içerisinde olan kifli ve kurulufllara yöneltilmifltir.3

BM Güvenlik Konseyi’nin bu nevi tasarruflar›, bireyin hukuki duru-
mu ile ilgili iki önemli soruna yol açm›flt›r. Bunlardan ilki Güvenlik
Konseyi’nin bireyleri etkileyen kararlar›n›n, ulusal ve uluslararas›
hukuk taraf›ndan garanti alt›na al›nan temel hak ve özgürlüklere ay-
k›r›l›¤› sorunu; ikincisi ise, temel hak ve özgürlüklere ayk›r›l›¤› söz
konusu olan kararlar›n hukuki denetimi, bir baflka deyiflle yarg›sal
denetimi sorunudur. Kararlar›n uluslararas› niteli¤i ile birlikte do¤-
rudan kiflileri hedef al›r nitelikte olmalar›, hedef kiflilerin ma¤duri-
yetlerinin giderilmesi için uluslararas› alanda birden fazla say›da
baflvuru yolu ortaya ç›kmas›na neden olmufl ve böylece bu iki sorun
iki ayr› hukuk düzeninde gündeme gelmifltir. Gerek do¤rudan do¤ru-
ya bireylere yöneltilmifl yapt›r›mlar olsun ve gerekse de devletleri mu-
hatap alan yapt›r›mlar sonucunda bireyleri etkilemifl olsun, yapt›r›m-
lar› düzenleyen kararlar BM Güvenlik Konseyi kararlar›d›r. Dolay›-
s›yla, Güvenlik Konseyi’nin bireyleri etkileyen yapt›r›mlar›ndan do-
¤an sorunlar, ilk olarak, uluslararas› hukuk düzeni ve BM belgeleri
ve organlar› çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. Öte yandan, yapt›r›m-
lar›n hedefi olan kifliler, Avrupa Birli¤i’ne (AB) üye olan bir devletin

2 Nitekim, bir Türk hava yolu flirketinin (Bosphorus) bir Yugoslav hava yolu flirketinden
kiralad›¤› uçak, ‹rlanda Cumhuriyeti taraf›ndan Güvenlik Konseyi’nin yukar›da zikre-
dilen karar›na dayanarak ald›¤› önlemlerin uygulanmas› kapsam›nda havaalan›nda
tutulmufltur. fiirket yetkilileri, hem ‹rlanda’da hem AB Adalet Divan› önünde ve hem
de ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi’nde (‹HAM) yap›lan ifllemi dava etmifltir. Olay›n
tüm yönleri ve detaylari için bkz. ‹HAM, 30 Haziran 2005 tarihli Bosphorus v. Ireland
karar›.

3 Güvenlik Konseyi’nin bu kararlar›ndan baz›lar› aras›nda 1267 (1999), 1333 (2000),
1373 (2001), 1390 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004), 1566 (2004) ve 1617 (2005) say›la-
bilir. Çal›flmam›zda at›fta bulunulan Güvenlik Konseyi kararlar›n›n tam metni
http://www.un.org/sc/committees/1267/’ de bulunabilir (Eriflim: 12 Temmuz 2009).
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vatandafl› veya bu devlette yasal olarak ikamet eden veya flirketleri
veya mallar› olan bir kifliler olabilece¤inden, yapt›r›mlar›n bu kiflile-
rin hak ve özgürlüklerine etkileri AB hukuku çerçevesinde de de¤er-
lendirilmelidir.4

Bu çerçevede çal›flmam›z›n ilk bölümünde, BM’nin bireylerin temel
hak ve özgürlüklerini etkileyen yapt›r›mlar›na de¤inilecektir. ‹kinci
bölümde, bu yapt›r›mlar BM fiart› ve ilgili sözleflmeler çerçevesinde,
üçüncü bölümde ise AB hukuku temelinde de¤erlendirilecektir.  So-
nuç bölümünde de, yap›lan analizin ›fl›¤›nda,  BM Güvenlik Konse-
yi’nin kararlar›n›n bireyin temel hak ve özgürlüklerine etkisine de¤i-
nilecek ve bu kararlar›n yarg›sal denetiminin hangi temelde daha iyi
bir flekilde yap›labilece¤ine iliflkin görüflümüz belirtilecektir. 

II..  BBiirrlleeflflmmiiflfl  MMiilllleettlleerr  GGüüvveennlliikk  KKoonnsseeyyii’’nniinn  KKiiflfliilleerree  KKaarrflfl››  
YYaapptt››rr››mmllaarr››  vvee  TTeemmeell  HHaakk  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerr

AA..  GGeenneell  OOllaarraakk  BBMM  GGüüvveennlliikk  KKoonnsseeyyii’’nniinn  KKiiflfliilleerree  KKaarrflfl››  
YYaapptt››rr››mmllaarr››

BM Güvenlik Konseyi kararlar›ndan etkilenen Devlet d›fl› kifliler, ger-
çek kifliler ve özel hukuk tüzel kiflileri olmakla birlikte, kifliler üzerin-
de etkisi olan her BM önlemi burada inceledi¤imiz anlamda bir önlem
de¤ildir. Örne¤in, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› savafl suçlar›n›n ceza-
land›r›lmas› kapsam›nda kurulan Nürnberg ve Tokyo mahkemelerin-
de gerçek kifliler yarg›lanarak suçlu bulunmufl ve haklar›nda ceza
yapt›r›mlar› uygulanm›flt›r. Daha yak›n geçmiflte de, eski Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti için kurulan Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nde,
yine savafl s›ras›nda ifllenen suçlarla ilgili baz› kiflilerin yarg›lan›p ce-
za yapt›r›mlar›n›n uygulanmas› da bu kapsamda bir baflka örnek ola-
rak gösterilebilir.5 Ancak kiflilere karfl› uluslararas› bir ceza yapt›r›-
m› ile sonuçlanmas›na ra¤men, bu tür önlemler, maddi hukuk ve usul
hukuku bak›m›ndan kiflilerin tüm haklar›n›n garanti alt›na al›nd›¤›

4 BM üyesi devletlerin bir k›sm›n›n ayn› zamanda ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’ne
(‹HAS) taraf olmas›, Güvenlik Konseyi kararlar›n›n temel hak ve özgürlüklere ayk›r›-
l›¤›n›n ‹HAS aç›s›ndan da de¤erlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak biz konunun
üçüncü boyutu olan ‹HAS çerçevesindeki incelemeyi baflka bir çal›flmada yapaca¤›z. 

5 ICT, Prosecutor v. Tadic, Appeals Chamber No. IT-94-1, 2 Ekim 1995, www.un.org/
icty/tadic/appeal/decision-e/51002.htm., Eriflim: 28 Temmuz 2009.
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bir yarg›lama sürecini de içerdi¤inden, Güvenlik Konseyi’nin ulusla-
raras› bar›fl ve güvenli¤i korumak amac›yla ald›¤› di¤er yapt›r›m ka-
rarlar›ndan aç›kça farkl›d›r.6 Güvenlik Konseyi’nin uluslararas› bar›fl
ve güvenli¤i korumak amac›yla ald›¤› yapt›r›m kararlar›, kiflilerin te-
mel haklar›n› etkileyen ceza benzeri ve cayd›r›c› önlemler içermeleri
bak›m›ndan savafl suçlar› yapt›r›mlar› ile benzerlik gösterse de7, Gü-
venlik Konseyi’nin özellikle 11 Eylül sonras› ald›¤› yapt›r›m kararla-
r›, hedef kiflilere ya çok zay›f usuli garantiler sa¤lamas› ya da hiç bir
garantiye yer vermemesi nedeniyle farkl› bir yapt›r›m rejimini olufl-
turmaktad›r.8

Söz konusu yapt›r›mlar›n kayna¤›, BM fiart›’n›n 41. maddesi çerçeve-
sinde, uluslararas› güvenli¤in ve bar›fl›n tehdit alt›nda oldu¤u durum-
larda, bu tehditleri bertaraf edecek önlemleri alma yetkisinin BM Gü-
venlik Konseyi’ne verilmedir. Güvenlik Konseyi bu tür tehditleri ya-
ratan ortam ve unsurlar› ülkesinde bar›nd›ran ilgili devletin tüm va-
tandafllar›n› hedef almak yerine, uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i do¤-
rudan tehdit ettikleri tespit edilen belli kifli ve kurulufllar› hedef al-
maktad›r. Öte yandan, BM fiart›’n›n 25. maddesinde Güvenlik Konse-
yi kararlar›n›n hukuken devletleri ba¤layaca¤› hüküm alt›na al›nd›-
¤›ndan, kiflileri hedefleyen Güvenlik Konseyi kararlar›n›n yerine ge-
tirilmesi için üye devletler devreye sokulmaktad›r. Uluslararas› ör-
gütler ile kifliler aras›nda bir ba¤ olmad›¤›ndan, uluslararas› örgütle-
rin tasarruflar› kiflilere karfl› ancak dolayl› olarak (indirect action) uy-
gulanabilmektedir.

BB..  GGüüvveennlliikk  KKoonnsseeyyii’’nniinn  KKiiflfliilleerree  YYöönneelliikk  AAkk››llll››  YYaapptt››rr››mmllaarr››
((SSmmaarrtt  SSaannccttiioonnss))

Güvenlik Konseyi’nin 41. maddeye dayanan yapt›r›mlar›, BM üyesi
devletlere yöneltilebildi¤i gibi, kimi durumlarda hükümet üyelerini,

6 Antonio CASSESE, International Criminal Law, OUP, 2003, s. 31.
7 Ian CAMERON, “UN Targeted Sanctions, Legal Safeguards and the European Conven-

tion on Human Rights”, Nordic Journal of Interntional Law, Cilt 72, 2003. s. 171.
8 Bir yapt›r›m› veya yapt›r›mlar bütününü bir devletin tüm resmi görevlilerine veya bir

devletin ülkesindeki tüm kifli ve kurulufllara yöneltmek yerine, belli say›da kifli ve ku-
rulufllar ile s›n›rlanm›fl bir listenin Güvenlik Konseyi kararlar›na eklenmesi ve sadece
bu kifliler ve onlar›n ticari iliflki içerisinde oldu¤u kiflilerin, yapt›r›m kapsam›ndaki hak
ve özgürlüklerini s›n›rland›ran Güvenlik Konseyi kararlar› smart sanction terimi ile
ifade edilmektedir. Biz terimin Türkçe karfl›l›¤› olarak ‘ak›ll› yapt›r›m’ terimini kullan-
may› uygun gördük.
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onlar›n iflbirli¤i yapt›¤› kiflileri ve hatta yak›nlar›n› da kapsayabil-
mektedir.9 Güvenlik Konseyi, dünya ölçe¤inde artan ve yayg›n bir
tehdit halini alan terör eylemleri nedeniyle, bu eylemlerin sorumlula-
r› ile bir flekilde ba¤lant›l› kifli, kifli gruplar› ve bunlar›n ticari flirket-
leri veya vak›flar›ndan oluflan oldukça genifl kapsamda kifli ve kuru-
luflu kapsayan yapt›r›m kararlar› almaya bafllam›flt›r. Güvenlik Kon-
seyi terör eylemlerine karfl› önlem niteli¤indeki ilk kararlar›n›, 1998
y›l›nda Usame Bin Laden ve El Kaide örgütünün, Tanzanya ve Ken-
ya’daki Amerikan elçiliklerine yap›lan sald›r›lar›n hemen sonras›nda
alm›flt›r. Güvenlik Konseyi, bu sald›r›lar› k›nayarak, Taliban hükü-
metine ülke topraklar›n›n teröristlerce kalkan olarak kullan›lmas›n›
sona erdirmeye ve teröristlerin ülke topraklar›nda e¤itilmesine izin
vermemeye ça¤›ran kararlar› alm›fl ve aksi takdirde yapt›r›m uygula-
nabilece¤i hususunda Taliban hükümetini uyarm›flt›r.10

Afganistan’da iktidarda olan Taliban hükümetinin yap›lan ça¤r›lara
uymamas› üzerine Güvenlik Konseyi, BM fiart›’n›n VII. Bölümü ve
özellikle de 41. maddesine dayanarak, uluslararas› bar›fl›n ve güven-
li¤in korunmas› çerçevesinde ekonomik yapt›r›mlar içeren 1267
(1999) say›l› karar› alm›flt›r. Taliban yönetimine Laden’i yarg›lanma-
s› için üçüncü bir ülkeye teslim etme ça¤r›s›n› da içeren bu kararda,
Güvenlik Konseyi, Taliban’›n bu talebi yerine getirmesini sa¤layabil-
mek için, havadan ekonomik ambargonun yan›nda, Taliban yönetimi,
yönetimde görev alanlar ve onlarla ba¤lant›l› kiflilerin malvarl›klar›-
na karfl› finansal önlemler uygulamalar› için BM üyesi devletlere ça¤-
r› yapm›flt›r.11 Bu karar ile Güvenlik Konseyi, yapt›r›mlar›n hedefi

9 Liberya ve Fildifli Sahilleri’ne yönelik yapt›r›mlar ilk örnekler aras›nda say›labilir.
Bkz., Güvenlik Konseyi’nin 1343 ve 1572 say›l› kararlar›.

10 Güvenlik Konseyi’nin 1189 (1998) ve 1214 (1998) say›l› kararlar›.
11 UN Doc. S/ RES/ 1267 (1999), Para. 2: Security Council demands that the Taliban turn

over Usama bin Laden without further delay to appropriate authorities in a country
where he has been indicted, or to appropriate authorities in a country where he will be
returned to such a country, or to appropriate authorities in a country where he will be
arrested and effectively brought to justice.
Para. 4:  Security Council decides further that, in order to enforce paragraph 2 above,
all States shall: 
(a) Deny permission for any aircraft to take off from or land in their territory if it is ow-
ned, leased or operated by or on behalf of the...,  unless the particular flight has been
approved in advance by the Committee on the grounds of humanitarian need, including
religious obligation such as the performance of the Hajj;
(b) Freeze funds and other financial resources, including funds derived or generated
from property owned or controlled directly or indirectly by the Taliban, or by any un-
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olan kiflilerin isimlerini tespit etme karar›n› almaya yetkili olmak
üzere yapt›r›m komitesi (1267 Komitesi) ad› ile yine Güvenlik Konse-
yi’nde temsil edilen devletlerin birer temsilcisinin bulundu¤u bir alt
komite kurmufltur.12 1267 (1999) say›l› karar gere¤ince, BM üyesi
devletler, kendi ülkelerinde, Taliban yönetimi ile ba¤lant›l› veya onun
taraf›ndan bir flekilde kontrol edilen varl›klar›, flirketleri, vak›flar› ve-
ya yine Taliban yönetimi ile ifl veya iflbirli¤i yapan kifliler ve bu kifli-
lerin varl›klar›n›, 1267 komitesinin ilan etti¤i çerçevede, dondurmak
yükümlülü¤ü alt›na girmektedir. Her defas›nda ve her bir kifli ve olay
için yapt›r›m komitesince izin verilmek kofluluyla, malvarl›klar› don-
durulan kiflilerin insani ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmeleri için yapt›r›m›
uygulayan ilgili üye devlet, malvarl›klar›ndan ihtiyaçlar› kadar bir
k›sm›n› serbest b›rak›labilecektir.13

1267 (1999) say›l› karar ile getirilen yapt›r›m düzeninin daha etkili

dertaking owned or controlled by the Taliban, ..., and ensure that neither they nor any
other funds or financial resources so designated are made available, by their nationals
or by any persons within their territory, to or for the benefit of the Taliban or any un-
dertaking owned or controlled, directly or indirectly, by the Taliban, except as may be
authorized by the Committee on a case-by-case basis on the grounds of humanitarian
need.

12 UN Doc. S/ RES/ 1267 (1999), Para. 6: Security Council decides to establish, ..., a Com-
mittee of the Security Council consisting of all the members of the Council to underta-
ke the following tasks and to report on its work to the Council with its observations and
recommendations:
(a) To seek from all States further information regarding the action taken by them with
a view to effectively implementing the measures imposed by paragraph 4 above;
(b) To consider information brought to its attention by States concerning violations of
the measures imposed by paragraph 4 above and to recommend appropriate measures
in response thereto;
(c) To make periodic reports to the Council on the impact, including the humanitarian
implications, of the measures imposed by paragraph 4 above;
(d) To make periodic reports to the Council on information submitted to it regarding al-
leged violations of the measures imposed by paragraph 4 above, identifying where pos-
sible persons or entities reported to be engaged in such violations;
(e) To designate the aircraft and funds or other financial resources referred to in parag-
raph 4 above in order to facilitate the implementation of the measures imposed by that
paragraph;
(f) To consider requests for exemptions from the measures imposed by paragraph 4 abo-
ve as provided in that paragraph, and to decide on the granting of an exemption to the-
se measures in respect of the payment by the International Air Transport Association
(IATA) to the aeronautical authority of Afghanistan on behalf of nternational airlines
for air traffic control services; 

13 Hedef kiflilerin yapt›r›mlar karfl›s›nda en temel insani ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin talepleri ancak s›n›rl› bir çerçevede karfl›layan bu hükümler, 1390 (2002) ve
1452 (2002) say›l› kararlar ile bir miktar daha geniflletilmifltir. 
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k›l›nmas› için Güvenlik Konseyi, 1333 (2000) say›l› karar› ile bu defa
ayn› önlemlerin do¤rudan do¤ruya Laden ve Laden ile iliflkisi olan ki-
fli ve kurulufllar için uygulanmas›na karar vermifltir. Bu kararlar›,
1373 (2001) ve 1390 (2002) say›l› kararlar izlemifltir. Bu kararlar da
Laden ve El Kaide’ye yönelik olmakla birlikte baz› farkl›l›klar içer-
mektedir. ‹lk olarak 1390 (2002) say›l› karar yapt›r›mlar rejiminin
maddi içeri¤ini geniflleterek, hedef kiflilerin seyahat özgürlükleri üze-
rinde de k›s›tlamalar getirmifltir.14 ‹kinci olarak, bu kararlar 11 Ey-
lül sald›r›s›ndan sonra Amerika Birleflik Devletleri ve di¤er baz› dev-
letlerin Afganistan’a yönelik askeri harekat›ndan sonra ç›kar›lm›flt›r.
Taliban yönetiminin devrilmesi ve müdahalenin yaratt›¤› yönetsel
boflluk ve kar›fl›kl›k, bu kararlar ve daha sonraki kararlar›n, kiflilerin
Afganistan devleti ile iliflkisi olup olmamas›na bak›lmaks›z›n yapt›-
r›mlar›n hedefi olmalar› sonucunu do¤urmufltur.15

Ak›ll› yapt›r›mlar rejimi Güvenlik Konseyi’nin genel yapt›r›m rejimin-
den aç›kca ayr›lmaktad›r.  Bu yapt›r›mlar›n en önemli özelli¤i, yapt›-
r›m› konu alan ilgili Güvenlik Konseyi karar›n›n, kiflilerin mülkiyet
haklar›na, seyahat özgürlüklerine k›s›tlamalar getirmesi ve bu k›s›t-
lamalar›n karaliste (blacklisting) ad› verilen bir listeleme yolu ile ya-
p›lmas›d›r. El Kaide örgütü ve Taliban rejimine yönelik yapt›r›m ka-
rarlar›n›n özelli¤i ise yöneldikleri kiflilerin say›s›n›n fazlal›¤›d›r. 1267
Komitesinin bir karar› ile onlarca veya yüzlerce kifli üzerinde yapt›-
r›mlar uygulanabilmektedir. Bu kiflilere isimlerinin listelerde yer ala-
ca¤›, gizlilik ve istihbaratta zaafiyet yarataca¤› gerekçesi ile, önceden
bildirilmemekte, bunun sonucu olarak da, listede ismi yer alacak kifli
ya da flirketler, ilgili Güvenlik Konseyi karar›n›n flartlar› de¤erlendi-
rildi¤inde, kendi isimlerinin bu listelerde yer almas›n›n haks›z oldu-
¤unu ileri sürerek listelerden isimlerinin ç›kart›lmas› talebini ileri
sürme imkân›ndan yoksun b›rak›lm›flt›r. 1390 (2002) karar› gere¤in-
ce 1267 Komitesi taraf›ndan listelemenin nas›l yap›ld›¤›n› aç›klayan

14 UN Doc. S/ RES/ 1390 (2002), Para. 2: Security Council decides that all States shall ta-
ke the following measures with respect to Usama bin Laden, members of the Al-Qaida
organization and the Taliban and other individuals, groups, undertakings and entities
associated with them, 
(a) ....
(b) prevent the entry into or the transit through their territories of these individuals.

15 Daha sonra kabul edilen, UN Doc. S/ RES/ 1452 (2002), UN Doc. S/ RES/ 1455 (2003),
UN Doc. S/ RES/ 1526 (2004), UN Doc. S/ RES/ 1566 (2004) ve UN Doc. S/ RES/ 1617
(2005) say›l› kararlar da bu niteliktedir.  
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bir çal›flma yap›lmas›na16 ve 1526 (2004) karar› gere¤ince de, listele-
nen kiflilerin yapt›r›m› uygulayan devlet taraf›ndan haberdar edilme-
si hükme ba¤lanmas›na ra¤men,17 yapt›r›mlara muhatap kiflilere Gü-
venlik Konseyi veya 1267 Komitesi önünde söz hakk› tan›nmamakta-
d›r. ‹lgili kiflilere listelerden isimlerinin ç›kart›lmas› için sa¤lanan di-
lekçe verme hakk› da, bu tür dilekçeler do¤rudan 1267 Komitesine yö-
neltilemedikleri için, etkili olarak kullan›lamamaktad›r. Listelerden
isimlerin ç›kart›lmas›na iliflkin baflvurular, isimlerin listeye konul-
mas›n› talep eden devlet nezdinde yap›labilmektedir.18 Devletlerin
yapaca¤› araflt›rma sonucunda Güvenlik Konseyi veya Komite, liste-
den ç›karmaya iliflkin talepleri genifl bir takdir yetkisi alt›nda incele-
mekte, belli koflullar gerçekleflti¤inde Güvenlik Konseyi veya Komi-
te’yi koflullar› karfl›layan kiflilerin isimlerini listelerden ç›karma yü-
kümlülü¤ü alt›na sokan hükümler olmamas› sebebiyle de, bu takdir
yetkisi genelde talebin reddi yönünde kullan›lmaktd›r.19 Baflvurular›
olumlu bulunarak karalistelerden ç›kar›lan kifli ve kurulufl say›s› ol-
dukça s›n›rl›d›r.20

16 UN Doc. S/ RES/ 1390 (2002) say›l› karar›n 5. paragraf›na uygun olarak ç›kart›lan 1267
Komitesinin bu çal›flmas› için bkz., Security Council Committe, Guidelines of the Com-
mitte for the Conduct of its Work, 12. 11.2002, http://www.un.org/sc/committe-
es/1267/pdf/1267_guidelines.pdf, Eriflim: 10 Temmuz 2009. 

17 UN Doc. S/ RES/ 1526 (2004), Para. 18: Security Council trongly encourages all States
to inform, to the extent possible, individuals and entities included in the Committee’s
list of the measures imposed on them. 

18 Security Council Committe, Guidelines of the Committe for the Conduct of its Work,
Para 7 (h): If the petitioner submits the petition to the State of residence or nationality,
the procedure outlined in the subparagraphs below shall apply:
iii. If, ..., the petitioned State wishes to pursue a de-listing request, it should seek to
persuade the designating State(s) to submit jointly or separately a request for de-listing
to the Committee. The petitioned State may, without an accompanying request from
the designating State(s), submit a request for de-listing to the Committee, pursuant to
the no-objection procedure.
Bu usule göre baflvurular, listelere konulacak isimlerin neredeyse tamam›n›n geldi¤i
ülke olan Amerika Birleflik Devletlerinin itiraz› ile sonuçland›¤›ndan (no-objection pro-
cedure), listeden ç›karma (delisting) usulü kendisinden beklenen ifllevi yerine getireme-
mektedir.     

19 Bardo FASSBENDER, “Targeted Sanctions and Due Process”, The United Nations Of-
fice of Legal Affairs, 20 March 2006, s. 4. http://www.un.org/law/counsel/Fassben-
der_study.pdf 136., Eriflim: 10 fiubat 2008.

20 CAMERON, (dn 7) s. 201 vd., Eric ROSAND, “The Security Council’s Efforts to Moni-
tor the Implementation of Al Qaeda/Taliban Sanctions”, American Journal of Int. Law,
Cilt 98, 2004, s.745. BM verilerine göre, listelenen kifli ve kurulufl say›s› 600’e ulasm›fl
iken, listlerden ç›kar›lan kifli ve kurulufllar›n say›s› 35-40 civar›ndad›r, bkz.
http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/consolidatedlist.pdf.http://www.un.org/
sc/committees/1267/docs/Delisted.pdf., 
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CC..  HHeeddeeff  KKiiflfliilleerriinn  ‹‹hhllââllee  KKoonnuu  OOllaann  TTeemmeell  HHaakk  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerrii

BM Güvenlik Konseyi’nin ak›ll› yapt›r›mlar türü kararlar› ile yaratt›-
¤› yapt›r›mlar rejiminin, hedef kiflilerin hak ve özgürlüklerini ihlal et-
ti¤i ya da en az›ndan s›n›rland›rd›¤› ve dolay›s›yla, bu s›n›rland›rma-
n›n da yarg› denetimine tâbi olmas› gerekti¤i tart›flmas›zd›r. BM fiar-
t›, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi, Medeni ve Siyasal Haklara ‹lifl-
kin Uluslararas› Sözleflme (MSHUS) ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel
Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme (ESKHUS) ile temel hak ve öz-
gürlüklerin tan›nmas› ve garanti alt›na al›nmas› çerçevesinde düzen-
lemeler yapan BM, uluslararas› terörden kaynaklanan tehdidi orta-
dan kald›rmak için uygulad›¤› ak›ll› yapt›r›mlar rejimi ile temel hak
ve özgürlükleri tehdit eder hale gelmifltir. 

Güvenlik Konseyi’nin ak›ll› yapt›r›m kararlar› ile hadef ald›¤› kiflile-
rin ihlâle konu olan haklar›, mülkiyet hakk›, seyahat özgürlü¤ü ve et-
kili bir hukuki yola baflvurma hakk› ile adil yarg›lanma hakk›d›r. 

Güvenlik Konseyi’nin kararlar›n›n niteli¤i, maddi içeri¤i ve yeterli ko-
ruma mekanizmalar› içermemesi, söz konusu hak ihlâllerinin kayna-
¤›n› olufltumaktad›r. Örne¤in, 1267 Komitesinin yapt›r›mlar›n uygu-
lanaca¤› kiflilerin yer ald›¤› listeleri olufltururken dayand›¤› veriler
ço¤unlukla istihbarat raporlar›na dayanmakta, bireylere uygulana-
cak yapt›r›mlara da bu verilerin do¤rulu¤u tart›fl›lmadan karar veril-
mektedir. Kiflilerin mülkiyet haklar› veya seyahat özgürlü¤ü tart›fl-
mal› maddi verilere dayan›larak s›n›rlanmaktad›r. 

Öte yandan, kararlar›n özgün niteli¤i de kiflilerin haklar›n› ihlallere
aç›k hale getirmifltir. Güvenlik Konseyi’nin BM fiart›’n›n 41. madde-
sine göre kulland›¤› yetki, kifliler üzerinde sadece bulunduklar› devle-
tin s›n›rlar› içinde sonuçlar do¤urmamakta, kiflinin vatandafl› oldu¤u
ya da yasal olarak ikâmet etmekte bulundu¤u devletin s›n›rlar›n› da
aflarak uluslararas› düzeyde s›n›rlamalar söz konusu olmaktad›r. Ör-
ne¤in, bir bankan›n sadece merkezinin bulundu¤u devletteki ifllemle-
ri de¤il, BM’ye üye tüm devletlerdeki ifllemleri dondurulmaktad›r.
Böylece devletin iç hukuk düzeni içinde alamayaca¤› kadar genifl ön-
lemler bu yolla al›nmakta, ancak bir anayasal devletin bu tip önlem-
leri al›rken sa¤lad›¤› temel hak ve özgürlüklere dair asgari garantile-
re yer verilmemifl olmaktad›r. 
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Nihayet, çok önemli usuli haklar da yeterince korunmam›flt›r. Hedef
kifliler adil yarg›lanma hakk› veya etkili bir yarg› denetimine baflvur-
ma hakk› gibi usuli haklardan yoksun kalmaktad›rlar. Kiflilerin ka-
rarlara karfl› sonradan baflvuru haklar›n›n olmamas› yan›nda, hakla-
r›nda karar al›n›rken, kiflilere kendileri ile ilgili al›nmas› muhtemel
tedbirlere karfl› itiraz edebilmeleri için her hangi bir imkân da (örne-
¤in hakk›ndaki bilgilerin gerçek d›fl› oldu¤unu ispat etmek için etkili
bir yol) verilmemifltir.    

IIII..  GGüüvveennlliikk  KKoonnsseeyyii’’nniinn  AAkk››llll››  YYaapptt››rr››mm  KKaarraarrllaarr››nn››nn  UUlluussllaarraarraass››
HHuukkuukk  vvee  BBMM  SSiisstteemmii  ÇÇeerrççeevveessiinnddee  TTeemmeell  HHaakk  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerree

AAyykk››rr››ll››¤¤››

BM Güvenlik Konseyi bir legibus solutus organ m›d›r, yoksa Güven-
lik Konseyi de kararlar›n› al›rken hukuki s›n›rlamalara tabi olacak
m›d›r? BM Güvenlik Konseyi’nin, BM fiart›’n›n VII. bölümünün verdi-
¤i yetkilere göre karar al›rken hukuki bir s›n›rlamaya tabi olup olma-
yaca¤›n›n, söz konusu kararlar›n özellikle kiflileri hedef alan ve onla-
r›n temel hak ve özgürlüklerini etkileyen kararlar olmas› durumunda
özel bir önemi bulunmaktad›r. Ö¤retide baz› yazarlar, Güvenlik Kon-
seyi’nin VII. bölüm ile ilgili kararlar› üzerinde ne BM fiart›n›n ve ne
de temel hak ve özgürlüklerin de bir parças› oldu¤u uluslararas› hu-
kuk kurallar›n›n s›n›rlamalar koyabilece¤ini ileri sürmekte, baz› ya-
zarlar da Güvenlik Konseyi’nin her hangi bir organ önünde hesap ver-
mek zorunda olmad›¤›n› savunmaktad›r.21 Bununla birlikte, hem
uluslararas› mahkeme kararlar› ve hem de ö¤retinin bask›n ço¤unlu-
¤u Güvenlik Konseyi’nin de baz› s›n›rlamalara tâbi olabilece¤ini bil-
dirmektedir. Güvenlik Konseyi’nin, kararlar›n› al›rken, genel olarak
uluslararas› hukuka ve özellikle de temel hak ve özgürlüklere riayet
ile yükümlü oldu¤unun dayana¤› olarak, BM örgütünün kurucu and-

21 Göran LYSEN, “Targeted UN Sanctions: Application of Legal Sources and Procedural
Matters”, Nordic Journal of International Law, Cilt 72/2, 2003, s. 293-295; Frederic
MEGRET & Florian HOFFMAN, “UN as a Human Rights Violator? Some Reflections
on the UN Changing Human Rights Responsibilities”, HRQ, Cilt 25, 2003, s. 333; Ge-
org SCHWARZENBERGER, Power Politics: A Study of World Society, 3. bas›, London,
1964, s. 462 (Aktaran: MEGRET & HOFFMAN, s. 318-321); Jose E. ALVAREZ, “Jud-
ging the Security Council”, AJIL, Cilt 90, 1996, s.1; Ayfle Füsun ARSAVA, “BM Güven-
lik Konseyi Kararlar›na Karfl› ‹nsan Haklar› Himayesi”, Uluslararas› Hukuk ve Politi-
ka, Cilt 3/10, 2007, s.1. 
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laflmas› olan BM fiart›’n›n hükümleri, di¤er BM sözleflmeleri, ulusla-
raras› hukukun bir parças› olan uluslararas› örf ve adet hukuku ku-
rallar› gösterilebilir. 

AA..  GGüüvveennlliikk  KKoonnsseeyyii  KKaarraarrllaarr››’’nn››nn  BBMM  fifiaarrtt››’’nn››nn  TTeemmeell  HHaakk  vvee
ÖÖzzggüürrllüükklleerree  DDaaiirr  HHüükküümmlleerriinnee  UUyygguunnlluu¤¤uu

Do¤ald›r ki, BM fiart›’n›n Önsözü (Dibacesi/Bafllang›c›) gibi afla¤›da
incelenecek kimi hükümleri, belirlenen amaçlar çerçevesindeki iliflki-
lerini düzenlemek için taraf devletleri ba¤lay›c› niteliktedir.22 Buna
karfl›l›k bir örgütün kurucu belgesinin sadece örgütün üyelerini ba¤-
layaca¤› ama örgütün kendisini ba¤lamayaca¤› fleklinde bir argüman
kabul edilemez. Kald› ki, fiart’›n 104. maddesine ve Milletleraras›
Adalet Divan›’n›n (MAD) Reparation23 karar›na göre BM uluslarara-
ras› hukuk kiflili¤ine sahiptir ve bir uluslararas› hukuk kayna¤› ola-
rak fiart kendisi için de ba¤lay›c›d›r. Dolay›s›yla fiart’›n hükümleri-
nin, BM örgütü ve Güvenlik Konseyi için de hukuki ba¤lay›c›l›¤› var-
d›r.24

BM fiart›n›n Önsözünde, fiart’a taraf olan devletler, “kiflilerin temel
haklar›na, onuruna ve de¤erine” ve “adaletin sa¤lanmas› için gereken
koflullar› yerine getireceklerine” iliflkin taahhütlerini belirtmifllerdir.

BM fiart›’n›n 1. maddesinin 3. f›kras›nda BM’nin amaçlar›ndan biri-
nin “›rk, cins dil veya din ayr›m› gözetmeksizin, herkesin insan hak-
lar›na ve temel hürriyetlerine sayg›y› gelifltirmek” oldu¤u hükme ba¤-
lanm›flt›r. Bu amaca uygun olarak, fiart’›n 55. maddesinde “BM’nin,
›rk, cins, dil veya din fark› gözetmeksizin herkesin insan haklar›na ve
temel hürriyetlerine dünyan›n her yerinde sayg› gösterilmesini teflvik
edece¤i”, 56. maddesinde de “üye devletlerin bu amaçla örgütle iflbir-
li¤i halinde hareket etmeyi taahhüt” ettikleri belirtilmifltir. Demek

22 fiart’›n baz› hükümleri ise, hem devletlere hem de do¤rudan BM örgütüne hitap etmek-
tedir, BM fiart› m.2’de oldu¤u gibi.

23 ICJ, Reperation for Injuries Suffered in the Service of the UN, Dan›flma Görüflü, [1949]
ICJ Rep. 179.

24 Bu konuda genel olarak bkz. FASSBENDER, (dn. 19), s 16; Henry G. SCHERMERS &
Niels M. BLOKKER, International Institutional Law, The Hague: Martinus Nijhoff
Puplishers, 1995, s. 976; ICJ, Interpretation of the WHO-Egypt Agreement, Dan›flma
Görüflü, [1980] ICJ Rep. 89. 

Sak176



oluyor ki, BM ve Güvenlik Konseyi, yetkilerini kullan›rken temel hak
ve özgürlüklere riayet ile yükümlüdür.25 Bu yükümlülük BM örgütü-
nün bir organ› olarak Güvenlik Konseyi için özel olarak düzenlenmifl-
tir. fiart’›n 24. maddesinin 2. f›kras›na göre “Güvenlik Konseyi BM
amaç ve prensiplerine26 uygun olarak hareket eder”. F›kra’n›n ikinci
cümlesinde amaç ve prensiplere uygun olarak yerine getirilecek gö-
revler say›l›rken fiart’›n VII. bölümündeki görevler de dahil edilmifl-
tir. 

Güvenlik Konseyi kararlar›n›n yukar›da an›lan hükümler vas›tas› ile
s›n›rland›r›labilece¤ine iliflkin tespitler baz› aç›lardan elefltirilmifltir.
Frowein ve Krisch, Güvenlik Konseyi’nin, VII. bölüm hükümlerine gö-
re karar al›rken, somut s›n›rlamalar içermeyen ama genel bir çerçeve
çizen amaçlar dikkate al›n›¤›nda, önemli bir takdir hakk›na sahip ol-
du¤unu ileri sürmektedir.27 Benzer flekilde bu amaçlar›n temel hak ve
hürriyetlere riayeti teflvik edici nitelikte oldu¤u da savunulmakta-
d›r.28

BM fiart›’n›n temel hak ve hürriyetlere riayete iliflkin hükümlerinin
Güvenlik Konseyi’ni s›n›rlayamayaca¤› fleklindeki elefltilere iki ne-
denle kat›lmamaktay›z. 

Birincisi, temel hak ve özgürlüklere riayetin fiart’›n 1. maddesindeki
amaçlar içinde say›lmas› tek bafl›na somut s›n›rlama için yeterli olma-
sa da, fiart’›n yukar›da zikredilen 55, 56 ve 24/2 . maddeleri ile birlik-
te de¤erlendirilmesinden, temel hak ve özgürlüklere riayetin somut
bir flekilde ortaya konuldu¤u görüflündeyiz. Kald› ki, BM’nin amaçla-
r›ndan biri olarak temel hak ve özgürlüklere riayetin bu flekilde dü-
zenlenmesi fiart’›n kabulü zaman›nda insan haklar›n›n geliflme düze-
yi ile de aç›klanabilir. Ayr›ca, fiart’›n temel hak ve özgürlüklere riaye-
te iliflkin hükümleri ve bunlar›n Güvenlik Konseyi kararlar› üzerin-
deki etkisi, önemli bir k›sm› BM çat›s› alt›nda oluflturulan (‹nsan

BM Anti Terör Yapt›r›mlar›n›n Temel Hak ve Özgürlüklere Ayk›r›l›¤› 177

25 41. madde ile 55. madde aras›ndaki iliflkinin daha detayl› bir de¤erlendirmesi için bkz,
Felicia SWINDELLS, “UN Sanctions in Haiti: A Contradiction Under Articles 41 and
55 of the UN Charter”, Fordham Int’l L.J., Cilt 20, 1997, s. 1960.

26 Vurgu taraf›m›zdan eklenmifltir.
27 Jochen FROWEIN & Nico KRISCH, “Introduction to Chapter VII”, Bruno Simma (Ed.),

The Charter of the United Nations, 2. bas›, 2002, s. 710. 
28 Rudiger WOLFRUM, “Article 1”, Simma (Ed.), s. 40-43; Noah BIRKHAUSER, “Sancti-

ons of the Security Council against Individuals-Some Human Rights Problems”,
http://www. esil-sedi.org/english/pdf/Birkhauser.PDF., Eriflim: 08 Haziran 2008.



Haklar› Evrensel Bildirgesi, MSHUS ve ESKHUS) modern insan hak-
lar› hukuku ›fl›¤›nda dikkate al›nmal›d›r.

‹kinci olarak, uluslararas› mahkemelerin kararlar›nda da BM fiar-
t›’n›n hükümlerinin Güvenlik Konseyi’ni s›n›rlayabilece¤ine dair cid-
di argümanlar mevcuttur. MAD, Güvenlik Konseyi’nin, fiart’›n 1. ve 2.
maddesinde yer alan amaç ve prensiplerle ba¤l› oldu¤una karar ver-
mifltir.29 Ayn› kararda MAD “Güvenlik Konseyi kararlar›n›n, fiart’›n
Amaç ve Prensipleri ile uyumlu olmas› halinde tüm üye devletleri
ba¤layaca¤›n› ve böylece onlar taraf›ndan kabul edilip uygulanaca¤›-
n›” karar›nda belirtmifltir.30 Tadic davas›nda da, Yugoslavya Ulusla-
raras› Ceza Mahkemesi, “Güvenlik Konseyi’nin, anayasal çerçevesi
bir andlaflma taraf›ndan ortaya koyulmufl bir uluslararas› örgütün or-
gan› olarak belli anayasal s›n›rlamalara ba¤l› oldu¤unu” ve “ fiart’›n
ne metninde ne de ruhunda Güvenlik Konseyi’nin bir legibus solu-
tus31 organ olarak tasarland›¤›n›” belirterek, Güvenlik Konseyi’nin,
VII. Bölüme göre tasarrufta bulunurken sahip oldu¤u takdir yetkisi-
nin s›n›rs›z olmad›¤›na karar vermifltir.32

Güvenlik Konseyi’nin, bu hükümler karfl›s›nda, VII. bölüme göre kifli-
lere karfl› yapt›r›m kararlar› al›rken temel hak ve hürriyetleri gözet-
mek ya da en az›ndan söz konusu yapt›r›m kararlar›n›n maddi içeri-
¤ini, hedef kiflilerin temel hak ve özgürlüklerini zedelemeyecek flekil-
de düzenlemek yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤u sonucuna varmaktay›z.   

BB..  GGüüvveennlliikk  KKoonnsseeyyii  KKaarraarrllaarr››  vvee  TTeemmeell  HHaakk  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerriinn  KKoo--
rruunnmmaass››nnaa  DDaaiirr  BBMM  SSöözzlleeflflmmeelleerrii

BM fiart›’n›n yan›nda, Güvenlik Konseyi’nin ak›ll› yapt›r›m kararla-
r›n›n uluslararas› insan haklar› hukukuna uygun olmas› gerekir. Bü-
tüncül ve uygulanabilir hukuk kurallar› olarak gösterdi¤i geliflmeye

29 ICJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa Namibi-
a Notwithstanding Securtiy Council Resolution 276 (1970), Dan›flma Görüflü, [1971]
ICJ Rep. 110. 

30 ICJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa Namibi-
a Notwithstanding Securtiy Council Resolution 276 (1970), 115. 

31 Terim, Ulpianus’un ‘Princeps legibus solutus est’ (Kural› koyan hukukla ba¤l› de¤ildir)
kural›nda geçmektedir.  

32 ICT, Prosecutor v. Tadic, 28.
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ve spesifik olarak ortaya ç›kt›¤› ba¤lama göre, uluslararas› sözleflme-
ler, uluslararas› örgütlerin ve devletlerin tasarruflar› ile uygulamala-
r› ve bölgesel insan haklar› koruma sistemlerinin birlikte oluflturdu-
¤u uluslararas› insan haklar› hukuku, BM çat›s› alt›nda düzenlenen
sözleflmeler ve bu sözleflmeler yolu ile meydana gelen örf ve adet hu-
kuku ba¤lam›nda Güvenlik Konseyi’nin kararlar›n› s›n›rlay›c› niteli-
¤e sahiptir.

BM’nin bir uluslararas› hukuk kiflili¤ine sahip olmas›, BM’nin ve bir
organ›  olarak Güvenlik Konseyi’nin ifllem ve eylemlerinin uluslarara-
s› hukuka uygun olmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Bununla birlikte han-
gi insan haklar› hukuku belgelerinin Güvenlik Konseyi için ba¤lay›c›
oldu¤u, hangilerinin olmad›¤› önemli bir nokta olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. 

11..  BBMM  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  EEvvrreennsseell  BBiillddiirriissii

BM ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi, uluslararas› ölçekte temel hak
ve özgürlüklerin maddi içeri¤inin belirlendi¤i ilk metin olma özelli¤i-
ni tafl›maktad›r. Bildiri ile hak ve özgürlüklerin asgari standartlar›-
n›n ortaya konulmas› ile yetinilmemifl ama ayn› zamanda özgürlükle-
rin s›n›rlanmas› ölçütleri de bir uluslararas› belgede ortaya koyul-
mufltur. 

Bununla birlikte, belirtmemiz gerekir ki, insan haklar›n›n korunma-
s›na dair önemli belgelerden biri olan ve BM Genel Kurulu taraf›ndan
ilan edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi33 ne BM üyesi devletleri
ne de Güvenlik Konseyi’ni ba¤lay›c› etkiye sahiptir.34 Bildiri, bir and-
laflma de¤ildir; onaylanmas› s›ras›nda devletler bu durumu aç›kca be-
lirtmifl ve Bildiri’nin hukuki bir ba¤lay›c›l›¤› olmad›¤›n› zapta geçir-
mifllerdir.35 Bildiri, bir andlaflma olmad›¤›ndan BM’yi veya Güvenlik
Konseyi’ni hukuken ba¤lay›c› bir etkiye sahip olmasa da insan hakla-
r›n›n bir uluslararas› örf ve adet hukuku olarak kabul edilmesinde
fonksiyonu vard›r. Bu konuya afla¤›da de¤inilecektir. 

33 BM Genel Kurulu’nun 10 Aral›k 1948 tarih ve 217A (111) say›l› karar›.
34 Ian BROWNLIE, Principles of Public International Law, 6. bas›, OUP, 2003, s. 534.
35 Aslan GÜNDÜZ, Milletleraras› Hukuk, 5. bas›, Beta, 2003, s. 271.
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22..  MMeeddeennii  vvee  SSiiyyaassaall  HHaakkllaarraa  ‹‹lliiflflkkiinn  UUlluussllaarraarraass››  SSöözzlleeflflmmee  vvee
EEkkoonnoommiikk,,  SSoossyyaall  vvee  KKüüllttüürreell  HHaakkllaarraa  ‹‹lliiflflkkiinn  

UUlluussllaarraarraass››  SSöözzlleeflflmmee

BM çat›s› alt›nda düzenlenen di¤er önemli insan haklar› belgeleri ise
‘ikiz sözleflmeler’ ad› ile de an›lan Medeni ve Siyasal Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹lifl-
kin Uluslararas› Sözleflme’dir. Bu sözleflmeler, Bildiri’den farkl› ola-
rak, BM üyesi devletler taraf›ndan bir uluslararas› andlaflma gibi
onaylanm›fl ve yürürlü¤e girmifl olduklar›ndan, devletler aç›s›ndan
ba¤lay›c›d›r.36 Daha da önemlisi, bu sözleflmeler ile taraf devletlerin
temel hak ve özgürlüklere riayet edeceklerini iliflkin yükümlülükleri-
nin yerine getirilmesi aç›s›ndan mekanizmalar kurulmufl ve tedbirler
al›nm›flt›r. Her ne kadar bu mekanizmalar ‹HAS’da öngörülen meka-
nizmalardan daha zay›f hukuki yollar ve garantiler sa¤l›yorsa da,
özellikle MSHUS kapsam›nda bir ‹nsan Haklar› Komitesi kurulmufl
ve yine MSHUS’a eklenen ‹htiyari Protokol ile de, bu Protokolü kabul
eden devletler aç›s›ndan, fertlerin insan haklar› ihlallerine iliflkin fli-
kayetlerinin incelendi¤i bir mekanizma oluflturulmufltur. Sözleflmele-
rin uluslararas› insan haklar› hukuku aç›s›ndan getirdi¤i maddi hak-
lar ve koruma standartlar›na ra¤men, BM’nin bu sözleflmelerin imza-
c› taraf› olmamas› ve sözleflmelerin hiç bir maddesinde de BM’nin mu-
hatap olarak al›nmamas› sebebiyle, MSHUS ile ESKHUS’un, BM ve
Güvenlik Konseyi’ni hukuken ba¤layan sözleflmeler oldu¤u söylene-
mez.

Dolay›s›yla, ilk bak›flta, bu sözleflmelerin BM aç›s›ndan ba¤lay›c› bir
etkisi olmad›¤›ndan, Güvenlik Konseyi’nin ak›ll› yapt›r›mlar rejimi
alt›nda karar al›rken sözleflmelerde düzenlenen hak ve özgürlüklere
riayet yükümlülü¤ü alt›nda olmad›¤› fleklinde bir sonuç ile karfl› kar-
fl›ya kal›nmaktad›r. Örne¤in, Güvenlik Konseyi 1390 (2002) say›l› ka-
rar› ile, MSHUS’un 12. maddesinin 2. f›kras›nda düzenlenen “herkes,
kendi ülkesi de dahil olmak üzere, herhangi bir ülkeyi terketmekte
serbest olacakt›r” hükmünü dikakete almaks›z›n, kiflilerin bulunduk-
lar› üye devletin ülkesinden baflka bir devlet ülkesine geçmelerini ya-
saklayabilmektedir. 

BM’nin ikiz sözleflmelerin taraf› olmamas› ve dolay›syla da Güvenlik

36 BROWNLIE, s. 536 ve 539; GÜNDÜZ, (dn. 35), s. 282.
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Konseyi’nin sözleflme hükümleri ile ba¤l› olmad›¤› fleklindeki var›lan
bu ilk sonuç, sözleflmelerin insan haklar› hukukunun bir örf ve adet
hukuku olarak kabul edilmesindeki etkisinin de¤erlendirildi¤i afla¤›-
daki bölümde yeniden ele al›nacakt›r. Ancak Güvenlik Konseyi’nin bu
sözleflmelerin hükümlerine riayet etmesi gerekip gerekmedi¤i mesele-
si bir baflka aç›dan da tart›fl›labilir. 

Uluslararas› örgütler de, devletler gibi uluslararas› hukukun süjele-
rindendir. Bununla birlikte hukuki kifliliklerinin bir niteli¤i onlar›
devletlerden ay›rmaktad›r. Uluslararas› örgütlerin, uluslararas› hu-
kuk taraf›ndan bir kifli olarak ehliyete sahip olabilmesi için, bir ülke-
ye, bir insan toplulu¤una ya da egemen bir kamu otoritesine sahip ol-
mas› aranmamakta ve fakat onlar›n ehliyeti ve bu ehliyete göre tasar-
ruf yetkileri ve sorumluluklar›, örgütün kurucu andlaflmas›nda belir-
tilen ve devletlerin uluslararas› örgüt taraf›ndan gerçeklefltirilmesini
istedikleri amaçlar ve bu amaçlara ulaflmak için gereken yetki ve
fonksiyonlar ile belirlenmektedir. Bu nedenle, uluslararas› örgütler
fonksiyonel (görevsel) bir kiflili¤e sahiptir.37 BM örgütü ba¤lam›nda,
bu fonksiyonlardan biri de yukar›da izah edildi¤i gibi temel hak ve öz-
gürlüklere riayet edilmesinin sa¤lanmas›d›r. BM’nin çat›s› alt›nda
oluflturulan, BM Genel Sekreterli¤ine bir andlaflma olarak tescil edi-
len ve imzac› taraflar›n›n tamam›n›n BM üyesi oldu¤u ikiz sözlefleme-
lerin amac›n›n, BM fiart›’nda belirtilen temel hak ve özgürlüklere ria-
yet edilmesini sa¤lamak ve bunun için mekanizmalar ve önlemler ge-
tirmek oldu¤u aç›kt›r. Bu anlamda üyeleri ile BM aras›nda bir fonk-
siyonel halefiyetden38 bahsetmek mümkündür. Dolay›s›yla, bu halefi-
yet gere¤i BM Güvenlik Konseyi’nin ikiz sözleflmelerde getirilen temel
hak ve özgürlüklere iliflikin standartlara uymas› ve kiflilere yönelik
yapt›r›mlar›nda sözleflme hükümlerinin getirdi¤i s›n›rlamalar› gözet-
mesi gerekmektedir. BM ikiz sözleflmelere taraf de¤ildir ve bu anlam-
da hükümlerinin BM Güvenlik Konseyi için ba¤lay›c›l›¤› yoktur; an-
cak BM’nin fonksiyonel halefiyet yolu ile üye devletlerden devrald›¤›

37 Hüseyin PAZARCI, Uluslararas› Hukuk Dersleri-2.Kitap, 8. bas›, Turhan Yay›nevi,
2005, s. 3. 

38 Fonksiyonel halefiyet kavram› hakk›nda bkz., ICJ, International Statutes of South
West Africa, Dan›flma Görüflü, [1950] ICJ Rep. 132-138; Case 21-24/72, International
Fruid Company NV v. Produktschap voor Groenten en Fruit, [1972] ECR 1219; Robert
SCHUTZE, “On ‘Middle Ground’: The European Community and Public International
Law”, European University Institute Working Paper, 2007, s. 12-13  
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temal hak ve özgürlüklere riayet yükümlülü¤ünden s›rf taraf olmama
gerekçesi ile kurtulmas›n› kabul etmek, fonksiyonel halefiyetin dola-
n›lmas› anlam›na gelir ve kabul edilemez. 

CC..  GGüüvveennlliikk  KKoonnsseeyyii  KKaarraarrllaarr››  vvee  ÖÖrrff  vvee  AAddeett  HHuukkuukkuu  OOllaarraakk  
TTeemmeell HHaakk  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerr

Güvenlik Konseyi’nin, BM’nin bir uluslararas› hukuk kiflisi oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda, genel anlamda uluslararas› hukuk ile de ba¤l› ol-
mas› gereklidir. Andlaflmalar sözkonusu oldu¤unda bir uluslararas›
örgütün ancak andlaflman›n taraf› oldu¤unda o andlaflman›n hüküm-
leri ile ba¤l› olaca¤› kuflkusuzdur. Ancak uluslararas› örgütlerin, ku-
rucu belgelerinde aç›kca aksi belirtilmedikçe, örf ve adet hukuku ile
de ba¤l› olduklar› söylenebilir.39 BM fiart›’n›n temel hak ve özgürlük-
lere riayete iliflkin hükümler içermesi ve aksi bir hüküm de vaz etme-
di¤ine göre, Güvenlik Konseyi’nin bir örf ve adet hukuku olarak da te-
mel hak ve özgürlükleri gözetmesi gerekti¤i sonucuna var›labilir. 

Bununla birlikte, insan haklar› hukukunun bir uluslararas› örf ve
adet hukuku haline gelip gelmedi¤i ve e¤er gelmifl ise Güvenlik Kon-
seyi’nin kiflileri hedef alan kararlar› üzerinde s›n›rlay›c› bir etkiye sa-
hip olup olmad›¤› üzerinde durulabilir.

Uluslararas› hukuk aç›s›ndan, örf ve adet hukukundan sözedebilmek
için, devletlerin temsil edici ço¤unlu¤unca tutarl› ve tek düze uygula-
malar var olmal› ve bu uygulamalar›nda hukuki bir inanca (opinio ju-
ris) dayal› olarak gerçeklefltirilmesi, yani uluslararas› hukukun kifli-
lerinin bu uygulamalara uyulmas›n›n hukuki bir zorunluluk oldu¤u
inanc› ile hareket etmesi gerekmektedir.40 Bununla birlikte, temel
hak ve özgürlüklere riayet yükümlü¤ü aç›s›ndan bir örf ve adet huku-
kunun var olup olmad›¤›n›n tespiti için, örf ve adet hukukunun flekil
olarak ortaya ç›kmas› demek olan tek tek devletlerin uygulamalar›
unsurunun aranmas› isabetli olmayacakt›r. ‹nsan haklar›n›n korun-

39 SCHERMERS & BLOKKER, (dn. 24), s. 986.
40 GÜNDÜZ, (dn. 35), s. 21-23. Ö¤retide, bir konuda örf ve adet hukukunun oluflumunun

flartlar› üzerinde durulurken yayg›n olarak MAD’n›n Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› ka-
rar›ndaki tespitleri esas al›nmaktad›r: ICJ, North Sea Continental Shelf, [1969] ICJ
Rep. 74 ve 77.   
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mas› uluslararas› hukukun göreli olarak yeni bir konusu oldu¤u için
ve devletlerin de genellikle kendi uyruklar› ile ilgili de¤ilse insan hak-
lar› konusunda bir tav›r, tepki ya da protesto gelifltirmekten imtina
etmeleri nedeniyle, bu konuda devletlerin hukuki bir inanca dayal›
tutarl› ve tek düze uygulamalar›n› tespit etmek imkân› mümkün gö-
rülmemektedir. Ancak, örf ve adet hukuku kurallar›n›n oluflup mey-
dana ç›kmas›n›n yegane yolu, sadece tek tek uygulamalar ve sadece
devletlerin uygulamalar› de¤ildir. 

Bu anlamda, ilk olarak denilebilir ki, gerçeklefltirecekleri her türlü or-
tak ifllem ya da tak›nacaklar› her türlü ortak tutum, e¤er süreklilik
gösteriyorlarsa, devletlerin birlikte örf ve adet hukuku oluflturmalar›-
n› sa¤layabilir. Buradaki örf ve adet hukukunun birlikte oluflturulma-
s›, andlaflma niteli¤inde olmayan her türlü tasarruf, o arada, bildiri,
deklarasyon, mutabakat ile olabilece¤i gibi, bir andlaflma fleklinde de
meydana gelebilir. Bu son durumda, andlaflmada düzenlenen konu
veya andlaflman›n bir hükmü, uluslararas› hukuk anlam›nda akdi bir
yükümlülü¤ün yan›nda, bir örf ve adet kural› oluflumuna da olanak
verir.41 MAD da, andlaflmalar›n ya da bir andlaflman›n hükümlerinin
örf ve adet hukuku kural› oluflturabilece¤ine karar vermifltir.42

‹kinci olarak, devletlerin d›fl›nda uluslararas› örgütler de, e¤er statü-
lerinde bir uluslaras› hukuk kiflisi olman›n koflullar› karfl›lan›yorsa,
örf ve adet hukuku kurallar›n›n oluflumuna kat›labilirler. Örf ve adet
hukuku kural›n›n unsurlar› bulundu¤u takdirde, MAD BM Genel Ku-
rulu’nun tutarl› uygulamalar›n› örf ve adet hukuku kural› olarak de-
¤erlendirmektedir.43

Dolay›s›yla, bir yandan, bir andlaflma olmasa da, devletlerin alt›na
birlikte imza att›klar› bir belge olarak BM ‹nsan Haklar› Evrensel
Bildirisi, öte yandan, temel hak ve hürriyetlere riayeti öngördü¤ü aç›k
olan BM fiart› ve BM ikiz sözleflmeleri, bir uluslararas› insan haklar›
örf ve adet hukukunun varl›¤›n› ortaya koymufltur.44 Ayr›ca devletle-

41 1969 Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, m. 43.
42 ICJ, North Sea Continental Shelf, 37-41.
43 ICJ, Certain Expenses of the United Nations, Dan›flma Görüflü, [1962] ICJ Rep. 160.
44 MAD bir çok karar›nda, bu metinlere bir örf ve adet hukuku oluflturduklar› anlam›nda

at›f yapmaktad›r: ICJ, The Barcelona Traction, Light and Power Company, [1970] ICJ
Rep. 32-34; ICJ, Nicaragua v. US, [1986] ICJ Rep. 99-100; ICJ, US v. Iran, [1980] ICJ
Rep. 42.
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rin  BM ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisinde yer alan hak ve özgürlük-
lere göndermeler yaparak ve onlar› daha da gelifltirerek anayasalar›n-
da yer vermeleri ve ‹HAS gibi uluslararas› sözleflmelerle bir insan
haklar› manzumesi yaratmaktaki hukuki inançlar› (opinio juris), in-
san haklar› örf ve adet hukuku oluflumuna katk› yapm›flt›r.45 Bu ne-
denle, Güvenlik Konseyi için, temel hak ve özgürlüklere riayet yü-
kümlülü¤ü sadece, ba¤lay›c› ve akdi uluslararas› yükümlülüklerden
de¤il ama ayn› zamanda akdi olmayan örf ve adet hukukundan da
do¤maktad›r. Uluslararas› hukukun bir parças› olarak örf ve adet hu-
kuku kurallar›, uluslararas› hukukun bütün hukuk kiflilerinin, o ara-
da BM’nin de uymak zorunda oldu¤u kurallard›r. Aksi durum, “ken-
disini oluflturan devletlerin, hukuki yetki kullanma ve buna ba¤l› ola-
rak da yapt›r›m uygulama imkan› verdikleri BM’nin, kendi varl›¤›n›n
dayana¤› olan uluslararas› hukuk kurallar›na uymamas›na müsaade
ettikleri fleklinde aç›klanmaz bir sonuç do¤urur”46 ki, bu hiç bir huku-
ki gerekçe ile izah edilemez.  

DD..  YYaarrgg››ssaall  DDeenneettiimm  SSoorruunnuu

BM’nin bir organ› olarak Güvenlik Konseyi de, devletlerin organlar›
gibi, karar al›rken siyasal nedenlerle ve bu nedenlerin tetikledi¤i ol-
dukça farkl› ve fazla say›da saik ile yetkisini aflan tasarruflarda bulu-
nabilir ve ak›ll› yapt›r›m kararlar›nda oldu¤u gibi bu kararlar kiflile-
rin temel hak ve özgürlüklerini zedeleyebilir. Yukar›da belirtti¤imiz
gibi, Güvenlik Konseyi BM flart›’n›n VII. Bölümü gere¤ince önlemler
al›rken keyfi davranamaz. Özellikle temel hak ve özgürlüklere riayet
yükümlülü¤ü Güvenlik Konseyi’nin kiflilere karfl› önlemler al›rken
yetki s›n›r›n› çizmektedir. O halde bu s›n›rlara riayet edilmesi nas›l
sa¤lanacakt›r? 

Karar al›c›lar›n hukukun üstünlü¤ü ilkesine ve onun en önemli unsu-
ru olan temel haklara uygun olarak hareket etmesini sa¤layacak ye-

45 ‹nsan haklar› dizini, uluslararas› andlaflmalar ile büyük ölçüde düzenlenmifl iken, han-
gi hakk›n bir örf ve adet hukuku seviyesine eriflebildi¤i konusunda tart›flma vard›r. Bu
konudaki bir incelme için bkz., Hurst Hannum, “The Status of the Universal Declara-
tion of the Human Rights in National and International Law”, Georgia Journal of In-
ternational and Comparative Law”, Cilt 25, 1996, s. 355     

46 Mohammed Bedjaoui, The New World Order and The Security Council: Testing The Le-
gality of its Acts, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, s.7.
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gane imkân yarg› denetimidir. BM sisteminde, Güvenlik Konseyi ka-
rarlar›n›n denetiminin sa¤lanmas› imkan›, siyasal bir imkân olan ve-
to hakk› bir kenara b›rak›lacak olursa, yok gibidir. BM yapt›r›mlar›-
n›n Güvenlik Konseyi tasarruflar› olmas›na ra¤men bu tasarruflar›n
ulusal47 yasama usulleri veya daha yeni bir olgu olarak AB hukuku48

tasarruflar› ile uygulanmas›, bu tasarruflardan yukar›da bahsedilen
yükümlülüklere ayk›r›l›k nedeniyle BM’nin sorumlu tutulmas›n› zor-
laflt›maktad›r ki, bu da söz konusu denetimin BM çat›s› alt›nda yap›-
lamamas›n›n en önemli nedenidir. Yine de MAD’›n baz› kararlar› do-
layl› bir denetimi mümkün k›lar niteliktedir.49

BM fiart› hükümlerinde ve kendi statüsünde, MAD’›n Güvenlik Kon-
seyi’nin tasarruflar›n›n hukuka uygunlu¤u ve geçerlili¤i ile ilgili ola-
rak yarg›sal denetim yapma yetkisi veren bir hüküm yoktur. Dolay›-
s›yla, do¤rudan do¤ruya bu tasarruflar›n geçerlili¤inin söz konusu
edilmedi¤i ama tart›fl›ld›¤› baz› davalar d›fl›nda, MAD’›n Güvenlik
Konseyi kararlar›n›n geçerli veya geçersiz oldu¤u fleklinde hüküm te-
sis etmesi mümkün olmam›flt›r.50 Öte yandan MAD önünde kiflilerin
dava açma imkân› da olmad›¤›ndan, kiflileri hedef alan ak›ll› yapt›r›m
kararlar›n›n denetimi büsbütün imkans›zlaflmaktad›r. 

Bununla birlikte, MAD’›n, bir devlet baflvurusu veya bir dan›flma gö-
rüflü vas›tas› ile Güvenlik Konseyi tasarruflar›n›n geçerlili¤ine dolay-
l› olarak de¤indi¤i kararlar vard›r.

Bir devletin BM üyeli¤ine kabulüne iliflkin davada, MAD, Güvenlik

47 Bu çal›flmam›zda Güvenlik Konseyi yapt›r›mlar›n›n BM üyesi devletlerin iç hukuku va-
s›tas› ile denetimi imkân›na de¤inilmeyecektir. 

48 Afla¤›da Bafll›k III. 
49 BM çat›s› alt›nda düzenlenen MSHUS ile ESKHUS ile oluflturulan ve bu sözleflmeler-

de düzenlenen temel hak ve özgürlüklere riayeti gözeten mekanizmalar ve kurumlar da
vard›r. Bunlardan en önemlisi de MSHUS ile oluflturulan BM ‹nsan Haklar› Komitesi-
dir. Ancak bu mekanizmalarda, uluslararas› kurumlara karfl› ve hatta bir uluslararas›
kurumun ihlal etti¤i sözleflme hükümleri nedeniyle devletlere karfl› yap›lan baflvurular
kabul edilemezlik kararlar› ile sonuçlanmaktad›r. Örnek olarak bkz.,   H. v. d. P. v. Net-
herlands, UN Human Rights Committee, Communication 217/1986 (1987). BM ‹nsan
Haklar› Komitesi, Güvenlik Konseyi’nin 1267(1999), 1333(2000) ve 1455(2003) say›l›
ak›ll› yapt›r›m kararlar› ile ilgili bir baflvuruda, MSHUS’un ihlal edildi¤i sonucuna var-
m›fl ancak Belçika hükümetinin ifllemlerinin dayana¤› olan Güvenlik Konseyi kararla-
r›n› tart›flmaktan özenle kaç›nm›flt›r. Bkz., Sayadi v. Belgium, «ASK =__fillin=?
Symbol»«__fillin» (9 Aral›k 2008). 

50 Detayl› inceleme için bkz., ALVAREZ, (dn. 21). 
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Konseyi’nin siyasal bir organ olmas›n›n ona s›n›rs›z bir yetki bahflet-
meyece¤ini belirtmifltir:

Bir organ›n siyasal karakteri, onu, [BM] fiart›’n›n o organ›n yet-
kisinin s›n›rlar›n› çizen veya kararlar›n› verirken uyaca¤› ölçüt-
leri düzenleyen hükümlerine uyma yükümlülü¤ünden kurtara-
maz.51

Di¤er bir dan›flma görüflünde de MAD, Güvenlik Konseyi kararlar›n›n
geçerlili¤ine yine dolayl› olarak de¤inmifltir: 

Güvenlik Konseyi kararlar›n›n fiart’a uygunlu¤u veya geçerlili-
¤i sorunu bir dan›flma görüflü talebinin konusunu teflkil edemez.
Bununla birlikte, Mahkeme yarg› yetkisinin kullan›lmas›nda,
bu yarg› yetkisi ile ilgili itirazlar vaki oldu¤undan dolay›, sözko-
nusu [Güvenlik Konseyi] kararlar›n hukuki sonuçlar›n›n belir-
lenmesine52 iliflkin gerekçesinde itirazlar› dikkate alacakt›r.53

Son olarak Lockerbie davas›n›n Libya hükümeti taraf›ndan talep edi-
len geçici tedbirlere iliflkin bölümünde, MAD’dan Montreal Sözleflme-
si karfl›s›nda, Güvenlik Konseyi kararlar›n›n uygulanamayaca¤›na
dair karar verilmesi talep edilmifl, bu kararda da MAD do¤rudan do¤-
ruya bir Güvenlik Konsey karar›n›n geçerlili¤ini denetlemese de, Gü-
venlik Konseyi karar›n›n ultra vires oldu¤una, yani yetki afl›m› ile ge-
çersiz oldu¤una karar verebilece¤ini z›mni olarak ifade etmifltir.54

MAD’›n, Güvenlik Konseyi kararlar›n› bugünkü hukuki durum içeri-
sinde do¤rudan do¤ruya  denetleme yetkisine sahip olmad›¤› aç›kt›r.
Bu mümkün olsayd› bile, bu denetim Güvenlik Konseyi’ne karfl› birey-
sel baflvuru söz konusu olamayaca¤› için ak›ll› yapt›r›m tasarruflar›
için yine de kapal› olacakt›.55

51 ICJ, Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations, Dan›fl-
ma Görüflü, [1948] ICJ  Rep. 57.

52 Vurgu taraf›m›zdan eklendi.
53 ICJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa Namibi-

a, 89.
54 ICJ, Question of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Ari-

sing from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. U.S.), (Provisional Measures),
[1992] ICJ Rep. 114 

55 ARSAVA, (dn. 21), s. 2-3.
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IIIIII..  GGüüvveennlliikk  KKoonnsseeyyii’’nniinn  AAkk››llll››  YYaapptt››rr››mm  TTaassaarrrruuffllaarr››nnaa  KKaarrflfl››
BBiirreeyylleerriinn  AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii  HHuukkuukkuu  ÇÇeerrççeevveessiinnddee  KKoorruunnmmaass››

BM’nin yapt›r›mlar›n›n uygulanabilmesi için, devletlerin yapt›r›m ka-
rarlar›n› kendi iç hukuk düzenlerindeki hukuki ifllemlerle hedef dev-
let, kurulufl ya da kiflilere yöneltmesi gerekti¤ini yukar›da belirtmifl-
tik. Bununla birlikte, AB kurumlar› BM ile üye devletleri aras›na gir-
mek sureti ile ak›ll› yapt›r›m kararlar›n› ilk önce AB hukuku enstrü-
manlar› ile düzenlemifltir. AB’nin uluslarüstü bir hukuki düzene sa-
hip olmas› ve bu düzenin gerekleri, ak›ll› yapt›r›m tasarruflar›n›n AB
hukukundaki yeri ve kiflilerin temel hak ve hürriyetlerinin korunma-
s› aç›s›ndan baz› zorluklarla birlikte baz› hukuki imkânlar› da bera-
berinde getirmektedir. 

Ak›ll› yapt›r›m kararlar›n›n AB kurumlar› taraf›ndan Tüzükler vas›-
tas› ile düzenlenmesi, Güvenlik Konseyi’nin öngördü¤ü yapt›r›mlar›n,
üye devletlerin vatandafllar› olan ya da üye devletlerde yasal olarak
ikâmet etmekte olan bireylere ya da üye devletlerde tescilli tüzel kifli-
lere do¤rudan uygulanmas›na neden olmufltur. Bu anlamda ilk önce
ak›ll› yapt›r›mlar›n AB hukukunda düzenlenifl flekli ve AB hukukun-
daki yerine de¤inece¤iz. ‹kinci olarak da, yapt›r›mlar›n, AB hukuku
çerçevesinde bireylerin temel hak ve özgürlüklerine etkilerini ve -AB
hukukunda bu yapt›r›mlar› düzenleyen Tüzüklere karfl› bireysel bafl-
vuru yollar› aç›k oldu¤undan- yarg›sal denetimini inceleyece¤iz.

AA..  AABB’’nniinn  YYaapptt››rr››mm  ‹‹ççeerreenn  TTüüzzüükklleerriinniinn  NNiitteellii¤¤ii::  TTüüzzüükklleerriinn  
KKuurruuccuu  AAnnddllaaflflmmaallaarraa  UUyygguunnlluu¤¤uu

AB kurumlar› Güvenlik Konseyi kararlar›n› ilk önce Ortak Güvenlik
ve D›fl ‹flleri Politikas›’n›n bir hukuki enstrüman› olan ‘ortak tutum’
tasarruflar› ile AB hukuk sistemi içine sokmufltur. Ortak tutumlar,
Güvenlik Konseyi kararlar› ile getirilen ve yukar›da aç›klanan yapt›-
r›mlar›n, ekonomik nitelikleri nedeniyle, AT Andlaflmas›n›n (“ATA”)
ilgili hükümleri çerçevesinde AB Komisyonu (“Komisyon”) ve AB Ba-
kanlar Konseyi (“Konsey”) taraf›ndan Tüzükler ile düzenlenlenmesi-
ne imkan verir niletikte olan ‘dayanak’ tasarruflar olarak nitelenebi-
lir.56 Konsey, Taliban ve El Kaide yönetimi ve Usame Bin Laden’e

56 Ortak Güvenlik ve D›fl Politika’ya iliflkin hükümlerin hukuki niteli¤i için, bkz., Gosal-
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karfl› yukar›da nitelikleri belirtilen önlemleri, d›fl politika ve güvenlik
konusu olarak nitelendirerek önce ortak tutumlar vas›tas› ile genel
olarak düzenlemifl, sonra da ilgili ortak tutumlar ve ATA hükümlerin
göre Tüzükler ç›kartarak, ilgili kiflilerin AB’deki para ve fonlar› ile di-
¤er finansal kaynaklar›n› dondurmufl veya sehayat k›s›tlamalar› ge-
tirmifltir.57 Söz konusu Tüzükler içerik olarak ilgili Güvenlik Konseyi
kararlar› ile t›pa t›p ayn› olup, kiflilerin malvarl›klar›n› ve seyahat öz-
gürlüklerini k›s›tlar niteliktedir.58 Baz›lar› da yine Güvenlik Konseyi
kararlar› gibi istisnalar ve baz› etkisiz baflvuru yollar›n› düzenlemek-
tedir.

Güvenlik Konseyi yapt›r›mlar›n› AB’de uygulamak için ç›kart›lan Tü-
zükler, AB hukukunun genel, do¤rudan uygulan›r ve ba¤lay›c› yasa-
ma tasarruflar›d›r.59 Bu önemli özellikleri yan›nda Tüzükler de tüm
di¤er AB tasarruflar› gibi ATA’ya uygun olmal›d›r ve ancak ATA’n›n
hükümlerinin çizdi¤i çerçevede geçerlidirler. AB’deki tüm tasarruflar
bir yetki hükmüne dayan›r ve AB’de türev kaynaklar denilen yasama
tasarruflar›n›n hukuka uygunlu¤unu sa¤lamak için en önemli ilkeler-
den biri ‘atfedilmifl yetkiler’ ilkesidir.60 Buna göre AB kurumlar›n›n
yasama yetkisi, Andlaflma’da bu yetki için çizilen s›n›rlar içinde var-
d›r ve e¤er bir tasarruf bir yetki hükmüne dayanarak ihdas edilmez-
se veya yetki hükmünün vermedi¤i yetkileri kullanarak yetki s›n›rla-
r›n› aflarsa, geçersizdir. AB tasaruflar›n›n önemli bir k›sm›n›n kifliler

bo BONO, “Some Reflections on the CFSP Legal Order”, Common Market Law Review,
Cilt 43, 2006, s. 337

57 Bu anlamda AB önlemleri temel olarak dört gruba ayr›labilir: 1267 (1999) say›l› Güven-
lik Konseyi karar› için, 1999/727/CFSP ortak tutumu ve bu ortak tutuma ve ATA m. 60
ve 301’e dayan›larak kabul edilen  337/2000/EC say›l› Tüzük (Topluluk Resmi Gazete-
si, 2000 L 43, s.1); 1333 (2000) say›l› Güvenlik Konseyi karar› için, 2001/154/CFSP or-
tak tutumu ve bu ortak tutuma ve ATA m. 60 ve 301’e dayan›larak kabul edilen
467/2001/EC say›l› Tüzük (RG 2001 L 67, s.1); 1390 (2002) ve 1452 (2002) say›l› Güven-
lik Konseyi kararlar› için, 2002/402/CFSP ortak tutumu ve bu ortak tutuma ve ATA m.
60, 301 ve 308’e dayan›larak kabul edilen 881/2002/EC say›l› Tüzük (RG 2002 L 139, s.
9); 1452 (2002) ve 1455 (2003) say›l› Güvenlik Konseyi kararlar› için, 2003/140/CFSP
ortak tutumu ve bu ortak tutuma ve ATA m. 60, 301 ve 308’e dayanarak kbul edilen
561/2003/EC say›l› Tüzük (RG 2003 L 82, s. 1).        

58 Öte yandan, AB’nin Güvenlik Konseyi kararlar› çerçevesinin d›fl›nda ama yine anti te-
rör yapt›r›mlar› kapsam›nda kendi tasarruflar› da vard›r; detayl› bir inceleme için,
bkz., Christina ECKES, “Sanctions against Individuals-Fighting Terrorism within the
European Legal Order”, European Constitutional Law Review, Cilt 4, 2008, s. 205.  

59 ATA m. 249.
60 ATA m. 5.
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üzerinde do¤rudan, yani üye devletlerin takdirine yer b›rakmaks›z›n
uyguland›¤› veya do¤rudan etkisi oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, Güven-
lik Konseyi kararlar›n› uygulamak için ç›kart›lan Tüzüklerin do¤ru
yetki normlar›na dayan›yor olmalar› ve buna ba¤l› olarak da geçerli-
likleri önem kazanmaktad›r. 

AB’nin yapt›r›m öngören Tüzüklerinin yetki s›n›rlar›n› afl›p aflmad›¤›
konusu, ilk bak›flta, temel haklar ve özgürlüklerin korunmas› ile do¤-
rudan ilgili de¤ilmifl gibi gözükebilir. Ancak Tüzükler yasama faaliye-
ti niteli¤inde tasarruflard›r ve iç hukuktaki kanunlara benzetilebilir-
ler. Temel hak ve özgürlükler de ancak kanun niteli¤inde tasarruflar
ile s›n›rlanabilece¤inden, söz konusu Tüzüklerin yetki bak›m›ndan
geçerlili¤i önem kazanmaktad›r. Komisyon ve Konsey’in, Güvenlik
Konseyi kararlar›na göre kiflilerin malvarl›klar›n› dondurmak ve se-
yahat özgürlüklerini k›s›tlamak için kabul ettikleri Tüzükler, bu aç›-
dan de¤erlendirildi¤inde, ATA’n›n farkl› yetki maddelerine dayand›-
r›lm›flt›r.

11..  446677//22000011//EECC  ssaayy››ll››  TTüüzzüükk

1333 (2000) say›l› Güvenlik Konseyi karar›na göre kiflilere yapt›r›m-
lar uygulamak üzere kabul edilen 467/2001/EC say›l› Tüzük, ATA’n›n
60 ve 301. maddelerine dayan›larak ç›kart›lm›flt›r. ATA’n›n sermaye-
nin serbest dolafl›m› bafll›¤› alt›nda düzenlenen 60. maddesi, 301.
maddeye at›f yaparak, 301. maddede öngörülen durumlarda,  üçüncü
ülkelere karfl› sermaye hareketleri ve ödemeler ile ilgili olarak gerek-
li önlemlerin al›nabilmesi için yetki vermektedir. 467/2001/EC say›l›
Tüzük anlam›nda, 301. maddenin kiflilere karfl› önlemler alabilme
yetkisi verip vermedi¤i ise, kan›m›zca tart›flmal›d›r; bu sebeple mad-
de metnini burada nakletmeyi uygun görüyoruz:

Avrupa Birli¤i Andlaflmas›’n›n ortak d›fl iflleri ve güvenlik poli-
tikas›na iliflkin hükümlerine göre kabul edilen ortak bir tutum
veya eylem, bir Topluluk tasarrufu vas›tas›yla, bir ya da birden
çok üçüncü devlet61 ile ekonomik iliflkilerin tamamen ya da k›s-
men kesilmesini ya da azaltmas›n› gerektirdi¤i takdirde, Kon-

61 Vurgu taraf›m›zdan eklendi. 
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sey Komisyon’un önerisi üzerine nitelikli ço¤unlukla gerekli acil
önlemleri al›r. Konsey Komisyon’un tasar›s› üzerine nitelikli ço-
¤unlukla karar verir.62

Madde, aç›k ifadesinden anlafl›laca¤› gibi, sadece üçüncü devletler ile
ekonomik iliflkilerin kesilmesi ve azalt›lmas› için yetki vermektedir.
Dolay›s›yla bu maddeye dayanarak, sadece üçüncü devletler veya bu
devletlerde resmi görevi olan bireyler üzerinde önlemler içeren tasar-
ruflarda bulunulabilir. Maddenin hedef devlette hiçbir resmi görevi
olmayan kiflilere karfl› s›n›rlay›c› önlemler al›nmas› için yetki verme-
di¤i kanaatindeyiz. 1333 (2000) say›l› Güvenlik Konseyi karar›, Afga-
nistan’›n Taliban yönetimi ve bu yönetimde resmen görev alanlar ile
hiç bir flekilde bu yönetimde görev almamakla birlikte Afganistan’da
üstlenen El Kaide mensuplar› ve onlarla iliflkili kifliler aras›nda bir
ayr›m yapmam›flt›r. Bu anlamda, 467/2001/EC say›l› Tüzük de bu ay-
r›ma yer vermeksizin, listelenen tüm kifliler üzerinde ekonomik ön-
lemler öngörerek, madde 301 ile verilen yetkiyi aflm›flt›r. Topluluk ‹lk
Derece Mahkemesi ise, 881/2002/EC say›l› Tüzü¤ün iptali için aç›lan
davan›n gerekçesinde, 467/2001/EC say›l› Tüzük için 301. maddenin
dayanak olarak kullan›lmas›nda yetki sorunu olmad›¤›n› z›mnen de
olsa belirtmifltir.63 Mahkemeye göre, kifliler ile Taliban yönetimi al-
t›ndaki Afgan topraklar› (ülkesi) aras›nda kurulan aç›k ba¤lant› 301.
madde anlam›nda yeterlidir.64 Ancak bu muhakeme tarz› elefltiriye
aç›kt›r. Kanaatimizce Tüzük, 301. maddede sadece devletlerden bah-
sedildi¤i için, ancak Taliban yönetimi ve yönetimde resmen görev
alanlar ile ailelerini hedef alabilir; kiflilerin, Afgan ülkesi ile bir flekil-
de ba¤lant›l› olmas›, onlar› 301. maddenin kapsam›na sokamaz. 

22..  888811//22000022//EECC  ssaayy››ll››  TTüüzzüükk

BM’nin Afganistan’a askeri müdahalede bulunma karar›ndan ve bu
askeri müdahale sonucu Afganistan’daki Taliban yönetimin çökme-
sinden sonra, Güvenlik Konseyi 1390 (2002) ve 1452 (2002) say›l› ka-
rarlar› ile, Afganistan devleti ile iliflkisi olsun ya da olmas›n, terör ey-
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62 Madde metninin çevirisi orjinal andlaflma hükmü esas al›narak taraf›m›zdan yap›lm›fl-
t›r.  

63 Case T-315/01 Yassin Abdullah Kadi v Council and Commission [2005] ECR II-3649.
64 Case T-315/01, para. 89



lemleri ile ve bu eylemleri yapanlarla iliflkisi olan kifli, kurulufl ve or-
takl›klara karfl› da s›n›rlay›c› önlemler getirmifltir. Böylece AB’nin bu
kararlara göre ç›kartaca¤› Tüzükler, do¤rudan do¤ruya kiflileri hedef
alan önlemler fleklinde olacak ve hiç bir flekilde üçüncü devlet ba¤lan-
t›s› içeremeyecekti. Dolay›s›yla bu tasaaruflar›n ATA m. 60 ve 301’de-
ki yetkiler çerçevesinde ç›kar›lmas› büsbütün imkans›zlaflm›flt›. Bu
sebeple, Konsey 881/2002/EC say›l› Tüzü¤ü, ATA m. 60 ve 301’in ya-
n›nda ATA m. 308’e dayand›rd›.    

ATA’n›n 308. maddesi belli koflullar alt›nda AB kurumlar›na tasarruf-
ta bulunmak için yetki tan›yan genel nitelikli bir hükümdür:

Ortak pazar›n iflleyiflinde, Toplulu¤un amaçlar›ndan birini ger-
çeklefltirmek için Topluluk taraf›ndan bir tasarrufta bulunmak
gerekli olur da, bu Andlaflma’da o tasarruf için gereken yetki ih-
das edilmemifl ise, Konsey, Komisyon’un önerisi üzerine ve Par-
lementoya dan›flt›ktan sonra, gereken önlemleri oy birli¤i ile
al›r.65

308. maddeye göre bir tasarrufta bulunabilmek için iki koflulun ger-
çekleflmesi gerekir. Bunlardan birincisi, ATA’da Tüzü¤ün dayand›r›-
laca¤› bir yetki hükmü bulunmamas›d›r. Gerçekten de, terörizme
maddi olarak destek sa¤lad›¤›ndan flüphelenilen ve bir üçüncü devlet
ile herhangi bir iliflkisi kurulamayan kifli ve kurulufllar›n malvarl›k-
lar›n› dondurmak veya seyahat özgürlüklerini k›s›tlamak gibi ekono-
mik ve kiflisel önlemler koyulmas›na dayanak olacak yetki hükümle-
ri ATA’da  yoktur. Dolay›syla 881/2002/EC say›l› Tüzü¤e dayanak ola-
rak 308. maddenin kullan›lmas›nda bu koflul aç›s›ndan sorun yoktur.
Bununla birlikte 308. madde hükmü baflka bir koflul daha aramakta-
d›r: Topluluk tasarrufunun Topluluk amaçlar›ndan birine ulaflmak
için zorunlu olmas›. 881/2002/EC say›l› Tüzük ile getirilen düzenleme,
‘terörizme maddi deste¤i önlemek ve daha genel olarak da uluslarara-
s› bar›fl› ve güvenli¤i sa¤lamak’ amac› ile kiflilerin malvarl›klar›n›
dondurdurulmas› veya seyahat özgürlüklerinin k›s›tlanmas›n› öngör-
mektedir. Halbuki ne ATA’n›n amaçlar›n say›larak tüketildi¤i 2. mad-
desinde, ne de münferiden di¤er herhangi bir madde de, ‘terörizme
maddi deste¤i önlemek ve daha genel olarak da uluslararas› bar›fl› ve

65 Madde metninin çevirisi orjinal andlaflma hükmü esas al›narak taraf›m›zdan yap›lm›fl-
t›r.
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güvenli¤i sa¤lamak’ amaç olarak düzenlenmifltir. Tüzük e¤er ortak ti-
caret politikas› veya rekabetin korunmas› gibi amaçlara hizmet et-
mek için ç›kar›lsa idi, o zaman 308. maddenin dayanak olarak kabul
edilmesi söz konusu olabilirdi.66 Bu anlamda, 881/2002/EC say›l› Tü-
zük ile kifliler üzerinde temel hak ve özgürlükleri s›n›rlay›c› önlemler
al›nmas› yetki afl›m› sonucunu do¤urur. 

Bununla birlikte Avrupa Adalet Divan› (AD) konu ile ilgili karar›nda
farkl› sonuca ulaflm›flt›r. ‹lk derece mahkemesinde karara ba¤lanan
Kadi davas›n›n temyiz edilmesi sonucu, AD, ATA’n›n 60, 301 ve 308.
maddelerinin birlikte de¤erlendirilmesinin gerekti¤i ve bu maddele-
rin 881/2002/EC say›l› Tüzük için birlikte ve toplu flekilde bir yasal te-
mel  (cumulative legal base) oluflturdu¤u gerekçesi ile yetki afl›m›n›n
söz konusu olmad›¤›na karar vermifltir: 67

ATA’nn 60 ve 301. maddeleri, sözkonusu yapt›r›mlar›n muha-
taplar›n›n üçüncü devletler ile hiç bir flekilde iliflkisi kurulama-
d›¤›ndan, bu tür yapt›r›mlar öngören tasarruflar için aç›k veya
z›mni bir yetki kural› içermedi¤i için68..., söz konusu hükümle-
rin konu bak›m›ndan s›n›rl› kapsam› nedeniyle oluflan yetki
bofllu¤u, yapt›r›mlar›n konusunun kapsam› bak›m›ndan bir da-
yanak içeren ilk iki hükme ek olarak,69 308. maddeye bu Tüzük
için yasal bir dayanak olarak baflvurulmas› yolu ile afl›labilir.70

AD’nin Tüzü¤ün yetki sorunu olmad›¤› karar›na varmas› sonucunu
do¤uran gerekçesinin en önemli k›sm› oldu¤unu düflündü¤ümüz bu
ifadeler, ilk olarak AD’nin AB’nin yetkilerine iliflkin yerleflik içtihad›

66 Ayn› yönde, bkz., Piet EECKHOUT, External Relations of the EU: Legal and Constitu-
tional Foundations, OUP, 2004, s. 184-186 ve 436-444; Christina ECKES, “Judicial Re-
view of European Anti-Terrorism Measures- The Yusuf and Kadi Judgment of the CFI”,
European Law Journal, Cilt 14/1, 2008, s.79-82. Avrupa Adalet Divan› Savc›s› Maduro
ise, Tüzüklerde yetki sorunu olmad›¤› yönünde mütaalada bulunmufltur. Bkz.,  Case
402-415/05 P Yassin Abdullah Kadi/Al Barakaat International Foundation  v Council ,
16 Ocak 2008 tarihli mütalaa.

67 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat  v Council, 3 Eylül 2008 tarihli Karar, para. 216.
68 Bu ifade ile AD, ilk derece mahkemesinin ‘aç›k ba¤lant› ’ argüman›n› kabul etmemifl

görünmektedir.  
69 AD’nin burada, yapt›r›mlar›n konusunun ayn› zamanda bir üçüncü devlet olmas›n›n

ATA m. 60 ve 301’in esas al›nmas›n› gerektirdi¤ini ifade etti¤ini san›yoruz. Ancak il-
ginçtir ki Tüzük ile al›nan önlemlerin muhataplar› hiçbir flekilde devlet organlar›, res-
mi görevliler vb. olmam›flt›r.    

70 Vurgular taraf›m›zdan eklendi.
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ile ba¤daflmaz niteliktedir.71 AD, bu yerleflmifl içtihattan ayr›lmak
için belki kendisinin uzun y›llard›r titizlikle üzerinde durdu¤u AB te-
mel hak ve özgürlükleri koruma standartlar›n› gerekçe gösterebilirdi;
ancak aksine AD, ATA’n›n 301. ve 308. maddelerinin kapsam›n›n s›-
n›rlar›n› zorlayarak, temel hak ve özgürlükleri s›n›rlay›c› bir sonuca
ulaflm›flt›r. Hemen belirtmemiz gerekir ki, 60 ve 301. maddelerin ko-
nu bak›m›ndan kapsam› ve bu kapsam›n s›n›r› al›nacak önlemlerin
niteli¤i ile ilgilidir. Örne¤in bu kapsam, sermaye hareketlerinin çeflit-
li flekillerde s›n›rland›r›lmas›, hesaplar›n dondurulmas› veya bir ta-
k›m finansal önlemlerin al›nmas›na karfl›l›k gelir. Halbuki 60 ve 301.
maddelerdeki yetki yoklu¤u konu bak›m›ndan de¤ildir; maddelerin
kifli bak›m›ndan kapsam›n›n s›n›rl› olmas›ndand›r. 301. maddenin
lafz›ndan bu anlam ç›kmaktad›r. Bu nedenle 301. maddenin kifli ba-
k›m›ndan s›n›rl› kapsam› karfl›s›nda –üçüncü devletler-, 881/2002/EC
say›l› Tüzük, maddenin verdi¤i yetkiyi, önlemleri kiflileri de içerecek
biçimde geniflleterek aflm›flt›r. 

Varolan yetki bofllu¤unun bu Tüzük aç›s›ndan 308. maddeye dayana-
rak afl›labilece¤ine iliflkin de¤erlendirme ise iki aç›dan isabetli de¤il-
dir. Bir kere, 308. maddenin dayanak olarak al›nabilmesi için
881/2002/EC say›l› Tüzük ile düzenlenen önlemlerin Toplulu¤un ulafl-
mak istedi¤i bir  ‘amaca’ hizmet etmesi gerekir. Oysa yukar›da de¤i-
nildi¤i gibi böyle bir amaç yoktur. Bu durumda AD’nin 308. maddeyi
di¤er iki maddenin eksik b›rakt›¤› yetki bofllu¤unu doldurdu¤u flek-
linde yorumlamas›, bu maddenin gerekti¤inde ‘bir Topluluk amac›’
yaratabilece¤i demek olur ki, bu AB hukuku aç›s›ndan kabul edilme-
si mümkün olmayan bir sonuç do¤urur.72 ‹kincisi, ATA’n›n 308. mad-
denin bu flekildeki yorumu, AB Andlaflmas›’n›n Ortak D›fl ‹flleri ve
Güvenlik Politikas›n›, Toplulu¤un amaçlar›ndan biri haline getirmek-
tedir. Oysa ki, AD’nin ayn› kararda isabetle belirtti¤i gibi, Birlik ve
Topluluk yanyana var olan fakat ayr› hukuk düzenleridir ve bu hu-
kuk düzenlerinin anayasal yap›s› (mimarisi), arada aç›k bir ba¤lant›
olmad›kça, ATA’n›n hükümlerinin bir köprü gibi kullan›larak Birli¤in

71 Çal›flmam›z›n kapsam› bu içtihad› içermemektedir. AD’nin ATA m. 308 ile ilgili içtiha-
d› için bkz., Opinion 2/94, Accession to ECHR, [1996]ECR I-1759; Case 45/86, Commis-
sion v. Council, [1987] ECR 1493; Case 9/74, Casagrande, [1974] ECR 773; Case 242/87,
Commission v. Council, [1989] ECR 1425; Case 377/98, Netherland v. Parliament and
Council, [2001] ECR 7149. 

72 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat  v Council, Mütalaa, para. 15; Opinion 2/94, para.
29-31
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düzenledi¤i alanlara do¤ru geniflletilmesini engelleyici bir kurumsal
tasar›mdan oluflmaktad›r.73

Sonuç olarak, Güvenlik Konseyi kararlar›n› uygulamak için kabul
edilen Tüzükler, ATA’n›n verdi¤i yetkileri aflarak düzenlendi¤i için
kanaatimizce geçersizdir. Ancak, yukar›da zikredilen Kadi karar› ve
onu izleyen ve yine ekonomik haklar› ve kifli özgürlüklerini konu alan
s›n›rl› bir kaç davada AD, kiflilerin temel hak ve özgürlüklerini s›n›r-
layan bu Tüzükleri yetki aç›s›ndan iptal etmemifltir. Bu nedenle afla-
¤›da bu Tüzüklerin temel hak ve özgürlükleri ihlâl edip etmedi¤inin
yarg›sal denetimi üzerinde durulacakt›r.  

BB..  YYaapptt››rr››mm  ÖÖnnggöörreenn  TTüüzzüükklleerriinn  TTeemmeell  HHaakk  vvee
ÖÖzzggüürrllüükklleerreeAAyykk››rr››ll››¤¤››nn››nn  YYaarrgg››ssaall  DDeenneettiimmii

AB hukukunda temel hak ve özgürlüklerin yarg›sal korunmas›
1960’lar›n sonlar›na do¤ru  bafllayan AD içtihatlar› ve son yirmi y›l
içerisinde kurucu andlaflmalarda getirilen baz› hükümler çerçevesin-
de sa¤lanmaktad›r. AD genel olarak Topluluk tasarruflar›n›n ve kimi
özel koflullarla da Üye Devletlerin tasarruflar›n›n, temel hak ve öz-
gürlüklere uygunlu¤unun denetimini baz› standartlara ve ölçütlere
dayand›rmaktad›r.74 Kurucu andlaflmalarda da AB’nin hukukun üs-
tünlü¤ü ve insan haklar›na riayet ilkesine dayand›¤› hüküm alt›na
al›nm›flt›r.75

Bununla birlikte, BM gibi bir uluslararas› örgütün tasarruflar›n›n te-
mel hak ve özgürlüklere uygunlu¤unun denetimi AB hukuku için ye-
ni ve farkl› boyutlar› içeren bir durumdur.76 Farkl›l›k temel hak ve öz-
gürlüklere ayk›r›l›¤›n hangi kapsamda ele al›naca¤›na iliflkindir. Bu
anlamda ilk sorun BM hukuku ve BM tasarruflar›n›n AB hukuku içe-
risindeki yeridir: AB bir Güvenlik Konseyi karar›n› uygulamak zorun-

73 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat  v Council, para. 202.
74 Bunlar, temel hak ve özgürlüklerin hukukun genel ilkelerinden biri olmas›, ‹HAS ve

üye devletlerin ortak anayasal teamülleridir. AB’de temel hak ve özgürlüklerin korun-
mas› ile ilgili detayl› bir inceleme için bkz., Lammy BETTEN & Nicholas GRIEF, EU
Law and Human Rights, Longman, 1998.

75 AB Andlaflmas›’n›n 6 ve 7. maddeleri. 
76 Case 84/95, Bosphorus, [1996] ECR I- 3953; Case 237/98 P, Dorsch Consult, [2000] ECR

I- 4549; Case 403/06 P (derdest). 
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da m›d›r? ‹kinci sorun, BM fiart› ve Güvenlik Konseyi tasarruflar› AB
hukuku aç›s›ndan ba¤lay›c› bir etkiye sahip oldu¤u takdirde, temel
hak ve özgürlükleri s›n›rlay›c› yapt›r›m ve önlemlerin yarg›sal deneti-
minin kapsam›n›n de¤iflip de¤iflmeyece¤idir. Özellikle yarg›sal dene-
timin kapsam›, yani denetimin AB’deki temel hak ve özgürlüklerin
korunmas› çerçevesinde mi yoksa yukar›da incelenen BM belgeleri ve
uluslararas› hukuk çerçevesinde mi yap›laca¤›, koruman›n etkinli¤i-
nin düzeyini belirleyecektir.       

11..  ÜÜssttüünnllüükk  vvee  BBaa¤¤llaayy››cc››ll››kk  SSoorruunnuu::  AABB  HHuukkuukkuu  vv..  
UUlluussllaarraarraass››  HHuukkuukk

AB hukukunda kurucu andlaflmalar›n hukukun üstünlü¤üne daya-
nan anayasal metinler oldu¤u kabul edilmektedir. AT’nin dayana¤›
olan kurucu andlaflmalar›n, yeni bir hukuk düzeni meydana getirdi¤i
ve bu hukuk düzeninin ulusal ve uluslararas› hukuk düzenlerinden
ayr› bir niteli¤e sahip oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. AD gelifltirdi¤i
içtihat ile ATA’n›n bu niteli¤ini daha da belirgin hale getirerek, Top-
luluk hukuk düzeninin, uluslararas› hukuk düzeni ile ayn› seviyede
bulundu¤unu kabul etmekle birlikte, kendi normlar hiyerarflisine sa-
hip farkl› ve otonom bir hukuk düzeni oldu¤unu belirtmifltir.77

O halde AB, neden bir Güvenlik Konseyi karar›ndan dolay› yükümlü-
lük alt›na girmifl olsun? AB BM’nin bir üyesi olmad›¤› gibi, Güvenlik
Konseyi kararlar›n›n muhatab› da de¤ildir. Esasen BM Güvenlik
Konseyi kararlar›n›n bir uluslararas› hukuk tasarrufu olarak AB hu-
kukunda ba¤lay›c› olup olmad›¤›, kiflilerin bu kararlar nedeniyle ihlâl
edilen hak ve özgürlüklerinin denetimi için önem tafl›maktad›r.  

77 AB hukuku kuramsal aç›dan inceleyen ö¤reti ve AD içtihad› bu aç›dan büyük oranda
ayn› çizgidedir: Opinon 1/91, Re a Draft Treaty on European Economic Area, [1991]
ECR I-6079; Case 294/83 Les Verts v. Parliament [1986] ECR 1339, para. 23; Case 6/64
Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 593. Grainne De Burca & Paul Craig, EU Law,
OUP, 2003; Dominic Lasoc, Law and Institutions of the EU, Butterworths, 1994; Anne-
Marie SLAUGHTER, Alec Stone SWEET & Joseph H. H. WEILLER (Ed.), The Europe-
an Courts and National Courts – Doctrine and Jurisprudence, Hart Publishing, 1998;
Neil WALKER, Sovereignty in Transition, Hart Publishing, 2003; Sionaidh Douglas-
Scott, Constitutional Law of the EU, Pearson Education, 2002; Joseph H. H. WEILLER
& Marlene WIND,  European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge Univer-
sity Press, 2003.  
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AD, BM Güvenlik Konseyi’nin Topluluk Tüzükleri ile AB hukuku içi-
ne al›nan ve temel hak ve hürriyetlere ayk›r›l›¤› söz konusu olan ka-
rarlar›n›n AB hukukundaki yerini ve ba¤lay›c›l›¤›n› belirlemek için
bulunmaz bir f›rsat olan Kadi karar›nda, bu konuda neredeyse hiç bir
fley söylememifltir. AD bu meseleyi do¤rudan incelemekten kaç›nm›fl-
t›r. Bunun yerine, Güvenlik Konseyi’nin yapt›r›mlar›n›n Tüzükler yo-
lu ile uygulanmas›n›n Topluluk seviyesinde temel hak ve özgürlükle-
rin yarg›sal denetimini zay›flat›c› etkisi olup olmad›¤› meselesindeki
ayr›nt›l› gerekçesini belirtirken, “ Topluluk mahkemelerince, Güven-
lik Konseyi karar›n› etkili k›lmak için tasarlanan bir Topluluk tasar-
rufunun Topluluk hukuk düzeninindeki daha üstün bir kurala ayk›r›
oldu¤una iliflkin verilen hiç bir karar, bu [Güvenlik Konseyi] karar›-
n›n uluslararas› hukukça tan›nan üstünlü¤üne halel getirmez” flek-
linde bir ifade ile konuya sadece de¤inmifltir.78 Uluslararas› hukuk ile
AB hukukunu karfl› karfl›ya getiren konunun –uluslarararas› terö-
rizm ile mücadele- hassasiyeti nedeni ile AD’nin bu iki hukuk düzeni
aras›ndaki çat›flmadan uzak durdu¤u karardaki di¤er bir ifadeden de
ç›kart›labilir. AD’ye göre, “881/2002/EC say›l› Tüzü¤ün, BM fiart›’n›n
VII. bölümüne göre kabul edilen bir Güvenlik Konseyi karar›na huku-
ki etki sa¤lamak için tasarlanan bir önlem olmas› nedeniyle temel
hak ve özgürlükler aç›s›ndan iç hukuktaki geçerlili¤inin yarg›sal de-
netimden muaf tutulmas›, BM hukuk düzenine hakim olan ilkelerin
bir sonucu de¤ildir.”79 Bu ifadeden ç›kar›lacak sonuç, AD’nin, üye
devletlere, Tüzü¤ün öngördü¤ü yapt›r›mlar› kendi iç hukuk kurallar›-
na göre temel hak ve özgürlükler aç›s›ndan yarg› denetimine tabi tut-
mas›n› sal›k verdi¤idir ki, bu bir kaç aç›dan sak›ncal›d›r. Birincisi,
Topluluk tasarruflar›n›n denetimi Topluluk yarg› organlar›nca yap›-
l›r. ‹kincisi, bu tip bir denetim imkân›na BM fiart› imkân vermemek-
tedir.80 En önemlisi de, bir çok karar›nda AB hukuk düzeninin otono-
misini vurgulamak anlam›nda yarg› denetimi aç›s›ndan son sözü ken-
disinin söyleyece¤ini kararlar› ile AB hukukuna kaz›yan bir yarg› ye-
rinin, böyle bir hukuki gerekçeyi nas›l yazd›¤›d›r.     

AD Savc›s› Maduro da ayn› karar için yazd›¤› mütalaada, Topluluk
hukuku – uluslararas› hukuk iliflkisine de¤inmek bir tarafa, Topluluk

78 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat  v Council, para. 288.
79 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat  v Council, para. 299.
80 BM fiart› m. 25 ve 103.  
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hukukunun k›rk y›ll›k otonomisini, bu iliflkinin bir çözümlemesinden
de¤il, -Toplulu¤un uluslararas› yükümlülüklerinin etkisini belirle-
mek için yapt›¤› de¤erlendirmede-, Topluluk hukukunu, uluslararas›
hukuk karfl›s›nda, ‘iç hukuk düzeni’ (municipal legal order) fleklinde
tan›mlayarak, kanaatimizce, otonomiyi AB hukukunda AD’nin ku-
ramsallaflt›rd›¤› noktadan çok gerilere tafl›m›flt›r.81

Kadi karar›n›n gerekçesinde, AB hukuku ile uluslarararas› hukuk
aras›ndaki iliflkinin analizinin bu denli dar ve eksik de¤erlendirmeler
ile yap›lmas›n›n nedeni, kurucu andlaflmalarda AB’nin BM fiart› ile
ba¤l› oldu¤una dair aç›k ve do¤rudan hiç bir hükmün yer almamas›-
d›r. Bununla birlikte AD uluslararas› hukuk ile AB hukuku aras›nda-
ki iliflkiye ve uluslararas› hukukun dolayl› ba¤lay›c› etkisine geçmifl-
te oldukça net bir flekilde de¤inmifltir. 

GATT hükümlerine ayk›r› bir Topluluk düzenlemesinin iptalinin is-
tendi¤i International Fruit Company82 davas›nda AD, Toplulu¤un o
tarihte GATT andlaflmas›na taraf olmamas›na ra¤men tüm üye dev-
letlerin bu andlaflmaya taraf olmas›na baz› sonuçlar ba¤lam›flt›. Buna
göre, üye devletler, bir çok hükmü zaten Topluluk andlaflmas›n›n ilgi-
li hükümleri ile paralel olan GATT andlaflmas›n›n akdedilmesi afla-
mas›nda, GATT’›n taraf devletlerine yükümlülüklerine riayet edecek-
lerini deklare etmifllerdi. Üye devletler, sonradan kurduklar› Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u Andlaflmas›’n›n 110 ve 234. maddeleri ile de bu
yükümlülüklerini Topluluk arac›l›¤›yla da yerine getireceklerini teyid
edici düzenlemeler yapm›fllard›. AD, hem andlaflmadaki iradeleri ve
hem de Topluluk düzenlemeleri gere¤ince, üye devletlerin daha önce
GATT çerçevesinde üstlendikleri yükümlülüklerin Topluluk taraf›n-
dan da üstlenildi¤ine ve Toplulu¤u ba¤lay›c› etkisi oldu¤una karar
vermifltir.83 Dolay›s›yla, AD uluslararas› hukuktan do¤an yükümlü-
lüklerini aç›k bir flekilde kabul etmifltir.  

Poulsen ve Diva Navigation davas›nda ise AD bu kez 1958 BM Deniz
Hukuku Sözleflmesi ve 1982 BM Deniz Hukuku sözleflmesi’nin Toplu-
luk hukukundaki etkisini inceleyerek,  Topluluk Tüzü¤ü’nün bu söz-

81 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat  v Council, Mütalaa, para. 22-23.
82 Cases 21-24/72 International Fruit Company [1972] ECR 1219, para.18
83 Yukar›da BM çerçevesinde bahsetti¤imiz fonksiyonel halefiyet AD’nin bu karar›nda da

gerekçe olarak -do¤rudan zikredilmese de- kullan›lmaktad›r, bkz. yukar›da II.B.2 ve
dipnot 38.
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leflmelere uygun olmas› gerekti¤ini belirtmifltir. AD’nin, dikkat çekici
bir flekilde, 1982 Sözleflmesi’nin Topluluk için yürürlükte olmad›¤›n›,
bununla birlikte örf ve adet hukuku olarak riayet edilmesi gerekti¤i-
ni belirtti¤i bu kararda, flu önemli ifadeler nakledilmeye de¤erdir:
“Topluluk yetkilerini kullan›rken uluslararas› hukuka riayet etmeli-
dir ve bu yetkilerin kullan›lmas› ile ç›kart›lan bir tasarruf, uluslara-
ras› hukukun bu tasarrufun kapsam› içinde olan ilgili kurallar› ›fl›¤›n-
da yorumlanmal›d›r.”84

Peki AD neden, uluslararas› hukuku ve ondan do¤an yükümlülükle-
rini -ki Güvenlik Konseyi’nin ak›ll› yapt›r›m kararlar› söz konusu ol-
du¤unda bu yükümlülük temel haklara ve özgürlüklere riayet olacak-
t›r- bu son iki karar›nda nitelendirdi¤i gibi nitelendirmemifltir. Hatta
neden AD, Topluluk hukuk düzeninin niteli¤ini belirten ve onu ulus-
lararas› hukuk ile ayn› düzeyde fakat otonom bir hukuk düzeni kabul
eden yerleflik içtihand›ndan85, en az›ndan, uluslararas› hukuk ile AB
hukuku aras›ndaki iliflkiyi tam olarak ortaya ç›karmak için yararlan-
mam›flt›r?

Kanaatimizce AD’nin bunu yapmamas›n›n nedeni bireylerin temel
hak ve özgürlüklerinin, BM belgeleri ve uluslararas› hukuk temelin-
de yeterince koruma sa¤layamayaca¤›n› öngörmesidir.  Topluluk ilk
derece mahkemesinin, Kadi davas›nda, 881/2002/EC say›l› Tüzü¤ün
bireylere karfl› getirdi¤i önlemlerin temel hak ve özgürlüklere ayk›r›-
l›¤›n›n denetimini, temel hak ve özgürlüklere riayetin ve onlar› koru-
man›n uluslararas› hukukun bir jus cogens kural› olarak tespit ede-
rek yapmas› ile seçti¤i yolu, temyiz aflamas›nda AD’nin kabul etme-
mesi bu öngörüsünün en önemli kan›t›d›r. Biz, bu konudaki kanaati-
mizi, Sonuç bölümünde belirtece¤iz.

22..  TTeemmeell  HHaakk  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerree  AAyykk››rr››ll››kkllaarr››nn  DDeenneettiimmii

AD ve ilk derece mahkemesi Güvenlik Konseyi kararlar›n›n uygulan-
mas› için ç›kart›lan Tüzüklerin yarg›sal denetimine iliflkin davalarda,
hem denetimde temel hak ve özgürlüklere iliflkin hangi koruma düze-
yinin dayanak olarak al›naca¤› konusunda (jurisdiction), ve hem de

84 Case C-286/90 Poulsen and Diva Navigation [1992] ECR I-6019, para. 9-10
85 Yukar›da dipnot 77.
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Tüzüklerin mülkiyet hakk›n›, adil yarg›lanma hakk›n› ve etkili bir
hukuki yola baflvurma hakk›n› ihlâl edip etmedi¤i konusunda farkl›
sonuçlara ulaflm›flt›r. Biz de burada ulafl›lan farkl› sonuçlar›n konula-
r›n› iki farkl› bafll›k alt›nda inceleyece¤iz.  

aa..  YYaarrgg››  ddeenneettiimmiinnddee  hhaannggii  hhuukkuukk  kkuurraallllaarr››nn››nn  uuyygguullaannaaccaa¤¤››  
ssoorruunnuu  ((JJuurriissddiiccttiioonn))

881/2002/EC say›l› Tüzü¤ün iptali için aç›lan davada ilk derece mah-
kemesi yarg› yetkisini uluslararas› hukuk temeline dayand›rm›flt›r.
Mahkemeye göre temel hak ve özgürlüklere iliflkin kurallar emredici
niteliktedir (jus cogens) ve ‘istisnai flartlar alt›nda’ bir Tüzü¤ün temel
hak ve özgürlüklere ayk›r›l›¤› sebebiyle aç›lan bir davada esas al›na-
bilirler. ‹lk derece mahkemesi, 881/2002/ EC say›l› Tüzü¤ün, bir Gü-
venlik Konseyi karar›n› uygulamak için ve bu Güvenlik Konseyi kara-
r›n›n herhangi bir takdir yetkisi b›rakmayan hükümlerine göre kabul
edildi¤ini ve böylece denetimi yap›lan tasarrufun dolayl› olarak (indi-
rect judicial review) Güvenlik Konseyi karar› oldu¤unu belirttikten
sonra, bu denetimin hem AB üyesi devletlerin hem de BM’nin kaç›na-
mayaca¤› uluslararas› hukukun emredici kurallar› kapsam›ndaki te-
mel hak ve özgürlüklere iliflkin kurallara uyulup uyulmad›¤›n›n tes-
pit edilmesi fleklinde olaca¤›na karar vermifltir.86 Mahkemenin, dene-
timin jus cogens çerçevesinde yap›laca¤›na iliflkin görüflünü dayand›r-
d›¤› iki temel vard›r. Bunlardan birincisi, Güvenlik Konseyi karar›n›n
denetiminin Topluluk insan haklar› hukukuna göre yap›lmas›na, BM
fiart›’n›n 25. ve 103. maddeleri ile Viyana Andlaflmalar Hukuku Söz-
leflmesi’nin 27. maddesi ve ATA’n›n 5, 10, 297, 307 ve ABA’n›n 5. mad-
desinin hükümlerinin engel teflkil etmesidir.87 ‹kinci olarak ilk dere-
ce mahkemesinin bu gerekçesini, Toplulu¤un uluslararas› hukuk çer-
çevesinde bir andlaflmadan do¤an yükümlülü¤ünü yerine getirmek
için kabul edilen bir tasarrufun, o andlaflma do¤rudan etkiye sahip ol-
masa da, yine o andlaflma hükümleri esas al›narak de¤erlendirilmesi
gerekti¤ine dair AD içtihad›ndan yola ç›karak oluflturdu¤unu düflü-
nüyoruz.88 Ancak ilgili içtihatta DTÖ ve GATT andlaflmas› kurallar›

86 Case T- 315/01, para. 227
87 Para. 222-223
88 Case C – 70/87, Fediol v. Commission, [1989] ECR 1781; Case C- 69/89, Nakajima v. Co-

uncil, [1991] ECR I-2069
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sözkonusu idi; dolay›s›yla mahkemenin temel hak ve özgürlüklere ilfl-
kin jus cogens kurallar›n› bir andlaflma hükmü gibi de¤erlendirmesi
ve yaz›l› olmayan kurallara Topluluk hukukunda do¤rudan etki tan›-
mas› gibi çok da ikna edici olmayan bir sonuca vard›¤› söylenebilir.
Dahas› hangi temel hak ve özgürlüklerin jus cogens kurallar içerisin-
de oldu¤u, hangilerinin olmad›¤› da kararda yeterince tart›fl›lmam›fl-
t›r. Mülkiyet hakk›n›n veya adil yarg›lanma hakk›n›n bu mertebeye
ulafl›p ulaflmad›¤› ve bu haklar›n jus cogens kurallar kabul edilmesi
sonucu s›n›rland›r›lmalar›n›n denetiminin nas›l yap›laca¤› aç›k de¤il-
dir. Bu noktaya afla¤›da (b) ayr›ca de¤inilecektir.

Davan›n temyiz aflamas›nda AD, Tüzü¤ün temel hak ve özgürlüklere
ayk›r›l›¤›n›n tespitinde yarg› yetkisinin uluslararas› hukuk kurallar›-
na dayand›r›lmas›na aç›k bir flekilde karfl› ç›km›flt›r. AD, yarg› yetki-
sini Topluluk hukuku kaynaklar›na ve Toplulu¤un temel hak ve öz-
gürlüklerin korunmas›na iliflkin oluflturdu¤u kurallara dayand›rm›fl-
t›r. AD, Topluluk tasarruflar›n›n temel hak ve özgürlüklere iliflkin s›-
n›rlar›n›n, daha önce de anayasal bir fiart olarak niteledi¤i ATA’da
var oldu¤unu ve kendi yetkisinin de AT andlaflmas›ndan do¤du¤unu
belirtmifltir.89 AD’nin temel hak ve özgürlüklerin Topluluk andlaflma-
lar› çerçevesinde korunmas› içtihad› yerleflmifl bir içtihatt›r. Opinion
2/94’de, temel haklar›n Topluluk hukukunun bir parças› ve tasarruf-
lar›n hukuka uygunlu¤unun en önemli koflulu oldu¤unun AD taraf›n-
dan alt›n›n çizilmesi, temel hak ve özgürlüklerin denetiminin Toplu-
luk hukukuna dayand›r›labilece¤ini göstermektedir.90 AD, ATA’n›n
hukukun üstünlü¤üne dayanan ve usuli ve maddi aç›dan tam bir yar-
g› denetimine sahip bir hukuk düzeni kurdu¤unu ve kurulan bu ana-
yasal nitelikteki düzenin Topluluk tasarruflar›n›n temel hak ve öz-
gürlüklere riayeti zorunlu k›ld›¤›n› belirterek, yarg› yetkisini Toplu-
luk hukukuna dayand›rm›flt›r.91

AD ayr›ca, ilk derece mahkemesinin aksine, Güvenlik Konseyi kara-
r›n› denetim yetkisinin -indirect de olsa- olmad›¤›n› belirtmifltir.92 Bu
yetkisizlik, Tüzü¤ün temel hak ve özgürlüklere ayk›r›l›¤›n›n Topluluk

89 Case 402-415/05 P, para. 281.
90 AD’nin temel hak ve özgürlüklerin korunmas›na iliflkin yerleflik içtihad› için bkz. dip-

not 74.
91 Case 402-415/05 P, para. 282-285
92 Para. 286-287
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hukukuna göre yap›lacak denetimini ise hiç bir flekilde etkilemeye-
cektir. BM seviyesinde veya uluslararas› hukuk çerçevesinde temel
hak ve özgürlüklere iliflkin standart ne olursa olsun, AD bu yarg› yet-
kisini kullanaca¤›n› belirtmifltir.93

AD’nin yarg› yetkisi konusundaki bu gerekçesinin, yukar›da inceledi-
¤imiz AB hukuku – uluslararas› hukuk iliflkileri hakk›nda bir hüküm
verme konusundaki isteksiz tutumu ile de ba¤dafl›r oldu¤u kanaatin-
deyiz.94 AD, bir Güvenlik Konseyi karar›n›n uygulamak için ç›kart›-
lan Tüzü¤ün Topluluk hukukuna ayk›r› olmas›n›n, bu Güvenlik Kon-
seyi karar›n›n uluslararas› hukuk aç›s›ndan sahip oldu¤u üstün nite-
li¤e halel getirmeyece¤ini belirterek, iki hukuk alan›n› birbirinden ay-
r› düflündü¤ünü çok kuvvetli argümanlarla olmasa da ilan etmifl ve
böylece Tüzü¤ün temel haklara uygunlu¤unun denetimini Topluluk
hukuku çerçevesinde yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin gerekçesini daha
rahat oturtma imkân› bulmufltur. 

bb..  HHaakk  iihhllââlllleerrii

Güvenlik Konseyi’nin yapt›r›m öngören kararlar›n› yürürlü¤e koyan
881/2002/EC say›l› Tüzü¤ün, mülkiyet hakk›, adil yarg›lanma kapsa-
m› içinde savunma hakk› ve etkili bir hukuki yola baflvurma hakk›n›
ihlal etti¤i iddas› ile aç›lan iptal davas›nda, ilk derece mahkemesi bu
haklar›n hiç birinin ihlal edilmedi¤i sonucuna vararak davay› reddet-
mifltir. 

Özet olarak, ilk derece mahkemesi mülkiyet hakk›n›n ihlâli iddias›n›,
ulusal mercilere ilgililerin yapaca¤› bir taleple, dondurulan malvar-
l›klar›n›n temel ihtiyaçlar için kullan›lacak bir k›sm›n serbest b›rak›l-
ma imkan›na dikkat çekerek, yap›lan s›n›rland›rman›n keyfi olmad›-
¤›n› temel bir kamu ihtiyac›n›n karfl›lanmas› amac›na hizmet etti¤ini
belirtmifl ve s›n›rlaman›n kal›c› de¤il geçici oldu¤u ve mülkiyet hakk›-
n›n özüne de¤il kullan›m›na s›n›rlama getirildi¤ini vurgulayarak, red-
detmifltir.95

93 Para. 321-322
94 Yukar›da III. B. 1.
95 Case T- 315/01, para. 237- 240, 242-251.
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Ancak, ilk derece mahkemesi, temel hak ve özgürlüklerin korunmas›-
na iliflkin kurallar›n jus cogens kurallar oldu¤u ve yarg› yetkisinin de
bu jus cogens kurallara dayanmas› gerekti¤ine iliflkin yukar›da da in-
celenen argümanlara oldukça fazla yer verirken, bizatihi mülkiyet
hakk›n›n neden bir jus cogens kural oldu¤unu göstermeye çok az ça-
ba harcam›flt›r. Kanaatimizce, bunun nedeni mülkiyet hakk›n›n bir
jus cogens kural› oldu¤unun uluslararas› hukukta oldukça tart›flmal›
olmas›d›r.96 Her ne kadar, ‹HAS’a ekli 20 Mart 1952 tarihli bir numa-
ral› Protokol’ün de içinde bulundu¤u bir çok uluslararas› belgede mül-
kiyet hakk›na yer verilmifl ise de, mülkiyet hakk› hiç bir flekilde bir
jus cogens norm seviyesine ulaflmam›flt›r. Dolay›s›yla mahkemenin
mülkiyet hakk›n›n ihlâl edilmedi¤i sonucuna varmas›na, bizatihi bu
hakk›n bir jus cogens kural› olarak kapsam›n›n ve çerçevesinin tespi-
tindeki zorlu¤un da sebep oldu¤u  kanatindeyiz. Öte yandan mahke-
me, gelifltirmeci bir yorumu tercih ederek, mülkiyet hakk›na malvar-
l›¤›n›n dondurulmas› fleklindeki bir müdahalenin, bireylerin temel
beslenme ve yaflama standartlar›n› içerebilecek olan insan onuruna
sayg› temelinde yaklaflabilir ve yapt›r›mlara karfl› getirilen etkisi s›-
n›rl› baz› imkânlar› bu çerçevede tart›flabilirdi.      

Baflvurucular›n savunma hakk›n›n ihlâl edildi¤i iddalar› da ilk derece
mahkemesi taraf›ndan reddedilmifltir. Mahkeme, Tüzükleri kabul
eden Konsey’in baflvurucular›n savunma hakk›n› ihlal etti¤i iddias›n›,
Konsey’in Güvenlik Konseyi karalar›n› oldu¤u gibi Topluluk hukuk
düzenine aktard›¤›, baflvurucular›n itirazlar›n› dinleseydi bile takdir
yetkisi olmad›¤›ndan Tüzük’de bir de¤ifliklik olmayaca¤›n›, bu neden-
le böyle bir hakk›n AB kurumlar›na karfl› ileri sürülemeyece¤i gerek-
çesi ile reddetmifltir.97 Mahkeme savunma hakk›n›n Güvenlik Konse-
yi ve yapt›r›m komitesi önünde kullan›lamad›¤› fleklindeki iddialar› da
reddetmifltir. Mahkeme ilk olarak, yine Güvenlik Konseyi ve yapt›r›m
komitesi önünde yukar›da etkisinin s›n›rl› oldu¤unu belirtti¤imiz me-
kanizmalar›n varl›¤›n›n yeterli oldu¤unu gerekçe olarak belirtmifltir.
Mahkemenin savunma hak›n›n ihlali iddias›n› reddederken ileri sür-
dü¤ü ikinci argüman, savunma hakk›n›n uluslararas› hukukun jus co-

96 Detayl› bir çal›flma için bkz., Stefan KADELBACH, “Jus Cogens, Obligations Erga Om-
nes and other Rules- The Identifation of Fundamental Rules”, Jean- MarcThouvenin &
Christian Tomuschat (ed), Jus Cogens and Obigations Erga Omnes, Laiden/Boston,
2006, s. 28. 

97 Case T- 315/01, para. 258-259, 
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gens niteli¤inde bir kural› olmad›¤›d›r.98 Burada da mahkeme, bu ka-
naate nas›l vard›¤›n› aç›klamam›flt›r. Yerine, nas›l ve hangi temelde
emredici bir kuraldan do¤du¤unu aç›klamad›¤› savunma hakk›n›n,
hangi durumlarda s›n›rlanabilece¤ini aç›klamaya çal›flm›flt›r.99

Nihayet ilk derece mahkemesi, etkili bir hukuki yola baflvuru hakk›-
n›n ihlâl edildi¤i iddias›n› da reddetmifltir. Mahkemenin bu iddialar›
red gerekçeleri de zay›ft›r. ‹lk olarak mahkeme yine, etkili bir huku-
ki baflvuru yolu hakk›n›n bir jus cogens kural olup olmad›¤›n› hiç tar-
t›flmam›flt›r. Savunma hakk›n› iliflkin iddialar› red gerekçesinde oldu-
¤u gibi, bu hakk›n hangi koflullar alt›nda s›n›rlanabilece¤ini ve birey-
lerin bu hakk› kullanamamas›n›n, olay›n flartlar›na göre (güvenlik söz
konusu oldu¤unda kamu menfaati), bu s›n›rlar›n içinde kald›¤›n› be-
lirtmifltir.100 Bir di¤er dikkat çekici nokta, mahkemenin, baflvurucu-
lar›n Topluluk hukuku kapsam›nda derdest davay› açabilme imkan-
lar›n›n etkili bir hukuki yol oldu¤unu belirttikten sonra101, dolayl›
olarak incelemeye yetkili oldu¤unu kabul etti¤i Güvenlik Konseyi ka-
rar›na temel olan maddi vak›alar› inceleme yetkisinin olmad›¤›na ka-
rar vermesidir.102 Bir tasarrufun hukuka uygunlu¤unu denetleme
yetkisine sahip oldu¤unu ama tasarrufun dayana¤› olan maddi temel-
leri de¤erlendirmeye yetkili olmad›¤›n› ilan etmek, bir yarg› yerinin
etkili olmad›¤›n›n kendisi taraf›ndan ilan edilmesi demek oldu¤u ka-
naatindeyiz. Mahkeme bu tavr› ile baflvuruculara veya benzer iddi-
alarla dava açacak muhtemel baflvuruculara ‘yetkiliyim ama etkisi-
zim’ demektedir.       

Temyiz aflamas›nda AD, baflvurucular›n savunma hakk›n›n ve etkili
bir hukuki yola baflvurma hakk›n›n ihlâl edildi¤ine, mülkiyet hakla-
r›na yap›lan müdahalenin ise esasen ihlâl oluflturmad›¤›na ancak sa-
vunma hakk›n›n ve etkili bir hukuki yola baflvurma hakk›n›n kullan›-
lamamas›n›n mülkiyet hak›na yap›lan müdahaleyi de incelenemez
hale getirdi¤i gerekçesi ile mülkiyet hakk›n›n da ihlal edildi¤ine ka-
rar vermifltir.

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, AD bu ihlâl kararlar›n› verirken, yarg›

98 Para. 268
99 Para. 273-275
100 Para. 287-289.
101 Para. 278-279.
102 Para. 284.
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yetkisini tümüyle AB’nin insan haklar›n›n korunmas›na iliflkin norm
ve standartlar›na dayand›rm›flt›r.

AD, temel hak ve özgürlüklerin korunmas› -davaya konu haklar aç›-
s›ndan da savunma hakk›n›n ve etkili baflvuru hakk›n›n korunmas›-
ilkesinin, Topluluk hukukunun, üye devletlerin -‹HAS’›n 6. ve 13.
maddelerince de garanti alt›na al›nan- ortak anayasal teamüllerinden
ve AB Temel Haklar fiart›’n›n 47. maddesi hükmünden oluflan genel
bir ilkesi oldu¤unu belirtmifltir.103 AD daha önce önüne gelen savun-
ma hakk› ve etkili baflvuru yolu ile ilgili davalarda bir hak ihlali olup
olmad›¤›na, üye devletlerin ulusal koruma standartlar› ve ‹HAS hü-
kümlerine at›f yaparak ve -önündeki davan›n özelliklerine göre- bu
standart ve hükümleri uygulayarak karar vermifltir.104

AD yerleflik içtihad›na uyarak, 881/2002/EC say›l› Tüzü¤e eklenen ve
baflvurucular›n isimlerini içeren listelerin hangi esaslara dayan›larak
oluflturuldu¤u konusunda baflvuruculara herhangi bir bilgi verilme-
mesinin baflvurucular›n savunma hakk›na ayk›r›l›k oluflturdu¤unu
tespit etmifltir.105 Haklar›nda yapt›r›mlar uygulanan kiflilere bu yap-
t›r›mlar konusunda daha sonra muhtemel bir yarg› yoluna baflvura-
bilme olana¤› tan›yacak imkanlar›n ve maddi dayanaklar›n ilgili Tü-
zük’te yer almamas›, AD’ye göre, etkili bir hukuki baflvuru yolu hak-
k›n›n ihlâl edilmesi sonucunu do¤urmaktad›r.106

Tüzük ile getirilen önlemlerin mülkiyet hakk›n› ihlâl ettti¤ine iliflkin
iddialar›, AD, ‹HAS’a Ek 1 nolu Protokol hükümleri çerçevesinde de-
¤erlendirmifltir. Buna göre, yapt›r›mlar›n mülkiyet haklar›n›n ihlâl
edildi¤ini öne süren kiflilerin bu haklar›n›n özünü ortadan kald›racak
flekilde orant›s›z olup olmad›¤›n›n ve müdahalenin sonradan bu hak-
k›n özünü giderilemeyecek flekilde ortadan kald›r›p kald›rmad›¤›n›n
tespiti gerekmektedir.107 AD, davan›n flartlar›na göre, müdahalenin
orant›l› oldu¤una ve hakk›n özünü giderilemeyecek flekilde ortadan

103 Case 402-415/05 P,  
104 Bu haklar AB hukuku alt›nda temel haklar olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. Emsal kararlar

için, bkz. Case 222/86, Heylens and Others, [1987] ECR 4097, para. 15; Case C- 213/02
P, Dansk and Others v. Commission, [2005] ECR 5425, para. 463-463; Case C- 28/05,
Dokter and Others, [2006] ECR 5431, para. 73-75; Case C-432/05, Unibet, [2007] ECR
2271, para. 37. 

105 Case 402-415/05 P, para. 337, 345-347.
106 Para. 350-353.
107 Para. 357.
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kald›rmad›¤›na karar vermifltir. AD’ye göre, önlemlerin geçici mali
önlemler olmas›, müdahale ile ulafl›lmak istenilen amaç -yani ulusla-
raras› bar›fl› koruma ve terör eylemlerine engel olmaya karfl›l›k gelen
uluslararas› toplumun menfaatleri (public interest)- aras›nda orant›-
l›l›k olmas›, baflvurucular›n mülkiyet hakk› ihlali iddialar›n› temelsiz
k›lmaktad›r.108

Bununla birlikte, AD, baflvurucular›n maddi hukuktan do¤an ihlâle
konu mülkiyet haklar›na iliflkin iddialar›n› Topluluk kurumlar› önün-
de ileri sürme imkan›n› verebilecek usuli haklardan yoksun b›rak›l-
malar›n› dikkate alarak, mülkiyet hakk›n›n da -bu aç›dan- ihlâl edil-
di¤ine karar vermifltir.109

IIVV..  SSoonnuuçç

Kamu gücünün ve kamusal kurumlar›n yetkilerinin, hukukun üstün-
lü¤ü ilkesinin gözetilerek kullan›lmas›n›n biricik koflulunun, hukuka
uygunluk ve bir tasarrufun hukuka uygun olup olmad›¤›n›n yarg›sal
denetimi oldu¤u, uluslararas› toplumunun en önemli aktörleri olan
devletler ve uluslararas›/uluslarüstü örgütlerce kabul edilmifltir. BM
de kurucu belgesi olan fiart’›n verdi¤i kamu gücünü, yine bu fiart’›n
hükümlerine göre Güvenlik Konseyi arac›l›¤›yle kullanan ve amac›
‘milletleraras› bar›fl› ve güvenli¤i korumak’ ve ‘temel hak ve özgürlük-
lere riayeti gelifltirmek’ olan bir uluslararas› kamu hukuku kiflisi ol-
du¤una göre, tasarruflar›nda hukuka uygun davranmak zorundad›r.
BM Güvenlik Konseyi’nin, terör eylemleri ile milletleraras› bar›fl› ve
güvenli¤i tehdit eden teröristlere ve terörist yap›lara yard›m eden ve-
ya onlarla iflbirli¤i içinde olan kifli ve kurulufllara karfl› ak›ll› yapt›r›m
tasarruflar›n› kabul etmesi ve bu tasarruflar›n uygulanmas›n› sa¤la-
mas› da, fiart’›n amaçlar›n› gerçeklefltirmek için Güvenlik Konseyi’ne
verilen yetkiye dayanmaktad›r. 

Bununla birlikte, BM fiart›’nda temel hak ve özgürlüklere riayetin
amaç olarak belirtilmesi ve bu amac›n gerçeklefltirilmesi için bir ta-
k›m hükümler getirilmesi, Güvenlik Konseyi’nin di¤er her türlü ta-
sarrufu yan›nda ak›ll› yapt›r›m kararlar›nda da temel hak ve özgür-

108 Para. 358-363.
109 Para. 368.
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lüklere riayet etmesini gerektirmektedir. BM Güvenlik Konseyi, terö-
rün finansman›n› engellemek için kifliler üzerindeki yapt›r›mlar› ka-
bul edip uygulamas›na BM fiart›’n›n VII. bölüm hükümlerini dayanak
olarak al›rken, bizatihi BM Bildirgesi ve sözleflmelerinin, temel hak
ve özgürlüklerin nas›l s›n›rland›r›lacaklar›n› düzenleyen ve maddi
haklar yan›nda, bireyleri kamu gücü karfl›s›nda usuli haklar ile de ko-
ruyan hükümlerini de -söz konusu yapt›r›mlar›n kiflilerin temel hak
ve özgürlüklerini ihlal etmemesini sa¤layacak flekilde- görev ve yetki-
si gere¤i dikkate almal›d›r. Dahas›, temel hak ve özgürlüklerin korun-
mas›na iliflkin kurallar›n, MAD dahil mahkemeler ve uluslararas›
toplum taraf›ndan,  bir uluslararas› insan haklar› örf ve adet hukuku
oluflturdu¤unun (en az›ndan baz› hak ve özgürlükler için) kabulü kar-
fl›s›nda, BM Güvenlik Konseyi’nin, temel hak ve özgürlüklere riayet
yükümlülü¤ü sadece uluslararas› sözleflmelerden do¤an bir yükümlü-
lük de¤il ama ayn› zamanda örf ve adet hukukundan da do¤an bir yü-
kümlülük olmaktad›r.           

Güvenlik Konseyi’nin -BM belgeleri ve uluslararas› hukuktan do¤an
yükümlülüklerine ra¤men- temel hak ve özgürlüklere ayk›r› tasarruf-
lar›n›n yarg›sal denetiminin BM sistemi çerçevesinde yap›lmas›
mümkün gözükmemektedir. MAD’›n Güvenlik Konseyi kararlar›n›
do¤rudan do¤ruya denetleme yetkisi yoktur. Ayr›ca, Güvenlik Konse-
yi’nin ak›ll› yapt›r›m kararlar›na karfl› bireysel baflvuru yolu da kapa-
l›d›r. Bununla birlikte, bir devlet baflvurusu veya bir dan›flma görüflü
vas›tas› ile, MAD’›n bir ak›ll› yapt›r›m karar›n›n temel hak ve özgür-
lüklere ayk›r›l›¤›n› tespit etmesi imkân› vard›r. Netice olarak,
MAD’›n dolayl› denetimi yolu ile Güvenlik Konseyi’nin temel hak ve
özgürlüklere riayet etmesi belki ancak siyasal koflullara ba¤l› olarak
beklenebilir; ancak hukuken Güvenlik Konseyi’ni temel hak ve özgür-
lüklere riayet etmeye zorlayacak mekanizmalar henüz yoktur. 

BM sistemindeki bu eksikli¤in giderilmesi iki aç›dan gereklidir. Birin-
cisi, Güvenlik Konseyi’nin güvenirli¤i ve kararlar›n›n uygulanmas›
için, ak›ll› yapt›r›m türü kararlar›n, devletler ve uluslararas› toplum
taraf›ndan kabul edilmifl temel hak ve özgürlüklerin koruma standart-
lar›na uygun olmas› gerekir. Aksi takdirde bu önlemlerden beklenen
sonuç al›namayabilir. ‹kincisi, AT mahkemleri gibi uluslararas› yarg›
yerlerinin denetimine tâbi tutulma ihtimali, bu önlemlerin uygulanma
kabiliyetinin zay›flamas›na sebep olabilecektir. Zira AT mahkemeleri-
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nin veya ‹HAM’›n, önlemlerin hukuki niteli¤i ve geçerlili¤i hakk›nda
yapt›¤› tespitler, muhtemel baflka Güvenlik Konseyi kararlar› için yar-
g› yetkisi ve denetimin kapsam›n›n farkl›laflabilece¤i fleklinde okun-
mal›d›r. AD’nin Kadi karar›ndaki, BM seviyesinde veya uluslararas›
hukuk çerçevesinde temel hak ve özgürlüklere iliflkin standart ne olur-
sa olsun, Topluluk hukukundan do¤an yarg› yetkisini kullanaca¤›na
dair tespiti ak›ll› yapt›r›mlar rejimi için ciddi bir uyar›d›r.

Öte yandan AB hukuku aç›s›ndan, Güvenlik Konseyi kararlar›n›n ni-
telikleri ve kararlar›n temel hak ve özgürlüklere ayk›r›l›¤›n›n deneti-
minde tart›flmal› noktalar vard›r. Bir kere, Güvenlik Konseyi kararla-
r›n›n Topluluk hukuk düzenine aktar›l›rken dayanak olarak kullan›-
lan ATA hükümlerinin gereken yetkiyi içermedi¤i kanaatindeyiz.
Topluluk andlaflmalar›nda ‘uluslararas› bar›fl›n ve güvenli¤in korun-
mas›’ gibi bir amaç tan›mlanmad›¤› için, ATA m. 308’i, böyle bir ama-
c›n ihdas edilmesi veya AB andlaflmas›n›n ortak d›fl iflleri ve güvenlik
politikas› hükümlerindeki amaçlar› gerçeklefltirmek için kullan›lma-
s›, bu maddenin çizdi¤i yetki çerçevesini aflmaktad›r. Nitekim, AD’nin
Güvenlik Konseyi kararlar›n›n AB hukuk düzenine aktar›lmas›ndaki
bu yetki afl›m› iddias›n› tatmin edici bir gerekçe ile karfl›layamad›¤›n-
dan da olsa gerek, Lisbon Andlaflmas›’n›n 75 ve 215. maddeleri ile,
do¤rudan do¤ruya üçüncü bir devletin yönetimi ile iliflkili olmayan ki-
fli ve kurulufllara karfl› önlemler al›nabilmesine dayanak sa¤layacak
farkl› yetki hükümleri getirilmifltir.110

‹kinci olarak, ilk derece mahkemesinin önlemlerin denetimini, temel
hak ve özgürlüklere riayetin ve onlar› koruman›n uluslararas› huku-
kun bir jus cogens kural› olarak tespit ederek yapmas› da, kiflilerin te-
mel hak ve özgürlüklerinin korunmas›n›n yeterli bir flekilde yap›la-
mamas› sonucunu do¤urmufltur. Örne¤in savunma hakk›na iliflkin ih-
lal iddialar›n› de¤erlendiriken mahkeme, savunma hakk›n›n bir em-
redici hukuk kural› olarak korunmas› için dayanak bulamad›¤›ndan,
Topluluk kurumlar›n›n Güvenlik Konseyi’nin ald›¤› önlemleri uygu-
larken hiçbir takdir yetkisi olmad›¤›n› belirterek, düflük düzeyli bir
koruma ve denetim yapmak zorunda kalm›flt›r. Dahas›, Topluluk ku-
rumlar›n›n Güvenlik Konseyi kararlar› ile getirilen önlemlerin savun-

110 Lisbon Andlaflmas› ve ilgili maddeler için bkz.,  http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri
=OJ:C:2008:115:SOM:EN:HTML, 2 Ekim 2009.
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ma hakk›n› ortadan kald›racak flekilde orant›s›z olup olmad›¤›na ve-
ya uygun olup olmad›¤›na karar vermekte takdir yetkileri yok ise,
kendisi de bir Topluluk kurumu olan ilk derece mahkemesi savunma
hakk› ihlalini konu alan söz konusu baflvuruyu neye dayanarak ince-
lemektedir? Halbuki temel hak ve hürriyetlere riayet rahatl›kla bir
örf ve adet hukuku olarak kabul edilip, yarg› yetkisi bu kurallara, do-
lay›s›yla, örf ve adet hukuku oluflturulmas›na dayanak olan uluslara-
ras› sözleflmelere ve burada ayr›nt›lar› ve s›n›rlar› belirlenmifl temel
hak ve özgürlüklere dayand›r›labilirdi. Yine mülkiyet hakk›n›n ko-
runmas›nda da, bu hakk›n korunmas›n›n emredici hukuk kurallar›-
n›n bir gere¤i oldu¤u uluslararas› hukukta kabul edilmedi¤inden yü-
zeysel kalan ilk derece mahkemesinin denetimi, örf ve adet hukuku-
na dayand›r›labilir ve bir mülkiyet hakk› ihlali olup olmad›¤› daha
sa¤lam ve aç›k temellere dayand›r›labilirdi.

Di¤er bir önemli nokta da, AD’nin yarg› yetkisini belirlerken ve temel
hak ve özgürlükler için etkili bir koruma düzeyi sa¤larken, sert ve
ululararas› hukuk –Topluluk hukuku çat›flmas›n› çok fazla hesaba
katmayan Topluluk hukuku temelli yaklafl›m›d›r. Bu tavr›n ilk dere-
ce mahkemesinin Topluluk hukukunu bir kenara b›rakan tehlikeli iç-
tihad›na karfl› gösterilmifl afl›r› bir refleks oldu¤u söylenebilirse de,
bundan öteye negatif etkiler yaratabilece¤i düflüncesindeyiz. 

Bir kere, AD’nin Güvenlik Konseyi kararlar›na karfl› BM düzeyinde
temel hak ve özgürlüklere riayete iliflkin bir denetim olmad›¤›ndan
dolay› yarg› yetkisini kullanaca¤›n› belirtmesi, AB içinde, üye devlet
yüksek mahkemeleri ile AD aras›nda yap›lan Solange tipi karfl›l›kl›
içtihadi bir mutabakata karfl›l›k gelse de, yukar›da AD’nin Kadi kara-
r›nda al›nt›lanan ifadelerinden, BM düzeyinde gelecekte muhtemel
bir denetim söz konusu olmas› halinde bile, AD’nin BM kurumlar› ile
böyle bir mutabakata yanaflmayaca¤› anlafl›lmaktad›r. 

AD’nin içtihad›nda, uluslararas›/uluslarüstü örgütlerin kurumlar›
aras›nda denetim yetkisi konusunda gerilime sebep olabilecek di¤er
bir unsur ise, uluslararas› insan haklar› hukukunu, o arada uluslara-
ras› insan haklar› örf ve adet hukukunu, hiç zikretmemifl olmas›d›r.
Bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin korunmas›nda yüksek bir
standart sa¤lad›¤› göz önünde tutuldu¤unda, AD’nin Topluluk huku-
kunu esas almas› hakl› görülebilir. Ancak AB üyesi devletlerin olufl-
turdu¤u BM hukuk düzenininden Topluluk hukukuna aktar›lan ve

Sak208



Topluluk kurumlar›nca oldu¤u gibi kabul edilip ç›kart›lan tasarrufla-
r›n temel hak ve özgürlüklere ayk›r›l›¤›n› denetlerken AD, denetimin
meflruiyetini ve geçerlili¤ini sa¤lamak için kendi anayasal temelleri-
ne dayand›¤› kadar, uluslarararas› hukuka da dayanmal›d›r. Zira üye
devletler ve AB, Güvenlik Konseyi’nin öngördü¤ü önlemleri BM belge-
leri ve uluslararas› hukuk temelinde almaktad›r. Bu önlemlerin bi-
reylerin temel hak ve özgürlüklerine ayk›r› olup olmad›¤›na iliflkin
de¤erlendirmede, en az›ndan önlemlerin ba¤lam›ndan kopart›lmama-
s› ad›na, uluslararas› hukuk da dikkate al›nmal›d›r.

Kabul etmek gerekir ki, yukar›da göstermeye çal›flt›¤›m›z baz› aksa-
yan noktalar sakl› kalmakla birlikte, Güvenlik Konseyi’nin bireylerin
temel hak ve özgürlüklerine getirdi¤i k›s›tlamalar›n yarg›sal deneti-
minin AB hukuku temelinde yap›lmas› flu an en etkili yoldur. Bunun-
la birlikte, bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin korunmas›nda de-
netime esas al›nacak kurallar›n belirlenmesi (jurisdiction) için yap›-
lan hukuki muhakemenin, ço¤ulcu bir hukuk anlay›fl› temelinde ya-
p›lmas› yerine, AB hukuk düzeninin anayasal niteliklerini fazlaca öne
ç›karan bir anlay›fl› esas alarak yap›lmas›, hem temel hak ve özgür-
lüklerin korunmas›na iliflkin evrensel standartlar›n bir örnekli¤ine
zarar verebilir, hem de önlemlerin etkin bir flekilde uygulanmas› ile
temel hak ve özgürlüklerin korunmas› aras›ndaki hassas dengeyi bo-
zabilir.
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