INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI'NIN 6. MADDESININ
YABANCILARIN SINIRDISI EDILMESINE UYGULANIP
UYGULANAMAYACAGI SORUNU

Prof. Dr. Nuray EKSI*

I. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin
Sinirdigina Uygulanacak Hiikiimleri

Insan Haklar Avrupa Sozlesmesindel (1HAS), yabancilarin sinirdisi
edilmesi2, 6zel bir hiikiimle koruma altina alinmamistir. IHASn, éz-
giirliik ve giivenlik hakki baghigini tasiyan 5. maddesinin (1). fikrasin-
da kiginin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasini gerektiren haller sa-
yilmigtir. Bu haller arasinda (f) bendinde, bir kisinin usuliine aykiri
surette tilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hakkinda sinir digi
etme ya da geriverme igsleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usu-
Iiine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulma-
s1 da say1lmistir. IHAS'1n 5. maddesinin (1). fikrasinin (f) bendi, yasa
dis1 yollardan tlkeye giren veya simirdig1 edilmesine veya geri veril-
mesine karar verilen kiginin gézaltina alinmasi ya da tutuklanmasi-
na iligkin bir dizenleme getirmektedir. Hi¢ siiphesiz bu madde sinir-

*  Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim
Dali Bagkani.

1 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Tirkiye tarafindan onay:1 icin bkz. RG
19.3.1954/8662.

2 Smrdisi kavram, sinirdiginin benzer miiesseselerden farki; simirdisi kararinin yasal
dayanaklar:; sinirdig1 kararina kargi kanun yolu; sinirdig1 kararinin icrasi hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Nuray EKSI, Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, Is-
tanbul 2007, 2. basi, s. 31-55; Haltik KABAALIOGLU/Nuray EKSL Yabancilarin Tiir-
kiye’den Sinirdis1 Edilmeleri (2004)1-2 MHB Sevin Toluner’e Armagan, s. 503-522; Nu-
ray EKSI, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin
Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller, 82(2008)6 IBD, s. 2803-2837; Nu-
ray EKSI, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Abdolkhani ve Karimnia -Tiirkiye Dava-
s1 Miilteci ve Siginmaci Hukuku A¢isindan Degerlendirme, Istanbul 2010, s. 6 vd..

MHB Yil 29, Say1 1-2, 2009.



120 Eksi

dis1 etmeyle de baglantili bir maddedir. Ancak bu maddenin sinirdis:
ile baglantisi, sinirdis1 edilecek kiginin bu amacla 6zgiirliigiinden yok-
sun birakilmasiyla sinirlidir. Yoksa bu maddeden hareketle, sinirdisi-
nin ITHASda acikca diizenlendigini soylemek miimkiin degildir.

[HAS da sinirdis1 etmeye iligkin acik bir hiikiim bulunmamakla bera-
ber, sinirdisi isleminin de IHAS’a aykir: olabilecegi ve bunun iiye dev-
letlerin S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliklerinin ihlali anlama-
na gelebilecegi kabul edilmektedir3. Diger bir ifadeyle agik bir hiikiim
olmamasina ragmen, sinirdis1 islemleri ile IHAS1In baz1 maddeleri
arasinda baglanti kurulmaktadir4. Yabancinin iilkeden simirdig1 edil-
mesi, IHAS1n 2., 3., 5., 8., 13.5 ve 14. maddelerine aykir ise, bu du-
rum, sinirdis: islemini gerceklegtiren devletin sorumluluguna yol aca-
bilmektedirf. Nitekim Tiirkiye’den sinirdig1 edilmesine karar verilen
yabancilar da bu maddelere dayanarak IHAM’a basvurmuslardir. Be-
lirtmek gerekir ki, sinirdig1 igslemeleri sebebiyle Tiirkiye’ye kars: agi-
lan ve karara baglanan onyedi dava, siginmaci bagvurusunda bulu-
nup da bagvurular1 mevzuata’ uygun olmadig i¢in kabul edilmeyen
ve sinirdigi edilmelerine karar verilen yabancilar tarafindan ac¢ilmis-
tars,

Yasama hakkini giivence altina alan IHAS1in 2. maddesi, kisinin 6liim
cezasina c¢arptirilacag bir iilkeye sinirdigi edilmesi durumunda da uy-

3 Matti PELLONPAA, Expulsion in International Law A Study in International Law and
Human Rights with Special Reference to Finland, Helsinki 1984, s. 124-125.

4 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi kapsaminda yabancilarin sinirdis1 edilmesine iligkin
yorumlar icin bkz. Rona AYBAY, Bir Insan Hakk: Sorunu Olarak Sinirdis1 Edilme,
(2003)2 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 164-167.

5  Smrdis: kararlariyla THASn 3., 8. ve 13. maddelerinin ihl4l edildigine iliskin THAM
karar 6zetleri i¢in bkz. David FELDMAN, Civil Liberties and Human Rights in Eng-
Iand and Wales, 214 edition, Oxford University Press 2002, s. 498-501.

6 EKSL Yabancilar Hukukuna Uigkin Temel Konular, 35; KABAALiOGLU/EKSL 507;
EKSI, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmac: ve Miiltecilerin Tiir-
kiye’den Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller, 2812.

7 Miilteci ve siginmacilara iligkin Tiirk mevzuati ve Tiirkiye'nin taraf oldugu antlagma-
lar i¢in bkz. Nuray EKSI, Miilteci ve Siginmacilara Iliskin Mevzuat, Istanbul 2010.

8  Simirdis1 sebebiyle Tiirkiye aleyhine IHAM’a yapilan basvurular sonucunda verilen ka-
rarlar icin bkz. EKSI, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve
Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller, 2803-2837; EKSI,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Abdolkhani ve Karimnia -Tiirkiye Davas: Miilteci
ve Siginmaci Hukuku Agisindan Degerlendirme, 30 vd.; Nuray EKSI, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Z.N.S. v. Tiirkiye Davasi (Bagvuru no: 21896/08), Karar Strazburg
19 Ocak 2010 Tiirkce Terciimesi ve Ingilizce Metni, Istanbul 2010, s. 1 vd..
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gulama alani bulacaktir. IHAM, yabancinin, gonderilecegi devlette is-
kenceye, gayriinsani yahut haysiyet kiric1 ceza veya muameleye tabi
tutulma riski olmas1 halinde sinirdis: isleminin ITHAS'1n 3. maddesi-
nin ruhuna? aykir1 oldugu sonucuna varmistir!0. IHAM, Abdolkhani
ve Karimnia v. Tiirkiyell ve Z.N.S. v. Tiirkiye!?2 davalarinda, sinirdi-
s1 islemeleri tamamlanincaya kadar idari gozetim altinda tutulan
bagvuranlara, gézetim sebeplerinin ve siiresinin bildirilmemesini ve
idari gozetim kararina kargi etkin bagvuru hakkinin taninmamasini
IHAS1n 5. maddesinin ihlali olarak kabul etmistir. IHAM, sinirdis:
etme karar verilirken IHAS1n 8. maddesinde yer alan ilgilinin 6zel
ve aile hayatina sayg1 gosterme yiukumliligiinin de dikkate alinma-
s1 gerektigini ifade etmektedir. Ciinki sinirdisi edilme, ilgilinin aile
baglarim zedeleyebilir!3. Simirdisi islemlerinde dikkate alinmasi gere-
ken diger bir madde ITHAS'in 13. maddesidir. Hakkinda sinirdis: ka-
rar1 verilen kisiye, 13. maddede saglanan giivenceye uygun olarak, ta-
rafsiz ve bagimsiz ulusal mercilere bagvurma olanaginin taninmasi ve

9  IHASm 3. maddesinin sinirdis1 hallerine uygulanmasina iligkin kosullar hakkinda ay-
rintili bilgi icin Ralf ALLEWELDT, Protection Against Expulsion Under Article 3 of the
European Convention on Human Rights, (1993)4 European Journal of International
Law, s. 360-376.

10 P. Van DIJK, Protection of “Integrated” Aliens Against Expulsion under the European

Convention on Human Rights, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Se-
curity of Residence and Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Gu-
ild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s. 23-24.
THAM son zamanlarda, sinirdigt kararinin, 3. maddenin ihlaline yol agip agmadigina
karar verirken BMMYK basta olmak tizere milletleraras: kuruluslarin; Uluslararasi Af
Orgiitii gibi milletleraras: sivil toplum kuruluslarinin ve milli kuruluslarin goriislerine
de bagvurmaktadir (FELDMAN, 499).

11 Dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EKSI, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ab-
dolkhani ve Karimnia -Ttirkiye Davasi Miilteci ve Siginmaci Hukuku A¢isindan Deger-
lendirme, 47-77.

12 ZN.S. - Tiirkiye Davasi'nin Tiirkce terciimesi icin bkz. EKSI, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Z.N.S. v. Tiirkiye Davasi (Bagvuru no: 21896/08), Karar Strazburg 19 Ocak
2010 Tiirkce Terciimesi ve Ingilizce Metni, 1-28.

13 Ayrintih bilgi ve konuyla ilgili THAM kararlar icin bkz. DIJK, 24 vd.; Colin HARVEY,
Promoting Insecurity: Public Order, Expulsion and the European Convention on Hu-
man Rights, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residen-
ce and Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud,
Kluwer Law International 2001, s. 45 vd.; Gina CLAYTON, Textbook on Immigration
and Asylum Law, Oxford University Press 2004, s. 86-98; Clare OVEY/Robin C.A. WHI-
TE, Jacobs&White The European Convention on Human Rights, 4th ed., Oxford Univer-
sity Press 2006, s. 262-267; KABAALIOGLU/EKSI, 507; EKSI, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmelerini
Engelleyen Haller, 2814-2815.
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bagvurunun etkin bir bi¢cimde incelenip degerlendirilmesinin saglan-
mas1 gerekir 14,

IHAS da sinirdigina iliskin ayr1 ve 6zel bir hiikiim olmamakla beraber
[HAS’a ek iki protokolde sinirdis1 diizenlenmistir. 4 Numarali Proto-
kol’de kimlerin sinirdis1 edilemeyecegi diizenlenmis ve toplu sinirdisi
yasaklanmigtir. 7 Numarali Protokol’de ise sinirdig1 usuliine iligskin
hiikiimler yer almaktadir. IHAS a iligskin 4 Numarali Protokol, Sozles-
me’nin aksine, sinirdisi etme iglemi hakkinda agik hiikiimler icermek-
tedir. IHAS’a iliskin 4 Numarali Protokoliinl? 3. maddesine gore, hic
kimse vatandasi oldugu devletin iilkesinden kigisel olarak ya da top-
Iu olarak sinirdis1 edilemez. Hi¢ kimse vatandag1 oldugu devletin iil-
kesine girme hakkindan yoksun birakilamaz. 4 Numarali1 Protokol’iin
4. maddesinde, yabancilarin toplu olarak sinmirdis1 edilmeleri yasak-
lanmistir. Ayrica IHAS a iliskin 7 Numarali Protokol’iin 1. maddesin-
de, yabancilarin simirdig1 edilmesine iligskin usul diizenlenmistirl6. Bu
Protokol, Tirkiye tarafindan onaylanmamigtir. 7 Numarali Proto-
kol’iin 1. maddesine gore, bir devletin iilkesinde hukuka uygun olarak
ikamet eden bir yabanci, hakkinda hukuka uygun olarak verilmis bir
karar bulunmadik¢a sinirdisi edilemez17.

I1. insan Haklar1 Avrupa Soézlegmesi'nin 6. Maddesinin Kapsami ve
Uygulama Alani

Adil yargilanma hakki bashgini tasiyan IHAS1n 6(1). maddesine go-
re, herkes, gerek medeni hak ve yiukiimlilikleriyle ilgili nizalar, ge-
rek cezal alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar ve-
recek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan davasinin makil bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiitkiim, acik oturumda

14  KABAALIOGLU/EKSI, 507; EKSI, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Si-
ginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmelerini Engelleyen Haller, 2815;
AYBAY, 236.

15 RG 26.2.1994/21861.

16 Protokoliin Tiirkce terciimesi icin bkz. Osman DOGRU, Insan Haklar1 Uluslararas:
Mevzuati, Istanbul 1998, s. 298-300.

17 EKSI, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiir-
kiye’den Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller, 2818-2819; KABAALiOGLU/EKSL
508.
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verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahldk, kamu diizeni ve
ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik
oturumda goérilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi
ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegi ol¢iide, durusmalar
dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapal
olarak sirdiiriilebilir.

[HAS1™n 6. maddesinin kapsamina, medeni hak ve yiikiimliiliik-
ler/6zel hukuka iliskin haklar ve borglar ile sug¢ isnadi girmektedir. O
halde medeni hak ve yukiimliiliikler/6zel hukuka iligkin haklar ve
bor¢lar veya sug¢ isnadininl® olmadig: hallerde adil yargilanma hakki-
n1 teminat altina alan 6. madde uygulanmayacaktir.

IHAM ve Komisyon, 6. maddedeki kavramlar: yorumlarken, davali
devletin i¢ hukukundaki tasnifleri esas almamakta, bu kavramlarin
ozerk niteliginden hareketle IHAS a taraf biitiin devletler icin Avrupa
koruma standardi getirmektedir!®. Diger bir ifadeyle, Komisyon ve
IHAM, istikrarl1 bir sekilde 6. maddedeki kavramlarin ic hukuklar-
dan bagimsiz olarak, S6zlegsmenin amacina uygun bir gekilde yorum-
lanmas: gerektigi goriigiindedir20. IHAM, uyusmazligin icerigini, nite-
ligini ve haklar iizerindeki etkilerini dikkate almakla beraber dzel hu-
kuka iligkin haklar ve borglar ifadesinin ¢ergevesini ¢izecek genel bir
ilke heniiz olusturmamigtir. Buna kargin 6. maddedeki cezai uyus-
mazliklar kavraminin kapsamini ve cercevesini cizmistir2l. IHAM, 6.
maddedeki ozel haklar ve bor¢larin kapsamim ilk defa 1971 yilinda
verdigi Beigeisen v. Avusturya kararinda degerlendirmistir. Bu ka-
rarda THAM, soz konusu kavramin kapsamini oldukca dar yorumla-
misg ve devlet ile vatandaglar arasindaki davalarda 6. maddenin uygu-
lanmayacag1 sonucuna varmistir. Gerci bu karardan sonra IHAM1n,
6. maddedeki kavramlara bakig agis1 yumusamigtir. Mahkeme, za-
manla, 6zel haklar ve bor¢clar kavramini oldukga liberal bir gekilde yo-
rumlamaya baglamis ve milli hukuklara gore idare hukukunun uygu-

18 Medeni hak ve yiikiimliiliikler ile suc isnad: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sibel IN-
CEOGLU, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2.
basi, Istanbul 2005, s. 11 vd.

19 INCEOGLU, 12.

20 QVEY/WHITE, 163.

21 QVEY/WHITE, 164.
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lama alanina giren bazi davalar acisindan 6. maddenin uygulanmasi-
n1 kabul etmistir22.

II1. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 6. Maddenin Simirdig1
Hallerine Uygulanmayacagina Iligkin Gériigii: Maaouia v.
Fransa Davasi

Sinirdigi ile ilgili konularda IHAS 1n 6. maddesinin uygulanip uygula-
namayacagi énemli bir sorun tegkil etmektedir. Komisyon, ilk karar-
larinda istikrarh bir sekilde, gig ve iltica ile ilgili idari yargi uyusmaz-
liklarinda 6. maddenin uygulanmayacagin belirtmekteydi. Fakat da-
ha sonra verdigi kararlarinda, 8. maddede yer alan aile hayatinin ko-
runmasi veya egitim hakkinin ihlali hallerinde, sinirdis1 isleminin 6.
madde kapsaminda degerlendirilebilecegini vurgulamisti. Ancak son
kararlarinda bu gorisini degistirerek sinirdisi hallerinde 6. madde-
nin uygulanmayacagina iligkin eski goriisiine donmiigtiir23.

Komisyon, muhtelif kararlarinda, IHAS1n 6. maddesinin pasaport,
vatandaglik, miilteci veya caligma bagvurularinin reddine uygulana-
mayacagim belirtmigtir. Hatta Komisyon’a gore, simirdis1 karari, kisi-
nin ¢caligma hakkini1 kaybetmesi gibi ikincil ve dolayh sonuglar ortaya
cikarsa da bu karara karg: 6. madde kapsaminda koruma talep edile-
mez24,

IHAM da, Komisyon ile aym goriisii paylasmaktadir. Diger bir ifadey-
le, IHAM, sinirdiginin 6. maddenin sagladig1 giivencenin diginda kal-
dig1 goriisiindedir. IHAM’a gore, 6. maddedeki ozel haklar ve borclar
kavrami karsisinda eger bir hak, kamu hukuku alanina giriyorsa 6.
maddenin sagladig1 korumadan yararlanilmasi miimkiin degildir. Ka-
mu ve 6zel hukuk ayirimini yapmak olduk¢a zordur. Belirtmek gere-

22 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. OVEY/WHITE 164 vd.; Kamu veya idare hukuku alanina giren
konularda 6. maddenin uygulanip uygulanmayacagina iliskin THAM karar 6zetleri icin
bkz. Richard CLAYTON/Hugh Tom LINSON, The Law of Human Rights Second Annu-
al Updating Supplement, Oxford University Press 2003, s. 120-122.

23 Nicholas BLAKE/Raza HUSAIN, Immigration Asylum & Human Rights, Blackstone’s
Human Rights Series, Series Editor John Wadham, Oxford University Press 2003, s.
242-243.

2¢  BLAKE/HUSAIN, 243; CLAYTON, 84; OVEY/WHITE, 167.
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kir ki, IHAM, iiye iilke hukuklarina gére hangi mevzularin 6zel huku-
ka, hangilerinin kamu hukukuna ait oldugunu belirleyen anlayislari
dikkate almak zorunda degildir. Baska bir deyisle, IHAM, iiye iilke
hukuklarindan bagimsiz bir gekilde, neyin kamu hukukuna, neyin
6zel hukuka ait bir konu oldugunu milli hukuklardan bagimsiz olarak
degerlendirmektedir2s,

IHAM, sinirdis1 ve iilkeye giris yasagi islemlerine kars: Fransa’da aci-
lan davalarin dort yil siirmesi sebebiyle IHASin 6. maddesine daya-
nilarak acilan Maaouia v. Fransa?6 davasinda 2001 yilinda verdigi ka-
rarinda, maddenin uygulanamayacagi sonucuna varmistir. Karara
konu olan olayda, Nouri Maaouia, 1958 yilinda Tunus’ta dogmus ve
1980 yi1linda 22 yagsindayken Fransa’ya gitmistir. Fransiz vatandasi
bir bayanla evlenmigtir. 1988 yilinda Maaouia siladhli soygun sucun-
dan alt1 y1l hapse mahkim olmug ve 1990 yilinda tahliye edilmistir.
1991 yilinda Icisleri Bakanligi, Maaouia hakkinda sinirdisi karari
vermistir. Ancak bu karar Maaouia’ya teblig edilmemistir. 1992 yilin-
da ikamet iznini yenilemek i¢in bagvuruda bulundugu sirada kendisi-
ne sinirdigi karari teblig edilmis, ancak bu karara uyarak Tunus’a git-
meyi reddetmistir.

Ulkeyi terk etmeyi reddedince Maaouia hakkinda Nis Ceza Mahke-
mesi'nde dava agilmigtir. Dava sonucunda Maaouia bir y1l hapse mah-
kim edilmis ve on yil siireyle Fransa’ya girisi yasaklanmigtir. Sinir-
dis1 kararina kargi idari yarg: yoluna bagvurmustur. 1994 yilinda ve-
rilen sinirdig1 karar1 Maaouia’a teblig edilmediginden idare mahke-
mesi bu karar gegersiz kilmigtir. Maaouia, sinirdisi etme karar1 ge-
cersiz kilininca, Fransa’ya girme yasaginin hukuki dayanaginin orta-
dan kalktig1 gerekcesiyle tilkeye giris yasaginin iptal edilmesi gerek-
tigini belirterek yeniden dava acmistir. 1998 yilinda bu davay1 kazan-
diktan sonra kendisine tekrar oturma ve c¢aligsma izni verilmesi igin
basvurmustur. Bagvurusu reddedilince, Nis Idare Mahkemesi'nde da-
va agcmigtir. Davalar neticesinde, dnce gegici oturma izni ve daha son-
ra caligma hakkini da iceren on yillik oturma izni almistir.

Maaouia, hukuki dayanag: olmamasina ragmen sinirdig1 edilmesinin

25 CLAYTON, 84.
26 European Court of Human Rights Grand Chamber Case of Maaouia v. France (Appli-
cation no. 39652/98) Strasbourg 5 October 2000.
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ve Fransa'ya girig yasaginin kaldirilmasinin dért yil gibi uzun bir za-
man almasi sebebiyle Fransa’nin, IHAS'1n 6. maddesini ihlal ettigi ge-
rekcesiyle IHAM’a bagvurmustur.

Fransiz Devleti, IHAS1n 6(1). maddesinin sinirdis1 etme ve iilkeye gi-
rig yasag konularimi kapsamadigini; devletin giivenligi sebebiyle al-
dig1 bu tir kararlarin kamu hukuku alaninda kaldigini; Komisyon’un
ilke haline gelen kararlarinda ilkeye giris, oturma ve simirdis1 karar-
larinin devletin yetkili makamlari tarafindan alinan ve kamu otorite-
sine dayanan kararlar olmasi sebebiyle bu kararlarin 6(1). maddenin
kapsami diginda tutulduklarini; sinirdisi kararlarinin, aile hayati ve
ekonomik yagam tizerinde etkisi olsa bile 6. madde anlaminda &zel
hukuka iligkin haklar kapsamina sokulamayacagini belirtmistir.
Fransa, ayrica, sinirdis ve iilkeye giris yasaginin cezai nitelik tagima-
mas1 sebebiyle 6. maddenin higbir sekilde uygulanamayacagini iddia
etmigtir.

IHAM, ilk defa sinirdis1 etmenin 6(1). maddenin kapsamina girip gir-
medigini bu davada incelemigtir. Buna kargin Komisyon ise muhtelif
defalar bu konuyla ilgilenmis ancak 6. maddenin sinirdisini kapsama-
dig1 sonucuna varmistir.

IHAM, oycokluguyla, IHASIn 6. maddesinin kapsamina giren ceza
hukukuna ve 6zel hukuka iligkin bir hakki ilgilendirmemesi sebebiy-
le Maaouia tarafindan yapilan basvuruyu reddetmistir. IHAM, 6.
maddedeki, 6zel hukuka iliskin haklar ve bor¢lar ile ceza davalari ifa-
delerinin THAS’a 6zgii anlamlarinin oldugunu ve bu baglamda ulusal
hukuklarin bu kavramlara verdigi anlam ile IHAM’1n bagl olmadigi-
n1 belirtmistir. Ilgilinin 6zel ve aile hayati ile ¢calisma hakkinm etkile-
se dahi simirdis1 etme konusunun 6. maddenin kapsami diginda kalds-
g1 vurgulamistir. IHAM, ayrica, iilkeye giris yasaginin, cezai bir ko-
nu olmadigini, goc ve ilticay1 kontrol etmek amaciyla ihdas edilen ida-
ri nitelikte bir igslem oldugunu ifade etmistir. Birgok tilkede sinirdisi
etme kararimi idari makamlar vermekle beraber baz iilkelerde ceza
mahkemeleri de sinirdis1 karar: vermektedir. IHAM’a gore, sinirdist
etme karar1 ceza mahkemesi tarafindan verilse bile bu kararlar ceza
hukuku alanina dahil degildir. IHAM’in Maaouia kararinda 6. mad-
denin uygulanmasini reddetme gerekgelerinden bir digeri de 7 Numa-
rali Protokolin 1. maddesinde oOngoriilen korumanin varhigidir.
IHAM’a gore, zaten 7 Numarali Protokol’iin 1. maddesi ile yabancila-
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rin sinirdisi edilme iglemlerine karg:1 daha 6nce mevcut olmayan bir
koruma getirilmigtir. 7 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin varligi ve
amaci, yabancilar i¢cin daha 6nce mevcut olmayan korumanin saglan-
masidir. Eger 6. maddenin sinirdig: islemlerinde de uygulanacag: ka-
bul edilseydi zaten 7 Numarali Protokol'iin 1. maddesine ihtiya¢ olma-
yacakti. Ancak 6. madde bu konuyu kapsamadig i¢in ilk defa 7 Nu-
marali Protokol ile sinirdig: islemlerine karsi bir giivence saglanmis-
tir. IHAM, bu gerekcenin yani sira Komisyon’un, sinirdis1 islemlerin-
de 6. maddenin uygulanamayacagi hususunda istikrar kazanan ka-
rarlarina da atifta bulunmustur.

Oycoklugu ile verilen Maaouia kararina muhalefet eden THAM ha-
kimlerine gore, eger bir milletleraras1 antlagmada yer alan hiikiim,
farkli anlamlarda yorumlanabiliyorsa bireylerin haklari lehine olan
yorum tercih edilmelidir. Karara muhalif kalan bu hakimlere gore,
IHAS1n 6. maddesinde yer alan ézel hukuka iliskin haklar ve borclar
ifadesi ceza hukuku alam diginda kalan biitiin hususlar: kapsamak-
tadir. IHAS1In 6. maddesinin kapsaminin daraltilmasi, devlete karsi
kisilerin daha az korunmasina yol acar. Bu sonu¢ ise IHAS'1n temel
amaci ile bagdagsmaz. Ayrica, 7 Numaral Protokol ile sinirdis1 edilme
igslemlerine karsi IHAS'1n yam sira 6zel nitelikte ek koruma saglan-
migtir. 7 Numarah Protokol, idari koruma saglarken 6. madde ise ad-
Ii koruma saglamaktadir??.

IV. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 6. Maddenin Simirdis
Hallerine Uygulanmayacagina Iligkin Gériigiine Doktrin Tarafindan
Yapilan Elegtiriler

Mole, Komisyon ve Mahkeme’ye yapilan ¢ok sayida bagvuruda, sigin-
ma statiisii belirleme usuliinde; siginma bagvurularinin reddinin goz-
den gecirilmesinde veya sinirdigi kararlarina itiraz hallerinde 6. mad-
dedeki adil yargilanmaya iligskin standartlara uyulmamasinin ihlal
olarak tespit edilmesinin istenildigini; 1981 yilindan beri verilen kirk-
tan fazla karardan 6. maddenin sinirdisina iglemlerine uygulanmaya-
caginin acgikea anlagildigini; simirdiginin 6zel hukuka iligkin bir iglem

27 EKSI, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiir-
kiye’den Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller, 2817-2818.
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olarak degil kamu hukukuna giren bir kamu otoritesi islemi olarak
kabul edildigini belirtmistir28,

Maaouia v. Fransa davasinda IHAM tarafindan verilen karar doktrin-
de elestirilmistir. Von Dijk/Von Hoof, 6. maddenin etkin bir gekilde
koruma saglamasi i¢in bu maddenin, kamu kurumlarinin, kisilerin
haklarini tehlikeye soktuklar: biitiin meselelerde uygulanmasi gerek-
tigini; hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak ve 6. maddenin etkin ola-
rak uygulanmasini saglamak i¢in meselenin 6zel hukuka iligkin olup
olmadigina bakilmamasi ve sinirdisi hallerinde de bu maddenin uygu-
lanmasi gerektigini ifade etmiglerdir2d.

Clayton, IHAM'1n, Maaouia kararinda, goc ve iltica da dahil sinirdis1
etme kararlarim istikrarlh bir sekilde 6. maddenin kapsami diginda
tutan Komisyon kararlarina atifta bulunmasinin hayal kiriklig: ya-
rattigini; IHAM’1in tam yetkili mahkeme olarak, ilk defa 6niine gelen
ve oldukc¢a 6nem tagiyan bir konuda, Komisyon’dan bagimsiz bir ge-
kilde, tipk:1 diger kararlarinda yaptig: gibi otoriter bir tavir takinma-
s1 gerektigini; bunu yapmayip Komisyon'un goriigiine katilarak 6nem-
li bir firsat1 kacirdigim ifade etmistir30.

Blake/Husain ise, IHAM1n Maaouia kararimin milletleraras: hukuk
kargisinda ne zamana kadar varligim siirdiirebilecegi konusunda te-
reddiitli olduklarini; 6. maddenin gog¢ ve iltica konularinda da uygu-
lanmas: gerektigini belirtmislerdir3l. Blake/Husain’e gére, IHAM1n,
Maaouia kararinda vardigi sonug, politik acidan hassas kigilerin giic-
Ii durumda olan devletle olan iligkilerinde bunlara yeterli derecede
koruma saglamamakta ve hukuk devleti ilkesini zedelemektedirs2.
IHAM, bir yandan 6. maddeyi, i¢c hukuklarda idare ve kamu hukuku-
na giren hususlar kapsayacak gekilde liberal yorumlarken diger yan-
dan gog ve iltica konularini ozel hukuka iliskin haklar ve bor¢lar bag-
laminda degerlendirmeyi reddetmektedir33. Boylece IHAM, kendisiy-
le celismektedir.

28 Nuala MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Directorate
General of Human Rights, Council of Europe 2000, s. 38.

29 P. VON DIJK/G.J.H. VON HOOF, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law 1998, s. 406.

30 CLAYTON, 85.

31 Bu goriis ve gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BLAKE/HUSAIN, 250-256.

32 BLAKE/HUSAIN, 248.

33 BLAKE/HUSAIN, 249.
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V. Insan Haklar Avrupa Sozlegmesi’nin 6. Maddesinin Istisnai
Olarak Sinirdigi Hallerine Uyguladign Ozel Bir Durum: F. v.
Birlegik Krallik Davasi

[HAM, her ne kadar 6. maddenin sinir dis1 kararlarina uygulanmaya-
cagin1 kabul etmigse de, 6. maddenin, istisnai olarak dikkate alinabi-
lecegi bir 6zel durumun varligin1 da reddetmemistir. Eger sinirdigi
edilecek yabanci, adil yargilanma ilkesinin agikg¢a ihlal edilecegi (flag-
rant denial of justice) bir tilkeye gonderilecekse, o zaman sinirdisi ka-
rar1 6. madde baglaminda degerlendirilebilecektir. Burada, 6. madde-
nin uygulanmasina sebep olan husus, sinirdig1 eden ilkenin degil, s1-
nirdigi edilen gsahsin gonderilecegi iilkenin adil yargilanma ilkesini ih-
14l etme riskinin varligidir. Diger bir anlatimla, yabancinin adil ve ka-
muya acik yargilamanin olmadigi bir tlkeye sinirdisi edilmesi, 6.
maddenin uygulanmasi1 sonucunu dogurabilir. Aslinda burada 6.
maddeyi ihlal eden devlet, sinirdig1 kararini veren devlet degildir. Ya-
bancinin génderilecegi devletin, adil yargilanma ilkesini ihlal etmesi-
ne karg1 6. maddedeki korumadan yararlanilmaktadir. Bu sebeple 6.
maddenin, ilke asan etkiye sahip oldugu (extraterritorial effect) ka-
bul edilmektedir34.

IHAM, 22 Haziran 2004 tarihinde F. v. Birlesik Krallik davasinda35
verdigi kararinda, sinirdig1 edilen kiginin gonderilecegi devletin adil
yargilama ilkesini ihlal etme riski ve bu baglamda IHAS1n 6. madde-
sinin uygulanmasi hususu tizerinde durmustur.

34 Hélene LAMBERT, The European Convention on Human Rights and The Protection of
Refugees: Limits and Opportunities, 24(2005)2 Refugee Survey Quarterly, s. 44.
Devletlerin yetkilerinin kapsamai, kendi tilkeleri ile simirh olmakla beraber bazi haller-
de, yetkinin iilke digina tesmil edilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Konsolosluk ve-
ya elciliklerin yabana iilkelerde iglem yapmasi, devletin, iilke agsan yetkisinin tipik 6r-
neklerinden biridir. Devlet, milletleraras1 hukuk ilkelerine gore kendi yasal yetkisi
icinde olan sahsin, insan haklar1 yoniinden haklarina sayg: gosterilmesini ve haklari-
nin teminini saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda King, Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sézlesme uyarinca, devlet-
lerin iilke agan (extraterritorial) ytikiimliiliikklerinin oldugunu kabul etmektedir. Ayrin-
tih bilgi i¢in bkz. Hugh KING, the Extraterritorial Human Rights Obligations of Sta-
tes, 9(2009) Human Rights Law Review, s. 521 vd..

1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 33. maddesinin de iilke agan etkiye sahip oldugu (ex-
traterritorial effect) hakkinda bkz. Theodor MERON, Extraterritoriality of Human
Rights Treaties, 89(1995)1, American Journal of International Law, s. 81-82.

35 European Court of Human Rights Fourth Section, Decision as to the Admissibility of F.

v. the United Kingdom (Application no. 17341/03), 22 June 2004.
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22 Haziran 2004 tarihli karar, Iran vatandas1 F.'nin yaptig1 bagvuru-
ya iligkindir. Basvuran Iran vatandas1 F., 1973 yilinda dogmustur ve
dava sirasinda Glascow’da oturmaktadir. Bagvuran, yasa dis1 yollar-
dan Ingiltere’ye giris yapmistir. 4 Mayis 2001 tarihinde homoseksiiel
olmasi sebebiyle ziiliim gorme korkusu altinda oldugunu belirterek si-
gimma talebinde bulunmustur. Bagvuranin iddiasina gore, Iran’day-
ken, giivenlik kuvvetleri uydu televizyonu i¢in evine gelmistir ve ho-
moseksiiel arkadasi ile paylastigi; aym1 zamanda kuzeni ve onun ar-
kadag: tarafindan da kullanilan c¢ift kigilik yatag: goriince siiphelen-
miglerdir. Bunun iizerine, uydu televizyon sahibi olmalar1 sebebiyle
dordiu de tutuklanmisgtir. Bagvuran, tutuklu kaldiklar: dort giin siire-
since doviildiiklerini iddia etmistir. Bagvuran, arkadasinin, homosek-
stiel oldugunu itiraf ettigini ve gozlem altinda tutulduklarini belirt-
mistir. Hapiste, ti¢c ay dort giin kaldiktan sonra homoseksiiel olmasi
sebebiyle idam cezasina c¢arptirilacagindan korkan ailesinin rigvet
vermesi lizerine serbest birakildigini ifade etmistir. Bagvuran, 3 Ni-
san 2001 tarihinde Iran terk etmistir.

15 Haziran 2001 tarihli yaz ile, F.'nin siginma bagvurusu reddedil-
migtir. F.nin iilkesini terk ettikten sonra ilk olarak giris yaptig1 Tiir-
kiye’de siginma talebinde bulunmamasi sebebiyle bagvurusu giiveni-
lir bulunmamaistir. F.’nin bagvurusunun reddedilme sebeplerinden bi-
ri de Iranlh oldugunu tam olarak ispatlayamamasiydi. F., bu karara
kars:1 IHAS1n 3. ve 8. maddelerine istinaden itiraz etmistir. 18 Subat
2002 tarihinde itiraz1 Ingiliz makamlar1 tarafindan reddedilmistir.
F'nin itirazinin degerlendirilmesi sirasinda, Iran’da homoseksiiel ol-
manin riskleri incelenmistir. Itiraz makam, teorik olarak Iran’da ho-
mosekstieller agir bir sekilde cezalandirilmakla beraber uygulamada
dort gorgii taniginin varhiginin ve homosekstiel olan kiginin itirafinin
aranmasinin, cezanin uygulanmasini zorlastirdigini; bir kaynagin,
Iran’da homoseksiiellerle ilgili bir dava bulunmadigin: belirtirken bir
diger kaynagin homoseksiielligin kovusturulmasinin zor oldugunu be-
lirttigini; bir sosyolog ve arastirmacinin, homoseksiielligin Iran’da
yaygin oldugunu ve kamuyu rahatsiz etmedigi ve gizli kaldig: siirece
tolere edildigini ifade ettigini belirterek kamuya kapali bir gekilde
gercgeklestirilen homoseksiielligin, kétii muamele ve igkenceye yol ac-
mayacagl sonucuna varmistir. Itiraz makami, Basvuranin, Iran’daki
partneri ile iligskisinin devam edecegine iliskin herhangi bir agiklama-
da bulunmamas: sebebiyle IHAS'1n 8. maddesinin uygulanamayacagi-
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n1 belirtmistir. Iran vatandasi, bu karara karst1 Go¢ Temyiz Mahke-
mesi'ne (Immigration Appeal Tribunal) bagvurmustur. Bagvurusun-
da, F., IHASin 8. maddesine dayanmistir. Siginma basvurusunun
reddine ve red kararina yapilan itiraza iligkin idari iglemde, hukuka
aykir1 bir husus saptanmamasi sebebiyle temyiz basvurusu da Gog
Temyiz Mahkemesi tarafindan 10 Nisan 2002 tarihinde reddedilmis-
tir. Go¢ Temyiz Mahkemesi, itiraz makaminin, Basvuranin Iran’a si-
nirdig1 edilmesi halinde, insan haklarinin ihlal edilip edilmeyecegini
hukuka uygun bir sekilde degerlendirdigi sonucuna varmistir.

Bagvuranin, adli yardim talebi reddedilmisti. Bu karara kars: da iti-
raz etmisti, ama bu itirazi da reddedilmisti. F., IHAM’a basvurusunu
yaptig1 sirada her an sinirdis: edilmesi olasihign bulunuyordu. THAM,
sinirdig1 kararinin heniiz teblig edilmedigini tespit etmistir.

Basvuran, kendisinin Iran’a sinirdis1 edilmesi karariyla, Ingiltere’nin,
IHAS'n 2., 3., 5., 6 ve 8. maddelerini ihlal ettigini iddia ederek
IHAM’a bagvurmustur. Bagvuran, Iran’a sinirdis1 edilmesi halinde 61-
diiriilme riski ile kargilagmasi sebebiyle 2. maddenin; k6tii muamele
ve iskenceye maruz kalma riski altinda oldugundan 3. maddenin; In-
giltere’de keyfi olarak alikonulmasi sebebiyle 5. maddenin; sinirdis:
edilecegi Iran’da adil yargilanmasinin miimkiin olmadigin belirterek
6. maddenin; 6zel hayati kapsamina giren fiziksel ve ruhsal bitiinli-
giiniin korunmamasi sebebiyle 8. maddenin Ingiltere tarafindan ihlal
edildigini iddia etmistir.

Ingiliz Hiikiimeti, Bagvuranin, i¢c hukuk yollarina bagvururken
[HAS1n 2. ve 3. maddelerinden séz etmedigini; Basvuranin, Iran’a si-
nirdig1 edilirse kotii muamele ve igkence gérme riski altinda oldugu-
nu ispatlayamadigini; raporlara gére, son oniic yilda Iran’da homosek-
stiel oldugu i¢in idam edilen bir kiginin bulunmadig; Bagvuranin,
Iran’a sinirdis1 edilmesi ve homoseksiiel partneri ile iligkiye girmesi
halinde kotii muameleye maruz kalacagina iligkin iddialarinin afaki
oldugunu; bu iddialarla, 3. madde kapsaminda, gercek riskin varhig-
n1 ortaya koyamadigim ileri siirmustiir.

Basvuran, her ne kadar temyiz asamasinda IHAS'1n 2. ve 3. maddele-
rinden soz etmeyip iddialarini sadece 8. maddeye dayandirmais olsa bi-
le Go¢ Temyiz Mahkemesi’'nin, re’sen 2. ve 3. maddeleri dikkate alabi-
lecegini; 1990 yilinda en az ii¢ geyin ve iki lezbiyenin idam edildigini;
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1992, 1995 ve 1998 yillarinda, taslanma, asma gibi cezalar da dahil
cezalarin verildigini; homoseksiiel olduklari i¢cin mahkeme oniine ¢i-
karilanlardan ziilim ve iskence ile itiraflarinin saglandigini; Ingiliz
makamlarinin elindeki raporlarin ayrintilar: tam olarak yansitmadi-
gin1 iddia etmistir.

IHAM, devletlerin, yabancilarin iilkelerine giris, ikamet, seyahat ve
siirdis1 edilmelerini kontrol edebilecegini; siginma hakkinin THAS ve
ek Protokolleri ile koruma altina alinmadigini; bununla beraber sinir-
dis1 etmenin THAS1n 2. ve 3. maddeleri kapsaminda degerlendirilebi-
lecegini ve yabancinin, kétii muamele, igskence, ziiliim, haysiyet ve
onur kirici muameleye maruz kalacagi veya yagsama hakkinin tehlike-
ye girecegi bir iilkeye gonderilmesinin bu madde kapsaminda devletin
sorumluluguna yol acabilecegini belirterek bagvuruyu 2. ve 3. madde-
ler kapsaminda incelemistir.

IHAM, basvuran ve Ingiliz Hiikiimeti tarafindan sunulan belgeler-
den, gizli ve 6zel kalan homoseksiiel iligkilerin Iran’da cezalandirildi-
gina iligkin bir sonuca varilamadigini; homoseksiiel iligkilerin ispati-
nin hayli zor oldugunu; Islam hukukunun daha ¢ok kamu ahlaki ile
ilgilendigini; Iran’da, homoseksiielligin cezalandirilmasina karsin
Bagvuranin, Iran’a simirdis: edilirse boyle bir risk altinda oldugunu
ortaya koyamadigini; basvuranin, Iran’da tutuklanip iskence gordii-
gine iligkin iddialarinin giivenilir olmadigini belirterek, bagvurunun,
35(5). madde anlaminda dayanaksiz olduguna karar vermistir.

Basvuranin, ayrica Iran’a geri dénerse keyfi alikoyma, adil olmayan
yargilanmaya muhatap olacagini ve bu sebeple Ingiltere’nin kendisi-
ni sinirdis1 ederek IHAS'1n 5. ve 6. maddelerini ihlal ettigini iddia et-
migti.

IHAM, daha 6nceki ictihatlarinda, sinirdisi etme kararinin THAS 1 6.
maddesi kapsaminda istisnai olarak denetlenebileceginin kabul edil-
digini; sinirdis1 edilen kiginin, adil yargilanma ilkesinin ihlal edilece-
gi veya idam cezasinin oldugu bir iilkeye génderilmesi halinde 6. mad-
denin dikkate alinabilecegini; ancak Bagvuranin iddialarindan hare-
ketle, Iran’a gonderilirse haksiz olarak tutuklanacag: ve adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilecegi riski ile kars: karsiya oldugunu ortaya
koyamadigini belirterek bagvurunun bu kisminin da IHAS'n 35(3).
maddesi anlaminda kabul edilebilir olmadigina karar vermistir.
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Ingiliz Hiikiimeti, Bagvuranin iddialarmmin IHASm 8. maddesi ile
baglantisinin olmadigin1 ve bu maddenin sinirdig1 hallerine uygulan-
madigini; bu madde sinirdigi hallerinde uygulansa bile, Bagvuranin,
gizli ve 6zel homoseksiiel iligkilerin Iran’da cezalandirildigini ortaya
koyamamasi sebebiyle bu madde kapsaminda ihlal kararinin verile-
meyecegini ileri siirmiistir. Bagvuran, seksiiel kimligin, 6zel hayatin
bir parcasi oldugunu ve bu sebeple yetigkin kigiler arasindaki homo-
sekstiel iligkilerin cezalandirilmasinin 8. maddenin ihlaline yol a¢tig-
n1; Iran’daki uygulama ile kisilerin 6zel hayatina miidahale edildigi-
ni; iltica ve gociin kontrol edilmesi amaciyla da olsa homoseksiiellerin
haksiz gerekgelerle 6zel hayatina miidahale edilecegi bir tilkeye gon-
derilmesinin, homoseksiiellerin insan haklarina miidahale tegkil etti-
gini iddia etmistir.

IHAM, Bagvuranin, Iran’a sinirdis: edilmesi halinde, 8. maddenin ih-
14l edilmeyecegine ve bu sebeple bagvurunun 8. maddeye iligkin kis-
minin da 35. maddenin (3) ve (4). fikralar1 uyarinca reddedilmesine
karar vermigtir.

F. v. Birlesik Krallik davasinda, F.’nin, Iran’a sinirdis: edilmesi halin-
de adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegine iligkin bariz bir riskin
varlign IHAM tarafindan tespit edilememis ve bu sebeple bagvurunun
6. maddeye iligkin kism1 reddedilmistir.

F. v. Birlesik Krallik davasinda verilen karar, IHAS'1n 6. maddesinin
sinirdig1 hallerinde uygulanmayacagini bir kere daha teyit etmistir.
Ancak bu kararda 6. maddenin iilke asan etkisi (extraterritorial ef-
fect) kesin bir sekilde vurgulanmistir. IHAM, eger sinirdis: edilen ya-
bancinin génderilecegi iilkede, adil yargilanma hakki acikca ihlal edi-
lecekse o zaman THAS1n 6. maddesinin uygulanabilecegini belirtmis-
tir.

IHAM, Sozlesme’nin diger maddeleri kapsaminda ihlal karar: verdigi
hallerde 6. madde ile ilgili bir degerlendirme yapmaktan kacinmakta-
dir. Nitekim THAM, 2008 yilinda verdigi Saadi v. Italy36 kararinda,
IHAS1n 3. maddesinin ihlaline karar vermesi sebebiyle 6. madde kap-

36 European Court of Human Rights Grand Chamber, Case of Saadi v. Italy, (Applicati-
on no. 37201/06), Judgment Strasbourg 28 February 2008: http:/cmiskp.echr.co-
e.int/tkp197/portal.asp?sessionId=49935086&skin=hudoc-en&action=request
(27.3.2010)
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saminda ayr1 bir degerlendirme yapmasina gerek olmadigi sonucuna
varmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kararinda acikca IHASn 6.
maddesinin simirdig1 hallerinde uygulanmayacagini ifade etmemistir.
IHAM, Saadinin Tunus’a sinirdisi edilmesi halinde, Italya’nin
IHAS1n 3. maddesini ihlal edecegine karar vermis; Italya’nin bu ka-
rara uymamasi icin bir sebep olmadigini belirtmig ve bu sebeple 6.
madde kapsaminda degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi sonu-
cuna varmistir.

Karara konu olan olayda, Tunus vatandasi Saadi, 2002 yi1linda millet-
leraras1 terér sucuna karistign gerekcesi ile Milano-Italya’da tutuk-
lanmist1. Saadi, Italya disinda siddet olaylar: ve tercrist faaliyetler
planlamak; yasadis1 yollardan Italya’ya girise yardime olmak ve goc
yasasini ihlal etmek, calinti mallar1 bulundurmak suglarindan ontig
yil hapse mahktm edilmesi talep edilmisti. Saadinin avukati millet-
leraras: teror sugundan dolayr beraatimi talep etmis ve diger suglar
mahkemenin takdirine birakmist1. Italyan ceza mahkemesi, Saa-
drnin milletlerarasi terérizm ve yasa dig1 gégmenlere yardim sucu is-
lemedigine ancak sug orgiitiine igtirak ettigine karar vermisti ve Saa-
dryi dort y1l alt1 ay hapse mahkim etmisti. Italyan ceza mahkemesi,
Saadrinin beg y1l stireyle kamu hizmetlerine girmesini yasaklamig ve
ayrica sinirdisi edilmesine karar vermigti. Milano mahkemesinin ka-
rarindan iki giin sonra Tunus’taki askeri mahkeme Saadryi, teror or-
giitii tiyesi olmasi sebebiyle yirmi y1l hapse mahktm etmisti. 2002 y1-
linda Italya’da hapse giren Saadi 2006 yilinda, hapisten ciktiktan son-
ra Italyan Icisleri Bakanlhig tarafindan Tunus’a sinirdisi edilmesine
karar verilmisti.

Sinirdis1 kararinda, Saadrnin 6zel izin almadan iilkeye girisi de ya-
saklanmisti. Icisleri Bakanhig, ceza davasi dosyasindan acikca Saa-
dinin yurt disinda ve Italya’da koktendinci Islami bir 6rgiite mali ve
lojistik destek sagladigi ve orgiit icinde aktif roliiniin oldugunun acik-
ca anlagildigini belirterek Saadryi sinirdis: edilmek tizere Milano’da-
ki bir tutma merkezine (detention centre) koymustu. 2006 yilinda s1-
nmirdig1 karar1 Milano mahkemesi tarafindan onaylanmigtir. Bunun
uzerine Saadi, miilteci bagvurusunda bulunmustur. Tunus’ta politik
diisiinceleri sebebiyle iskence ve kotii muamele gorecegini iddia et-
mistir. Bagvurusu reddedilmistir ve iilke giivenligi acisindan tehdit
olusturdugu ifade edilmistir. Saadi, Uluslararas1 Af Orgiitii Tunus
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Subesi; Iskenceye Kars1 Diinya Orgiitii (World Organisation against
Torture) ve bazi sivil toplum kuruluslan tarafindan yazilan ve Tu-
nus’a gonderilmesinin riskli oldugunu aciklayan belgeleri Milano po-
lisine sunmustur. Milano polisi Saadryi, miilteci bagvurusunun red-
dedildigi ve sundugu belgelerin dikkate alinmadig1 hususunda sozli
olarak bilgilendirmistir. Saadi, [HAM’a bagvurmustur. IHAM, sinir-
dis1 isleminin durdurulmasina karar vermistir. Saadi, sinirdis1 igin
gozetim altinda tutulmasi kararimin siiresi dolunca serbest birakil-
mig, ama hemen ikinci sinirdig1 karar: verilmistir. Karar teblig edile-
rek Saadi, tekrar tutma merkezine konulmustur. Saadi, Italya’ya
Fransa’dan giris yapmist1 ve yeni sinirdigi kararinda gonderilecegi iil-
ke olarak Fransa gosterilmigti. Yeni sinirdis1 karari, Milano mahke-
mesi tarafindan onaylanmigtir. Fransa’ya sinirdigi edilmesinin ola-
naksiz oldugu anlasilinca Saadi serbest birakilmigtir. Milano ceza
mahkemesi, Italya’y1 terk etmesini yasaklamis; haftada iic giin polise
giderek imza atmasi yoniinde giivenlik tedbiri uygulanmasina karar
vermistir. Saadi, ikamet izni almak i¢in bagvuru yapmis ve sinirdig:
kararinin iptali i¢in idare mahkemesine bagvurmustur. Ancak ikamet
izini almak icin pasaportunun olmasi gerekiyordu. Tunus makamlari
pasaportunu yenilemeyi reddetmistir. Saadinin, sinirdig1 kararinin
iptali i¢in actig1 dava, yetkisizlik karar ile diger bir mahkemeye gon-
derilmis; yiiriitmeyi durdurma talebi ise zaten IHAM1n sinirdisi isle-
minin uygulanmamasi yoniindeki karari sebebiyle reddedilmistir.
Saadrinin, sinirdisi isleminin iptali icin Italya’da actign dava, IHAM
siirecinde de gorillmeye devam etmistir. Italya, Saadnin Tunus’a s1-
nirdig1 edilmesi halinde kétii muamele, iskence ve ziillim gérmeyece-
gine iligkin olarak Tunus’tan diplomatik teminat istemis ve Tunus D1-
sisleri Bakanligi bu teminati vermistir.

Bagvuran, Tunus’ta kendisine kars: acilacak olan ceza davasinin adil
olmayacagini ve sinirdig1 edilmesi halinde 6. maddenin ihlal edilece-
gini iddia etmistir. Bagvuran, Italya’da terorist olarak suclanan Tu-
nus vatandaglarinin Tunus’a gonderildiklerinde adil bir gekilde yargi-
lanmadiklarini, Italya’da terér sucundan yargilanan ve Tunus’ta hap-
se atilan Loubirrnin ailesini géorme hakkindan mahrum edildigini;
hatta kararin gozden gecirilmesi agsamasinda verilen hapis cezasinin
Tunus askeri mahkemesi tarafindan ti¢ katina ¢ikarildigini; kendisi-
nin giyabinda Tunus’ta yapilan yargilama sonucu verilen cezanin ba-
basina teblig edildigini; bu sebeple temyiz yoluna bagvuramadigini;



136 Eksi

siiresinde temyiz yoluna bagvurmus olsaydi bile siyasi tutuklulara
kars:1 adil yargilamanin olmadigini; hatta kendisine isnat edilen su-
cun sivil mahkemelerde mi yoksa askeri mahkemelerde mi goriilecegi
hususunda tereddiitler oldugunu; Tunustaki yargilamanin askeri
mahkemede yapildigini; kendisine delillerini sunma ve avukat ile
temsil edilme imkaninin verilmedigini; ailesinin ve avukatlarinin as-
keri mahkeme kararinin bir suretini alamadiklarini iddia etmistir.

Italya Hiikiimeti, dosyada Tunus askeri ceza mahkemesinin karari-
nin olmamasi sebebiyle bagvuranin iddialarinin dogru olup olmadigi-
nin degerlendirilemedigini; ¢ok istisnai hallerde sinirdiginin 6. madde
baglaminda bir devletin sorumluluguna yol a¢tigini; bagvuranin, gén-
derilecegi iilkede acikca adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi ha-
linde 6. maddenin sinirdisina engel olacagini; Italyanin, kendi iilke-
si disinda baska bir tilkede gerceklesecek olan yargilamanin 6. mad-
dedeki sartlar1 gerceklestirip gerceklestirmeyecegini belirlemek zo-
runda olmadigini; Tunus hukukunda, giyabinda kendisine ceza veri-
len kisinin yargilamanin yeniden yapilmasimi isteme hakkinin oldu-
gunu; yurt diginda yagayanlara ceza mahkemesi kararinin teblig edil-
digi andan itibaren otuz giin i¢cinde yargi yoluna basvurabileceklerini;
eger tebligat yapilmamis ise her zaman karara karsi yarg: yoluna gi-
dilebilecegini; yargi yoluna bagvurulmasinin, cezanin infazini durdur-
dugunu; bagvuranin Tunus’da adil yargilanmayacagini ortaya koya-
cak deliller sunamadigini; Tunusun 2003 yilinda teror suglarina ilig-
kin hiikiimlerde degisiklik yaptigini ve siviller tarafindan islenen te-
ror suglarinin yargilanmasinin askeri hakimlerden alinarak sivil ha-
kimlere verildigini ileri stirmiistiir.

IHAM, basvuranin, Tunus’a sinirdig1 edilmesinin IHAS1n 3. maddesi-
ni ihlal edecegine karar vermis; Italyan Hiikiimeti'nin bu karara uy-
mamasi i¢in bir sebep olmadigini belirtmis; bu sebeple, bagvuranin,
Tunus’a sinirdis1 edilmesi halinde 6. maddenin ihlal edilip edilmeye-
ceginin ayrica degerlendirilmesine gerek olmadig1 sonucuna varmis-
tir.

VI. Sonu¢

IHAM, 6. maddedeki kavramlari, milli hukuklardan bagimsiz olarak
Sozlesme’nin amacini ve korudugu menfaatleri dikkate alarak Avru-
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pa standartlarina gore degerlendirmektedir. Bununla beraber 6. mad-
dedeki su¢ isnadi kavraminin gercevesini ¢izmig olmasina ragmen he-
niiz aym basariy1 medeni hak ve ytikiimliiliikler konusunda gostere-
memistir. IHAM, milli hukuklara gore kamu hukuku veya idare hu-
kuku o6zellikleri tagimasina ragmen baz uyusmazliklarin 6. madde-
nin kapsamina girdigini kabul etmektedir. Boylece IHAM, getirdigi
genis ve 6zerk yorum sonucu, i¢ hukukta idare hukuku alanina giren
davalarin niteligini dikkate alarak bunlar1 6zel hak ve bor¢lar kavra-
m1 icinde degerlendirmektedir.

Bununla beraber yabancilarin sinirdigi edilmesine iliskin uyusmaz-
liklarin ne ceza hukuku ne de 6zel hukuk alaninda kaldigini kabul et-
mektedir. Sinirdigina iligskin uyusmazliklar:, tamamen idari nitelikte
uyusmazliklar olarak degerlendirmektedir. Idari uyusmazliklarin 6.
maddenin kapsamina girmedigini belirterek bu maddeye istinaden
yapilan bagvurular reddetmektedir. Komisyon ve Mahkeme, 6. mad-
denin sinirdig1 iglemlerine uygulanmayacag gorisiini istikrarh bir
bicimde tekrarlamigtir. Komisyon, yabancilarin iilkeye girisine, ika-
metine, seyahatine ve sinirdig1 edilmesine; miilteci ve siginmacilara
iligkin uyusmazliklarda 6. maddenin uygulanmayacagi sonucuna var-
migtir. Komisyon'un bu yaklagimi Maaouia davasinda Mahkeme tara-
findan da onaylanmistir3?. Ancak doktrin, Komisyon ve Mahkeme’nin
goriigiinii elestirmektedir. Hatta ITHAM'in, Maaouia kararinda 6.
maddeyi uygulamamakla tarihi bir firsati kacirdigr belirtilmekte-
dir38,

Tiirk hukukunda sinirdis: kararlari, Icisleri Bakanhg tarafindan ve-
rilmektedir. Tirk hukuku agisindan sinirdig: igslemleri idari nitelik
tagimaktadirlar. Sinirdigina iligkin davalar, idare mahkemeleri tara-
findan gorilmektedir. Ancak i¢c hukukumuzda sinirdiginin idari nite-
likte islem olarak vasiflandirilmasi, IHAM’in 6. maddenin kapsamina
iliskin yorumu tizerinde etkili degildir. Ciinkii IHAM, 6. maddeyi ic
hukuklardan bagimsiz sekilde yorumlayip Avrupa koruma standard:
gelistirmistir. Komisyon'un ve IHAM’1n ilke haline gelen ve sinirdisi-
nm1 6. maddenin uygulama alani diginda tutan gériigiinden yakin za-
manda donmesi miimkiin géziikmemektedir.

37 OVEY/WHITE, 167.
38 CLAYTON, 85.
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IHAM’1n, sinirdigini, 6. maddenin kapsami diginda tutarken dayandi-
g1 diger bir gerekge 7 Numarali Protokoliin 1. maddesiyle, sinirdisi-
nin yeterince teminat altina alinmasidir. Lambert, 7 Numarali1 Proto-
kol’in 1. maddesine istinaden yapilan bagvurularin Komisyon ve
Mahkeme tarafindan ¢ogunlukla kabuledilebilir bulunmadigini; bas-
vuranlarin 6zellikle de miiltecilerin tilkede yasal olarak bulunmama-
larimin Protokol’iin 1. maddesinin uygulanmasini engelledigini; Ko-
misyon ve Mahkeme’nin, iilkede yasal olarak bulunmayi milli hukuk-
lara gore degerlendirdigini belirtmektedir3®. Lambert, ayrica 7 Nu-
marali Protokol’iin 1. maddesinin, heniiz sinir kapisinda bulunan ve
ulkeye girmemis olan miiltecilere; yasadis: yollardan iilkeye giren ve
miilteci bagvurular reddedilenlere; ikamet bagvurular1 heniiz ince-
lenme agamasinda olan miiltecilere koruma saglamadigini ifade et-
mektedir. Ustelik Lambert’e gore, 7 Numarali Protokol’iin 1. madde-
si, milli giivenlik ve kamu diizeni acisindan tehdit olusturan yabanci-
lara da koruma saglamamaktadir40.

Blake/Husain'nin de ifade ettigi gibi, 7 Numarali Protokol’iin 1. mad-
desinin sagladig1 koruma, 6. maddenin yerini dolduramaz. 7 Numara-
I1 Protokoliin 1(1). maddesine gore, bir devlet, iilkesinde yasalara uy-
gun olarak ikamet eden bir yabanciyi, yasaya uygun sekilde verilmis
bir karar olmadik¢a iilkesinden sinir dig1 edemez. Ayrica yabancinin,
sinir dig1 edilme kararina karsi itirazda bulunmasina izin verilecek-
tir. Hakkinda sinirdis1 karari verilen yabanciya, durumunun yeniden
incelenmesini talep etme ve yetkili merci 6niinde temsil edilme ola-
naklarinin saglanmasi gerekmektedir. Protokol’iin 1. maddesinin (2).
fikrasinda ise, yabancinin hangi hallerde bu olanaklardan yoksun ki-
Iinacagina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Buna gore, simirdis edil-
menin kamu diizeni ya da ulusal giivenlik nedenleri ac¢isindan gerek-
tigi hallerde, bir yabanci, itiraz etme, durumunun yeniden incelenme-
sini talep etme ve yetkili makam oniinde temsil edilme haklarini kul-
lanmadan sinir dis1 edilebilir.

Blake/Husain, 7 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin, yasal olarak
oturan yabancilarindan s6z ettigini ve bu sebeple maddenin koruma
alanina biitiin yabancilarin girmedigini ifade etmektedir. Ger¢ekten
de miilteci veya siginmacilarin iilkeye yasa dis1 yollardan girmesi ve

39  LAMBERT, 45.
40 LAMBERT, 45-46.
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oturmas1 miumkiindir. Blake/Husain, girig kapilarinda miilteci bag-
vurusunda bulunanlarin, iilkede yasal olarak oturanlar kapsamina
girmemeleri sebebiyle 7 Numarali Protokol’iin 1. maddesinden yarar-
lanamayacaklarin ifade etmektedir. Ustelik 7 Numarali Protokol’iin
1. maddesinin (2). fikrasi, (1). fikrada sayilan kosullara uyulmadan
kamu diizeni ve kamu giivenligi sebebiyle yabancilarin sinirdisi edil-
mesine olanak saglamaktadir. Blake/Husain’e gore, bu fikra bile bag-
11 bagina IHAM’1n temel haklarin ve hiirriyetlerin ihlalini denetleme
yetkisi ile bagdasmamaktadir4l. Ciinkii kamu diizeni veya kamu gii-
venliginin s6z konusu oldugu hallerde yabanci, hi¢ bir giivenceden ya-
rarlanmadan sinirdisi edilebilecektir. Bu iki sebebe istinaden sinirdi-
s1 edilen yabanci, 7 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
gerekcesiyle IHAM’a bagvuramayacaktir. Zaten 1. maddenin (2). fik-
rasi, (1). fikranin getirdigi giivenceleri ortadan kaldiran bir icerige sa-
hiptir. Ustelik kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlari, torba kav-
ramlar olup bunlarin sinirlarin1 ve kapsamlarini ¢izmek son derece

guctiir.

Blake/Husain'nin ve Maaouia kararina muhalefet serhi yazan IHAM
hakiminin de ifade ettigi gibi, 7 Numarali Protokoliin 1. maddesi, as-
gari koruma standard: saglamakta ve bu standardin 6. madde ile ta-
mamlanmasi gerekmektedir42.

41 BLAKE/HUSAIN, 246.
42 BLAKE/HUSAIN, 246.



