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II..  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  AAvvrruuppaa  SSöözzlleeflflmmeessii  vvee  EEkk  PPrroottookkoolllleerriinniinn
SS››nn››rrdd››flfl››nnaa  UUyygguullaannaaccaakk  HHüükküümmlleerrii

‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nde1 (‹HAS), yabanc›lar›n s›n›rd›fl›
edilmesi2, özel bir hükümle koruma alt›na al›nmam›flt›r. ‹HAS’›n, öz-
gürlük ve güvenlik hakk› bafll›¤›n› tafl›yan 5. maddesinin (1). f›kras›n-
da kiflinin özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmas›n› gerektiren haller sa-
y›lm›flt›r. Bu haller aras›nda (f) bendinde, bir kiflinin usulüne ayk›r›
surette ülkeye girmekten al›konmas› veya kendisi hakk›nda s›n›r d›fl›
etme ya da geriverme iflleminin yürütülmekte olmas› nedeniyle usu-
lüne uygun olarak yakalanmas› veya tutulu durumda bulundurulma-
s› da say›lm›flt›r. ‹HAS’›n 5. maddesinin (1). f›kras›n›n (f) bendi, yasa
d›fl› yollardan ülkeye giren veya s›n›rd›fl› edilmesine veya geri veril-
mesine karar verilen kiflinin gözalt›na al›nmas› ya da tutuklanmas›-
na iliflkin bir düzenleme getirmektedir. Hiç flüphesiz bu madde s›n›r-

* ‹stanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Milletleraras› Özel Hukuk Anabilim
Dal› Baflkan›.

1 ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin Türkiye taraf›ndan onay› için bkz. RG
19.3.1954/8662.

2 S›n›rd›fl› kavram›, s›n›rd›fl›n›n benzer müesseselerden fark›; s›n›rd›fl› karar›n›n yasal
dayanaklar›; s›n›rd›fl› karar›na karfl› kanun yolu; s›n›rd›fl› karar›n›n icras› hakk›nda
ayr›nt›l› bilgi için bkz. Nuray EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, ‹s-
tanbul 2007, 2. bas›, s. 31-55; Halûk KABAAL‹O⁄LU/Nuray EKfi‹, Yabanc›lar›n Tür-
kiye’den S›n›rd›fl› Edilmeleri (2004)1-2 MHB Sevin Toluner’e Arma¤an, s. 503-522; Nu-
ray EKfi‹, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda S›¤›nmac› ve Mültecilerin
Türkiye’den S›n›rd›fl› Edilmelerini Engelleyen Haller, 82(2008)6 ‹BD, s. 2803-2837; Nu-
ray EKfi‹, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Abdolkhani ve Karimnia -Türkiye Dava-
s› Mülteci ve S›¤›nmac› Hukuku Aç›s›ndan De¤erlendirme, ‹stanbul 2010, s. 6 vd..
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d›fl› etmeyle de ba¤lant›l› bir maddedir. Ancak bu maddenin s›n›rd›fl›
ile ba¤lant›s›, s›n›rd›fl› edilecek kiflinin bu amaçla özgürlü¤ünden yok-
sun b›rak›lmas›yla s›n›rl›d›r. Yoksa bu maddeden hareketle, s›n›rd›fl›-
n›n ‹HAS’da aç›kça düzenlendi¤ini söylemek mümkün de¤ildir. 

‹HAS’da s›n›rd›fl› etmeye iliflkin aç›k bir hüküm bulunmamakla bera-
ber, s›n›rd›fl› iflleminin de ‹HAS’a ayk›r› olabilece¤i ve bunun üye dev-
letlerin Sözleflme’den kaynaklanan yükümlülüklerinin ihlâli anlam›-
na gelebilece¤i kabul edilmektedir3. Di¤er bir ifadeyle aç›k bir hüküm
olmamas›na ra¤men, s›n›rd›fl› ifllemleri ile ‹HAS’›n baz› maddeleri
aras›nda ba¤lant› kurulmaktad›r4. Yabanc›n›n ülkeden s›n›rd›fl› edil-
mesi, ‹HAS’›n 2., 3., 5., 8., 13.5 ve 14. maddelerine ayk›r› ise, bu du-
rum, s›n›rd›fl› ifllemini gerçeklefltiren devletin sorumlulu¤una yol aça-
bilmektedir6. Nitekim Türkiye’den s›n›rd›fl› edilmesine karar verilen
yabanc›lar da bu maddelere dayanarak ‹HAM’a baflvurmufllard›r. Be-
lirtmek gerekir ki, s›n›rd›fl› ifllemeleri sebebiyle Türkiye’ye karfl› aç›-
lan ve karara ba¤lanan onyedi dava, s›¤›nmac› baflvurusunda bulu-
nup da baflvurular› mevzuata7 uygun olmad›¤› için kabul edilmeyen
ve s›n›rd›fl› edilmelerine karar verilen yabanc›lar taraf›ndan aç›lm›fl-
t›r8.

Yaflama hakk›n› güvence alt›na alan ‹HAS’›n 2. maddesi, kiflinin ölüm
cezas›na çarpt›r›laca¤› bir ülkeye s›n›rd›fl› edilmesi durumunda da uy-

3 Matti PELLONPÄÄ, Expulsion in International Law A Study in International Law and
Human Rights with Special Reference to Finland, Helsinki 1984, s. 124-125.

4 ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi kapsam›nda yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesine iliflkin
yorumlar için bkz. Rona AYBAY, Bir ‹nsan Hakk› Sorunu Olarak S›n›rd›fl› Edilme,
(2003)2 Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, s. 164-167.

5 S›n›rd›fl› kararlar›yla ‹HAS’›n 3., 8. ve 13. maddelerinin ihlâl edildi¤ine iliflkin ‹HAM
karar özetleri için bkz. David FELDMAN, Civil Liberties and Human Rights in Eng-
land and Wales, 2nd edition, Oxford University Press 2002, s. 498-501.

6 EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 35; KABAAL‹O⁄LU/EKfi‹, 507;
EKfi‹, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda S›¤›nmac› ve Mültecilerin Tür-
kiye’den S›n›rd›fl› Edilmelerini Engelleyen Haller, 2812.

7 Mülteci ve s›¤›nmac›lara iliflkin Türk mevzuat› ve Türkiye’nin taraf oldu¤u antlaflma-
lar için bkz. Nuray EKfi‹, Mülteci ve S›¤›nmac›lara ‹liflkin Mevzuat, ‹stanbul 2010.

8 S›n›rd›fl› sebebiyle Türkiye aleyhine ‹HAM’a yap›lan baflvurular sonucunda verilen ka-
rarlar için bkz. EKfi‹, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda S›¤›nmac› ve
Mültecilerin Türkiye’den S›n›rd›fl› Edilmelerini Engelleyen Haller, 2803-2837; EKfi‹,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Abdolkhani ve Karimnia -Türkiye Davas› Mülteci
ve S›¤›nmac› Hukuku Aç›s›ndan De¤erlendirme, 30 vd.; Nuray EKfi‹, Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi Z.N.S. v. Türkiye Davas› (Baflvuru no: 21896/08), Karar Strazburg
19 Ocak 2010 Türkçe Tercümesi ve ‹ngilizce Metni, ‹stanbul 2010, s. 1 vd..
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gulama alan› bulacakt›r. ‹HAM, yabanc›n›n, gönderilece¤i devlette ifl-
kenceye, gayriinsanî yahut haysiyet k›r›c› ceza veya muameleye tabi
tutulma riski olmas› halinde s›n›rd›fl› iflleminin ‹HAS’›n 3. maddesi-
nin ruhuna9 ayk›r› oldu¤u sonucuna varm›flt›r10. ‹HAM, Abdolkhani
ve Karimnia v. Türkiye11 ve Z.N.S. v. Türkiye12 davalar›nda, s›n›rd›-
fl› ifllemeleri tamamlan›ncaya kadar idarî gözetim alt›nda tutulan
baflvuranlara, gözetim sebeplerinin ve süresinin bildirilmemesini ve
idarî gözetim karar›na karfl› etkin baflvuru hakk›n›n tan›nmamas›n›
‹HAS’›n 5. maddesinin ihlâli olarak kabul etmifltir. ‹HAM, s›n›rd›fl›
etme karar› verilirken ‹HAS’›n 8. maddesinde yer alan ilgilinin özel
ve aile hayat›na sayg› gösterme yükümlülü¤ünün de dikkate al›nma-
s› gerekti¤ini ifade etmektedir. Çünkü s›n›rd›fl› edilme, ilgilinin aile
ba¤lar›n› zedeleyebilir13. S›n›rd›fl› ifllemlerinde dikkate al›nmas› gere-
ken di¤er bir madde ‹HAS’›n 13. maddesidir. Hakk›nda s›n›rd›fl› ka-
rar› verilen kifliye, 13. maddede sa¤lanan güvenceye uygun olarak, ta-
rafs›z ve ba¤›ms›z ulusal mercilere baflvurma olana¤›n›n tan›nmas› ve

9 ‹HAS’›n 3. maddesinin s›n›rd›fl› hallerine uygulanmas›na iliflkin koflullar hakk›nda ay-
r›nt›l› bilgi için Ralf ALLEWELDT, Protection Against Expulsion Under Article 3 of the
European Convention on Human Rights, (1993)4 European Journal of International
Law, s. 360-376.

10 P. Van DIJK, Protection of “Integrated” Aliens Against Expulsion under the European
Convention on Human Rights, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Se-
curity of Residence and Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Gu-
ild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s. 23-24.
‹HAM son zamanlarda, s›n›rd›fl› karar›n›n, 3. maddenin ihlâline yol aç›p açmad›¤›na
karar verirken BMMYK baflta olmak üzere milletleraras› kurulufllar›n; Uluslararas› Af
Örgütü gibi milletleraras› sivil toplum kurulufllar›n›n ve millî kurulufllar›n görüfllerine
de baflvurmaktad›r (FELDMAN, 499). 

11 Dava hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. EKfi‹, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Ab-
dolkhani ve Karimnia -Türkiye Davas› Mülteci ve S›¤›nmac› Hukuku Aç›s›ndan De¤er-
lendirme, 47-77.

12 Z.N.S. - Türkiye Davas›’n›n Türkçe tercümesi için bkz. EKfi‹, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi Z.N.S. v. Türkiye Davas› (Baflvuru no: 21896/08), Karar Strazburg 19 Ocak
2010 Türkçe Tercümesi ve ‹ngilizce Metni, 1-28.

13 Ayr›nt›l› bilgi ve konuyla ilgili ‹HAM kararlar› için bkz. DIJK, 24 vd.; Colin HARVEY,
Promoting Insecurity: Public Order, Expulsion and the European Convention on Hu-
man Rights, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residen-
ce and Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud,
Kluwer Law International 2001, s. 45 vd.; Gina CLAYTON, Textbook on Immigration
and Asylum Law, Oxford University Press 2004, s. 86-98; Clare OVEY/Robin C.A. WHI-
TE, Jacobs&White The European Convention on Human Rights, 4th ed., Oxford Univer-
sity Press 2006, s. 262-267; KABAAL‹O⁄LU/EKfi‹, 507; EKfi‹, ‹nsan Haklar› Avrupa
Mahkemesi Kararlar›nda S›¤›nmac› ve Mültecilerin Türkiye’den S›n›rd›fl› Edilmelerini
Engelleyen Haller, 2814-2815.
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baflvurunun etkin bir biçimde incelenip de¤erlendirilmesinin sa¤lan-
mas› gerekir 14.

‹HAS’da s›n›rd›fl›na iliflkin ayr› ve özel bir hüküm olmamakla beraber
‹HAS’a ek iki protokolde s›n›rd›fl› düzenlenmifltir. 4 Numaral› Proto-
kol’de kimlerin s›n›rd›fl› edilemeyece¤i düzenlenmifl ve toplu s›n›rd›fl›
yasaklanm›flt›r. 7 Numaral› Protokol’de ise s›n›rd›fl› usulüne iliflkin
hükümler yer almaktad›r. ‹HAS’a iliflkin 4 Numaral› Protokol, Sözlefl-
me’nin aksine, s›n›rd›fl› etme ifllemi hakk›nda aç›k hükümler içermek-
tedir. ‹HAS’a iliflkin 4 Numaral› Protokolün15 3. maddesine göre, hiç
kimse vatandafl› oldu¤u devletin ülkesinden kiflisel olarak ya da top-
lu olarak s›n›rd›fl› edilemez. Hiç kimse vatandafl› oldu¤u devletin ül-
kesine girme hakk›ndan yoksun b›rak›lamaz. 4 Numaral› Protokol’ün
4. maddesinde, yabanc›lar›n toplu olarak s›n›rd›fl› edilmeleri yasak-
lanm›flt›r. Ayr›ca ‹HAS’a iliflkin 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesin-
de, yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesine iliflkin usul düzenlenmifltir16. Bu
Protokol, Türkiye taraf›ndan onaylanmam›flt›r. 7 Numaral› Proto-
kol’ün 1. maddesine göre, bir devletin ülkesinde hukuka uygun olarak
ikamet eden bir yabanc›, hakk›nda hukuka uygun olarak verilmifl bir
karar bulunmad›kça s›n›rd›fl› edilemez17.

IIII..  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  AAvvrruuppaa  SSöözzlleeflflmmeessii’’nniinn  66..  MMaaddddeessiinniinn  KKaappssaamm››  vvee
UUyygguullaammaa  AAllaann››  

Adil yarg›lanma hakk› bafll›¤›n› tafl›yan ‹HAS’›n 6(1). maddesine gö-
re, herkes, gerek medenî hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, ge-
rek cezaî alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar ve-
recek olan, yasayla kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme tara-
f›ndan davas›n›n makûl bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve aç›k
olarak görülmesini istemek hakk›na sahiptir. Hüküm, aç›k oturumda

14 KABAAL‹O⁄LU/EKfi‹, 507; EKfi‹, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda S›-
¤›nmac› ve Mültecilerin Türkiye’den S›n›rd›fl› Edilmelerini Engelleyen Haller, 2815;
AYBAY, 236.

15 RG 26.2.1994/21861.
16 Protokolün Türkçe tercümesi için bkz. Osman DO⁄RU, ‹nsan Haklar› Uluslararas›

Mevzuat›, ‹stanbul 1998, s. 298-300.
17 EKfi‹, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda S›¤›nmac› ve Mültecilerin Tür-

kiye’den S›n›rd›fl› Edilmelerini Engelleyen Haller, 2818-2819; KABAAL‹O⁄LU/EKfi‹,
508.
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verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlâk, kamu düzeni ve
ulusal güvenlik yarar›na, küçüklerin korunmas› veya davaya taraf
olanlar›n özel hayatlar›n›n gizlili¤i gerektirdi¤inde veya davan›n aç›k
oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar verebilece¤i baz›
özel durumlarda, mahkemenin zorunlu görece¤i ölçüde, duruflmalar
dava süresince tamamen veya k›smen bas›na ve dinleyicilere kapal›
olarak sürdürülebilir. 

‹HAS’›n 6. maddesinin kapsam›na, medenî hak ve yükümlülük-
ler/özel hukuka iliflkin haklar ve borçlar ile suç isnad› girmektedir. O
halde medenî hak ve yükümlülükler/özel hukuka iliflkin haklar ve
borçlar veya suç isnad›n›n18 olmad›¤› hallerde adil yarg›lanma hakk›-
n› teminat alt›na alan 6. madde uygulanmayacakt›r. 

‹HAM ve Komisyon, 6. maddedeki kavramlar› yorumlarken, daval›
devletin iç hukukundaki tasnifleri esas almamakta, bu kavramlar›n
özerk niteli¤inden hareketle ‹HAS’a taraf bütün devletler için Avrupa
koruma standard› getirmektedir19. Di¤er bir ifadeyle, Komisyon ve
‹HAM, istikrarl› bir flekilde 6. maddedeki kavramlar›n iç hukuklar-
dan ba¤›ms›z olarak, Sözleflme’nin amac›na uygun bir flekilde yorum-
lanmas› gerekti¤i görüflündedir20. ‹HAM, uyuflmazl›¤›n içeri¤ini, nite-
li¤ini ve haklar üzerindeki etkilerini dikkate almakla beraber özel hu-
kuka iliflkin haklar ve borçlar ifadesinin çerçevesini çizecek genel bir
ilke henüz oluflturmam›flt›r. Buna karfl›n 6. maddedeki cezai uyufl-
mazl›klar kavram›n›n kapsam›n› ve çerçevesini çizmifltir21. ‹HAM, 6.
maddedeki özel haklar ve borçlar›n kapsam›n› ilk defa 1971 y›l›nda
verdi¤i Beigeisen v. Avusturya karar›nda de¤erlendirmifltir. Bu ka-
rarda ‹HAM, söz konusu kavram›n kapsam›n› oldukça dar yorumla-
m›fl ve devlet ile vatandafllar aras›ndaki davalarda 6. maddenin uygu-
lanmayaca¤› sonucuna varm›flt›r. Gerçi bu karardan sonra ‹HAM’›n,
6. maddedeki kavramlara bak›fl aç›s› yumuflam›flt›r. Mahkeme, za-
manla, özel haklar ve borçlar kavram›n› oldukça liberal bir flekilde yo-
rumlamaya bafllam›fl ve millî hukuklara göre idare hukukunun uygu-

18 Medeni hak ve yükümlülükler ile suç isnad› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Sibel ‹N-
CEO⁄LU, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda Adil Yarg›lanma  Hakk›, 2.
bas›, ‹stanbul 2005, s. 11 vd.

19 ‹NCEO⁄LU, 12.
20 OVEY/WHITE, 163.
21 OVEY/WHITE, 164.
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lama alan›na giren baz› davalar aç›s›ndan 6. maddenin uygulanmas›-
n› kabul etmifltir22.

IIIIII..  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  AAvvrruuppaa  MMaahhkkeemmeessii’’nniinn  66..  MMaaddddeenniinn  SS››nn››rrdd››flfl››
HHaalllleerriinnee  UUyygguullaannmmaayyaaccaa¤¤››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflflüü::  MMaaaaoouuiiaa  vv..  

FFrraannssaa  DDaavvaass››

S›n›rd›fl› ile ilgili konularda ‹HAS’›n 6. maddesinin uygulan›p uygula-
namayaca¤› önemli bir sorun teflkil etmektedir. Komisyon, ilk karar-
lar›nda istikrarl› bir flekilde, göç ve iltica ile ilgili idarî yarg› uyuflmaz-
l›klar›nda 6. maddenin uygulanmayaca¤›n› belirtmekteydi. Fakat da-
ha sonra verdi¤i kararlar›nda, 8. maddede yer alan aile hayat›n›n ko-
runmas› veya e¤itim hakk›n›n ihlâli hallerinde, s›n›rd›fl› iflleminin 6.
madde kapsam›nda de¤erlendirilebilece¤ini vurgulam›flt›. Ancak son
kararlar›nda bu görüflünü de¤ifltirerek s›n›rd›fl› hallerinde 6. madde-
nin uygulanmayaca¤›na iliflkin eski görüflüne dönmüfltür23. 

Komisyon, muhtelif kararlar›nda, ‹HAS’›n 6. maddesinin pasaport,
vatandafll›k, mülteci veya çal›flma baflvurular›n›n reddine uygulana-
mayaca¤›n› belirtmifltir. Hatta Komisyon’a göre, s›n›rd›fl› karar›, kifli-
nin çal›flma hakk›n› kaybetmesi gibi ikincil ve dolayl› sonuçlar ortaya
ç›karsa da bu karara karfl› 6. madde kapsam›nda koruma talep edile-
mez24. 

‹HAM da, Komisyon ile ayn› görüflü paylaflmaktad›r. Di¤er bir ifadey-
le, ‹HAM, s›n›rd›fl›n›n 6. maddenin sa¤lad›¤› güvencenin d›fl›nda kal-
d›¤› görüflündedir. ‹HAM’a göre, 6. maddedeki özel haklar ve borçlar
kavram› karfl›s›nda e¤er bir hak, kamu hukuku alan›na giriyorsa 6.
maddenin sa¤lad›¤› korumadan yararlan›lmas› mümkün de¤ildir. Ka-
mu ve özel hukuk ay›r›m›n› yapmak oldukça zordur. Belirtmek gere-

22 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. OVEY/WHITE 164 vd.; Kamu veya idare hukuku alan›na giren
konularda 6. maddenin uygulan›p uygulanmayaca¤›na iliflkin ‹HAM karar özetleri için
bkz. Richard CLAYTON/Hugh Tom LINSON, The Law of Human Rights Second Annu-
al Updating Supplement, Oxford University Press 2003, s. 120-122. 

23 Nicholas BLAKE/Raza HUSAIN, Immigration Asylum & Human Rights, Blackstone’s
Human Rights Series, Series Editor John Wadham, Oxford University Press 2003, s.
242-243.

24 BLAKE/HUSAIN, 243; CLAYTON, 84; OVEY/WHITE, 167.
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kir ki, ‹HAM, üye ülke hukuklar›na göre hangi mevzular›n özel huku-
ka, hangilerinin kamu hukukuna ait oldu¤unu belirleyen anlay›fllar›
dikkate almak zorunda de¤ildir. Baflka bir deyiflle, ‹HAM, üye ülke
hukuklar›ndan ba¤›ms›z bir flekilde, neyin kamu hukukuna, neyin
özel hukuka ait bir konu oldu¤unu millî hukuklardan ba¤›ms›z olarak
de¤erlendirmektedir25. 

‹HAM, s›n›rd›fl› ve ülkeye girifl yasa¤› ifllemlerine karfl› Fransa’da aç›-
lan davalar›n dört y›l sürmesi sebebiyle ‹HAS’›n 6. maddesine daya-
n›larak aç›lan Maaouia v. Fransa26 davas›nda 2001 y›l›nda verdi¤i ka-
rar›nda, maddenin uygulanamayaca¤› sonucuna varm›flt›r. Karara
konu olan olayda, Nouri Maaouia, 1958 y›l›nda Tunus’ta do¤mufl ve
1980 y›l›nda 22 yafl›ndayken Fransa’ya gitmifltir. Frans›z vatandafl›
bir bayanla evlenmifltir. 1988 y›l›nda Maaouia silâhl› soygun suçun-
dan alt› y›l hapse mahkûm olmufl ve 1990 y›l›nda tahliye edilmifltir.
1991 y›l›nda ‹çiflleri Bakanl›¤›, Maaouia hakk›nda s›n›rd›fl› karar›
vermifltir. Ancak bu karar Maaouia’ya tebli¤ edilmemifltir. 1992 y›l›n-
da ikamet iznini yenilemek için baflvuruda bulundu¤u s›rada kendisi-
ne s›n›rd›fl› karar› tebli¤ edilmifl, ancak bu karara uyarak Tunus’a git-
meyi reddetmifltir. 

Ülkeyi terk etmeyi reddedince Maaouia hakk›nda Nis Ceza Mahke-
mesi’nde dava aç›lm›flt›r. Dava sonucunda Maaouia bir y›l hapse mah-
kûm edilmifl ve on y›l süreyle Fransa’ya girifli yasaklanm›flt›r. S›n›r-
d›fl› karar›na karfl› idarî yarg› yoluna baflvurmufltur. 1994 y›l›nda ve-
rilen s›n›rd›fl› karar› Maaouia’a tebli¤ edilmedi¤inden idare mahke-
mesi bu karar› geçersiz k›lm›flt›r. Maaouia, s›n›rd›fl› etme karar› ge-
çersiz k›l›n›nca, Fransa’ya girme yasa¤›n›n hukukî dayana¤›n›n orta-
dan kalkt›¤› gerekçesiyle ülkeye girifl yasa¤›n›n iptal edilmesi gerek-
ti¤ini belirterek yeniden dava açm›flt›r. 1998 y›l›nda bu davay› kazan-
d›ktan sonra kendisine tekrar oturma ve çal›flma izni verilmesi için
baflvurmufltur. Baflvurusu reddedilince, Nis ‹dare Mahkemesi’nde da-
va açm›flt›r. Davalar neticesinde, önce geçici oturma izni ve daha son-
ra çal›flma hakk›n› da içeren on y›ll›k oturma izni alm›flt›r.

Maaouia, hukukî dayana¤› olmamas›na ra¤men s›n›rd›fl› edilmesinin

25 CLAYTON, 84.
26 European Court of Human Rights Grand Chamber Case of Maaouia v. France (Appli-

cation no. 39652/98) Strasbourg 5 October 2000.

‹HAS Madde 6’n›n Yabanc›lar›n S›n›rd›fl› Edilmesinde Uygulanmas› 125



ve Fransa’ya girifl yasa¤›n›n kald›r›lmas›n›n dört y›l gibi uzun bir za-
man almas› sebebiyle Fransa’n›n, ‹HAS’›n 6. maddesini ihlâl etti¤i ge-
rekçesiyle ‹HAM’a baflvurmufltur. 

Frans›z Devleti, ‹HAS’›n 6(1). maddesinin s›n›rd›fl› etme ve ülkeye gi-
rifl yasa¤› konular›n› kapsamad›¤›n›; devletin güvenli¤i sebebiyle al-
d›¤› bu tür kararlar›n kamu hukuku alan›nda kald›¤›n›; Komisyon’un
ilke haline gelen kararlar›nda ülkeye girifl, oturma ve s›n›rd›fl› karar-
lar›n›n devletin yetkili makamlar› taraf›ndan al›nan ve kamu otorite-
sine dayanan kararlar olmas› sebebiyle bu kararlar›n 6(1). maddenin
kapsam› d›fl›nda tutulduklar›n›; s›n›rd›fl› kararlar›n›n, aile hayat› ve
ekonomik yaflam üzerinde etkisi olsa bile 6. madde anlam›nda özel
hukuka iliflkin haklar kapsam›na sokulamayaca¤›n› belirtmifltir.
Fransa, ayr›ca, s›n›rd›fl› ve ülkeye girifl yasa¤›n›n cezaî nitelik tafl›ma-
mas› sebebiyle 6. maddenin hiçbir flekilde uygulanamayaca¤›n› iddia
etmifltir. 

‹HAM, ilk defa s›n›rd›fl› etmenin 6(1). maddenin kapsam›na girip gir-
medi¤ini bu davada incelemifltir. Buna karfl›n Komisyon ise muhtelif
defalar bu konuyla ilgilenmifl ancak 6. maddenin s›n›rd›fl›n› kapsama-
d›¤› sonucuna varm›flt›r.

‹HAM, oyçoklu¤uyla, ‹HAS’›n 6. maddesinin kapsam›na giren ceza
hukukuna ve özel hukuka iliflkin bir hakk› ilgilendirmemesi sebebiy-
le Maaouia taraf›ndan yap›lan baflvuruyu reddetmifltir. ‹HAM, 6.
maddedeki, özel hukuka iliflkin haklar ve borçlar ile ceza davalar› ifa-
delerinin ‹HAS’a özgü anlamlar›n›n oldu¤unu ve bu ba¤lamda ulusal
hukuklar›n bu kavramlara verdi¤i anlam ile ‹HAM’›n ba¤l› olmad›¤›-
n› belirtmifltir. ‹lgilinin özel ve aile hayat› ile çal›flma hakk›n› etkile-
se dahi s›n›rd›fl› etme konusunun 6. maddenin kapsam› d›fl›nda kald›-
¤›n› vurgulam›flt›r. ‹HAM, ayr›ca, ülkeye girifl yasa¤›n›n, cezai bir ko-
nu olmad›¤›n›, göç ve ilticay› kontrol etmek amac›yla ihdas edilen ida-
rî nitelikte bir ifllem oldu¤unu ifade etmifltir. Birçok ülkede s›n›rd›fl›
etme karar›n› idarî makamlar vermekle beraber baz› ülkelerde ceza
mahkemeleri de s›n›rd›fl› karar› vermektedir. ‹HAM’a göre, s›n›rd›fl›
etme karar› ceza mahkemesi taraf›ndan verilse bile bu kararlar ceza
hukuku alan›na dahil de¤ildir. ‹HAM’›n Maaouia karar›nda 6. mad-
denin uygulanmas›n› reddetme gerekçelerinden bir di¤eri de 7 Numa-
ral› Protokol’ün 1. maddesinde öngörülen koruman›n varl›¤›d›r.
‹HAM’a göre, zaten 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesi ile yabanc›la-
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r›n s›n›rd›fl› edilme ifllemlerine karfl› daha önce mevcut olmayan bir
koruma getirilmifltir. 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesinin varl›¤› ve
amac›, yabanc›lar için daha önce mevcut olmayan koruman›n sa¤lan-
mas›d›r. E¤er 6. maddenin s›n›rd›fl› ifllemlerinde de uygulanaca¤› ka-
bul edilseydi zaten 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesine ihtiyaç olma-
yacakt›. Ancak 6. madde bu konuyu kapsamad›¤› için ilk defa 7 Nu-
maral› Protokol ile s›n›rd›fl› ifllemlerine karfl› bir güvence sa¤lanm›fl-
t›r. ‹HAM, bu gerekçenin yan› s›ra Komisyon’un, s›n›rd›fl› ifllemlerin-
de 6. maddenin uygulanamayaca¤› hususunda istikrar kazanan ka-
rarlar›na da at›fta bulunmufltur.

Oyçoklu¤u ile verilen Maaouia karar›na muhalefet eden ‹HAM ha-
kimlerine göre, e¤er bir milletleraras› antlaflmada yer alan hüküm,
farkl› anlamlarda yorumlanabiliyorsa bireylerin haklar› lehine olan
yorum tercih edilmelidir. Karara muhalif kalan bu hakimlere göre,
‹HAS’›n 6. maddesinde yer alan özel hukuka iliflkin haklar ve borçlar
ifadesi ceza hukuku alan› d›fl›nda kalan bütün hususlar› kapsamak-
tad›r. ‹HAS’›n 6. maddesinin kapsam›n›n daralt›lmas›, devlete karfl›
kiflilerin daha az korunmas›na yol açar. Bu sonuç ise ‹HAS’›n temel
amac› ile ba¤daflmaz. Ayr›ca, 7 Numaral› Protokol ile s›n›rd›fl› edilme
ifllemlerine karfl› ‹HAS’›n yan› s›ra özel nitelikte ek koruma sa¤lan-
m›flt›r. 7 Numaral› Protokol, idarî koruma sa¤larken 6. madde ise ad-
lî koruma sa¤lamaktad›r27. 

IIVV..  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  AAvvrruuppaa  MMaahhkkeemmeessii’’nniinn  66..  MMaaddddeenniinn  SS››nn››rrdd››flfl››
HHaalllleerriinnee  UUyygguullaannmmaayyaaccaa¤¤››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGöörrüüflflüünnee  DDookkttrriinn  TTaarraaff››nnddaann

YYaapp››llaann  EElleeflflttiirriilleerr

Mole, Komisyon ve Mahkeme’ye yap›lan çok say›da baflvuruda, s›¤›n-
ma statüsü belirleme usulünde; s›¤›nma baflvurular›n›n reddinin göz-
den geçirilmesinde veya s›n›rd›fl› kararlar›na itiraz hallerinde 6. mad-
dedeki adil yarg›lanmaya iliflkin standartlara uyulmamas›n›n ihlâl
olarak tespit edilmesinin istenildi¤ini; 1981 y›l›ndan beri verilen k›rk-
tan fazla karardan 6. maddenin s›n›rd›fl›na ifllemlerine uygulanmaya-
ca¤›n›n aç›kça anlafl›ld›¤›n›; s›n›rd›fl›n›n özel hukuka iliflkin bir ifllem

27 EKfi‹, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda S›¤›nmac› ve Mültecilerin Tür-
kiye’den S›n›rd›fl› Edilmelerini Engelleyen Haller, 2817-2818.
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olarak de¤il kamu hukukuna giren bir kamu otoritesi ifllemi olarak
kabul edildi¤ini belirtmifltir28. 

Maaouia v. Fransa davas›nda ‹HAM taraf›ndan verilen karar doktrin-
de elefltirilmifltir. Von Dijk/Von Hoof, 6. maddenin etkin bir flekilde
koruma sa¤lamas› için bu maddenin, kamu kurumlar›n›n, kiflilerin
haklar›n› tehlikeye soktuklar› bütün meselelerde uygulanmas› gerek-
ti¤ini; hukukî belirsizli¤i ortadan kald›rmak ve 6. maddenin etkin ola-
rak uygulanmas›n› sa¤lamak için meselenin özel hukuka iliflkin olup
olmad›¤›na bak›lmamas› ve s›n›rd›fl› hallerinde de bu maddenin uygu-
lanmas› gerekti¤ini ifade etmifllerdir29. 

Clayton, ‹HAM’›n, Maaouia karar›nda, göç ve iltica da dahil s›n›rd›fl›
etme kararlar›n› istikrarl› bir flekilde 6. maddenin kapsam› d›fl›nda
tutan Komisyon kararlar›na at›fta bulunmas›n›n hayal k›r›kl›¤› ya-
ratt›¤›n›; ‹HAM’›n tam yetkili mahkeme olarak, ilk defa önüne gelen
ve oldukça önem tafl›yan bir konuda, Komisyon’dan ba¤›ms›z bir fle-
kilde, t›pk› di¤er kararlar›nda yapt›¤› gibi otoriter bir tav›r tak›nma-
s› gerekti¤ini; bunu yapmay›p Komisyon’un görüflüne kat›larak önem-
li bir f›rsat› kaç›rd›¤›n› ifade etmifltir30. 

Blake/Husain ise, ‹HAM’›n Maaouia karar›n›n milletleraras› hukuk
karfl›s›nda ne zamana kadar varl›¤›n› sürdürebilece¤i konusunda te-
reddütlü olduklar›n›; 6. maddenin göç ve iltica konular›nda da uygu-
lanmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir31. Blake/Husain’e göre, ‹HAM’›n,
Maaouia karar›nda vard›¤› sonuç, politik aç›dan hassas kiflilerin güç-
lü durumda olan devletle olan iliflkilerinde bunlara yeterli derecede
koruma sa¤lamamakta ve hukuk devleti ilkesini zedelemektedir32.
‹HAM, bir yandan 6. maddeyi, iç hukuklarda idare ve kamu hukuku-
na giren hususlar› kapsayacak flekilde liberal yorumlarken di¤er yan-
dan göç ve iltica konular›n› özel hukuka iliflkin haklar ve borçlar ba¤-
lam›nda de¤erlendirmeyi reddetmektedir33. Böylece ‹HAM, kendisiy-
le çeliflmektedir. 

28 Nuala MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Directorate
General of Human Rights, Council of Europe 2000, s. 38.

29 P. VON DIJK/G.J.H. VON HOOF, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law 1998, s. 406.

30 CLAYTON, 85.
31 Bu görüfl ve gerekçeleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. BLAKE/HUSAIN, 250-256.
32 BLAKE/HUSAIN, 248.
33 BLAKE/HUSAIN, 249.
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VV..  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  AAvvrruuppaa  SSöözzlleeflflmmeessii’’nniinn  66..  MMaaddddeessiinniinn  ‹‹ssttiissnnaaii
OOllaarraakk  SS››nn››rrdd››flfl››  HHaalllleerriinnee  UUyygguullaadd››¤¤››  ÖÖzzeell  BBiirr  DDuurruumm::  FF..  vv..

BBiirrlleeflfliikk  KKrraallll››kk  DDaavvaass››  

‹HAM, her ne kadar 6. maddenin s›n›r d›fl› kararlar›na uygulanmaya-
ca¤›n› kabul etmiflse de, 6. maddenin, istisnai olarak dikkate al›nabi-
lece¤i bir özel durumun varl›¤›n› da reddetmemifltir. E¤er s›n›rd›fl›
edilecek yabanc›, adil yarg›lanma ilkesinin aç›kça ihlâl edilece¤i (flag-
rant denial of justice) bir ülkeye gönderilecekse, o zaman s›n›rd›fl› ka-
rar› 6. madde ba¤lam›nda de¤erlendirilebilecektir. Burada, 6. madde-
nin uygulanmas›na sebep olan husus, s›n›rd›fl› eden ülkenin de¤il, s›-
n›rd›fl› edilen flahs›n gönderilece¤i ülkenin adil yarg›lanma ilkesini ih-
lâl etme riskinin varl›¤›d›r. Di¤er bir anlat›mla, yabanc›n›n adil ve ka-
muya aç›k yarg›laman›n olmad›¤› bir ülkeye s›n›rd›fl› edilmesi, 6.
maddenin uygulanmas› sonucunu do¤urabilir. Asl›nda burada 6.
maddeyi ihlâl eden devlet, s›n›rd›fl› karar›n› veren devlet de¤ildir. Ya-
banc›n›n gönderilece¤i devletin, adil yarg›lanma ilkesini ihlâl etmesi-
ne karfl› 6. maddedeki korumadan yararlan›lmaktad›r. Bu sebeple 6.
maddenin, ülke aflan etkiye sahip oldu¤u (extraterritorial effect) ka-
bul edilmektedir34.

‹HAM, 22 Haziran 2004 tarihinde F. v. Birleflik Krall›k davas›nda35

verdi¤i karar›nda, s›n›rd›fl› edilen kiflinin gönderilece¤i devletin adil
yarg›lama ilkesini ihlâl etme riski ve bu ba¤lamda ‹HAS’›n 6. madde-
sinin uygulanmas› hususu üzerinde durmufltur.

34 Hélène LAMBERT, The European Convention on Human Rights and The Protection of
Refugees: Limits and Opportunities, 24(2005)2 Refugee Survey Quarterly, s. 44.
Devletlerin yetkilerinin kapsam›, kendi ülkeleri ile s›n›rl› olmakla beraber baz› haller-
de, yetkinin ülke d›fl›na teflmil edilmesi de söz konusu olabilmektedir. Konsolosluk ve-
ya elçiliklerin yabanc› ülkelerde ifllem yapmas›, devletin, ülke aflan yetkisinin tipik ör-
neklerinden biridir. Devlet, milletleraras› hukuk ilkelerine göre kendi yasal yetkisi
içinde olan flahs›n, insan haklar› yönünden haklar›na sayg› gösterilmesini ve haklar›-
n›n teminini sa¤lamakla yükümlüdür. Bu ba¤lamda K›ng, ‹nsan Haklar› Avrupa Söz-
leflmesi ile Medenî ve Siyasî Haklara ‹liflkin Milletleraras› Sözleflme uyar›nca, devlet-
lerin ülke aflan (extraterritorial) yükümlülüklerinin oldu¤unu kabul etmektedir. Ayr›n-
t›l› bilgi için bkz. Hugh KING,  the Extraterritorial Human Rights Obligations of Sta-
tes, 9(2009) Human Rights Law Review, s. 521 vd.. 
1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 33. maddesinin de ülke aflan etkiye sahip oldu¤u (ex-
traterritorial effect) hakk›nda bkz. Theodor MERON, Extraterritoriality of Human
Rights Treaties, 89(1995)1, American Journal of International Law, s. 81-82.

35 European Court of Human Rights Fourth Section, Decision as to the Admissibility of F.
v. the United Kingdom (Application no. 17341/03), 22 June 2004.
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22 Haziran 2004 tarihli karar, ‹ran vatandafl› F.’nin yapt›¤› baflvuru-
ya iliflkindir. Baflvuran ‹ran vatandafl› F., 1973 y›l›nda do¤mufltur ve
dava s›ras›nda Glascow’da oturmaktad›r. Baflvuran, yasa d›fl› yollar-
dan ‹ngiltere’ye girifl yapm›flt›r. 4 May›s 2001 tarihinde homoseksüel
olmas› sebebiyle zülüm görme korkusu alt›nda oldu¤unu belirterek s›-
¤›nma talebinde bulunmufltur. Baflvuran›n iddias›na göre, ‹ran’day-
ken, güvenlik kuvvetleri uydu televizyonu için evine gelmifltir ve ho-
moseksüel arkadafl› ile paylaflt›¤›; ayn› zamanda kuzeni ve onun ar-
kadafl› taraf›ndan da kullan›lan çift kiflilik yata¤› görünce flüphelen-
mifllerdir. Bunun üzerine, uydu televizyon sahibi olmalar› sebebiyle
dördü de tutuklanm›flt›r. Baflvuran, tutuklu kald›klar› dört gün süre-
since dövüldüklerini iddia etmifltir. Baflvuran, arkadafl›n›n, homosek-
süel oldu¤unu itiraf etti¤ini ve gözlem alt›nda tutulduklar›n› belirt-
mifltir. Hapiste, üç ay dört gün kald›ktan sonra homoseksüel olmas›
sebebiyle idam cezas›na çarpt›r›laca¤›ndan korkan ailesinin rüflvet
vermesi üzerine serbest b›rak›ld›¤›n› ifade etmifltir. Baflvuran, 3 Ni-
san 2001 tarihinde ‹ran’› terk etmifltir. 

15 Haziran 2001 tarihli yaz› ile, F.’nin s›¤›nma baflvurusu reddedil-
mifltir. F.’nin ülkesini terk ettikten sonra ilk olarak girifl yapt›¤› Tür-
kiye’de s›¤›nma talebinde bulunmamas› sebebiyle baflvurusu güveni-
lir bulunmam›flt›r. F.’nin baflvurusunun reddedilme sebeplerinden bi-
ri de ‹ranl› oldu¤unu tam olarak ispatlayamamas›yd›. F., bu karara
karfl› ‹HAS’›n 3. ve 8. maddelerine istinaden itiraz etmifltir. 18 fiubat
2002 tarihinde itiraz› ‹ngiliz makamlar› taraf›ndan reddedilmifltir.
F.’nin itiraz›n›n de¤erlendirilmesi s›ras›nda, ‹ran’da homoseksüel ol-
man›n riskleri incelenmifltir. ‹tiraz makam›, teorik olarak ‹ran’da ho-
moseksüeller a¤›r bir flekilde cezaland›r›lmakla beraber uygulamada
dört görgü tan›¤›n›n varl›¤›n›n ve homoseksüel olan kiflinin itiraf›n›n
aranmas›n›n, cezan›n uygulanmas›n› zorlaflt›rd›¤›n›; bir kayna¤›n,
‹ran’da homoseksüellerle ilgili bir dava bulunmad›¤›n› belirtirken bir
di¤er kayna¤›n homoseksüelli¤in kovuflturulmas›n›n zor oldu¤unu be-
lirtti¤ini; bir sosyolog ve araflt›rmac›n›n, homoseksüelli¤in ‹ran’da
yayg›n oldu¤unu ve kamuyu rahats›z etmedi¤i ve gizli kald›¤› sürece
tolere edildi¤ini ifade etti¤ini belirterek kamuya kapal› bir flekilde
gerçeklefltirilen homoseksüelli¤in, kötü muamele ve iflkenceye yol aç-
mayaca¤› sonucuna varm›flt›r. ‹tiraz makam›, Baflvuran›n, ‹ran’daki
partneri ile iliflkisinin devam edece¤ine iliflkin herhangi bir aç›klama-
da bulunmamas› sebebiyle ‹HAS’›n 8. maddesinin uygulanamayaca¤›-
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n› belirtmifltir. ‹ran vatandafl›, bu karara karfl› Göç Temyiz Mahke-
mesi’ne (Immigration Appeal Tribunal) baflvurmufltur. Baflvurusun-
da, F., ‹HAS’›n 8. maddesine dayanm›flt›r. S›¤›nma baflvurusunun
reddine ve red karar›na yap›lan itiraza iliflkin idarî ifllemde, hukuka
ayk›r› bir husus saptanmamas› sebebiyle temyiz baflvurusu da Göç
Temyiz Mahkemesi taraf›ndan 10 Nisan 2002 tarihinde reddedilmifl-
tir. Göç Temyiz Mahkemesi, itiraz makam›n›n, Baflvuran›n ‹ran’a s›-
n›rd›fl› edilmesi halinde, insan haklar›n›n ihlâl edilip edilmeyece¤ini
hukuka uygun bir flekilde de¤erlendirdi¤i sonucuna varm›flt›r. 

Baflvuran›n, adlî yard›m talebi reddedilmiflti. Bu karara karfl› da iti-
raz etmiflti, ama bu itiraz› da reddedilmiflti. F., ‹HAM’a baflvurusunu
yapt›¤› s›rada her an s›n›rd›fl› edilmesi olas›l›¤› bulunuyordu. ‹HAM,
s›n›rd›fl› karar›n›n henüz tebli¤ edilmedi¤ini tespit etmifltir. 

Baflvuran, kendisinin ‹ran’a s›n›rd›fl› edilmesi karar›yla, ‹ngiltere’nin,
‹HAS’›n 2., 3., 5., 6 ve 8. maddelerini ihlâl etti¤ini iddia ederek
‹HAM’a baflvurmufltur. Baflvuran, ‹ran’a s›n›rd›fl› edilmesi halinde öl-
dürülme riski ile karfl›laflmas› sebebiyle 2. maddenin; kötü muamele
ve iflkenceye maruz kalma riski alt›nda oldu¤undan 3. maddenin; ‹n-
giltere’de keyfi olarak al›konulmas› sebebiyle 5. maddenin; s›n›rd›fl›
edilece¤i ‹ran’da adil yarg›lanmas›n›n mümkün olmad›¤›n› belirterek
6. maddenin; özel hayat› kapsam›na giren fiziksel ve ruhsal bütünlü-
¤ünün korunmamas› sebebiyle 8. maddenin ‹ngiltere taraf›ndan ihlâl
edildi¤ini iddia etmifltir. 

‹ngiliz Hükümeti, Baflvuran›n, iç hukuk yollar›na baflvururken
‹HAS’›n 2. ve 3. maddelerinden söz etmedi¤ini; Baflvuran›n, ‹ran’a s›-
n›rd›fl› edilirse kötü muamele ve iflkence görme riski alt›nda oldu¤u-
nu ispatlayamad›¤›n›; raporlara göre, son onüç y›lda ‹ran’da homosek-
süel oldu¤u için idam edilen bir kiflinin bulunmad›¤›; Baflvuran›n,
‹ran’a s›n›rd›fl› edilmesi ve homoseksüel partneri ile iliflkiye girmesi
halinde kötü muameleye maruz kalaca¤›na iliflkin iddialar›n›n afakî
oldu¤unu; bu iddialarla, 3. madde kapsam›nda, gerçek riskin varl›¤›-
n› ortaya koyamad›¤›n› ileri sürmüfltür.

Baflvuran, her ne kadar temyiz aflamas›nda ‹HAS’›n 2. ve 3. maddele-
rinden söz etmeyip iddialar›n› sadece 8. maddeye dayand›rm›fl olsa bi-
le Göç Temyiz Mahkemesi’nin, re’sen 2. ve 3. maddeleri dikkate alabi-
lece¤ini; 1990 y›l›nda en az üç geyin ve iki lezbiyenin idam edildi¤ini;
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1992, 1995 ve 1998 y›llar›nda, tafllanma, asma gibi cezalar da dahil
cezalar›n verildi¤ini; homoseksüel olduklar› için mahkeme önüne ç›-
kar›lanlardan zülüm ve iflkence ile itiraflar›n›n sa¤land›¤›n›; ‹ngiliz
makamlar›n›n elindeki raporlar›n ayr›nt›lar› tam olarak yans›tmad›-
¤›n› iddia etmifltir. 

‹HAM, devletlerin, yabanc›lar›n ülkelerine girifl, ikamet, seyahat ve
s›n›rd›fl› edilmelerini kontrol edebilece¤ini; s›¤›nma hakk›n›n ‹HAS ve
ek Protokolleri ile koruma alt›na al›nmad›¤›n›; bununla beraber s›n›r-
d›fl› etmenin ‹HAS’›n 2. ve 3. maddeleri kapsam›nda de¤erlendirilebi-
lece¤ini ve yabanc›n›n, kötü muamele, iflkence, zülüm, haysiyet ve
onur k›r›c› muameleye maruz kalaca¤› veya yaflama hakk›n›n tehlike-
ye girece¤i bir ülkeye gönderilmesinin bu madde kapsam›nda devletin
sorumlulu¤una yol açabilece¤ini belirterek baflvuruyu 2. ve 3. madde-
ler kapsam›nda incelemifltir. 

‹HAM, baflvuran ve ‹ngiliz Hükümeti taraf›ndan sunulan belgeler-
den, gizli ve özel kalan homoseksüel iliflkilerin ‹ran’da cezaland›r›ld›-
¤›na iliflkin bir sonuca var›lamad›¤›n›; homoseksüel iliflkilerin ispat›-
n›n hayli zor oldu¤unu; ‹slam hukukunun daha çok kamu ahlâkî ile
ilgilendi¤ini; ‹ran’da, homoseksüelli¤in cezaland›r›lmas›na karfl›n
Baflvuran›n, ‹ran’a s›n›rd›fl› edilirse böyle bir risk alt›nda oldu¤unu
ortaya koyamad›¤›n›; baflvuran›n, ‹ran’da tutuklan›p iflkence gördü-
¤üne iliflkin iddialar›n›n güvenilir olmad›¤›n› belirterek, baflvurunun,
35(5). madde anlam›nda dayanaks›z oldu¤una karar vermifltir. 

Baflvuran›n, ayr›ca ‹ran’a geri dönerse keyfi al›koyma, adil olmayan
yarg›lanmaya muhatap olaca¤›n› ve bu sebeple ‹ngiltere’nin kendisi-
ni s›n›rd›fl› ederek ‹HAS’›n 5. ve 6. maddelerini ihlâl etti¤ini iddia et-
miflti. 

‹HAM, daha önceki içtihatlar›nda, s›n›rd›fl› etme karar›n›n ‹HAS’›n 6.
maddesi kapsam›nda istisnai olarak denetlenebilece¤inin kabul edil-
di¤ini; s›n›rd›fl› edilen kiflinin, adil yarg›lanma ilkesinin ihlâl edilece-
¤i veya idam cezas›n›n oldu¤u bir ülkeye gönderilmesi halinde 6. mad-
denin dikkate al›nabilece¤ini; ancak Baflvuran›n iddialar›ndan hare-
ketle, ‹ran’a gönderilirse haks›z olarak tutuklanaca¤› ve adil yarg›-
lanma hakk›n›n ihlâl edilece¤i riski ile karfl› karfl›ya oldu¤unu ortaya
koyamad›¤›n› belirterek baflvurunun bu k›sm›n›n da ‹HAS’›n 35(3).
maddesi anlam›nda kabul edilebilir olmad›¤›na karar vermifltir.
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‹ngiliz Hükümeti, Baflvuran›n iddialar›n›n ‹HAS’›n 8. maddesi ile
ba¤lant›s›n›n olmad›¤›n› ve bu maddenin s›n›rd›fl› hallerine uygulan-
mad›¤›n›; bu madde s›n›rd›fl› hallerinde uygulansa bile, Baflvuran›n,
gizli ve özel homoseksüel iliflkilerin ‹ran’da cezaland›r›ld›¤›n› ortaya
koyamamas› sebebiyle bu madde kapsam›nda ihlâl karar›n›n verile-
meyece¤ini ileri sürmüfltür. Baflvuran, seksüel kimli¤in, özel hayat›n
bir parças› oldu¤unu ve bu sebeple yetiflkin kifliler aras›ndaki homo-
seksüel iliflkilerin cezaland›r›lmas›n›n 8. maddenin ihlâline yol açt›¤›-
n›; ‹ran’daki uygulama ile kiflilerin özel hayat›na müdahale edildi¤i-
ni; iltica ve göçün kontrol edilmesi amac›yla da olsa homoseksüellerin
haks›z gerekçelerle özel hayat›na müdahale edilece¤i bir ülkeye gön-
derilmesinin, homoseksüellerin insan haklar›na müdahale teflkil etti-
¤ini iddia etmifltir.

‹HAM, Baflvuran›n, ‹ran’a s›n›rd›fl› edilmesi halinde, 8. maddenin ih-
lâl edilmeyece¤ine ve bu sebeple baflvurunun 8. maddeye iliflkin k›s-
m›n›n da 35. maddenin (3) ve (4). f›kralar› uyar›nca reddedilmesine
karar vermifltir. 

F. v. Birleflik Krall›k davas›nda, F.’nin, ‹ran’a s›n›rd›fl› edilmesi halin-
de adil yarg›lanma hakk›n›n ihlâl edilece¤ine iliflkin bariz bir riskin
varl›¤› ‹HAM taraf›ndan tespit edilememifl ve bu sebeple baflvurunun
6. maddeye iliflkin k›sm› reddedilmifltir. 

F. v. Birleflik Krall›k davas›nda verilen karar, ‹HAS’›n 6. maddesinin
s›n›rd›fl› hallerinde uygulanmayaca¤›n› bir kere daha teyit etmifltir.
Ancak bu kararda 6. maddenin ülke aflan etkisi (extraterritorial ef-
fect) kesin bir flekilde vurgulanm›flt›r. ‹HAM, e¤er s›n›rd›fl› edilen ya-
banc›n›n gönderilece¤i ülkede, adil yarg›lanma hakk› aç›kça ihlâl edi-
lecekse o zaman ‹HAS’›n 6. maddesinin uygulanabilece¤ini belirtmifl-
tir.

‹HAM, Sözleflme’nin di¤er maddeleri kapsam›nda ihlâl karar› verdi¤i
hallerde 6. madde ile ilgili bir de¤erlendirme yapmaktan kaç›nmakta-
d›r. Nitekim ‹HAM, 2008 y›l›nda verdi¤i Saadi v. Italy36 karar›nda,
‹HAS’›n 3. maddesinin ihlâline karar vermesi sebebiyle 6. madde kap-

36 European Court of Human Rights Grand Chamber, Case of Saadi v. Italy, (Applicati-
on no. 37201/06), Judgment Strasbourg 28 February 2008: http://cmiskp.echr.co-
e.int/tkp197/portal.asp?sessionId=49935086&skin=hudoc-en&action=request
(27.3.2010)
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sam›nda ayr› bir de¤erlendirme yapmas›na gerek olmad›¤› sonucuna
varm›flt›r. Ancak belirtmek gerekir ki bu karar›nda aç›kça ‹HAS’›n 6.
maddesinin s›n›rd›fl› hallerinde uygulanmayaca¤›n› ifade etmemifltir.
‹HAM, Saadi’nin Tunus’a s›n›rd›fl› edilmesi halinde, ‹talya’n›n
‹HAS’›n 3. maddesini ihlâl edece¤ine karar vermifl; ‹talya’n›n bu ka-
rara uymamas› için bir sebep olmad›¤›n› belirtmifl ve bu sebeple 6.
madde kapsam›nda de¤erlendirme yap›lmas›na gerek olmad›¤› sonu-
cuna varm›flt›r. 

Karara konu olan olayda, Tunus vatandafl› Saadi, 2002 y›l›nda millet-
leraras› terör suçuna kar›flt›¤› gerekçesi ile Milano-‹talya’da tutuk-
lanm›flt›. Saadi, ‹talya d›fl›nda fliddet olaylar› ve terörist faaliyetler
planlamak; yasad›fl› yollardan ‹talya’ya girifle yard›mc› olmak ve göç
yasas›n› ihlâl etmek, çal›nt› mallar› bulundurmak suçlar›ndan onüç
y›l hapse mahkûm edilmesi talep edilmiflti. Saadi’nin avukat› millet-
leraras› terör suçundan dolay› beraat›n› talep etmifl ve di¤er suçlar›
mahkemenin takdirine b›rakm›flt›. ‹talyan ceza mahkemesi,  Saa-
di’nin milletleraras› terörizm ve yasa d›fl› göçmenlere yard›m suçu ifl-
lemedi¤ine ancak suç örgütüne ifltirak etti¤ine karar vermiflti ve Saa-
di’yi dört y›l alt› ay hapse mahkûm etmiflti. ‹talyan ceza mahkemesi,
Saadi’nin befl y›l süreyle kamu hizmetlerine girmesini yasaklam›fl ve
ayr›ca s›n›rd›fl› edilmesine karar vermiflti. Milano mahkemesinin ka-
rar›ndan iki gün sonra Tunus’taki askeri mahkeme Saadi’yi, terör ör-
gütü üyesi olmas› sebebiyle yirmi y›l hapse mahkûm etmiflti. 2002 y›-
l›nda ‹talya’da hapse giren Saadi 2006 y›l›nda, hapisten ç›kt›ktan son-
ra ‹talyan ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan Tunus’a s›n›rd›fl› edilmesine
karar verilmiflti.

S›n›rd›fl› karar›nda, Saadi’nin özel izin almadan ülkeye girifli de ya-
saklanm›flt›. ‹çiflleri Bakanl›¤›, ceza davas› dosyas›ndan aç›kça Saa-
di’nin yurt d›fl›nda ve ‹talya’da köktendinci ‹slamî bir örgüte malî ve
lojistik destek sa¤lad›¤› ve örgüt içinde aktif rolünün oldu¤unun aç›k-
ça anlafl›ld›¤›n› belirterek Saadi’yi s›n›rd›fl› edilmek üzere Milano’da-
ki bir tutma merkezine (detention centre) koymufltu. 2006 y›l›nda s›-
n›rd›fl› karar› Milano mahkemesi taraf›ndan onaylanm›flt›r. Bunun
üzerine Saadi, mülteci baflvurusunda bulunmufltur. Tunus’ta politik
düflünceleri sebebiyle iflkence ve kötü muamele görece¤ini iddia et-
mifltir. Baflvurusu reddedilmifltir ve ülke güvenli¤i aç›s›ndan tehdit
oluflturdu¤u ifade edilmifltir. Saadi, Uluslararas› Af Örgütü Tunus
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fiubesi; ‹flkenceye Karfl› Dünya Örgütü (World Organisation against
Torture) ve baz› sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan yaz›lan ve Tu-
nus’a gönderilmesinin riskli oldu¤unu aç›klayan belgeleri Milano po-
lisine sunmufltur. Milano polisi Saadi’yi, mülteci baflvurusunun red-
dedildi¤i ve sundu¤u belgelerin dikkate al›nmad›¤› hususunda sözlü
olarak bilgilendirmifltir. Saadi, ‹HAM’a baflvurmufltur. ‹HAM, s›n›r-
d›fl› iflleminin durdurulmas›na karar vermifltir. Saadi, s›n›rd›fl› için
gözetim alt›nda tutulmas› karar›n›n süresi dolunca serbest b›rak›l-
m›fl, ama hemen ikinci s›n›rd›fl› karar› verilmifltir. Karar tebli¤ edile-
rek Saadi, tekrar tutma merkezine konulmufltur. Saadi, ‹talya’ya
Fransa’dan girifl yapm›flt› ve yeni s›n›rd›fl› karar›nda gönderilece¤i ül-
ke olarak Fransa gösterilmiflti. Yeni s›n›rd›fl› karar›, Milano mahke-
mesi taraf›ndan onaylanm›flt›r. Fransa’ya s›n›rd›fl› edilmesinin ola-
naks›z oldu¤u anlafl›l›nca Saadi serbest b›rak›lm›flt›r. Milano ceza
mahkemesi, ‹talya’y› terk etmesini yasaklam›fl; haftada üç gün polise
giderek imza atmas› yönünde güvenlik tedbiri uygulanmas›na karar
vermifltir. Saadi, ikamet izni almak için baflvuru yapm›fl ve s›n›rd›fl›
karar›n›n iptali için idare mahkemesine baflvurmufltur. Ancak ikamet
izini almak için pasaportunun olmas› gerekiyordu. Tunus makamlar›
pasaportunu yenilemeyi reddetmifltir. Saadi’nin, s›n›rd›fl› karar›n›n
iptali için açt›¤› dava, yetkisizlik karar› ile di¤er bir mahkemeye gön-
derilmifl; yürütmeyi durdurma talebi ise zaten ‹HAM’›n s›n›rd›fl› iflle-
minin uygulanmamas› yönündeki karar› sebebiyle reddedilmifltir.
Saadi’nin, s›n›rd›fl› iflleminin iptali için ‹talya’da açt›¤› dava, ‹HAM
sürecinde de görülmeye devam etmifltir. ‹talya, Saadi’nin Tunus’a s›-
n›rd›fl› edilmesi halinde kötü muamele, iflkence ve zülüm görmeyece-
¤ine iliflkin olarak Tunus’tan diplomatik teminat istemifl ve Tunus D›-
fliflleri Bakanl›¤› bu teminat› vermifltir.  

Baflvuran, Tunus’ta kendisine karfl› aç›lacak olan ceza davas›n›n adil
olmayaca¤›n› ve s›n›rd›fl› edilmesi halinde 6. maddenin ihlâl edilece-
¤ini iddia etmifltir. Baflvuran, ‹talya’da terörist olarak suçlanan Tu-
nus vatandafllar›n›n Tunus’a gönderildiklerinde adil bir flekilde yarg›-
lanmad›klar›n›, ‹talya’da terör suçundan yarg›lanan ve Tunus’ta hap-
se at›lan Loubiri’nin ailesini görme hakk›ndan mahrum edildi¤ini;
hatta karar›n gözden geçirilmesi aflamas›nda verilen hapis cezas›n›n
Tunus askeri mahkemesi taraf›ndan üç kat›na ç›kar›ld›¤›n›; kendisi-
nin g›yab›nda Tunus’ta yap›lan yarg›lama sonucu verilen cezan›n ba-
bas›na tebli¤ edildi¤ini; bu sebeple temyiz yoluna baflvuramad›¤›n›;
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süresinde temyiz yoluna baflvurmufl olsayd› bile siyasi tutuklulara
karfl› adil yarg›laman›n olmad›¤›n›; hatta kendisine isnat edilen su-
çun sivil mahkemelerde mi yoksa askeri mahkemelerde mi görülece¤i
hususunda tereddütler oldu¤unu; Tunus’taki yarg›laman›n askerî
mahkemede yap›ld›¤›n›; kendisine delillerini sunma ve avukat ile
temsil edilme imkân›n›n verilmedi¤ini; ailesinin ve avukatlar›n›n as-
keri mahkeme karar›n›n bir suretini alamad›klar›n› iddia etmifltir. 

‹talya Hükümeti, dosyada Tunus askeri ceza mahkemesinin karar›-
n›n olmamas› sebebiyle baflvuran›n iddialar›n›n do¤ru olup olmad›¤›-
n›n de¤erlendirilemedi¤ini; çok istisnai hallerde s›n›rd›fl›n›n 6. madde
ba¤lam›nda bir devletin sorumlulu¤una yol açt›¤›n›; baflvuran›n, gön-
derilece¤i ülkede aç›kça adil yarg›lanma hakk›n›n ihlâl edilmesi ha-
linde 6. maddenin s›n›rd›fl›na engel olaca¤›n›;  ‹talya’n›n, kendi ülke-
si d›fl›nda baflka bir ülkede gerçekleflecek olan yarg›laman›n 6. mad-
dedeki flartlar› gerçeklefltirip gerçeklefltirmeyece¤ini belirlemek zo-
runda olmad›¤›n›; Tunus hukukunda, g›yab›nda kendisine ceza veri-
len kiflinin yarg›laman›n yeniden yap›lmas›n› isteme hakk›n›n oldu-
¤unu; yurt d›fl›nda yaflayanlara ceza mahkemesi karar›n›n tebli¤ edil-
di¤i andan itibaren otuz gün içinde yarg› yoluna baflvurabileceklerini;
e¤er tebligat yap›lmam›fl ise her zaman karara karfl› yarg› yoluna gi-
dilebilece¤ini; yarg› yoluna baflvurulmas›n›n, cezan›n infaz›n› durdur-
du¤unu; baflvuran›n Tunus’da adil yarg›lanmayaca¤›n› ortaya koya-
cak deliller sunamad›¤›n›; Tunus’un 2003 y›l›nda terör suçlar›na ilifl-
kin hükümlerde de¤ifliklik yapt›¤›n› ve siviller taraf›ndan ifllenen te-
rör suçlar›n›n yarg›lanmas›n›n askeri hakimlerden al›narak sivil ha-
kimlere verildi¤ini ileri sürmüfltür. 

‹HAM, baflvuran›n, Tunus’a s›n›rd›fl› edilmesinin ‹HAS’›n 3. maddesi-
ni ihlâl edece¤ine karar vermifl; ‹talyan Hükümeti’nin bu karara uy-
mamas› için bir sebep olmad›¤›n› belirtmifl; bu sebeple, baflvuran›n,
Tunus’a s›n›rd›fl› edilmesi halinde 6. maddenin ihlâl edilip edilmeye-
ce¤inin ayr›ca de¤erlendirilmesine gerek olmad›¤› sonucuna varm›fl-
t›r. 

VVII..  SSoonnuuçç

‹HAM, 6. maddedeki kavramlar›, millî hukuklardan ba¤›ms›z olarak
Sözleflme’nin amac›n› ve korudu¤u menfaatleri dikkate alarak Avru-
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pa standartlar›na göre de¤erlendirmektedir. Bununla beraber 6. mad-
dedeki suç isnad› kavram›n›n çerçevesini çizmifl olmas›na ra¤men he-
nüz ayn› baflar›y› medenî hak ve yükümlülükler konusunda göstere-
memifltir. ‹HAM, millî hukuklara göre kamu hukuku veya idare hu-
kuku özellikleri tafl›mas›na ra¤men baz› uyuflmazl›klar›n 6. madde-
nin kapsam›na girdi¤ini kabul etmektedir. Böylece ‹HAM, getirdi¤i
genifl ve özerk yorum sonucu, iç hukukta idare hukuku alan›na giren
davalar›n niteli¤ini dikkate alarak bunlar› özel hak ve borçlar kavra-
m› içinde de¤erlendirmektedir. 

Bununla beraber yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesine iliflkin uyuflmaz-
l›klar›n ne ceza hukuku ne de özel hukuk alan›nda kald›¤›n› kabul et-
mektedir. S›n›rd›fl›na iliflkin uyuflmazl›klar›, tamamen idarî nitelikte
uyuflmazl›klar olarak de¤erlendirmektedir. ‹darî uyuflmazl›klar›n 6.
maddenin kapsam›na girmedi¤ini belirterek bu maddeye istinaden
yap›lan baflvurular› reddetmektedir. Komisyon ve Mahkeme, 6. mad-
denin s›n›rd›fl› ifllemlerine uygulanmayaca¤› görüflünü istikrarl› bir
biçimde tekrarlam›flt›r. Komisyon, yabanc›lar›n ülkeye girifline, ika-
metine, seyahatine ve s›n›rd›fl› edilmesine; mülteci ve s›¤›nmac›lara
iliflkin uyuflmazl›klarda 6. maddenin uygulanmayaca¤› sonucuna var-
m›flt›r. Komisyon’un bu yaklafl›m› Maaouia davas›nda Mahkeme tara-
f›ndan da onaylanm›flt›r37. Ancak doktrin, Komisyon ve Mahkeme’nin
görüflünü elefltirmektedir. Hatta ‹HAM’›n, Maaouia karar›nda 6.
maddeyi uygulamamakla tarihi bir f›rsat› kaç›rd›¤› belirtilmekte-
dir38. 

Türk hukukunda s›n›rd›fl› kararlar›, ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan ve-
rilmektedir. Türk hukuku aç›s›ndan s›n›rd›fl› ifllemleri idarî nitelik
tafl›maktad›rlar. S›n›rd›fl›na iliflkin davalar, idare mahkemeleri tara-
f›ndan görülmektedir. Ancak iç hukukumuzda s›n›rd›fl›n›n idarî nite-
likte ifllem olarak vas›fland›r›lmas›, ‹HAM’›n 6. maddenin kapsam›na
iliflkin yorumu üzerinde etkili de¤ildir. Çünkü ‹HAM, 6. maddeyi iç
hukuklardan ba¤›ms›z flekilde yorumlay›p Avrupa koruma standard›
gelifltirmifltir. Komisyon’un ve ‹HAM’›n ilke haline gelen ve s›n›rd›fl›-
n› 6. maddenin uygulama alan› d›fl›nda tutan görüflünden yak›n za-
manda dönmesi mümkün gözükmemektedir. 

37 OVEY/WHITE, 167.
38 CLAYTON, 85.
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‹HAM’›n, s›n›rd›fl›n›, 6. maddenin kapsam› d›fl›nda tutarken dayand›-
¤› di¤er bir gerekçe 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesiyle, s›n›rd›fl›-
n›n yeterince teminat alt›na al›nmas›d›r. Lambert, 7 Numaral› Proto-
kol’ün 1. maddesine istinaden yap›lan baflvurular›n Komisyon ve
Mahkeme taraf›ndan ço¤unlukla kabuledilebilir bulunmad›¤›n›; bafl-
vuranlar›n özellikle de mültecilerin ülkede yasal olarak bulunmama-
lar›n›n Protokol’ün 1. maddesinin uygulanmas›n› engelledi¤ini; Ko-
misyon ve Mahkeme’nin, ülkede yasal olarak bulunmay› millî hukuk-
lara göre de¤erlendirdi¤ini belirtmektedir39. Lambert, ayr›ca 7 Nu-
maral› Protokol’ün 1. maddesinin,  henüz s›n›r kap›s›nda bulunan ve
ülkeye girmemifl olan mültecilere; yasad›fl› yollardan ülkeye giren ve
mülteci baflvurular› reddedilenlere; ikamet baflvurular› henüz ince-
lenme aflamas›nda olan mültecilere koruma sa¤lamad›¤›n› ifade et-
mektedir. Üstelik Lambert’e göre, 7 Numaral› Protokol’ün 1. madde-
si, millî güvenlik ve kamu düzeni aç›s›ndan tehdit oluflturan yabanc›-
lara da koruma sa¤lamamaktad›r40.

Blake/Husain’nin de ifade etti¤i gibi, 7 Numaral› Protokol’ün 1. mad-
desinin sa¤lad›¤› koruma, 6. maddenin yerini dolduramaz. 7 Numara-
l› Protokol’ün 1(1). maddesine göre, bir devlet, ülkesinde yasalara uy-
gun olarak ikamet eden bir yabanc›y›, yasaya uygun flekilde verilmifl
bir karar olmad›kça ülkesinden s›n›r d›fl› edemez. Ayr›ca yabanc›n›n,
s›n›r d›fl› edilme karar›na karfl› itirazda bulunmas›na izin verilecek-
tir. Hakk›nda s›n›rd›fl› karar› verilen yabanc›ya, durumunun yeniden
incelenmesini talep etme ve yetkili merci önünde temsil edilme ola-
naklar›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Protokol’ün 1. maddesinin (2).
f›kras›nda ise, yabanc›n›n hangi hallerde bu olanaklardan yoksun k›-
l›naca¤›na iliflkin hükümler yer almaktad›r. Buna göre, s›n›rd›fl› edil-
menin kamu düzeni ya da ulusal güvenlik nedenleri aç›s›ndan gerek-
ti¤i hallerde, bir yabanc›, itiraz etme, durumunun yeniden incelenme-
sini talep etme ve yetkili makam önünde temsil edilme haklar›n› kul-
lanmadan s›n›r d›fl› edilebilir.

Blake/Husain, 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesinin, yasal olarak
oturan yabanc›lar›ndan söz etti¤ini ve bu sebeple maddenin koruma
alan›na bütün yabanc›lar›n girmedi¤ini ifade etmektedir. Gerçekten
de mülteci veya s›¤›nmac›lar›n ülkeye yasa d›fl› yollardan girmesi ve

39 LAMBERT, 45.
40 LAMBERT, 45-46.
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oturmas› mümkündür. Blake/Husain, girifl kap›lar›nda mülteci bafl-
vurusunda bulunanlar›n, ülkede yasal olarak oturanlar kapsam›na
girmemeleri sebebiyle 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesinden yarar-
lanamayacaklar›n› ifade etmektedir. Üstelik 7 Numaral› Protokol’ün
1. maddesinin (2). f›kras›, (1). f›krada say›lan koflullara uyulmadan
kamu düzeni ve kamu güvenli¤i sebebiyle yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edil-
mesine olanak sa¤lamaktad›r. Blake/Husain’e göre, bu f›kra bile bafl-
l› bafl›na ‹HAM’›n temel haklar›n ve hürriyetlerin ihlâlini denetleme
yetkisi ile ba¤daflmamaktad›r41. Çünkü kamu düzeni veya kamu gü-
venli¤inin söz konusu oldu¤u hallerde yabanc›, hiç bir güvenceden ya-
rarlanmadan s›n›rd›fl› edilebilecektir. Bu iki sebebe istinaden s›n›rd›-
fl› edilen yabanc›, 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesinin ihlâl edildi¤i
gerekçesiyle ‹HAM’a baflvuramayacakt›r. Zaten 1. maddenin (2). f›k-
ras›, (1). f›kran›n getirdi¤i güvenceleri ortadan kald›ran bir içeri¤e sa-
hiptir. Üstelik kamu düzeni ve kamu güvenli¤i kavramlar›, torba kav-
ramlar olup bunlar›n s›n›rlar›n› ve kapsamlar›n› çizmek son derece
güçtür.  

Blake/Husain’nin ve Maaouia karar›na muhalefet flerhi yazan ‹HAM
hakiminin de ifade etti¤i gibi, 7 Numaral› Protokol’ün 1. maddesi, as-
gari koruma standard› sa¤lamakta ve bu standard›n 6. madde ile ta-
mamlanmas› gerekmektedir42.

41 BLAKE/HUSAIN, 246.
42 BLAKE/HUSAIN, 246.

‹HAS Madde 6’n›n Yabanc›lar›n S›n›rd›fl› Edilmesinde Uygulanmas› 139


