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11..  YYeettkkii  SSöözzlleeflflmmeessiinniinn  ÖÖnneemmii  vvee  MMiilllleettlleerraarraass››  AAllaannddaa
HHaarrmmoonniizzaassyyoonnuu

Milletleraras› ticari iliflkilerin artmas› ve geliflmesi, bu iliflkilerden
do¤abilecek ihtilâflar›n artmas›na, bu durum da ihtilâf çözüm yollar›-
n›n önem kazanmas›na yol açm›flt›r1. Milletleraras› ticari iliflki taraf-
lar›, aralar›ndaki iliflkiden do¤abilecek uyuflmazl›klar›n hem hangi
hukuk taraf›ndan idare edilece¤i, hem de hangi mahkemenin uyufl-
mazl›¤› çözece¤i hususlar›ndaki belirsizlikleri ortadan kald›rmak is-
terler. ‹flte bu sebeple, irade muhtariyetinden hareketle taraflara ta-
n›nan serbestilerden biri de, uyuflmazl›¤› çözecek olan mahkemenin

* Devletler Özel Hukuku, Do¤u Akdeniz Üniversitesi.
1 Milletleraras› ticari iliflkilerden kaynaklanan uyuflmazl›klar›n prensip itibar›yla dört

flekilde çözülebilece¤i ileri sürülmektedir. Bunlardan birincisi taraflar aras›nda dosta-
ne görüflme yolu, ikincisi ba¤›ms›z bir uzman›n atanmas›, ki alternatif uyuflmazl›k çö-
züm yollar›na örnek olarak gösterilebilir, üçüncüsü tahkim, dördüncüsü ise yarg› yolu-
dur. Bkz. SOLTYSINSKI, Stanislaw, Choice of Law and Choice of Forum in Internatio-
nal Transfer of Technology, Academie De Droit International De La Haye Recueil Des
Cours, Vol. T 196, 1986/1, 339.
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belirlenmesidir2. Yetki sözleflmesi vas›tas›yla böyle bir serbestinin
kullan›lmas›, olas› ihtilâf›n yarataca¤› belirsizli¤i ortadan kald›rmak-
ta ve miletleraras› ticari iliflkilerde ihtiyaç duyulan güven ve istikra-
r› sa¤lamaktad›r3. Aksi halde, daval›, davac›n›n tercih edece¤i mah-
kemenin tesadüfleriyle yani, belirsizlikler ve önceden öngörülemeye-
cek durumlarla karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Yetki sözleflmesiyle dava-
n›n elveriflsiz bir mahkemede aç›lmas›na engel olunabilece¤i de unu-
tulmamal›d›r4. Belirtilen bu avantajlar›n›n yan› s›ra, bir devletteki
çözüm yolunun di¤erinde olmamas›, mali hükümlerin boyutu ve mah-
keme masraflar› gibi etkenler de yetki sözleflmelerinin önem kazan-
mas›na yol açmaktad›r5. 

Dünya üzerindeki devletlerin farkl› hukuk düzenlerine sahip olufllar›,
milletleraras› ticari iliflki taraflar›n› zorlamaktad›r. Farkl› devletlerin
farkl› hukuk düzenleri bir yana, k›ta avrupas› ve ortak hukuk ülkele-
ri özellikle yetki sözleflmelerine yaklafl›mlar› dolay›s›yla da birbirle-
rinden ayr›lmaktad›rlar6. Hâl böyle olunca, yetki sözleflmesinin geçer-
lili¤i, yetki sözleflmesine etki tan›n›p tan›nmayaca¤› veya yetki sözlefl-
mesiyle yetkilendirilen bir mahkemenin vermifl oldu¤u karar›n baflka
devletlerde tan›n›p tan›nmayaca¤› meseleleri belirsizli¤ini korumaya
devam etmektedir. Örne¤in, Amerika Birleflik Devletleri (ABD)’nde
yetki sözleflmeleriyle ilgili durum belirsizdir. Amerikan mahkemele-
rinde geleneksel yaklafl›m, sözleflmeden do¤an uyuflmazl›klarda yet-
kili mahkemenin tespitine yönelik sözleflme flart›na etki tan›mamak
yönündeydi. Bunun nedeni, normalde milletleraras› yetkiye sahip

2 Hukuk seçimi ve mahkeme seçimi birbiriyle yak›ndan ilgili meseleler olmakla birlikte,
birçok ülkede, özellikle ‹ngiltere’de, mahkeme seçimine, hukuk seçimine etki tan›nma-
s›ndan önce etki tan›nmaya baflland›¤› görülmektedir. Bkz. NYGH, Peter,  Autonomy
in International Contracts, Oxford 1999, 15.

3 EKfi‹, Nuray, Türk Mahkemelerinin Milletleraras› Yetkisi 2. Bas›, ‹stanbul 2000, 124.
4 SARGIN, Fügen, Milletleraras› Usul Hukukunda Yetki Anlaflmalar›, Ankara 1996, 39.
5 HOOD, Kirsty J., Conflict of Laws Within the UK, New York 2007, 172-175; FERRARI,

Franco, “Forum Shopping” Despite International Uniform Contract Law Convention”,
International and Comparative Law Quarterly (ICLQ), Vol. 51, July 2002, 690; TAY-
LOR, David H., The Forum Selection Clause: A Tale of Two Concepts, Temple Law Re-
view, Vol. 66, 1993, 785; fiANLI, Cemal / EKfi‹, Nuray, Uluslararas› Ticaret Hukuku
3. Bas›, ‹stanbul 2004, 37; EKfi‹ (dn. 3), 125.

6 Örne¤in AB’ye üye devletlerde yetki sözleflmesinin uygulanmas› konusunda net kural-
lar varken, özellikle ortak hukuk ülkelerinde yetki sözleflmelerinin hukuki durumu o
kadar belirgin de¤ildir. Bkz. THIELE, Christian, The Hague Convention on Choice of
Court Agreements: Was it Worth the Effort, Edited By Gottschalk, E., Michaels, R.,
Rühl, G., Von Hein, J., Conflict of Laws in a Globalized World, 2007, 65-66.
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mahkemelerin yetki sözleflmesiyle yetkilerinin bertaraf edilece¤i en-
diflesiydi. Dolay›s›yla, taraflar›n önceden yetkili mahkemeyi belirle-
melerine imkân verilmiyor, hatta engel olmak için “kamu düzeni” tar-
t›flmalar› gündeme getiriliyordu7. Ancak Zapata v. Bremen davas›nda
Yüksek Mahkemenin vermifl oldu¤u karar, milletleraras› denizcilik
sözleflmelerinde bu konuda esneklik gösteren bir yaklafl›m› benimse-
mifltir. 1972 y›l›nda verilen bu karara göre, taraflar›n özgür iradele-
riyle yapm›fl olduklar› yetki sözleflmesine etki tan›yarak meflru bek-
lentileri gerçeklefltirilmelidir. Bu kararda, milletleraras› ticarette ve
sözleflme iliflkilerinde gerekli bir faktör olarak kabul edilen yetki söz-
leflmesine etki tan›maman›n o kadar kolay olmayaca¤› vurgulanmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bu karara göre, yetki sözleflmesine itiraz eden taraf, bu
seçimin makul olmad›¤›n› ispat edene kadar, öncelikli olarak yetki
sözleflmesi geçerlidir8. Yetki sözleflmesine etki tan›nmas›n› destekle-

7 Yetki sözleflmeleri 1796 y›l›ndan itibaren uygulanmakla birlikte, Amerikan mahkeme-
leri taraf›ndan desteklenmemifltir. Bir görüfle göre, bunun nedenini hâkimlerin dava
bafl›na ödendikleri günlerde aramak gerekmektedir. Yetki sözleflmelerine s›cak bak›l-
mamams›n›n bir di¤er tarihsel nedeni olarak taraflar›n mahkemeye gitmek yerine tah-
kim yoluyla uyuflmazl›klar› çözmeye yönelik anlaflmalar›n uygulanmas› yönündeki ça-
balar› gösterilmektedir. Yetki sözleflmesi ile davaya bakacak mahkemeyi seçmek de-
mek, asl›nda, jüriyi, delil kurallar›n› hatta uygulanacak hukuku tespit etmek anlam›-
na geldi¤inden, yetki sözleflmeleri yarg› yetkisine karfl› bir tehdit ve hukukun amac›na
ayk›r›l›k olarak nitelendirilmekteydi. Bkz. KEYS, John R., New Freedom in the Nego-
tiation of International Contracts: The Supreme Court Upholds Forum Selection Clau-
ses M/S Bremen v. Zapata Off-Shore Co. (US 1972), Law and Policy in International
Business, Vol. 5, 1973, 693-694; NADELMANN, Kurt H., The Hague Conference on Pri-
vate International Law and The Validity of Forum Selecting Clause, The Validity of
Forum Selecting Clauses: Proceedings of the 1964 Annual Meeting of the American Fo-
reign Law Association, American Journal of Comparative Law (AJCL), Vol. 13, 1964,
158; REESE, Willis L. M., The Contractual Form: Situation in the United States, Pro-
ceedings of the 1964 Annual Meeting of the American Foreign Law Association, AJCL,
Vol. 13, 1964, 188; TAYLOR (dn. 5), 794; NYGH (dn. 2), 21.

8 KEYS (dn. 7), 688; NANDA, Ved P. The Landmark 2005 Hague Convention on Choice
of Court Agreements, Texas International Law Journal, Vol. 42, 2007, 774; AKINCI, Zi-
ya, Milletleraras› Usul Hukukunda Seçilen Mahkemenin Ba¤lant›l› Olmas› Koflulu,
Milletleraras› Hukuk ve Milletleraras› Özel Hukuk Bülteni (MHB), Prof. Dr. Ergin No-
mer’e Arma¤an, Y›l 22, Say› 2, 2002, 24-25; RICHMAN, William M., Carnival Cruise
Lines:Forum Selection Clauses in Adhesion Contracts, AJCL, Vol. 40, 1992,
978; BRAND, Ronald A., Forum Selection and Forum Rejection in US Courts: One Ra-
tionale For a Global Choice of Court Convention, Reform and Development of Private
International Law, Essays in Honour of Sir Peter North, Ed. James Fawcett, New York
2002, 58 vd.; GATELEY, Wade H., Union Insurance Society of Canton, Ltd. V. S.S. Eli-
kon – the Carriage of Goods By Sea Act and Forum Selection Clauses, Denver Journal
of International Law and Policy, Vol. 10, 1980-1981, 593; NADELMANN, Kurt H.,
Choice of Court Clauses in the United States: The Road to Zapata, AJCL, Vol. 21, 1973,
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yen mahkemenin gerekçesi de oldukça dikkat çekici ve yerindedir.
Mahkeme yetki sözleflmesini desteklerken, “münhas›r olarak bizim
kanunlar›m›z›n uyguland›¤› ve uyuflmazl›klar› bizim mahkemelerimi-
zin çözdü¤ü durumlar yaratarak dünya piyasalar›nda ve milletlerara-
s› sularda ticaret yapamay›z”9 ifadesini kullanm›flt›r. Söz konusu ka-
rara ra¤men, yetki sözleflmelerine etki tan›nmas› hususundaki belir-
sizlik, özellikle bu sözleflmelerle yetkilendirilen mahkemelerin mün-
has›r yetkili kabul edilip edilmeyecekleri meselesi, 1992 y›l›nda
ABD’nin ticari ve hukuki meselelerde, yarg› ve tan›ma tenfize iliflkin
global bir konvansiyon haz›rlanmas›n› sa¤lamak amac›yla La Haye
Konferans›nda bir taslak haz›rlanmas› için ön ayak olmas›na yol aç-
m›flt›r10. ABD’nin esas amac› global piyasalar›n büyümesini ve millet-
leraras› iflbirli¤ini desteklemekti. 1999 y›l›nda Hukuki ve Ticari Me-
selelerde Yarg›, Tan›ma ve Tenfiz Konvansiyonu Tasla¤› kabul edil-
mifltir. Prensip itibar›yla, Hukuki ve Ticari Konularda Yarg› Yetkisi
ve Yarg› Kararlar›n›n Tenfizine Dair Brüksel Konvansiyonu (Brüksel
Konvansiyonu) ve Hukuki ve Ticari Konularda Yarg› Yetkisi ve Yarg›
Kararlar›n›n Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonunun (Lugano Kon-
vansiyonu)11 hem yap›, hem de içerik olarak yans›mas› oldu¤unu söy-

124; Recent International Agreement, Private International Law- Civil Procedure – Ha-
gue Conference Approves Uniform Rules of Enforcement For International Forum Se-
lection Clauses- Convention on Choice of Court Agreements, Concluded June 30, 2005,
Harvard Law Review, Vol. 119, 2006, 935.

9 NANDA (dn. 8), 774. 
10 NANDA (dn. 8), 775; fiunu belirtmek gerekir ki 1964 tarihli La Haye Devletler Özel

Hukuku Konferans›nda, “Mahkeme Seçimine Dair La Haye Sözleflmesi” düzenlenmifl
olmakla birlikte, en az üç devlet taraf›ndan onaylanma koflulu yerine gelmedi¤i için yü-
rürlü¤e girememifltir. Bkz. AKINCI, Ziya, Milletleraras› Usul Hukukunda Yetki Söz-
leflmesine Dayanan Yabanc› Derdestlik, Ankara 2002, 111; NYGH (dn. 2), 23; SAR-
GIN (dn 4), 113-121; Recent International Agreement (dn. 8), 931.

11 AB Hukuku’nda Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras› Yetkisi ve
Mahkeme Kararlar›n›n Tan›nmas› ve Tenfizi Hakk›nda AB Konsey Tüzü¤ü’nden önce
milletleraras› usul hukuku Brüksel Konvansiyonu ile düzenlenmiflti. 1973 y›l›nda yü-
rürlü¤e giren bu Konvansiyon, 1968 y›l›nda Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nun alt› ku-
rucu üyesi taraf›ndan imzalanm›flt›r. AB’ye üye devletler ile EFTA devletleri aras›nda
1988 y›l›nda imzalanan Lugano Konvansiyonu ile de Brüksel Konvansiyonu hükümle-
rinin küçük istisnalarla EFTA üyesi ülkelere de uygulanmas› kabul edilmifltir. fiunu
belirtmek gerekir ki, Danimarka Brüksel I Tüzü¤ü’ne kat›lmad›¤›ndan, bu ülke ile di-
¤er AB üyesi devletler aras›nda Brüksel I Konvansiyonu uygulanmaktad›r. EFTA üye-
si devletler ile AB üyesi devletler aras›nda ise 30 Ekim 2007’de yenilenen Lugano Kon-
vansiyonu uygulanmaktad›r. Bkz. MCCLEAN, David / BEEVERS, Kisch, The Conflict
of Laws 6th Edition, London 2005, 61; AKINCI (dn. 8), 16; BRIGGS, Adrian, The Conf-
lict of Laws, New York 2002, 52-53; FAWCETT, James / HARRIS, Jonathan / BRIDGE,
Michael, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, New York 2005, 16-19. 
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lemek mümkündür. Ancak, metin üzerindeki görüfl ayr›l›klar›, met-
nin küçük bir az›nl›k taraf›ndan kabulüne yol açm›flt›r12. Bu Konvan-
siyonun yeterli deste¤i bulamamas› ve E-Ticaret gibi konularda Brük-
sel ve Lugano Konvansiyonlar›n›n ihtiyaçlar› karfl›layamamas›, prob-
lemin nas›l çözümlenece¤i sorusunu ak›llara getirmifltir. Taslak üze-
rindeki resmi görüflmeler ertelenmifl ve 2000-2002 y›llar› aras›ndaki
gayriresmi görüflmeler, bu kadar genifl kapsaml› bir konvansiyonun
global kabul görmesinin zor olaca¤›n›n fark edilmesine yol açm›flt›r13.
Bunun en önemli nedenlerinden birinin, ortak hukuk ve k›ta avrupa-
s› hukuk sistemleri aras›ndaki görüfl ve kavram farkl›l›¤› oldu¤u ka-
bul edilmektedir14. Bunun üzerine, halihaz›rda genel kabul gören yet-
ki sözleflmelerinden bafllamay› uygun bulmufllar15 ve Yetki Sözleflme-
lerine ‹liflkin La Haye Konvansiyonu (La Haye Konvansiyonu) 30 Ha-
ziran 2005 tarihinde 20. La Haye Milletleraras› Özel Hukuk Konfe-
rans›’nda kabul edilmifltir. La Haye Konvansiyonu, prensip itibar›yla,
münhas›r yetki sözleflmelerine etki tan›nmas›n› öngören ve seçilen
mahkemenin kararlar›n›n tan›nmas› ve tenfizini düzenleyen bir me-
tin olarak ortaya ç›km›fl ve olas› ihtilâf öncesinde taraflara hukuki ke-
sinlik ve öngörülebilirli¤i sa¤layabilmeleri ad›na genifl bir irade muh-
tariyeti tan›m›flt›r. fiunu belirtmek gerekir ki, 1 Mart 2010 tarihi iti-
bar›yla henüz yürürlü¤e girmemifltir16. La Haye Konvansiyonu’nun
yetki sözleflmesine iliflkin milli kurallar›n milletleraras› harmonizas-
yonu ad›na önemli bir ad›m oldu¤u kabul edilmektedir17. Genel kabul

12 NANDA (dn. 8), 776.
13 ADLER, Matthew H. / ZARYCHTA, Michele Crimaldi, The Hague Convention on Choi-

ce of CourtAgreements: The United States Joins the Judgment Enforcement Band,
Northwestern Journal of International Law and Business, 27:1, Fall 2006, 10; Recent
International Agreement (dn. 8),933.

14 Örne¤in AB üyesi devletler forum non conveniens prensibinin Konvansiyon’a dahil
edilmesine karfl› ç›karken ABD bunu desteklemifltir. Buna karfl›l›k ABD lis pendens
prensibine karfl› ç›karken AB üyesi devletler bunun Konvansiyon’a dahil edilmesi için
çaba sarfetmifllerdir.

15 THIELE (dn. 6), 63-64.
16 Konvansiyon’un yürürlü¤e girebilmesi için md. 31 hükmü gere¤i en az iki onay almas›

gerekmektedir. fiu ana kadar Meksika hariç onaylayan devlet veya bölgesel ekonomik
entegrasyon organizasyonu olmam›flt›r. Konvansiyon’un onay statüsü için bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=98 Konvansiyon’un he-
nüz yürürlü¤e girmemifl olmas›, di¤er bir ifadeyle yeterli say›da devletin Konvansiyo-
nu onaylamam›fl olmalar›n›n de¤iflik nedenleri oldu¤u üzerinde durulmaktad›r. Bir gö-
rüfle göre, di¤er devletler Konvansiyonun haz›rlanmas› s›ras›nda bafl› çeken ABD’nin
onaylamas›n› beklemektedirler. Bir di¤er görüfl ise onay için özel sektörün devletleri ik-
na etmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Bkz. ADLER/ZARYCHTA (dn. 13), 36.

17 NANDA (dn. 8), 774.
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gören böyle bir konvansiyonun varl›¤›n›n, taraflara tahkim seçene¤i
karfl›s›nda bir alternatif sunulmas› anlam›na gelece¤i ileri sürülmek-
tedir18. La Haye Konvansiyonu, bir taraftan yetki sözleflmesini millet-
leraras› yetkinin belirlenmesinde temel olarak kabul ederken, di¤er
taraftan bu sözleflmelerin milletleraras› ticari iliflkilerde yeknesak ku-
rallar vas›tas›yla milletleraras› alanda tan›nmas›n› hedeflemektedir.

Avrupa Birli¤i (AB) düzenlemelerine bak›ld›¤›nda ise, üye devletler
aras› milletleraras› özel hukuk ve milletleraras› usul hukuku mesele-
lerinin tüzükler ve direktiflerle düzenlendi¤i, birtak›m ortak kurallar
ortaya konuldu¤u zaman, üye devletlerin üçüncü ülkelerle bu kural-
lar› etkileyen veya de¤ifltiren anlaflma yapma imkânlar›n›n ortadan
kalkt›¤› görülür. Dolay›s›yla, AB üyesi devletlerin üçüncü ülkelerle
olan milletleraras› usul hukukuna iliflkin meseleleri düzenlemede bir-
tak›m s›k›nt›lar› vard›r. Bunun bir nedeni de AB’nin La Haye sözlefl-
melerini imzalama veya onaylama yetkisinin olmamas›yd›19; çünkü,
önceleri bu sözleflmeler ancak egemen devletler taraf›ndan imzalana-
bilen ve onaylanabilen sözleflmelerdi. Ancak, La Haye Konvansiyo-
nu’nda da görüldü¤ü üzere bu durum de¤iflmifltir. Bu Konvansiyon’da
Bölgesel Ekonomik Entegrasyon Organizasyonlar›na taraf olma f›rsa-
t› tan›nm›fl ve böylelikle AB için bu Konvansiyona taraf olma imkân›
do¤mufltur. Bugün AB üyesi ülkeler yetki sözleflmesine iliflkin olarak
Medeni ve Ticari Hukuk Davalar›nda Mahkemelerin Yetkisi ve Mah-
keme Kararlar›n›n Tan›nmas› ve Tenfizine ‹liflkin Avrupa Konsey Tü-
zü¤ü (Brüksel I Tüzü¤ü)’ne20 tâbidirler. Daha sonra ayr›nt›l› olarak

18 KRUGER, Thalia, The 20th Session of the Hague Conference: A New Choice of Court
Convention and the Issue of EC Membership, ICLQ, Vol. 55, 2006, 447.

19 ÖZÇEL‹K, Gülüm B., Avrupa Toplulu¤unun La Haye Milletleraras› Özel Hukuk Kon-
ferans›na Üyeli¤i, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, 135.

20 Avrupa Konseyi 44/2001 Say›l› ve 22/12/2000 Tarihli Tüzükle, üye devletlerin medeni
ve ticari hukuka iliflkin davalarda mahkemelerinin yetkisi ile tan›ma ve tenfiz kural-
lar›n› düzenlemfltir. ERDEM, Bahad›r, Medeni ve Ticari Hukuk Davalar›nda Mahke-
melerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlar›n›n Tan›nmas› ve Tenfizine ‹liflkin Avrupa Kon-
sey Tüzü¤ü, Bilgi Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp’e Arma¤an, Cilt II, Ticaret Hu-
kuku (devam) Özel Hukukun Di¤er Dallar›, ‹stanbul 2003, 1009; SAKMAR, Ata / EK-
fi‹, Nuray, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras› Yetkisi ve Mah-
keme Kararlar›n›n Tan›nmas› ve Tenfizi Hakk›nda AB Konsey Tüzü¤ü, MHB, Prof. Dr.
Ergin Nomer’e Arma¤an, Y›l 22, Say› 2, 2002, 721; OREN, Joakim St., International Ju-
risdiction Over Consumer Contracts In e-Europe, ICLQ, Vol. 52, July 2003, 665; SÜ-
RAL, Ceyda, Avrupa Birli¤i’nde Yabanc› Mahkeme Kararlar›n›n Tan›nmas› ve Tenfi-
zi, ‹zmir 2007, 57; FAWCETT, James / NORTH, Peter, Cheshire and North’s Private
International Law 13th Edition, New York  2004, 179.
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incelenece¤i üzere Brüksel I Tüzü¤ü, taraflar›ndan en az birinin AB
üyesi devlette mukim oldu¤u ve AB üyesi bir devlet mahkemesinin se-
çildi¤i yetki sözleflmelerini kapsam›na almakta ve AB üyesi devlet
mahkemelerinin seçilmedi¤i ve taraflar›n AB üyesi devletlerde mu-
kim olmad›¤› hallerin çözümünü üye devletlerin milli hukuklar›na b›-
rakmaktad›r. Bu durum, yukar›da belirtti¤imiz yaklafl›m farkl›l›kla-
r›ndan dolay›, milletleraras› ticari iliflki taraflar›n›n ihtiyaç duydu¤u
kesinlik ve öngörülebilirlik ilkelerine  hizmet edemeyecek nitelikte-
dir. 

Bu çal›flmada, halihaz›rda AB üyesi devletler aras›nda uygulanan
Brüksel I Tüzü¤ü ile La Haye Konvansiyonu’ndaki, ki bu Konvansi-
yon yürürlü¤e girdi¤i zaman iki metnin birlikte milletleraras› anlam-
da yetki sözleflmelerine iliflkin belirsizlikleri ve farkl›l›klar› ortadan
kald›r›p, mevcut boflluklar› dolduracaklar›na inan›lmaktad›r, yetki
sözleflmesine iliflkin kurallar karfl›laflt›rmal› olarak incelenecektir.
Ayr›ca, La Haye Konvansiyonu’nun yürürlü¤e girmesi halinde söz ko-
nusu Konvansiyon ve Brüksel I Tüzü¤ü aras›nda kapsamlar›ndan ve
uygulanma alanlar›ndan hareketle nas›l bir etkileflimin meydana ge-
lece¤i irdelenecektir.

22..  LLaa  HHaayyee  KKoonnvvaannssiiyyoonnuu  vvee  BBrrüükksseell  II  TTüüzzüü¤¤üünnüünn  UUyygguullaammaa
AAllaannllaarr››

La Haye Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi için, öncelikle ortada
milletleraras› nitelikli bir mesele olmas› gerekmektedir. Konvansiyo-
na göre, bir mesele milletleraras›d›r; me¤er ki, yetki sözleflmesi taraf-
lar›, ayn› taraf devlette oturuyor olsun21 ve ihtilâfla ilgili tüm di¤er
koflullar, seçilen mahkemenin bulundu¤u yer hariç, söz konusu dev-
letle ba¤lant›l› olsun (md. 1). Buna göre, ayn› taraf devlette oturan ih-
tilâf taraflar›, baflka bir devlet mahkemesini yetki sözleflmesiyle yet-
kili k›larlarsa, bu mahkeme, uyuflmazl›k baflka bir devletle ba¤lant›l›
olmad›kça, Konvansiyon kurallar› ile ba¤l› olmayacakt›r22. Dolay›s›y-

21 La Haye Konvansiyonu gerçek kifliler d›fl›ndaki varl›k ve kiflilerin statülerinden kay-
naklanan ikametgâhlar›n›,idare merkezlerini veya temel iflyerlerini veya hukukuna gö-
re kurulduklar› devleti söz konusu kiflilerin mutad meskenleri olarak kabul etmektedir
(md. 4/2). Ayr›ca bkz. NANDA (dn. 8), 777.

22 Dolay›s›yla Brüksel I Tüzü¤ü’nden kaynaklanan tereddüt burada söz konusu olmaya-
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la, sadece yetki sözleflmesinin varl›¤›, di¤er türlü iç hukuk davas›n›n
konusunu teflkil edecek bir uyuflmazl›¤› milletleraras› yapmayacak-
t›r23.

Brüksel I Tüzü¤ü de, sadece milletleraras› karakterli uyuflmazl›klara
iliflkin yetki meselelerini düzenlemektedir. Ancak Tüzü¤ün lis pen-
dens24, tan›ma ve tenfize iliflkin hükümlerinin uygulanmas› gündeme
geldi¤inde, meselenin milletleraras› karakterli olup olmad›¤›na bak›l-
mayacak ve bu kurallar yarg›laman›n herhangi bir üye devlette de-
vam etti¤i veya hükmün herhangi bir üye devlet taraf›ndan verildi¤i
madde 1 kapsam›na giren her olayda uygulanabilecektir25.

La Haye Konvansiyonu’nun uygulanma alan›na iliflkin düzenleme ge-
tiren 1. maddesine bak›ld›¤›nda, milletleraras› niteli¤in yan› s›ra, hu-
kuki veya ticari26 bir meseleye iliflkin olarak haz›rlanm›fl münhas›r
bir yetki sözleflmesinin varl›¤›n›n da Konvansiyon’un uygulanabilme-
si için gerekli oldu¤u anlafl›l›r. 

Brüksel I Tüzü¤ü’nün kapsam›n› düzenleyen 1. maddesi de, Tüzü¤ün
hukuki ve ticari meseleleri kapsam›na ald›¤›n› belirtmifltir. Bu iki
kavramdan ne anlafl›lmas› gerekti¤i tart›flmal›d›r; ancak, milli hukuk
sistemlerindeki tan›mlardan ba¤›ms›z, özerk bir anlamlar›n›n oldu¤u
ve bu hukuk sistemlerindeki kavramlardan farkl› olduklar› kabul
edilmektedir. Ayn› maddede, vergi, gümrük ve idare hukuku mesele-
lerinin bu kapsama girmeyece¤i belirtilirken, bunlar›n örnek kabilin-
den say›ld›klar› ve bu listenin geniflletilebilece¤i anlam› ç›kmakta-
d›r27. Ayr›ca, hukuki ve ticari meseleler olarak de¤erlendirilebilecek
olup, kapsam d›fl›nda b›rak›lm›fl hususlar da md. 1/2’ de say›lm›flt›r.
Brüksel I Tüzü¤ü, kifli halleri, gerçek kiflilerin temsili dahil hak ve fi-
il ehliyeti, vasiyetname hukuku dahil miras hukuku ve aile mal reji-

cakt›r. Brüksel I Tüzü¤ü’yle ilgili olarak uzunca bir müddet taraflar›n ayn› devlette
oturup farkl› bir devlet mahkemesi seçtikleri hallerde milletleraras› unsurun olup ol-
mad›¤› tart›fl›lm›flt›. Bkz. THIELE (dn. 6), 68.

23 NANDA (dn. 8), 777.
24 Ayn› taraflar aras›nda ayn› meseleye iliflkin davan›n ayn› zamanda baflka bir mahke-

mede de görülüyor olmas› anlam›na gelmektedir. Bkz. MCCLEAN/BEEVERS (dn. 11),
91 vd.; AKINCI (dn. 10), 19; FAWCETT/HARRIS/BRIDGE (dn. 11 ), 157.

25 BOGDAN, Michael, Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen
2006, 41.

26 Brüksel I Tüzü¤ü’nde oldu¤u gibi, burada da hukuki ve ticari meselelerin neler oldu¤u
tan›mlanmam›flt›r.

27 BOGDAN (dn. 25), 37.
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mi, iflas, sulh ve benzeri usuller, sosyal güvenlik ve tahkim alanlar›n-
da mahkemelerin yetkisini düzenlememifltir28. fiunu belirtmek gere-
kir ki, söz konusu hususlar tahdidi bir flekilde say›lm›fl olduklar›ndan,
burada say›lmam›fl hususlar›n Brüksel I Tüzü¤ü’nün kapsam›na gir-
di¤i kabul edilmektedir. 

La Haye Konvansiyonu tüketici ve hizmet sözleflmelerine uygulan-
mamaktad›r (md. 2/1). Halbuki Brüksel I Tüzü¤ü, daha sonra ince-
lenece¤i üzere, tüketici, hizmet ve sigorta sözleflmelerinde yetki söz-
leflmesi yap›lmas›na iliflkin düzenleme getirmifltir. La Haye Konvan-
siyonu, daha spesifik milletleraras› konvansiyon veya anlaflmalarla
düzenlenmifl veya milli/bölgesel veya milletleraras› kurallarla dü-
zenlenmifl münhas›r yetkiye iliflkin hususlarda da uygulanmamak-
tad›r. Örne¤in mallar›n ve yolcular›n tafl›nmas›, nükleer zarardan
do¤an sorumluluk, tüzel kifliler, kurulufllar› ve sona ermeleri gibi
(md. 2/2).

Aile ve miras hukukuna iliflkin istisnalar La Haye Konvansiyonu’nda
da mevcuttur. Örne¤in, gerçek kiflilerin ehliyeti, mal rejimleri, vasi-
yetnameler gibi (md. 2/2). Ayr›ca telif hakk› ve ilgili haklar d›fl›nda
kalan fikri ve s›nai haklar da Konvansiyon’un kapsam› d›fl›ndad›r.
Ugulanma alan› d›fl›nda kalan bu hususlar d›fl›nda, taraf devletlere
çekince koyma imkân› da verilmifltir. 21. madde hükmüne göre, bir
devlet, çok önemli bir menfaati söz konusu ise, belli bir mesele söz ko-
nusu oldu¤unda Konvansiyonu uygulamayaca¤›n› beyan edebilir. Söz
konusu maddeye çok fazla baflvurulmas›n› engellemek ad›na, beyan›n
gerekti¤inden daha genifl olamayaca¤› ve Konvansiyon d›fl›nda b›rak›-
lan meselenin aç›k ve net olarak ifade edilmesi gerekti¤i düzenlenmifl-
tir.

La Haye Konvansiyonu 16. madde hükmüne göre, bu Konvansiyon,
herhangi bir taraf devlette yürürlü¤e girdikten sonra söz konusu dev-
let mahkemelerini yetkili k›lan yetki sözleflmelerine uygulanacakt›r. 

La Haye Konvansiyonu md. 28 hükmüne göre, e¤er bir devlet farkl›
hukuk sistemlerinin uyguland›¤› birden fazla bölgeden olufluyorsa,
Konvansiyona taraf olurken bu durumun tüm bölgeler için veya baz›

28 SAKMAR/EKfi‹ (dn. 20), 736; Bunun nedeni bu konulara iliflkin baflka milletleraras›
metinlerin varl›¤›d›r; örne¤in 1958 tarihli “Yabanc› Tahkim Kararlar›n›n Tan›nmas› ve
Tenfizine ‹liflkin Konvansiyon” (New York Konvansiyonu).
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bölgeler için geçerli oldu¤unu beyan edebilir ve diledi¤i zaman yeni
bir beyanda bulunarak yapm›fl oldu¤u önceki beyan› de¤ifltirebilir.
E¤er söz konusu devlet herhangi bir beyanda bulunmam›flsa, Konvan-
siyonun, söz konusu devletin bütün bögelerini ba¤layaca¤› kabul edi-
lir. Konvansiyon hükümlerine göre, sadece devletler de¤il, bölgesel
ekonomik entegrasyon organizasyonlar› da bu Konvansiyona taraf
olabileceklerdir. 30. maddeye göre e¤er bir bölgesel ekonomik enteg-
rasyon organizasyonu bünyesindeki devletlerce bu konuda yetkilendi-
rilmiflse Konvansiyona taraf olabilecek ve sadece kendisinin taraf ola-
bilece¤ini, bünyesindeki devletlerin tek tek üye olamayacaklar›n›, an-
cak bu durumun organizasyonun bünyesindeki devletleri de ba¤laya-
ca¤›n› beyan edebilecektir.

33.. LLaa  HHaayyee  KKoonnvvaannssiiyyoonnuunnuunn  vvee  BBrrüükksseell  II TTüüzzüü¤¤üü’’nnüünn  YYeettkkii
SSöözzlleeflflmmeessiinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  DDüüzzeennlleemmeelleerrii

La Haye Konvansiyonu md. 1/1’de belirtildi¤i üzere, münhas›r yetki
sözleflmeleri Konvansiyon’un kapsam›na girmektedir. Münhas›r yetki
sözleflmesi kavram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i Konvansiyon’un 3.
maddesinde belirtilmifltir. Buna göre yetki sözleflmesi, iki veya daha
fazla taraf›n muvafakati ile haz›rlanm›fl, taraflar aras›ndaki belli bir
hukuki iliflkiden kaynaklanm›fl veya kaynaklanacak ihtilâflar› çöz-
mek üzere taraf bir devlet mahkemesinin seçimine iliflkin bir sözlefl-
medir. Bu seçim, taraflar aç›kça aksini beyan etmedikleri sürece, di-
¤er mahkemelerin milletleraras› yetkisini bertaraf edecektir29. Aç›k-
lamalardan anlafl›laca¤› üzere, yap›lan yetki sözleflmesi münhas›r
yetki sözleflmesi olarak kabul edilmekte ve bunun aksinin ancak ta-
raflarca aç›kça beyan edilmesi halinde mümkün olabilece¤i ifade edil-
mektedir. Söz konusu yetki sözleflmesi, bir tek devletin mahkemeleri-
nin seçimine yönelik olabilece¤i gibi, bir devletteki belli mahkemele-
rin seçimine yönelik de olabilecektir. Di¤er bir ifadeyle, Hollanda
mahkemeleri yetkilidir fleklinde bir seçim söz konusu olabilece¤i gibi,

29 Dolay›s›yla, münhas›r yetki sözleflmesi taraflar› belli bir mahkemede dava açmaya zor-
lamaktad›r. Ancak unutulmamal›d›r ki, taraflar söz konusu seçilen mahkemeyi yetki-
yi kabule zorlayamazlar. Bkz. MERRETT, Louise, The Enforcement of Jurisdiction Ag-
reements Within the Brussels Regime, ICLQ, Vol. 55, April 2006, 317; MCCLE-
AN/BEEVERS (dn. 11), 87; SARGIN (dn. 4), 88-89.

Alibaba10



Amsterdam ve Rotterdam mahkemeleri yetkilidir fleklinde de bir se-
çim yap›labilecektir30. 

La Haye Konvansiyonu’nun 5. maddesine göre, münhas›r yetki sözlefl-
mesiyle yetkilendirilen taraf devlet mahkeme veya mahkemeleri, söz-
leflmenin uyguland›¤› ihtilâf hakk›nda karar vermeye yetkilidirler;
me¤er ki, söz konusu devlet hukukuna göre sözleflme yok hükmünde
veya geçersiz olsun. Dolay›s›yla, seçilen mahkeme d›fl›ndaki baflka bir
taraf devlet mahkemesi, ihtilâf›n önüne gelmesi halinde davay› erte-
lemeli ya da reddetmelidir. Bu f›kra gere¤i, milletleraras› yetkiye sa-
hip mahkeme söz konusu ihtilâf›n baflka bir mahkemede görülmesi
gerekti¤inden hareketle davay› reddedemez. K›ta avrupas› bak›fl aç›-
s›yla yaklafl›ld›¤›nda, bu düzenlemeden hareketle Konvansiyon’un en
önemli baflar›lar›ndan birinin, forum non conveniens31 doktrininin
araflt›r›l›mas›na imkân vermemesi (afla¤›da belirtilen 19. madde hük-
mü hariç) oldu¤u söylenebilir32. 

Her ne kadar seçilen mahkeme münhas›r yetkili mahkeme kabul edil-
se ve di¤er taraf devlet mahkemelerinin milletleraras› yetkisi ortadan
kalksa da, baz› hallerde seçilmeyen taraf devlet mahkemesinin de da-
vaya bakabilece¤i düzenlenmifltir. Seçilmeyen mahkemenin yüküm-
lülükleri bafll›¤›n› tafl›yan 6. maddeye göre, münhas›r yetki sözleflme-

30 KRUGER (dn. 18), 449.
31 Forum non conveniens doktrinine göre, davan›n aç›ld›¤› mahkeme, esasen milletlera-

ras› yetkisi olmas›na ra¤men, davayla daha yak›ndan irtibatl› bir mahkemenin varl›¤›
halinde, davay› reddedebilmektedir. Bu doktrin birçok ülke mahkemesinin ayn› anda
yarg› yetkisine sahip oldu¤u hallerde uygulanabilir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. KEYS (dn.
7), 702 vd.; BRAND (dn. 8), 64 vd.; NYGH, Peter, Declining Jurisdiction Under
the Brussels I Regulation 2001 and the Preliminary Draft Hague Judgments Conven-
tion: A Comparison, Reform and Development of Private International Law, Essays in
Honour of Sir Peter North, Edited By James Fawcett, New York 2002, 322 vd.; HAR-
RIS, Jonathan, Stays of Proceedings and The Brussels Convention, ICLQ, Vol. 54, Oc-
tober 2005, 937; CUNIBERTI, Gilles, Forum non conveniens and the Brussels Conven-
tion, ICLQ, Vol. 54, October 2005, 973 vd.; AKINCI (dn. 10), 28; EKfi‹ (dn. 3), 60 vd.;
NOMER, Milletleraras› Usul Hukuku, ‹stanbul 2009, 119; NOMER, Ergin / fiANLI,
Cemal, Devletler Hususi Hukuku 16. Bas›, ‹stanbul 2008, 456-457; FAWCETT/HAR-
RIS/BRIDGE (dn. 11), 241; LOWENFELD, Andreas F., International Litigation and
Arbitration 2nd Edition, St. Paul Minn. 2002, 257.

32 K›ta Avrupas› hukuk sistemine sahip ülkelerin mahkemelere genifl takdir yetkisi ver-
di¤inden dolay› forum non conveniens prensibine s›cak bakmad›klar›, bu prensibin uy-
gulamada çok fazla farkl›l›¤a yol açt›g› ve ABD’den farkl› olarak münferit mahkemele-
re güvenmedikleri ileri sürülmektedir. ATAD ise Brüksel I Tüzü¤ü’nden hareketle fo-
rum non conveniens prensibine dayanman›n mümkün olmad›¤›n› hükme ba¤lam›flt›r.
Bkz. ADLER/ZARYCHTA (dn. 13), 21-22.
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sinin uygulanaca¤› bir ihtilâf›n varl›¤› halinde, seçilmeyen taraf dev-
let mahkemesi davay› ertelemeli ya da reddetmelidir; ancak, 5 hâlin
varl›¤› durumunda söz konusu mahkemenin milletleraras› yetkisi bu-
lunmaktad›r:

-Seçilen mahkemenin hukukuna göre yetki sözleflmesi yok hükmünde
veya geçersiz ise,

-davan›n aç›ld›¤› mahkemenin hukukuna göre taraflardan birinin
sözleflme ehliyeti yoksa,

-yetki sözleflmesine etki tan›nmas› aç›kca adalete ayk›r›ysa33 veya da-
van›n aç›ld›¤› devletin kamu düzenini aç›kça ihlâl ediyorsa,

-taraflar›n kontrolü d›fl›ndaki istisnai sebepler dolay›s›yla sözleflme
makul bir flekilde ifa edilemiyorsa34,

-seçilen mahkeme davaya bakmama karar› vermiflse35.

Hem seçilen hem de seçilmeyen mahkemenin davay› reddetmesi ha-
linde, Konvansiyona üye baflka bir devlet mahkemesinin davaya ba-
kaca¤› varsay›lmaktad›r. Bu aflamada akla flöyle bir soru gelmektedir:
Birden fazla mahkeme kendini yetkili görürse bu durum nas›l çözüm-
lenecektir? E¤er taraflardan biri, yetki sözleflmesine ra¤men baflka
bir devlet mahkemesinde dava açar ve di¤er taraf da seçilen mahke-
mede dava açarsa, La Haye Konvansiyonu seçilen mahkemeden yana
tercihi kullanacakt›r. Seçilen mahkemeden ayn› davan›n baflka bir
mahkeme taraf›ndan görülüyor olmas›n› dikkate almas› istenmemek-
tedir. Bu durum AB’de kabul gören görüflün aksinedir. Avrupa Toplu-
luklar› Adalet Divan›’na göre36, davan›n ikinci kez aç›ld›¤› mahkeme,
yetki sözleflmesi ile belirlenmifl olsa dahi, davan›n aç›ld›¤› birinci
mahkeme yetkiye iliflkin karar verene kadar davay› ertelemelidir. Ör-

33 Bu duruma taraflardan birinin söz konusu devlette adil yarg›lamadan faydalanamaya-
cak olmas› örnek olarak gösterilebilir. Bkz. THIELE (dn. 6), 77.

34 Örne¤in seçilen mahkemenin devletinde savafl olmas› veya yarg› sisteminin çal›flm›yor
olmas›, seçilen mahkemenin art›k mevcut olmamas› gibi. Bkz. THIELE, (dn. 6) 78;
KRUGER (dn. 18), 452.

35 Bu durum ancak yetki sözleflmesinin yok hükmünde veya geçersiz oldu¤u, ya da yetki
sözleflmesinin makul bir flekilde ifas›n›n mümkün olmad›¤› hallerde ortaya ç›kabilir.
Bkz. THIELE (dn. 6), 78.

36 Bkz. Case C-116/02 Gasser GmbH v. Misat Srl (2004) 1 Lloyd’s Rep 222, http://www.cu-
ria.eu.int.
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ne¤in, taraflardan biri ‹ngiltere’de, di¤eri Fransa’da mukimse ve Lon-
dra mahkemelerini yetkili k›lm›fllarsa, Fransa’da mukim olan taraf›n
davay› Frans›z mahkemelerinde açmas› halinde, Londra mahkemesi
Frans›z mahkemesinin yetkiye iliflkin karar›n› beklemek zorunda ka-
lacakt›r. Bu durum AB üyesi devlet mahkemelerinin birbirlerine sa-
d›k olmalar› ve güvenmeleri ile ilgili olup, lis pendens37 yükümünün
de bir sonucudur. Ancak, Frans›z mahkemesi, Londra mahkemesi yet-
kiye iliflkin karar vermeden yetkili oldu¤unu kararlaflt›r›rsa, Londra
mahkemesinin yapabilece¤i birfley kalmayacakt›r. Dolay›s›yla, mah-
kemeye ilk baflvuran kârl› ç›kacakt›r. Halbuki, taraflardan biri New
York’da mukim olsayd› ve seçilen mahkeme Londra mahkemesi olma-
s›na ra¤men dava Fransa’da aç›lm›fl olsayd›, Londra mahkemesi yet-
kili olup olmad›¤›n› araflt›rabilecekti38. 

Brüksel I Tüzü¤ü md. 23/1’e göre, La Haye Konvansiyonu’nda oldu¤u
gibi, bir mahkeme yetki sözleflmesiyle yetkilendirildi¤i zaman, söz ko-
nusu yetki, taraflarca aksi kararlaflt›r›lmad›kça, münhas›r yetki ola-
rak kabul edilir ve di¤er mahkemelerin milletleraras› yetkisi ortadan
kalkar39. fiunu belirtmek gerekir ki, münhas›r yetki, yetki sözleflme-
sinin geçerlili¤ine iliflkin ihtilâflar› da kapsar40. Ayn› madde hükmü-
ne göre, sözleflme taraflar›, normalde milletleraras› yetkiye sahip
mahkemelerden birini seçebilecekleri gibi, normalde milletleraras›
yetkiye sahip olmayan bir mahkemeyi de seçebileceklerdir. 

Nas›l ki La Haye Konvansiyonu’na göre seçilen mahkemenin Konvan-
siyon’a taraf bir devlet mahkemesi olmas› gerekmektedir, Brüksel I
Tüzü¤ü’ne göre de yetki sözleflmesiyle belirlenen mahkemenin bir üye
devlet mahkemesi olmas› flartt›r. E¤er seçilen mahkeme AB üyesi bir
devlet mahkemesi de¤ilse, söz konusu yetki sözleflmesinin geçerlili¤i
ve etkileri prensip olarak her üye devletin milli hukukuna ba¤l›d›r.
Di¤er bir ifadeyle, AB üyesi her devlet, AB üyesi olmayan bir devlet
mahkemesinin seçildi¤i bir yetki sözleflmesinden hareketle kendi
mahkemelerinin milletleraras› yetkisinin ortadan kalk›p kalkmad›¤›-

37 Bu kural›n aç›k ve basit oldu¤u, tüm mahkemeler Brüksel I Tüzü¤ü kapsam›nda eflit
oranda uygun mahkemeler olduklar›ndan, önemli olan›n sadece davan›n ilk kez hangi
devlet mahkemesinde aç›ld›¤›n›n tespiti oldu¤u kabul edilmektedir. Bkz. BRIGGS
(dn.), 81.

38 KRUGER (dn. 18), 453.
39 SAKMAR/EKfi‹ (dn. 20), 737.
40 BOGDAN (dn. 25), 66.
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na karar verecektir. Elbette ki bu yap›l›rken Brüksel I Tüzü¤ü’nün
münhas›r ve emredici yetki kurallar› gözönünde bulundurulacakt›r41.
Tüzü¤e göre, yetki sözleflmesi yap›l›rken belli bir mahkemeye iflaret
edilebilece¤i gibi, sadece üye devletin ad› belirtilerek, yetkili mahke-
menin belirlenmesi söz konusu devletin milli hukuk kurallar›na da b›-
rak›labilir. Taraflar, yetkili mahkemenin tespitine imkân verecek ob-
jektif faktörleri de belirleyebilirler, sat›c›n›n esas iflyerinin bulundu-
¤u ülke mahkemesi gibi. Hatta, birden fazla alternatif mahkemeyi be-
lirleyip, tercihi gelecekteki davac›ya veya gelecekte gerçekleflecek ko-
flullara b›rakabilirler. Örne¤in bütün ihtilâflar gelecekteki daval›n›n
ikametgâh› mahkemesinde görülecektir gibi42.

Brüksel I Tüzü¤ü kapsam›nda bir yetki sözleflmesinden söz edebilmek
için, taraflardan en az birinin AB’ye üye bir devlette ikamet ediyor ol-
mas› gerekir (md.23/1). Bu koflulun yetki sözleflmesi yap›l›rken veya
yarg›sal süreç bafllat›l›rken varolmas› yeterlidir. E¤er taraflardan hiç-
biri üye bir devlette ikamet etmiyorsa, geçerli bir yetki sözleflmesi
yapma özgürlükleri bu Tüzük taraf›ndan de¤il, milli hukuklar tara-
f›ndan idare edilecektir. Ayr›ca bu durumda yetki sözleflmesi ile yet-
kili k›l›nan mahkeme veya mahkemeler yetkisizlik karar› vermedik-
çe, di¤er üye devlet mahkemelerinin milletleraras› yetkileri do¤maya-
cakt›r (md.23/3). 

fiunu belirtmek gerekir ki, taraflardan birinin ikametgâh› AB üyesi
bir devlette olmak ve bir AB üyesi devlet mahkemesi seçilmek kayd›y-
la, Brüksel Tüzü¤ü md. 23/1 seçilen mahkeme ile taraflar veya uyufl-
mazl›k aras›nda herhangi bir ba¤lant›n›n varl›¤›n› aramamaktad›r43.
La Haye Konvansiyonu’nda da yetki sözleflmesi yap›l›rken mahkeme
ile taraflar veya uyuflmazl›k aras›nda ba¤lant› aranmam›fl olmakla
birlikte, 19. madde hükmüne göre, bir taraf devlet, münhas›r yetki
sözleflmesinin uyguland›¤› bir ihtilâfta, seçilen mahkemenin bulundu-
¤u yer d›fl›nda, o devletle taraflar veya ihtilâf aras›nda herhangi bir
ba¤lant› yoksa, kendi mahkemelerinin davay› reddedece¤ini beyan
edebilir. Bu hükmün amac›n›n, kendi mahkemelerinin nötr olmalar›

41 BOGDAN (dn. 25), 66.
42 BOGDAN (dn. 25), 65.
43 Bu konuda bkz. CLARKSON, Chris M. V. / HILL, Jonathan, Conflict of Laws 3rd Edi-

tion, Oxford 2006, 66; ERDEM (dn. 20), 17; BRIGGS (dn. 11), 68.
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sebebiyle seçilmelerinin yarg› sistemlerine yük getirece¤ini düflünen
devletleri memnun etmek oldu¤u söylenebilir44. 

Her iki metin incelendi¤inde, yetki sözleflmesinin, belli bir hukuki
iliflkiyle ba¤lant›l› olarak do¤mufl veya do¤acak uyuflmazl›klara ilifl-
kin olmas› gerekti¤inin düzenlenmifl oldu¤u görülür. Yoksa taraflara
iliflkin gelecekte ortaya ç›kacak tüm uyuflmazl›klarla ilgili genel bir
yetki tan›nmas› söz konusu de¤ildir45.

La Haye Konvansiyonu’na göre, yetki sözleflmesi yaz›l› yap›lmal›46 ve-
ya daha sonra kendisine ulafl›lmas› mümkün olacak flekilde düzenlen-
mifl bulunmal›d›r (md. 3/c). Di¤er bir ifadeyle, telgraf, teleks, faks ve-
ya bir belge ile kan›tlanabilecek iletiflim araçlar›yla yap›lm›fl olmal›-
d›r. Aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere, yaz›l›l›k kural› kat› bir gerek-
liliktir, bu sebeple baz› yazarlara göre Konvansiyon’un uygulanma
alan›n› daraltmaktad›r47. Brüksel I Tüzü¤ü’ndeki düzenleme, La Ha-
ye Konvansiyonu’na göre biraz daha farkl› olsa da, burada da yaz›l›-
l›k esas al›nm›flt›r. Bir yetki sözleflmesinin fleklen geçerli olabilmesi
için, Tüzükte yer alan üç alternatiften birine göre yap›lm›fl olmas› ye-
terlidir. Buna göre:

-Yetki sözleflmesi yaz›l› olarak yap›lm›fl veya onanm›fl olmal›d›r veya,

-taraflar›n aralar›nda oluflmufl olan adete uygun bir flekilde yap›lma-
l›d›r veya,

-milletleraras› ticarette örf ve adete uygun olan ve taraflar›n bildi¤i
veya bilece¤i veya bu tür akdi iliflkilerde genel olarak tan›nan ve göz
önüne al›nan bir flekilde yap›lmal›d›r.

Yetki sözleflmesinin her iki tarafça imzaland›¤› durumlarda yaz›l›l›k

44 THIELE (dn. 6), 74; Bu hüküm dolay›s›yla Konvansiyon’un forum non conveniens pren-
sibini tamamen bertaraf edemedi¤i söylenebilir. 

45 Bkz. La Haye Konvansiyonu  md. 3/a ve Brüksel I Tüzü¤ü md. 23/1. 
46 Türk hukukunda da yetki sözleflmesinin yaz›l› delille ispat edilebilir olmas› gerekmek-

tedir (MÖHUK md. 47). Yaz›l›l›k koflulunun aranmas›ndaki neden, yetki sözleflmeleri-
nin taraflar aç›s›ndan tafl›d›¤› önemdir. Mademki taraflar tabii hâkimden baflka bir hâ-
kim önüne gitmeyi kararlaflt›r›yorlar, dikkatli olmal› ve durumun önemini kavramal›-
d›rlar. Bkz. fiANLI/EKfi‹, (dn. 5), 39; EKfi‹ (dn. 3), 127. Yetki sözleflmeleri kabul gör-
meye bafllad›¤›ndan beri yaz›l›l›k koflulunun arand›¤›n› görmek mümkündür. Bunun
için bkz. EEK, The Contractual Forum: Scandinavia, Proceedings of the 1964 Annual
Meeting of the American Foreign Law Association,  AJCL, Vol. 13, 1964, 175.

47 KRUGER (dn. 18), 450.
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koflulunun yerine gelmifl oldu¤u kabul edilmektedir. Yetki flart›n›n
esas sözleflmeye ekli genel flartlar aras›nda yer ald›¤› hallerde, söz ko-
nusu flartlar her iki tarafça imzalanmad›kça yaz›l›l›k koflulunun yeri-
ne gelmedi¤i kabul edilmektedir. Yetkiye iliflkin sözlü bir anlaflma ya-
p›ld›¤› hallerde ise, taraflardan birinin di¤erine onay için yaz›l› olarak
sözleflmeyi sunmas› ve di¤er taraf›n ise buna itiraz etmemifl olmas›
gerekir. Ancak, sözlü olarak yap›lan anlaflmada yetkiye iliflkin her-
hangi bir anlaflma yap›lmam›flsa, taraflardan biri di¤erine yetki flart›
içeren bir nüsha gönderdi¤i takdirde, karfl› taraf kabul etmedikçe, söz
konusu nüsha yetki sözleflmesinin yaz›l› olarak yap›ld›¤›n› veya yaz›-
l› delille ispat edildi¤ini göstermez48.

fiunu belirtmek gerekir ki, elektronik iletiflim, e¤er sözleflmenin kal›-
c› bir kayd› tutulmuflsa, di¤er bir ifadeyle, bir nüshas›n›n sürekli ola-
rak temini mümkünse, yaz› ile  eflde¤erdir (md. 23/2). 23. maddenin
ilk f›kras›nda belirtilen flekil koflullar› tahdidi olup, taraf devletlerce
bunlara ek flekil koflulu öne sürülemez49. Örne¤in tan›klar›n varl›¤›,
noter taraf›ndan onay veya yetkili mahkemenin resmi dilinin kulla-
n›lmas› gibi. 

Yetki sözleflmeleri genellikle esas sözleflmenin içinde bir flart olarak
yer al›rlar. Hâl böyle olmakla birlikte, yetki flart›n›n geçerlili¤i bir bü-
tün olarak esas sözleflmenin geçerlili¤ine dayanmaz. Esas sözleflme
geçersiz olsa dahi, yetki flart› geçerli olabilmektedir50. Bu konuda bir
düzenleme getiren La Haye Konvansiyonu’na göre (md. 3/d), esas söz-
leflmenin bir hükmü olarak düzenlenmifl olan yetki sözleflmesi esas
sözleflmenin di¤er hükümlerinden ba¤›ms›z kabul edilmeli ve yetki
sözleflmesinin geçerlili¤i esas sözleflmenin geçersizli¤inden etkilenme-
melidir. Ne La Haye Konvansiyonu, ne de Brüksel I Tüzü¤ü yetki söz-
leflmesinin maddi geçerlili¤ini etkileyecek hususlara iliflkin kural
içermemektedir. Bu tür meselelerin taraflar›n dava açt›klar› mahke-
menin hukuku taraf›ndan kararlaflt›r›laca¤› kabul edilmektedir51. 

48 CLARKSON/HILL (dn. 42), 67.
49 THIELE (dn. 6), 70; MCCLEAN/BEEVERS (dn. 11), 88; BRIGGS (dn. 11 ), 70.
50 Bkz. La Haye Konvansiyonu md. 5/1 ve md. 6/a. Ayr›ca bkz. KRUGER (dn. 18), 450.
51 BOGDAN (dn. 25), 67; Bir görüfle göre, taraflardan biri yetki sözleflmesi için onay›n›n

tehdit, hile veya güç kullan›m› alt›nda al›nd›¤›n› iddia ederse, mahkeme ortada geçer-
li bir yetki sözleflmesi olup olmad›¤›n› araflt›rabilmelidir. Bunu yaparken kendi huku-
kundan m›, yoksa yetki sözleflmesini idare eden hukuktan m›, yoksa bunlardan ba¤›m-
s›z olarak m› bir de¤erlendirme yapaca¤› aç›k olmamakla birlikte, sonuncusu en do¤ru-
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Daha önce de belirtildi¤i üzere, La Haye Konvansiyonu tüketici ve
hizmet sözleflmelerini kapsam›na almamaktad›r (md. 2/1). Bilindi¤i
gibi bu tip sözleflmeler ekonomik yönden taraflardan birinin zay›f ol-
du¤u ve dolay›s›yla söz konusu taraf›n, karfl› taraf›n empoze etti¤i ko-
flullara karfl› korunmas› gereken sözleflmelerdir. Bu sebeple, yetki
sözleflmeleriyle ilgili birtak›m s›n›rlamalar›n getirilmesi gerekli ve ye-
rindedir. Dolay›s›yla, Brüksel I Tüzü¤ü bu sözleflmeleri özel olarak
düzenlemifltir. 13. madde hükmüne göre sigorta davalar›nda yetki
sözleflmesine etki tan›nabilmesi için:

-Yetki sözleflmesi uyuflmazl›¤›n do¤umundan sonra yap›lmal› veya,

-yetki sözleflmesi, sigorta ettirene, sigortal›ya veya bu sigortadan ya-
rarlanana bu k›s›mda belirtilen mahkemelerin d›fl›ndaki mahkemele-
re de baflvurma yetkisi vermeli veya,

-yetki sözleflmesi, sigorta ettiren veya sigortac› aras›nda sigorta söz-
leflmesinin yap›ld›¤› s›rada ikamet ettikleri veya mutad olarak otur-
duklar› ayn› üye devletin mahkemelerini, zarar verici olay›n bu üye
devletin s›n›rlar› d›fl›nda gerçekleflmesi halinde de yetkili k›lmak
amac›yla yap›lm›fl olmal› ve böyle bir yetki sözleflmesi bu üye devletin
hukukunca caiz olmal› veya,

-yetki sözleflmesi madde 14’te say›lan rizikolardan birini veya birka-
ç›n› kapsayan bir sigorta sözleflmesine iliflkin olmal›d›r.

Tüketici sözleflmelerine iliflkin düzenlemeleri ise Brüksel I Tüzü-
¤ü’nün 15, 16 ve 17. maddelerinde bulmak mümkündür. Yetki sözlefl-
mesine iliflkin 17. madde hükmü flöyledir:

“Bu k›s›m hükümlerinden farkl› olarak yetki sözleflmesi ancak:

1.sözleflme, uyuflmazl›¤›n do¤umundan sonra yap›lm›fl ise veya

2.sözleflme, tüketiciye bu k›s›mda belirlenen mahkemelerin d›fl›nda
bir mahkemeye baflvurma yetkisi tan›yorsa veya

3.sözleflme, tüketici ve sözleflmenin di¤er taraf› aras›nda sözleflmenin

su olarak görünmektedir. Bkz. BRIGGS (dn. 11), 70. Buna karfl›l›k bir di¤er görüfle gö-
re, esas sözleflmenin geçerlili¤i bu sözleflmeyi idare eden hukuk taraf›ndan incelenir-
ken, yetki sözleflmesinin geçerlili¤ini bu hukuka tâbi tutmamak yanl›fl olacakt›r. Bkz.
FAWCETT/HARRIS/BRIDGE (dn. 11), 34.
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yap›ld›¤› s›rada ikamet ettikleri veya mutad olarak oturduklar› ayn›
üye devletin mahkemelerini yetkili k›lmak amac›yla yap›lm›flsa ve
böyle bir yetki sözleflmesi bu üye devletin hukukuna göre geçerli ise
yap›labilir”52.

Hizmet sözleflmelerine iliflkin düzenlemeler 18-21. maddeler aras›nda
yer almaktad›r. Bu sözleflme türü için yetki sözleflmesi 21. maddede
düzenlenmifltir. Buna göre, tüketici sözleflmeleri için getirilmifl yetki
kurallar›n›n yetki sözleflmesiye bertaraf edilebilmesi için; yetki söz-
leflmesinin ihtilâf›n do¤umundan sonra yap›lm›fl olmas› veya iflçiye,
açaca¤› davay› 18-20. madde hükümlerinde gösterilen mahkemelerin
d›fl›nda baflka bir mahkemede açma hakk›n› tan›mas› gerekir.

44..  LLaa  HHaayyee  KKoonnvvaannssiiyyoonnuu  vvee  BBrrüükksseell  II  TTüüzzüü¤¤üü  AArraass››nnddaa  MMeeyyddaannaa
GGeelleebbiilleecceekk  EEttkkiilleeflfliimm

Çal›flman›n bafl›nda da belirtilmifl oldu¤u üzere, La Haye Konvansiyo-
nu’nda sözü edilen devlet kavram›, sadece devletleri de¤il, bölgesel
ekonomik entegrasyon organizasyonlar›n› da kapsamaktad›r. Bunlar
hükümran devletlerce kurulmufl ve Konvansiyon’un idare etti¤i baz›
veya tüm meseleler hakk›nda yetkili organizasyonlard›r. Bu tan›ma
bir tek AB girmektedir. Dolay›s›yla AB’nin La Haye Konvansiyonu’na
taraf olmas› mümkündür53.

La Haye Konvansiyonu yürürlü¤e girdikten ve ancak AB bu Konvan-
siyona taraf olduktan sonra Brüksel I Tüzü¤ü ile La Haye Konvansi-
yonu aras›nda karfl›l›kl› etkileflim bafllayacakt›r. Bilindi¤i gibi, Brük-
sel I Tüzü¤ü md. 23/1’e göre, Tüzü¤ün uygulanabilmesi için, ihtilâf›n
iki taraf›ndan en az birinin AB üyesi bir devlette ikamet etmesi ve AB
üyesi bir devlet mahkemesinin seçilmifl olmas› gerekir. Buna göre, ta-
raflardan hiçbirinin AB üyesi devletlerde ikamet etmeyip, AB üyesi
bir devlet mahkemesini seçtikleri veya AB üyesi devletlerde ikamet
ediyor olmakla birlikte, AB üyesi bir devlet mahkemesini seçmedikle-
ri durumlar Brüksel I Tüzü¤ü’nün kapsam› d›fl›nda kalmakta ve da-
ha önce belirtildi¤i üzere, AB üyesi devletlerin milli hukuklar›na tâbi

52 ERDEM (dn. 20), 1020. ‹ngilizce metin için bkz. EKfi‹, Nuray, Cases and Materials on
the EU Private International Law, ‹stanbul 2006, 34-68. 

53 THIELE (dn. 6), 84.
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olmaktad›r. AB’nin La Haye Konvansiyonu’na taraf olmas› halinde,
bu iki meseleyi La Haye Konvansiyonu kapsam›na dahil edip, yekne-
sak çözümlere ulaflmak mümkün olabilecektir. E¤er yetki sözleflmesi
taraflar›, AB üyesi olmayan; ancak, La Haye Konvansiyonu’na taraf
olan bir devlette oturuyor ve AB üyesi devlet mahkemesini seçiyorlar-
sa, söz konusu yetki sözleflmesi La Haye Konvansiyonu’na tâbi ola-
cakt›r. Ayn› flekilde, AB üyesi bir devlette oturuyor olup da, AB üyesi
olmayan; fakat, La Haye Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet mah-
kemesi seçiliyorsa, yine La Haye Konvansiyonu devreye girecektir.

La Haye Konvansiyonu md. 26/6(a) hükmüne göre, yetki sözleflmesi
taraflar›ndan hiçbiri AB üyesi olmayan bir taraf devlette oturmuyor-
sa Brüksel I Tüzü¤ü uygulanacakt›r. Di¤er bir ifadeyle, yetki sözlefl-
mesi taraflar›n›n her ikisinin de AB üyesi bir devlette oturdu¤u ve AB
üyesi bir devlet mahkemesini seçtikleri durumlarda La Haye Konvan-
siyonu devre d›fl› kalacak ve Brüksel I Tüzü¤ü uygulanacakt›r.

Yetki sözleflmesi taraflar›ndan birinin AB üyesi bir devlette, di¤erinin
ise AB üyesi olmay›p La Haye Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet-
te oturdu¤u ve AB üyesi bir devlet mahkemesini seçtikleri durumda,
her iki metin de kendini yetkili görece¤inden bir yetki çak›flmas›yla
karfl› karfl›ya kal›nabilecektir. Ancak, bu olas›l›k d›fl›nda iki metnin
birbirini tamamlayabilece¤ini söylemek mümkündür.

55..  SSoonnuuçç

La Haye Konvansiyonu, kesinlik ve öngörülebilirli¤i sa¤layacak ve
yetki sözleflmeleriyle ilgili milletleraras› alandaki mevcut farkl›l›kla-
r› ortadan kald›rabilecek bir Konvansiyon olarak görülmektedir. Her
ne kadar tek bir noktada La Haye Konvansiyonu ile Brüksel I Tüzü-
¤ü kendilerini ayn› anda yetkili görecek olsalar da, Konvansiyon’un,
Tüzü¤ün kapsam› d›fl›nda kalan yetki sözleflmelerini kapsam›na ala-
bilece¤ine ve boflluklar› doldurabilece¤ine flüphe yoktur. La Haye
Konvansiyonu, AB, ABD ve önemli say›da devlet taraf›ndan kabul
edilmesi halinde, yetki sözleflmeleri hususunda büyük ölçüde global
bir harmonizasyonu sa¤layaca¤› gibi, milletleraras› ticari iliflki taraf-
lar›n›n tereddüt etmeden yetki sözleflmesi yapmalar›na da yol açacak-
t›r. 
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Bu Konvansiyon, özellikle ABD’nin dahil oldu¤u iliflkilerde önem ka-
zanacakt›r; çünkü, ABD hukuku yetki sözleflmeleriyle ilgili karmafl›k
kurallara sahiptir. Ayr›ca unutulmamal›d›r ki, böyle bir Konvansi-
yon’un kabulü, ABD eyaletleri aras›ndaki yerel yetki sözleflmesi prob-
lemlerini de çözecektir. 

fiunu belirtmek gerekir ki, uygulanma alan› d›fl›nda b›rak›lan halle-
rin çoklu¤u ve taraf devletlere tan›nan çekince koyma yetkisi, Kon-
vansiyon’un uygulan›rl›¤›n›n azalaca¤› ve pratikteki önemini yitirece-
¤i düflüncesine yol açmaktad›r. 2005 y›l›ndan bugüne henüz yürürlü-
¤e girmemifl olmas› ve 1964 tarihli baflar›s›z giriflim (1964 tarihli La
Haye Konferans›nda “Mahkeme Seçimine Dair La Haye Sözleflmesi”
kabul edilmifl; ancak, yeterli say›da devlet taraf›ndan onaylanmad›-
¤›ndan hiçbir zaman yürürlü¤e girememifltir), kanaatimizce, Konvan-
siyon’un onaylanmas›na, ya da yürürlü¤e girdikten sonra uygulanma-
s›na engel olmamal›d›r. Aksine, bu durum La Haye Konvansiyonu’nu
daha da etkili k›lmak ad›na gelecekte de¤ifliklik yap›lmas› yönünde
bir motivasyona yol açmal›d›r. Bilindi¤i gibi, uluslararas› hukuk ku-
rallar› yavafl geliflmekte ve bunun için güvene ve uygulanmaya ihti-
yaç duymaktad›rlar. Bu Konvansiyon, öngörülebilirli¤i sa¤layarak
çok büyük bir bofllu¤u dolduracakt›r. Yürürlü¤e girmesi halinde, ile-
ride genifl çapl› olarak uygulanmas›n› sa¤layacak güveni oluflturabi-
lecek nitelikte oldu¤u inanc›nday›z.
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