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1. Yetki Sozlesmesinin Onemi ve Milletleraras1 Alanda
Harmonizasyonu

Milletleraras: ticari iliskilerin artmasi ve gelismesi, bu iligkilerden
dogabilecek ihtilaflarin artmasina, bu durum da ihtilaf ¢6ziim yollari-
nin énem kazanmasina yol agcmigtirl. Milletleraras ticari iligki taraf-
lar, aralarindaki iligkiden dogabilecek uyusmazliklarin hem hangi
hukuk tarafindan idare edilecegi, hem de hangi mahkemenin uyus-
mazhg ¢ozecegi hususlarindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak is-
terler. Iste bu sebeple, irade muhtariyetinden hareketle taraflara ta-
ninan serbestilerden biri de, uyusmazhig ¢ézecek olan mahkemenin
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1 Milletleraras: ticari iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin prensip itibariyla dort
sekilde ¢oziilebilecegi ileri siirilmektedir. Bunlardan birincisi taraflar arasinda dosta-
ne gorisme yolu, ikincisi bagimsiz bir uzmanin atanmasi, ki alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yollarina 6rnek olarak gosterilebilir, ticiinciisii tahkim, dérdiinciisii ise yarg: yolu-
dur. Bkz. SOLTYSINSKI, Stanislaw, Choice of Law and Choice of Forum in Internatio-
nal Transfer of Technology, Academie De Droit International De La Haye Recueil Des
Cours, Vol. T 196, 1986/1, 339.
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belirlenmesidir2. Yetki sozlesmesi vasitasiyla boyle bir serbestinin
kullanilmasi, olasi ihtilafin yaratacagi belirsizligi ortadan kaldirmak-
ta ve miletlerarasi ticari iligkilerde ihtiya¢ duyulan giiven ve istikra-
1 saglamaktadir3. Aksi halde, davali, davacinin tercih edecegi mah-
kemenin tesadiifleriyle yani, belirsizlikler ve 6nceden 6ngoriilemeye-
cek durumlarla karg: karsiya kalmaktadir. Yetki sozlesmesiyle dava-
nin elverigsiz bir mahkemede acilmasina engel olunabilecegi de unu-
tulmamalidir4. Belirtilen bu avantajlarinin yani sira, bir devletteki
¢6zliim yolunun digerinde olmamasi, mali hitkiimlerin boyutu ve mah-
keme masraflar gibi etkenler de yetki sozlesmelerinin 6nem kazan-
masina yol agmaktadir>.

Diinya tizerindeki devletlerin farkli hukuk diizenlerine sahip olusglari,
milletlerarasi ticari iligki taraflarim zorlamaktadir. Farkh devletlerin
farkli hukuk diizenleri bir yana, kita avrupasi ve ortak hukuk tilkele-
ri 6zellikle yetki s6zlegsmelerine yaklagimlar: dolayisiyla da birbirle-
rinden ayrilmaktadirlarb. Hal boyle olunca, yetki sozlesmesinin gecer-
liligi, yetki sozlesmesine etki taninip taninmayacagi veya yetki sozleg-
mesiyle yetkilendirilen bir mahkemenin vermis oldugu kararin bagka
devletlerde taninip taninmayacag: meseleleri belirsizligini korumaya
devam etmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
yetki sozlesmeleriyle ilgili durum belirsizdir. Amerikan mahkemele-
rinde geleneksel yaklasim, sozlesmeden dogan uyusmazliklarda yet-
kili mahkemenin tespitine yonelik sézlesme gartina etki tanimamak
yoniindeydi. Bunun nedeni, normalde milletleraras1 yetkiye sahip

2 Hukuk se¢imi ve mahkeme se¢imi birbiriyle yakindan ilgili meseleler olmakla birlikte,
bircok iilkede, dzellikle Ingiltere’de, mahkeme secimine, hukuk secimine etki taninma-
sindan 6nce etki taninmaya baslandig1 gérillmektedir. Bkz. NYGH, Peter, Autonomy
in International Contracts, Oxford 1999, 15.

3 EKSI, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi 2. Basi, Istanbul 2000, 124.

4 SARGIN, Fiigen, Milletlerarasi1 Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara 1996, 39.

5 HOOD, Kirsty J., Conflict of Laws Within the UK, New York 2007, 172-175; FERRARI,
Franco, “Forum Shopping” Despite International Uniform Contract Law Convention”,
International and Comparative Law Quarterly (ICLQ), Vol. 51, July 2002, 690; TAY-
LOR, David H., The Forum Selection Clause: A Tale of Two Concepts, Temple Law Re-
view, Vol. 66, 1993, 785; SANLI, Cemal / EKSI, Nuray, Uluslararasi Ticaret Hukuku
3. Bas, Istanbul 2004, 37; EKSI (dn. 3), 125.

6 Ornegin AB'ye iiye devletlerde yetki sozlesmesinin uygulanmas: konusunda net kural-
lar varken, ozellikle ortak hukuk iilkelerinde yetki sézlesmelerinin hukuki durumu o
kadar belirgin degildir. Bkz. THIELE, Christian, The Hague Convention on Choice of
Court Agreements: Was it Worth the Effort, Edited By Gottschalk, E., Michaels, R.,
Riihl, G., Von Hein, J., Conflict of Laws in a Globalized World, 2007, 65-66.
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mahkemelerin yetki sozlegsmesiyle yetkilerinin bertaraf edilecegi en-
digesiydi. Dolayisiyla, taraflarin 6nceden yetkili mahkemeyi belirle-
melerine imkéan verilmiyor, hatta engel olmak i¢cin “kamu diizeni” tar-
tismalar giindeme getiriliyordu?. Ancak Zapata v. Bremen davasinda
Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu karar, milletlerarasi denizcilik
sozlesmelerinde bu konuda esneklik gosteren bir yaklagimi benimse-
migtir. 1972 yilinda verilen bu karara gore, taraflarin 6zgir iradele-
riyle yapmis olduklar: yetki sozlegsmesine etki taniyarak mesru bek-
lentileri gerceklestirilmelidir. Bu kararda, milletleraras: ticarette ve
sozlesme iligkilerinde gerekli bir faktor olarak kabul edilen yetki s6z-
lesmesine etki tanimamanin o kadar kolay olmayacag: vurgulanmaya
calisilmigtir. Bu karara gore, yetki s6zlegsmesine itiraz eden taraf, bu
secimin makul olmadigini ispat edene kadar, dncelikli olarak yetki
sozlesmesi gecerlidir8. Yetki sozlesmesine etki taninmasini destekle-

7 Yetki sozlegsmeleri 1796 yilindan itibaren uygulanmakla birlikte, Amerikan mahkeme-
leri tarafindan desteklenmemigtir. Bir goriigse gore, bunun nedenini hakimlerin dava
basina 6dendikleri giinlerde aramak gerekmektedir. Yetki sozlesmelerine sicak bakil-
mamamsinin bir diger tarihsel nedeni olarak taraflarin mahkemeye gitmek yerine tah-
kim yoluyla uyusmazliklar: ¢6zmeye yonelik anlagmalarin uygulanmasi yoéniindeki ¢a-
balar1 gosterilmektedir. Yetki sozlesmesi ile davaya bakacak mahkemeyi se¢mek de-
mek, aslinda, juriyi, delil kurallarini hatta uygulanacak hukuku tespit etmek anlami-
na geldiginden, yetki sozlesmeleri yarg: yetkisine kars: bir tehdit ve hukukun amacina
aykirilik olarak nitelendirilmekteydi. Bkz. KEYS, John R., New Freedom in the Nego-
tiation of International Contracts: The Supreme Court Upholds Forum Selection Clau-
ses M/S Bremen v. Zapata Off-Shore Co. (US 1972), Law and Policy in International
Business, Vol. 5, 1973, 693-694; NADELMANN, Kurt H., The Hague Conference on Pri-
vate International Law and The Validity of Forum Selecting Clause, The Validity of
Forum Selecting Clauses: Proceedings of the 1964 Annual Meeting of the American Fo-
reign Law Association, American Journal of Comparative Law (AJCL), Vol. 13, 1964,
158; REESE, Willis L. M., The Contractual Form: Situation in the United States, Pro-
ceedings of the 1964 Annual Meeting of the American Foreign Law Association, AJCL,
Vol. 13, 1964, 188; TAYLOR (dn. 5), 794; NYGH (dn. 2), 21.

8  KEYS (dn. 7), 688; NANDA, Ved P. The Landmark 2005 Hague Convention on Choice
of Court Agreements, Texas International Law Journal, Vol. 42, 2007, 774; AKINCI, Zi-
ya, Milletleraras1 Usul Hukukunda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmas: Kosulu,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Prof. Dr. Ergin No-
mer’e Armagan, Yil 22, Say1 2, 2002, 24-25; RICHMAN, William M., Carnival Cruise
Lines:Forum Selection Clauses in Adhesion Contracts, AJCL, Vol. 40, 1992,
978; BRAND, Ronald A., Forum Selection and Forum Rejection in US Courts: One Ra-
tionale For a Global Choice of Court Convention, Reform and Development of Private
International Law, Essays in Honour of Sir Peter North, Ed. James Fawcett, New York
2002, 58 vd.; GATELEY, Wade H., Union Insurance Society of Canton, Ltd. V. S.S. Eli-
kon — the Carriage of Goods By Sea Act and Forum Selection Clauses, Denver Journal
of International Law and Policy, Vol. 10, 1980-1981, 593; NADELMANN, Kurt H.,
Choice of Court Clauses in the United States: The Road to Zapata, AJCL, Vol. 21, 1973,
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yen mahkemenin gerekcesi de oldukca dikkat cekici ve yerindedir.
Mahkeme yetki sozlesmesini desteklerken, “miinhasir olarak bizim
kanunlarimizin uygulandigi ve uyusmazhiklar: bizim mahkemelerimi-
zin ¢6zdiigli durumlar yaratarak diinya piyasalarinda ve milletlerara-
s1 sularda ticaret yapamayiz” ifadesini kullanmistir. S6z konusu ka-
rara ragmen, yetki sozlesmelerine etki taninmasi hususundaki belir-
sizlik, 6zellikle bu sozlesmelerle yetkilendirilen mahkemelerin miin-
hasir yetkili kabul edilip edilmeyecekleri meselesi, 1992 yilinda
ABDr’nin ticari ve hukuki meselelerde, yarg: ve tanima tenfize iligkin
global bir konvansiyon hazirlanmasini saglamak amaciyla La Haye
Konferansinda bir taslak hazirlanmasi i¢in 6n ayak olmasina yol ac-
mistirl0. ABD’nin esas amaci global piyasalarin biiytimesini ve millet-
lerarasi igbirligini desteklemekti. 1999 yilinda Hukuki ve Ticari Me-
selelerde Yargi, Tanima ve Tenfiz Konvansiyonu Taslag kabul edil-
migtir. Prensip itibariyla, Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi
ve Yarg: Kararlarinin Tenfizine Dair Briiksel Konvansiyonu (Briiksel
Konvansiyonu) ve Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi
Kararlarinin Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonunun (Lugano Kon-
vansiyonu)!l hem yapi, hem de icerik olarak yansimasi oldugunu soy-

124; Recent International Agreement, Private International Law- Civil Procedure — Ha-
gue Conference Approves Uniform Rules of Enforcement For International Forum Se-
lection Clauses- Convention on Choice of Court Agreements, Concluded June 30, 2005,
Harvard Law Review, Vol. 119, 2006, 935.

9  NANDA (dn. 8), 774.

10 NANDA (dn. 8), 775; Sunu belirtmek gerekir ki 1964 tarihli La Haye Devletler Ozel
Hukuku Konferansinda, “Mahkeme Secimine Dair La Haye Sozlesmesi” diizenlenmis
olmakla birlikte, en az ti¢ devlet tarafindan onaylanma kogulu yerine gelmedigi i¢in yii-
rirlige girememistir. Bkz. AKINCI, Ziya, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Soz-
lesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara 2002, 111; NYGH (dn. 2), 23; SAR-
GIN (dn 4), 113-121; Recent International Agreement (dn. 8), 931.

11 AB Hukuku'nda Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tuziigii'nden 6nce
milletleraras: usul hukuku Briiksel Konvansiyonu ile diizenlenmisti. 1973 yilinda yii-
rirlige giren bu Konvansiyon, 1968 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun alt1 ku-
rucu uyesi tarafindan imzalanmistir. AB’ye iiye devletler ile EFTA devletleri arasinda
1988 yilinda imzalanan Lugano Konvansiyonu ile de Briiksel Konvansiyonu hiikiimle-
rinin kiiciik istisnalarla EFTA iyesi tlkelere de uygulanmasi kabul edilmigtir. Sunu
belirtmek gerekir ki, Danimarka Briiksel I Tiiziigi'ne katilmadigindan, bu ilke ile di-
ger AB iiyesi devletler arasinda Briiksel I Konvansiyonu uygulanmaktadir. EFTA iiye-
si devletler ile AB tiiyesi devletler arasinda ise 30 Ekim 2007°de yenilenen Lugano Kon-
vansiyonu uygulanmaktadir. Bkz. MCCLEAN, David / BEEVERS, Kisch, The Conflict
of Laws 6th Edition, London 2005, 61; AKINCI (dn. 8), 16; BRIGGS, Adrian, The Conf-
lict of Laws, New York 2002, 52-53; FAWCETT, James / HARRIS, Jonathan / BRIDGE,
Michael, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, New York 2005, 16-19.
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lemek miimkiindiir. Ancak, metin lizerindeki goriis ayriliklar:, met-
nin kii¢iik bir azinlik tarafindan kabuliine yol agmistir!2. Bu Konvan-
siyonun yeterli destegi bulamamasi ve E-Ticaret gibi konularda Briik-
sel ve Lugano Konvansiyonlarinin ihtiyaclari karsilayamamasi, prob-
lemin nasil ¢oztimlenecegi sorusunu akillara getirmistir. Taslak tize-
rindeki resmi goriigmeler ertelenmig ve 2000-2002 yillar1 arasindaki
gayriresmi goriismeler, bu kadar genis kapsamli bir konvansiyonun
global kabul gérmesinin zor olacaginin fark edilmesine yol agmigtirl3,
Bunun en 6nemli nedenlerinden birinin, ortak hukuk ve kita avrupa-
s1 hukuk sistemleri arasindaki goriis ve kavram farkliligi oldugu ka-
bul edilmektedirl4. Bunun iizerine, halihazirda genel kabul géren yet-
ki sozlesmelerinden baglamay1 uygun bulmuslarl5 ve Yetki Sozlesme-
lerine Iliskin La Haye Konvansiyonu (La Haye Konvansiyonu) 30 Ha-
ziran 2005 tarihinde 20. La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konfe-
ransi’'nda kabul edilmistir. La Haye Konvansiyonu, prensip itibariyla,
miinhasir yetki sozlesmelerine etki taninmasini éngoren ve secilen
mahkemenin kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen bir me-
tin olarak ortaya ¢ikmig ve olasi ihtilaf 6ncesinde taraflara hukuki ke-
sinlik ve 6ngorilebilirligi saglayabilmeleri adina genis bir irade muh-
tariyeti tanimistir. Sunu belirtmek gerekir ki, 1 Mart 2010 tarihi iti-
bariyla heniiz yiiriirliige girmemistirl6. La Haye Konvansiyonu’nun
yetki sozlesmesine iliskin milli kurallarin milletlerarasi harmonizas-
yonu adina énemli bir adim oldugu kabul edilmektedirl?. Genel kabul

12 NANDA (dn. 8), 776.

13 ADLER, Matthew H./ZARYCHTA, Michele Crimaldi, The Hague Convention on Choi-
ce of CourtAgreements: The United States Joins the Judgment Enforcement Band,
Northwestern Journal of International Law and Business, 27:1, Fall 2006, 10; Recent
International Agreement (dn. 8),933.

14 Ornegin AB iiyesi devletler forum non conveniens prensibinin Konvansiyon’a dahil
edilmesine karg1 ¢ikarken ABD bunu desteklemistir. Buna kargihik ABD lis pendens
prensibine kars: cikarken AB iiyesi devletler bunun Konvansiyon’a dahil edilmesi i¢in
caba sarfetmislerdir.

15 THIELE (dn. 6), 63-64.

16 Konvansiyon’un yiiriirliige girebilmesi icin md. 31 hiikmii geregi en az iki onay almasi
gerekmektedir. Su ana kadar Meksika hari¢ onaylayan devlet veya bolgesel ekonomik
entegrasyon organizasyonu olmamigtir. Konvansiyon’un onay statiisii i¢in bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=98 Konvansiyon'un he-
niiz yurirlige girmemis olmasi, diger bir ifadeyle yeterli sayida devletin Konvansiyo-
nu onaylamamig olmalarinin degisik nedenleri oldugu iizerinde durulmaktadir. Bir go-
rise gore, diger devletler Konvansiyonun hazirlanmas: sirasinda basi ¢ceken ABD’nin
onaylamasini beklemektedirler. Bir diger goriis ise onay i¢in 6zel sektoriin devletleri ik-
na etmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. ADLER/ZARYCHTA (dn. 13), 36.

17 NANDA (dn. 8), 774.
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goren boyle bir konvansiyonun varliginin, taraflara tahkim secenegi
karsisinda bir alternatif sunulmasi anlamina gelecegi ileri siiriilmek-
tedirl8. La Haye Konvansiyonu, bir taraftan yetki sozlesmesini millet-
lerarasi yetkinin belirlenmesinde temel olarak kabul ederken, diger
taraftan bu sozlesmelerin milletlerarasi ticari iligkilerde yeknesak ku-
rallar vasitasiyla milletlerarasi alanda taninmasini hedeflemektedir.

Avrupa Birligi (AB) diizenlemelerine bakildiginda ise, iiye devletler
arasi milletlerarasi 6zel hukuk ve milletleraras: usul hukuku mesele-
lerinin tiziikler ve direktiflerle diizenlendigi, birtakim ortak kurallar
ortaya konuldugu zaman, iiye devletlerin tg¢iinci iilkelerle bu kural-
lar etkileyen veya degistiren anlagsma yapma imkanlarinin ortadan
kalktigh goriliir. Dolayisiyla, AB {iiyesi devletlerin tgiincii iilkelerle
olan milletlerarasi usul hukukuna iligkin meseleleri diizenlemede bir-
takim sikintilari vardir. Bunun bir nedeni de AB’nin La Haye sozles-
melerini imzalama veya onaylama yetkisinin olmamasiydil?; ciinkii,
onceleri bu sézlesmeler ancak egemen devletler tarafindan imzalana-
bilen ve onaylanabilen sézlesmelerdi. Ancak, La Haye Konvansiyo-
nu'nda da gorildigi tizere bu durum degismistir. Bu Konvansiyon’da
Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Organizasyonlarina taraf olma firsa-
t1 taninmis ve béylelikle AB i¢in bu Konvansiyona taraf olma imkéani
dogmustur. Bugiin AB iyesi iilkeler yetki sozlesmesine iligkin olarak
Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mah-
keme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konsey Tii-
ziigii (Briiksel I Tiiziigii)ne20 tabidirler. Daha sonra ayrintili olarak

18 KRUGER, Thalia, The 20th Session of the Hague Conference: A New Choice of Court
Convention and the Issue of EC Membership, ICLQ, Vol. 55, 2006, 447.

19 OZCELIK, Giiliim B., Avrupa Toplulugunun La Haye Milletleraras: Ozel Hukuk Kon-
feransina Uyeligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, 135.

20 Avrupa Konseyi 44/2001 Sayil ve 22/12/2000 Tarihli Tiiziikle, tiye devletlerin medeni
ve ticari hukuka iligkin davalarda mahkemelerinin yetkisi ile tanima ve tenfiz kural-
larini diizenlemstir. ERDEM, Bahadir, Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahke-
melerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Avrupa Kon-
sey Tiiztigi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Ticaret Hu-
kuku (devam) Ozel Hukukun Diger Dallar1, Istanbul 2003, 1009; SAKMAR, Ata / EK-
Si, Nuray, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mah-
keme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Ttiziigii, MHB, Prof. Dr.
Ergin Nomer’e Armagan, Y1l 22, Say1 2, 2002, 721; OREN, Joakim St., International Ju-
risdiction Over Consumer Contracts In e-Europe, ICLQ, Vol. 52, July 2003, 665; SU-
RAL, Ceyda, Avrupa Birligi'nde Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfi-
zi, Tzmir 2007, 57; FAWCETT, James / NORTH, Peter, Cheshire and North’s Private
International Law 13th Edition, New York 2004, 179.
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incelenecegi tizere Briiksel I Tiziigi, taraflarindan en az birinin AB
uyesi devlette mukim oldugu ve AB tyesi bir devlet mahkemesinin se-
cildigi yetki sozlesmelerini kapsamina almakta ve AB tiyesi devlet
mahkemelerinin sec¢ilmedigi ve taraflarin AB iiyesi devletlerde mu-
kim olmadig1 hallerin ¢oziimiini tiye devletlerin milli hukuklarina bi-
rakmaktadir. Bu durum, yukarida belirttigimiz yaklagim farklilikla-
rindan dolayi, milletleraras ticari iligki taraflarinin ihtiya¢ duydugu
kesinlik ve ongoriilebilirlik ilkelerine hizmet edemeyecek nitelikte-
dir.

Bu calismada, halihazirda AB iiyesi devletler arasinda uygulanan
Briiksel I Tiizigi ile La Haye Konvansiyonu'ndaki, ki bu Konvansi-
yon yurirlige girdigi zaman iki metnin birlikte milletlerarasi anlam-
da yetki sozlesmelerine iligkin belirsizlikleri ve farkhliklar1 ortadan
kaldirip, mevcut bogluklar1 dolduracaklarina inanilmaktadir, yetki
sozlegsmesine iligkin kurallar kargilagtirmali olarak incelenecektir.
Ayrica, La Haye Konvansiyonu'nun yiuriirlige girmesi halinde s6z ko-
nusu Konvansiyon ve Briiksel I Tuziigiu arasinda kapsamlarindan ve
uygulanma alanlarindan hareketle nasil bir etkilegsimin meydana ge-
lecegi irdelenecektir.

2. La Haye Konvansiyonu ve Briiksel I Tiiziigiiniin Uygulama
Alanlan

La Haye Konvansiyonunun uygulanabilmesi i¢in, éncelikle ortada
milletlerarasi nitelikli bir mesele olmasi gerekmektedir. Konvansiyo-
na gore, bir mesele milletlerarasidir; meger ki, yetki s6zlegsmesi taraf-
lar1, aym taraf devlette oturuyor olsun?! ve ihtilafla ilgili tiim diger
kosullar, secilen mahkemenin bulundugu yer harig, s6z konusu dev-
letle baglantili olsun (md. 1). Buna gore, ayn taraf devlette oturan ih-
tilaf taraflari, bagka bir devlet mahkemesini yetki s6zlesmesiyle yet-
kili kilarlarsa, bu mahkeme, uyusmazlhik bagka bir devletle baglantili
olmadik¢a, Konvansiyon kurallar: ile bagli olmayacaktir22. Dolayisiy-

21 La Haye Konvansiyonu gercek kisiler digindaki varlik ve kisilerin statiilerinden kay-
naklanan ikametgahlarini,idare merkezlerini veya temel igyerlerini veya hukukuna go-
re kurulduklar: devleti s6z konusu kigilerin mutad meskenleri olarak kabul etmektedir
(md. 4/2). Ayrica bkz. NANDA (dn. 8), 777.

22 Dolayisiyla Briiksel I Tiiziigii'nden kaynaklanan tereddiit burada séz konusu olmaya-
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la, sadece yetki sozlesmesinin varligi, diger tiirli i¢c hukuk davasinin
konusunu tegkil edecek bir uyusmazligi milletlerarasi yapmayacak-
tir23,

Briiksel I Tiiziigi de, sadece milletleraras: karakterli uyusmazliklara
iligkin yetki meselelerini diizenlemektedir. Ancak Tuzigin lis pen-
dens?4, tanmima ve tenfize iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme
geldiginde, meselenin milletlerarasi karakterli olup olmadigina bakil-
mayacak ve bu kurallar yargilamanin herhangi bir iiye devlette de-
vam ettigi veya hitkmiin herhangi bir iiye devlet tarafindan verildigi
madde 1 kapsamina giren her olayda uygulanabilecektir25.

La Haye Konvansiyonunun uygulanma alanina iligkin diizenleme ge-
tiren 1. maddesine bakildiginda, milletleraras: niteligin yam sira, hu-
kuki veya ticari2é bir meseleye iligskin olarak hazirlanmigs miinhasir
bir yetki sozlesmesinin varliginin da Konvansiyon'un uygulanabilme-
si icin gerekli oldugu anlasilir.

Briiksel I Tiiziigi'nin kapsamini diizenleyen 1. maddesi de, Tizigin
hukuki ve ticari meseleleri kapsamina aldigini1 belirtmistir. Bu iki
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir; ancak, milli hukuk
sistemlerindeki tanimlardan bagimsiz, 6zerk bir anlamlarinin oldugu
ve bu hukuk sistemlerindeki kavramlardan farkli olduklar1 kabul
edilmektedir. Aym1 maddede, vergi, giimriik ve idare hukuku mesele-
lerinin bu kapsama girmeyecegi belirtilirken, bunlarin 6rnek kabilin-
den sayildiklar1 ve bu listenin genigletilebilecegi anlami ¢ikmakta-
dir2?. Ayrica, hukuki ve ticari meseleler olarak degerlendirilebilecek
olup, kapsam diginda birakilmig hususlar da md. 1/2’ de sayilmistir.
Briiksel I Tiiziigi, kisi halleri, gercek kisilerin temsili dahil hak ve fi-
il ehliyeti, vasiyetname hukuku dahil miras hukuku ve aile mal reji-

caktir. Briiksel I Tiziigi'yle ilgili olarak uzunca bir miiddet taraflarin ayni devlette
oturup farkli bir devlet mahkemesi segtikleri hallerde milletleraras: unsurun olup ol-
madig: tartigilmigt:. Bkz. THIELE (dn. 6), 68.

23 NANDA (dn. 8), 777.

24 Aymi taraflar arasinda ayni meseleye iligkin davanin aym zamanda bagka bir mahke-
mede de goriiliyor olmasi anlamina gelmektedir. Bkz. MCCLEAN/BEEVERS (dn. 11),
91 vd.; AKINCI (dn. 10), 19; FAWCETT/HARRIS/BRIDGE (dn. 11 ), 157.

25 BOGDAN, Michael, Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen
2006, 41.

26 Briiksel I Tiiziigii’nde oldugu gibi, burada da hukuki ve ticari meselelerin neler oldugu
tammmlanmamstir.

27 BOGDAN (dn. 25), 37.
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mi, iflas, sulh ve benzeri usuller, sosyal giivenlik ve tahkim alanlarin-
da mahkemelerin yetkisini diizenlememistir28. Sunu belirtmek gere-
kir ki, s6z konusu hususlar tahdidi bir sekilde sayilmig olduklarindan,
burada sayilmamis hususlarin Briiksel I Tiziigi'niin kapsamina gir-
digi kabul edilmektedir.

La Haye Konvansiyonu tiiketici ve hizmet sozlesmelerine uygulan-
mamaktadir (md. 2/1). Halbuki Briiksel I Tuziigi, daha sonra ince-
lenecegi tuizere, tiiketici, hizmet ve sigorta s6zlesmelerinde yetki s6z-
lesmesi yapilmasina iligkin diizenleme getirmistir. La Haye Konvan-
siyonu, daha spesifik milletleraras1 konvansiyon veya anlagmalarla
diizenlenmis veya milli/bélgesel veya milletleraras: kurallarla dii-
zenlenmig minhasir yetkiye iligkin hususlarda da uygulanmamak-
tadir. Ornegin mallarin ve yolcularin taginmasi, niikleer zarardan
dogan sorumluluk, tiizel kigiler, kuruluglar1 ve sona ermeleri gibi
(md. 2/2).

Aile ve miras hukukuna iligkin istisnalar La Haye Konvansiyonu'nda
da mevcuttur. Ornegin, gercek kisilerin ehliyeti, mal rejimleri, vasi-
yetnameler gibi (md. 2/2). Ayrica telif hakki ve ilgili haklar diginda
kalan fikri ve sinai haklar da Konvansiyon'un kapsami digindadir.
Ugulanma alan1 diginda kalan bu hususlar diginda, taraf devletlere
cekince koyma imkam da verilmistir. 21. madde hitkmiine gore, bir
devlet, cok 6nemli bir menfaati s6z konusu ise, belli bir mesele s6z ko-
nusu oldugunda Konvansiyonu uygulamayacagini beyan edebilir. Soz
konusu maddeye ¢ok fazla bagvurulmasini engellemek adina, beyanin
gerektiginden daha genis olamayacagi ve Konvansiyon diginda biraki-
lan meselenin acik ve net olarak ifade edilmesi gerektigi diizenlenmig-
tir.

La Haye Konvansiyonu 16. madde hiikmiine gore, bu Konvansiyon,
herhangi bir taraf devlette ytiriirliige girdikten sonra s6z konusu dev-
let mahkemelerini yetkili kilan yetki s6zlesmelerine uygulanacaktir.

La Haye Konvansiyonu md. 28 hiikkmiine gore, eger bir devlet farklh
hukuk sistemlerinin uygulandigi birden fazla bolgeden olusuyorsa,
Konvansiyona taraf olurken bu durumun tim bélgeler i¢in veya bazi

28 SAKMAR/EKSI (dn. 20), 736; Bunun nedeni bu konulara iligkin bagka milletleraras
metinlerin varligidir; 6rnegin 1958 tarihli “Yabanci Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Konvansiyon” (New York Konvansiyonu).
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bolgeler i¢in gecerli oldugunu beyan edebilir ve diledigi zaman yeni
bir beyanda bulunarak yapmis oldugu onceki beyanm degistirebilir.
Eger soz konusu devlet herhangi bir beyanda bulunmamigsa, Konvan-
siyonun, s6z konusu devletin biitiin bogelerini baglayacag: kabul edi-
lir. Konvansiyon hiikiimlerine gore, sadece devletler degil, bolgesel
ekonomik entegrasyon organizasyonlari da bu Konvansiyona taraf
olabileceklerdir. 30. maddeye gore eger bir bolgesel ekonomik enteg-
rasyon organizasyonu biinyesindeki devletlerce bu konuda yetkilendi-
rilmigse Konvansiyona taraf olabilecek ve sadece kendisinin taraf ola-
bilecegini, biinyesindeki devletlerin tek tek iiye olamayacaklarini, an-
cak bu durumun organizasyonun biinyesindeki devletleri de baglaya-
cagini beyan edebilecektir.

3. La Haye Konvansiyonunun ve Briiksel I Tiiziigii'niin Yetki
Sozlegmesine Iligkin Diizenlemeleri

La Haye Konvansiyonu md. 1/1’de belirtildigi tizere, miinhasir yetki
sozlesmeleri Konvansiyon'un kapsamina girmektedir. Miinhasir yetki
sozlesmesi kavramindan ne anlasilmas: gerektigi Konvansiyon'un 3.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore yetki s6zlesmesi, iki veya daha
fazla tarafin muvafakati ile hazirlanmig, taraflar arasindaki belli bir
hukuki iligkiden kaynaklanmis veya kaynaklanacak ihtilaflar1 ¢oz-
mek tizere taraf bir devlet mahkemesinin se¢imine iligkin bir sézles-
medir. Bu secim, taraflar agikca aksini beyan etmedikleri siirece, di-
ger mahkemelerin milletleraras: yetkisini bertaraf edecektir29. Acik-
lamalardan anlagilacag: tizere, yapilan yetki sézlesmesi miinhasir
yetki sozlesmesi olarak kabul edilmekte ve bunun aksinin ancak ta-
raflarca agik¢a beyan edilmesi halinde miimkiin olabilecegi ifade edil-
mektedir. Soz konusu yetki sozlesmesi, bir tek devletin mahkemeleri-
nin se¢imine yonelik olabilecegi gibi, bir devletteki belli mahkemele-
rin secimine yonelik de olabilecektir. Diger bir ifadeyle, Hollanda
mahkemeleri yetkilidir geklinde bir se¢im s6z konusu olabilecegi gibi,

29 Dolayisiyla, miinhasir yetki sozlesmesi taraflar: belli bir mahkemede dava agmaya zor-
lamaktadir. Ancak unutulmamahdir ki, taraflar s6z konusu secilen mahkemeyi yetki-
yi kabule zorlayamazlar. Bkz. MERRETT, Louise, The Enforcement of Jurisdiction Ag-
reements Within the Brussels Regime, ICLQ, Vol. 55, April 2006, 317; MCCLE-
AN/BEEVERS (dn. 11), 87; SARGIN (dn. 4), 88-89.



La Haye Konvansiyonu ve Briiksel I Tiiziigtiinde Yetki Sozlesmesi 11

Amsterdam ve Rotterdam mahkemeleri yetkilidir seklinde de bir se-
¢cim yapilabilecektir30.

La Haye Konvansiyonu’nun 5. maddesine gore, miinhasir yetki sozles-
mesiyle yetkilendirilen taraf devlet mahkeme veya mahkemeleri, s6z-
lesmenin uygulandig: ihtilaf hakkinda karar vermeye yetkilidirler;
meger ki, s6z konusu devlet hukukuna gére sézlesme yok hitkmiinde
veya gecersiz olsun. Dolayisiyla, secilen mahkeme disindaki bagka bir
taraf devlet mahkemesi, ihtilafin 6niine gelmesi halinde davay: erte-
lemeli ya da reddetmelidir. Bu fikra geregi, milletlerarasi yetkiye sa-
hip mahkeme s6z konusu ihtilafin baska bir mahkemede gériillmesi
gerektiginden hareketle davay: reddedemez. Kita avrupasi bakis agi-
siyla yaklagildiginda, bu diizenlemeden hareketle Konvansiyon'un en
onemli basarilarindan birinin, forum non conveniens3! doktrininin
arastirilimasina imkan vermemesi (agagida belirtilen 19. madde hiik-
mii hari¢) oldugu soylenebilir32.

Her ne kadar se¢ilen mahkeme miinhasir yetkili mahkeme kabul edil-
se ve diger taraf devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ortadan
kalksa da, baz1 hallerde secilmeyen taraf devlet mahkemesinin de da-
vaya bakabilecegi diizenlenmistir. Se¢ilmeyen mahkemenin yikim-
laliikleri baghigini tagiyan 6. maddeye gore, miinhasir yetki sozlegsme-

30 KRUGER (dn. 18), 449.

31 Forum non conveniens doktrinine gore, davanin agildigi mahkeme, esasen milletlera-
ras1 yetkisi olmasina ragmen, davayla daha yakindan irtibatli bir mahkemenin varhg:
halinde, davay: reddedebilmektedir. Bu doktrin bir¢ok tilke mahkemesinin aym anda
yarg: yetkisine sahip oldugu hallerde uygulanabilir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. KEYS (dn.
7), 702 vd.; BRAND (dn. 8), 64 vd.; NYGH, Peter, Declining Jurisdiction Under
the Brussels I Regulation 2001 and the Preliminary Draft Hague Judgments Conven-
tion: A Comparison, Reform and Development of Private International Law, Essays in
Honour of Sir Peter North, Edited By James Fawcett, New York 2002, 322 vd.; HAR-
RIS, Jonathan, Stays of Proceedings and The Brussels Convention, ICLQ, Vol. 54, Oc-
tober 2005, 937; CUNIBERTI, Gilles, Forum non conveniens and the Brussels Conven-
tion, ICLQ, Vol. 54, October 2005, 973 vd.; AKINCI (dn. 10), 28; EKSi (dn. 3), 60 vd.;
NOMER, Milletleraras: Usul Hukuku, Istanbul 2009, 119; NOMER, Ergin / SANLI,
Cemal, Devletler Hususi Hukuku 16. Basi, Istanbul 2008, 456-457; FAWCETT/HAR-
RIS/BRIDGE (dn. 11), 241; LOWENFELD, Andreas F., International Litigation and
Arbitration 2nd Edition, St. Paul Minn. 2002, 257.

32 Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip iilkelerin mahkemelere genis takdir yetkisi ver-
diginden dolay1 forum non conveniens prensibine sicak bakmadiklari, bu prensibin uy-
gulamada ¢ok fazla farklihga yol agtigi ve ABD’den farkli olarak miinferit mahkemele-
re givenmedikleri ileri siiriilmektedir. ATAD ise Briiksel I Tuziigii'nden hareketle fo-
rum non conveniens prensibine dayanmanin mimkiin olmadigini hitkme baglamistir.
Bkz. ADLER/ZARYCHTA (dn. 13), 21-22.
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sinin uygulanacagi bir ihtilafin varligi halinde, secilmeyen taraf dev-
let mahkemesi davay: ertelemeli ya da reddetmelidir; ancak, 5 halin
varlhigi durumunda s6z konusu mahkemenin milletleraras: yetkisi bu-
lunmaktadar:

-Secilen mahkemenin hukukuna goére yetki s6zlesmesi yok hiikmiinde
veya gecersiz ise,

-davanin acildign mahkemenin hukukuna gore taraflardan birinin
sozlesme ehliyeti yoksa,

-yetki sozlesmesine etki tanminmasi acikca adalete aykiriysa33 veya da-
vanin acildig1 devletin kamu diizenini acikca ihlal ediyorsa,

-taraflarin kontrolii digindaki istisnai sebepler dolayisiyla sozlesme
makul bir gekilde ifa edilemiyorsa34,

-secilen mahkeme davaya bakmama karar1 vermigse35.

Hem secilen hem de sec¢ilmeyen mahkemenin davay: reddetmesi ha-
linde, Konvansiyona iiye bagka bir devlet mahkemesinin davaya ba-
kacag1 varsayilmaktadir. Bu asamada akla séyle bir soru gelmektedir:
Birden fazla mahkeme kendini yetkili goriirse bu durum nasil ¢oziim-
lenecektir? Eger taraflardan biri, yetki s6zlesmesine ragmen bagka
bir devlet mahkemesinde dava acar ve diger taraf da secilen mahke-
mede dava acarsa, La Haye Konvansiyonu se¢ilen mahkemeden yana
tercihi kullanacaktir. Secilen mahkemeden aymi davanin bagka bir
mahkeme tarafindan gériiliiyor olmasini dikkate almasi istenmemek-
tedir. Bu durum AB’de kabul goren goriisiin aksinedir. Avrupa Toplu-
luklar1 Adalet Divani’na gore36, davanin ikinci kez agildigi mahkeme,
yetki sozlesmesi ile belirlenmis olsa dahi, davanmin acildigi birinci
mahkeme yetkiye iligkin karar verene kadar davay: ertelemelidir. Or-

33 Bu duruma taraflardan birinin séz konusu devlette adil yargilamadan faydalanamaya-
cak olmas1 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. THIELE (dn. 6), 77.

34 Ornegin secilen mahkemenin devletinde savas olmasi veya yargi sisteminin ¢alismiyor
olmasi, secilen mahkemenin artik mevcut olmamas: gibi. Bkz. THIELE, (dn. 6) 78;
KRUGER (dn. 18), 452.

35 Bu durum ancak yetki sozlesmesinin yok hiikmiinde veya gecersiz oldugu, ya da yetki
sozlesmesinin makul bir gekilde ifasinin miimkiin olmadig: hallerde ortaya ¢ikabilir.
Bkz. THIELE (dn. 6), 78.

36 Bkaz. Case C-116/02 Gasser GmbH v. Misat Srl (2004) 1 Lloyd’s Rep 222, http:/www.cu-
ria.eu.int.
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negin, taraflardan biri Ingiltere’de, digeri Fransa’da mukimse ve Lon-
dra mahkemelerini yetkili kilmiglarsa, Fransa’da mukim olan tarafin
davayr Fransiz mahkemelerinde agmasi halinde, Londra mahkemesi
Fransiz mahkemesinin yetkiye iligkin kararin1 beklemek zorunda ka-
lacaktir. Bu durum AB iiyesi devlet mahkemelerinin birbirlerine sa-
dik olmalar1 ve giivenmeleri ile ilgili olup, lis pendens3 7 yukiminin
de bir sonucudur. Ancak, Fransiz mahkemesi, Londra mahkemesi yet-
kiye iligkin karar vermeden yetkili oldugunu kararlagtirirsa, Londra
mahkemesinin yapabilecegi birgey kalmayacaktir. Dolayisiyla, mah-
kemeye ilk bagvuran karh gikacaktir. Halbuki, taraflardan biri New
York’da mukim olsayd: ve segilen mahkeme Londra mahkemesi olma-
sina ragmen dava Fransa’da ac¢ilmig olsaydi, Londra mahkemesi yet-
kili olup olmadigim arastirabilecektiss.

Briiksel I Tiiztigi md. 23/1’e gore, La Haye Konvansiyonu’nda oldugu
gibi, bir mahkeme yetki sozlegsmesiyle yetkilendirildigi zaman, s6z ko-
nusu yetki, taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a, miinhasir yetki ola-
rak kabul edilir ve diger mahkemelerin milletlerarasi yetkisi ortadan
kalkar39. Sunu belirtmek gerekir ki, miinhasir yetki, yetki sozlesme-
sinin gecerliligine iligkin ihtilaflar1 da kapsar40. Aynm1 madde hiikkmii-
ne gore, sozlesme taraflari, normalde milletleraras:1 yetkiye sahip
mahkemelerden birini secebilecekleri gibi, normalde milletlerarasi
yetkiye sahip olmayan bir mahkemeyi de secebileceklerdir.

Nasil ki La Haye Konvansiyonu'na gore secilen mahkemenin Konvan-
siyon’a taraf bir devlet mahkemesi olmas1 gerekmektedir, Briiksel I
Tuzugii'ne gore de yetki sozlegsmesiyle belirlenen mahkemenin bir tiye
devlet mahkemesi olmasi sarttir. Eger secilen mahkeme AB iiyesi bir
devlet mahkemesi degilse, stz konusu yetki s6zlegsmesinin gegerliligi
ve etkileri prensip olarak her iiye devletin milli hukukuna baglhdir.
Diger bir ifadeyle, AB tiyesi her devlet, AB tiyesi olmayan bir devlet
mahkemesinin secildigi bir yetki sozlesmesinden hareketle kendi
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin ortadan kalkip kalkmadig:-

37 Bu kuralin acik ve basit oldugu, tiim mahkemeler Briiksel I Tiiziigii kapsaminda esit
oranda uygun mahkemeler olduklarindan, 6nemli olanin sadece davanin ilk kez hangi
devlet mahkemesinde acildiginin tespiti oldugu kabul edilmektedir. Bkz. BRIGGS
(dn.), 81.

38 KRUGER (dn. 18), 453.

39 SAKMAR/EKSI (dn. 20), 737.

40 BOGDAN (dn. 25), 66.
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na karar verecektir. Elbette ki bu yapilirken Briiksel I Tuziigi’'niin
miinhasir ve emredici yetki kurallari gozéniinde bulundurulacaktir4l,
Tuzige gore, yetki sozlesmesi yapilirken belli bir mahkemeye isaret
edilebilecegi gibi, sadece tiye devletin adi belirtilerek, yetkili mahke-
menin belirlenmesi s6z konusu devletin milli hukuk kurallarina da bi-
rakilabilir. Taraflar, yetkili mahkemenin tespitine imkan verecek ob-
jektif faktorleri de belirleyebilirler, saticinin esas isyerinin bulundu-
gu iilke mahkemesi gibi. Hatta, birden fazla alternatif mahkemeyi be-
lirleyip, tercihi gelecekteki davaciya veya gelecekte gerceklesecek ko-
sullara birakabilirler. Ornegin biitiin ihtilaflar gelecekteki davalinin
ikametgahi mahkemesinde goriilecektir gibi42,

Briiksel I Tuzigiu kapsaminda bir yetki sozlesmesinden s6z edebilmek
i¢in, taraflardan en az birinin AB’ye tiye bir devlette ikamet ediyor ol-
masi1 gerekir (md.23/1). Bu kosulun yetki sozlesmesi yapilirken veya
yargisal stire¢ baglatilirken varolmasi yeterlidir. Eger taraflardan hig-
biri tiye bir devlette ikamet etmiyorsa, gecerli bir yetki s6zlesmesi
yapma oOzgurlikleri bu Tuzik tarafindan degil, milli hukuklar tara-
findan idare edilecektir. Ayrica bu durumda yetki s6zlesmesi ile yet-
kili kilinan mahkeme veya mahkemeler yetkisizlik karari1 vermedik-
ce, diger iiye devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkileri dogmaya-
caktir (md.23/3).

Sunu belirtmek gerekir ki, taraflardan birinin ikametgdhi1 AB tiyesi
bir devlette olmak ve bir AB tiyesi devlet mahkemesi secilmek kaydiy-
la, Briiksel Tuziigii md. 23/1 secilen mahkeme ile taraflar veya uyus-
mazlik arasinda herhangi bir baglantinin varhigini aramamaktadir43.
La Haye Konvansiyonu'nda da yetki s6zlesmesi yapilirken mahkeme
ile taraflar veya uyusmazlik arasinda baglanti aranmamig olmakla
birlikte, 19. madde hitkmiine gore, bir taraf devlet, miinhasir yetki
sozlesmesinin uygulandig bir ihtilafta, secilen mahkemenin bulundu-
gu yer disinda, o devletle taraflar veya ihtilaf arasinda herhangi bir
baglant1 yoksa, kendi mahkemelerinin davay: reddedecegini beyan
edebilir. Bu hiikkmiin amacinin, kendi mahkemelerinin nétr olmalar:

41 BOGDAN (dn. 25), 66.

42 BOGDAN (dn. 25), 65.

43 Bu konuda bkz. CLARKSON, Chris M. V. / HILL, Jonathan, Conflict of Laws 3rd Edi-
tion, Oxford 2006, 66; ERDEM (dn. 20), 17; BRIGGS (dn. 11), 68.
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sebebiyle se¢ilmelerinin yarg: sistemlerine yiik getirecegini diisiinen
devletleri memnun etmek oldugu soylenebilirt4.

Her iki metin incelendiginde, yetki s6zlegsmesinin, belli bir hukuki
iligkiyle baglantili olarak dogmus veya dogacak uyusmazlhiklara ilig-
kin olmasi gerektiginin diizenlenmis oldugu goriilir. Yoksa taraflara
iligkin gelecekte ortaya ¢ikacak tiim uyusmazliklarla ilgili genel bir
yetki taminmasi s6z konusu degildir45.

La Haye Konvansiyonu'na gore, yetki sozlesmesi yazili yapilmali46 ve-
ya daha sonra kendisine ulagilmas1 mimkiin olacak gekilde diizenlen-
mig bulunmalidir (md. 3/c). Diger bir ifadeyle, telgraf, teleks, faks ve-
ya bir belge ile kanitlanabilecek iletigim araglariyla yapilmis olmali-
dir. Aciklamalardan anlasilacag: tizere, yazililik kurali kati bir gerek-
liliktir, bu sebeple bazi1 yazarlara gére Konvansiyon'un uygulanma
alanim daraltmaktadir4?. Briiksel I Tiiziigii'ndeki diizenleme, La Ha-
ye Konvansiyonu'na gore biraz daha farkl olsa da, burada da yazihi-
Iik esas alinmigtir. Bir yetki s6zlegsmesinin seklen gecerli olabilmesi
i¢in, Tuziikte yer alan ti¢ alternatiften birine gére yapilmis olmasi ye-
terlidir. Buna gore:

-Yetki sozlesmesi yazili olarak yapilmig veya onanmis olmahdir veya,

-taraflarin aralarinda olugsmus olan adete uygun bir sekilde yapilma-
lidir veya,

-milletlerarasi ticarette 6rf ve adete uygun olan ve taraflarin bildigi
veya bilecegi veya bu tiir akdi iligkilerde genel olarak taninan ve goz
ontne alinan bir sekilde yapilmalidir.

Yetki sozlesmesinin her iki tarafca imzalandigr durumlarda yazililik

44  THIELE (dn. 6), 74; Bu hiikiim dolayisiyla Konvansiyon’un forum non conveniens pren-
sibini tamamen bertaraf edemedigi soylenebilir.

45 Bkz. La Haye Konvansiyonu md. 3/a ve Briiksel I Tiiziigi md. 23/1.

46 Tirk hukukunda da yetki sézlesmesinin yazih delille ispat edilebilir olmas1 gerekmek-
tedir (MOHUK md. 47). Yazililik kogulunun aranmasindaki neden, yetki sozlesmeleri-
nin taraflar acisindan tagidigi 6nemdir. Mademki taraflar tabii hdkimden bagka bir ha-
kim 6niine gitmeyi kararlastiriyorlar, dikkatli olmali ve durumun 6nemini kavramali-
dirlar. Bkz. SANLI/EKSI, (dn. 5), 39; EKSI (dn. 3), 127. Yetki sozlesmeleri kabul gor-
meye basladigindan beri yazililik kogulunun arandigim1 gérmek miimkiindiir. Bunun
icin bkz. EEK, The Contractual Forum: Scandinavia, Proceedings of the 1964 Annual
Meeting of the American Foreign Law Association, AJCL, Vol. 13, 1964, 175.

47 KRUGER (dn. 18), 450.
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kosulunun yerine gelmis oldugu kabul edilmektedir. Yetki sartinin
esas sozlegsmeye ekli genel sartlar arasinda yer aldig1 hallerde, s6z ko-
nusu sartlar her iki tarafca imzalanmadikc¢a yazililik kogulunun yeri-
ne gelmedigi kabul edilmektedir. Yetkiye iliskin s6zlii bir anlagma ya-
pildig: hallerde ise, taraflardan birinin digerine onay i¢in yazili olarak
sozlesmeyi sunmasi ve diger tarafin ise buna itiraz etmemis olmasi
gerekir. Ancak, sozli olarak yapilan anlasmada yetkiye iligskin her-
hangi bir anlagma yapilmamissa, taraflardan biri digerine yetki sarti
iceren bir nisha gonderdigi takdirde, kars: taraf kabul etmedikge, s6z
konusu niisha yetki s6zlesmesinin yazih olarak yapildigini veya yazi-
L1 delille ispat edildigini gostermez48.

Sunu belirtmek gerekir ki, elektronik iletigim, eger s6zlesmenin kali-
c1 bir kaydi tutulmussa, diger bir ifadeyle, bir niishasinin siirekli ola-
rak temini miumkiinse, yazi ile egdegerdir (md. 23/2). 23. maddenin
ilk fikrasinda belirtilen gekil kosullar1 tahdidi olup, taraf devletlerce
bunlara ek sekil kosulu 6ne siiriilemez49. Ornegin taniklarin varhg,
noter tarafindan onay veya yetkili mahkemenin resmi dilinin kulla-
nilmasi gibi.

Yetki sozlesmeleri genellikle esas s6zlesmenin icinde bir sart olarak
yer alirlar. Hal boyle olmakla birlikte, yetki sartinin gecerliligi bir bii-
tiin olarak esas sozlesmenin gecerliligine dayanmaz. Esas sozlesme
gecersiz olsa dahi, yetki sart1 gecerli olabilmektedir30. Bu konuda bir
diizenleme getiren La Haye Konvansiyonu'na gore (md. 3/d), esas soz-
lesmenin bir hitkmii olarak diizenlenmis olan yetki s6zlesmesi esas
sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz kabul edilmeli ve yetki
sozlesmesinin gecerliligi esas s6zlesmenin gecersizliginden etkilenme-
melidir. Ne La Haye Konvansiyonu, ne de Briiksel I Tiizugu yetki soz-
lesmesinin maddi gecgerliligini etkileyecek hususlara iligkin kural
icermemektedir. Bu tiir meselelerin taraflarin dava actiklar:i mahke-
menin hukuku tarafindan kararlastirilacag: kabul edilmektedir5!.

48 CLARKSON/HILL (dn. 42), 67.

49 THIELE (dn. 6), 70; MCCLEAN/BEEVERS (dn. 11), 88; BRIGGS (dn. 11 ), 70.

50 Bkz. La Haye Konvansiyonu md. 5/1 ve md. 6/a. Ayrica bkz. KRUGER (dn. 18), 450.

51 BOGDAN (dn. 25), 67; Bir goriise gore, taraflardan biri yetki sozlesmesi i¢in onayinin
tehdit, hile veya gii¢ kullanimi altinda alindigini iddia ederse, mahkeme ortada gecer-
li bir yetki sozlesmesi olup olmadiginmi arastirabilmelidir. Bunu yaparken kendi huku-
kundan mi, yoksa yetki s6zlesmesini idare eden hukuktan mi, yoksa bunlardan bagim-
s1z olarak mi1 bir degerlendirme yapacag: agik olmamakla birlikte, sonuncusu en dogru-
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Daha once de belirtildigi tizere, La Haye Konvansiyonu tiiketici ve
hizmet sézlegsmelerini kapsamina almamaktadir (md. 2/1). Bilindigi
gibi bu tip s6zlesmeler ekonomik yonden taraflardan birinin zayif ol-
dugu ve dolayisiyla soz konusu tarafin, karg: tarafin empoze ettigi ko-
sullara kargi korunmasi1 gereken sozlegsmelerdir. Bu sebeple, yetki
sozlesmeleriyle ilgili birtakim simirlamalarin getirilmesi gerekli ve ye-
rindedir. Dolayisiyla, Briiksel I Tuziigi bu soézlesmeleri 6zel olarak
diizenlemigtir. 13. madde hiikmiine gore sigorta davalarinda yetki
sozlesmesine etki taninabilmesi i¢in:

-Yetki sozlesmesi uyusmazligin dogumundan sonra yapilmali veya,

-yetki s6zlesmesi, sigorta ettirene, sigortaliya veya bu sigortadan ya-
rarlanana bu kisimda belirtilen mahkemelerin disindaki mahkemele-
re de bagvurma yetkisi vermeli veya,

-yetki sozlesmesi, sigorta ettiren veya sigortaci arasinda sigorta s6z-
lesmesinin yapildig: sirada ikamet ettikleri veya mutad olarak otur-
duklar ayni tiye devletin mahkemelerini, zarar verici olayin bu iye
devletin simirlar1 disinda gerceklesmesi halinde de yetkili kilmak
amaciyla yapilmis olmali ve boyle bir yetki s6zlesmesi bu tiye devletin
hukukunca caiz olmal veya,

-yetki sozlesmesi madde 14’te sayilan rizikolardan birini veya birka-
cin1 kapsayan bir sigorta sozlesmesine iliskin olmalidir.

Tiiketici sozlesmelerine iligkin diizenlemeleri ise Briiksel I Tizi-
gi’'niin 15, 16 ve 17. maddelerinde bulmak miimkiindiir. Yetki sozles-
mesine iligkin 17. madde hitkmii goyledir:

“Bu kisim hiikiimlerinden farkl olarak yetki s6zlesmesi ancak:
1.sozlesme, uyusmazligin dogumundan sonra yapilmig ise veya

2.s0zlesme, tiketiciye bu kisimda belirlenen mahkemelerin diginda
bir mahkemeye bagvurma yetkisi taniyorsa veya

3.s6zlesme, tiiketici ve sozlesmenin diger tarafi arasinda sézlegsmenin

su olarak gériinmektedir. Bkz. BRIGGS (dn. 11), 70. Buna kargilik bir diger gériise go-
re, esas sozlesmenin gecerliligi bu s6zlesmeyi idare eden hukuk tarafindan incelenir-
ken, yetki sozlesmesinin gegerliligini bu hukuka tabi tutmamak yanlis olacaktir. Bkz.
FAWCETT/HARRIS/BRIDGE (dn. 11), 34.
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yapildig1 sirada ikamet ettikleri veya mutad olarak oturduklar: ayni
iye devletin mahkemelerini yetkili kilmak amaciyla yapilmigsa ve
boyle bir yetki s6zlesmesi bu liye devletin hukukuna gore gecerli ise
yapilabilir”52,

Hizmet sozlegmelerine iligkin diizenlemeler 18-21. maddeler arasinda
yer almaktadir. Bu sozlesme tiirii i¢in yetki sozlesmesi 21. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, tiiketici s6zlegmeleri i¢in getirilmis yetki
kurallarinin yetki sozlesmesiye bertaraf edilebilmesi i¢in; yetki soz-
lesmesinin ihtilafin dogumundan sonra yapilmis olmasi veya isgiye,
acacag davayr 18-20. madde hiikiimlerinde gosterilen mahkemelerin
diginda baska bir mahkemede agma hakkini tanimasi gerekir.

4. La Haye Konvansiyonu ve Briiksel I Tiiziigii Arasinda Meydana
Gelebilecek Etkilegim

Calismanin baginda da belirtilmis oldugu tizere, La Haye Konvansiyo-
nu'nda sozi edilen devlet kavrami, sadece devletleri degil, bolgesel
ekonomik entegrasyon organizasyonlarini da kapsamaktadir. Bunlar
hiitkiimran devletlerce kurulmug ve Konvansiyon'un idare ettigi bazi
veya tim meseleler hakkinda yetkili organizasyonlardir. Bu tanima
bir tek AB girmektedir. Dolayisiyla AB’nin La Haye Konvansiyonuna
taraf olmas1 miimkiindiir3.

La Haye Konvansiyonu ytriirliige girdikten ve ancak AB bu Konvan-
siyona taraf olduktan sonra Briiksel I Tuziigi ile La Haye Konvansi-
yonu arasinda kargilikl etkilesim baslayacaktir. Bilindigi gibi, Briik-
sel I Tuzigi md. 23/1’e gore, Tiziigin uygulanabilmesi i¢in, ihtilafin
iki tarafindan en az birinin AB tiyesi bir devlette ikamet etmesi ve AB
iiyesi bir devlet mahkemesinin secilmis olmasi gerekir. Buna gore, ta-
raflardan hicbirinin AB tiyesi devletlerde ikamet etmeyip, AB iiyesi
bir devlet mahkemesini sectikleri veya AB iiyesi devletlerde ikamet
ediyor olmakla birlikte, AB tiyesi bir devlet mahkemesini se¢gmedikle-
ri durumlar Briiksel I Tziigi'nin kapsam1 disinda kalmakta ve da-
ha once belirtildigi tizere, AB iiyesi devletlerin milli hukuklarina tabi

52 ERDEM (dn. 20), 1020. Ingilizce metin i¢in bkz. EKSI, Nuray, Cases and Materials on
the EU Private International Law, Istanbul 2006, 34-68.
53 THIELE (dn. 6), 84.
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olmaktadir. AB'nin La Haye Konvansiyonu'na taraf olmasi halinde,
bu iki meseleyi La Haye Konvansiyonu kapsamina dahil edip, yekne-
sak ¢oziimlere ulasmak mimkiin olabilecektir. Eger yetki stzlesmesi
taraflari, AB tiyesi olmayan; ancak, La Haye Konvansiyonu’na taraf
olan bir devlette oturuyor ve AB iiyesi devlet mahkemesini seciyorlar-
sa, soz konusu yetki sozlesmesi La Haye Konvansiyonu’na tabi ola-
caktir. Aym sekilde, AB tyesi bir devlette oturuyor olup da, AB tyesi
olmayan; fakat, La Haye Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet mah-
kemesi seciliyorsa, yine La Haye Konvansiyonu devreye girecektir.

La Haye Konvansiyonu md. 26/6(a) hitkmiine gore, yetki sozlesmesi
taraflarindan higbiri AB iiyesi olmayan bir taraf devlette oturmuyor-
sa Briiksel I Tuziigi uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, yetki sozles-
mesi taraflarinin her ikisinin de AB iiyesi bir devlette oturdugu ve AB
iiyesi bir devlet mahkemesini sectikleri durumlarda La Haye Konvan-
siyonu devre dis1 kalacak ve Briiksel I Tuziugu uygulanacaktir.

Yetki sozlegmesi taraflarindan birinin AB tyesi bir devlette, digerinin
ise AB tiyesi olmayip La Haye Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet-
te oturdugu ve AB tiyesi bir devlet mahkemesini segtikleri durumda,
her iki metin de kendini yetkili géreceginden bir yetki ¢akigsmasiyla
kars1 karsiya kalinabilecektir. Ancak, bu olasilik diginda iki metnin
birbirini tamamlayabilecegini soylemek miimkiindir.

5. Sonug

La Haye Konvansiyonu, kesinlik ve o6ngoriilebilirligi saglayacak ve
yetki s6zlegmeleriyle ilgili milletlerarasi1 alandaki mevcut farklilikla-
r1 ortadan kaldirabilecek bir Konvansiyon olarak goriillmektedir. Her
ne kadar tek bir noktada La Haye Konvansiyonu ile Briiksel I Tiizi-
gu kendilerini ayni1 anda yetkili gorecek olsalar da, Konvansiyon'un,
Tuzigin kapsami diginda kalan yetki sozlesmelerini kapsamina ala-
bilecegine ve bosluklar: doldurabilecegine siiphe yoktur. La Haye
Konvansiyonu, AB, ABD ve onemli sayida devlet tarafindan kabul
edilmesi halinde, yetki sozlegsmeleri hususunda biiyiik 6l¢iide global
bir harmonizasyonu saglayacag: gibi, milletleraras: ticari iliski taraf-
larinin tereddiit etmeden yetki sozlesmesi yapmalarina da yol acacak-
tir.
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Bu Konvansiyon, 6zellikle ABD’nin dahil oldugu iligkilerde 6nem ka-
zanacaktir; ¢linkii, ABD hukuku yetki s6zlesmeleriyle ilgili karmagik
kurallara sahiptir. Ayrica unutulmamalidir ki, boyle bir Konvansi-
yon’un kabulii, ABD eyaletleri arasindaki yerel yetki sézlesmesi prob-
lemlerini de c¢ozecektir.

Sunu belirtmek gerekir ki, uygulanma alani diginda birakilan halle-
rin ¢oklugu ve taraf devletlere taninan ¢ekince koyma yetkisi, Kon-
vansiyon’un uygulanirhiginin azalacagi ve pratikteki 6nemini yitirece-
gi digiincesine yol agmaktadir. 2005 yilindan bugiine heniiz ytrirli-
ge girmemis olmas1 ve 1964 tarihli basarisiz girisim (1964 tarihli La
Haye Konferansinda “Mahkeme Sec¢imine Dair La Haye S6zlesmesi”
kabul edilmis; ancak, yeterli sayida devlet tarafindan onaylanmadi-
gindan higbir zaman yirirlige girememistir), kanaatimizce, Konvan-
siyon’un onaylanmasina, ya da yiirurlige girdikten sonra uygulanma-
sina engel olmamalidir. Aksine, bu durum La Haye Konvansiyonu'nu
daha da etkili kilmak adina gelecekte degisiklik yapilmasi yoniinde
bir motivasyona yol agmalidir. Bilindigi gibi, uluslararasi hukuk ku-
rallar1 yavas gelismekte ve bunun icin giivene ve uygulanmaya ihti-
ya¢ duymaktadirlar. Bu Konvansiyon, ongoriilebilirligi saglayarak
cok biiytik bir boslugu dolduracaktir. Yiriirliige girmesi halinde, ile-
ride genis ¢aph olarak uygulanmasini saglayacak giiveni olugturabi-
lecek nitelikte oldugu inancindayiz.



