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Giris

Iki tarafl: ve cok tarafli yatirim anlasmalarinin kapsamini belirleme-
de “yatirim” ve “yatirime1” kavramlarinin tanimi 6nemli rol oynamak-
tadir. Bu tanimlar, anlagsmanin uygulanacag: alami belirtmekte ve
ozellikle anlagsmada yer alan yukimliliklerin uygulanmasimin kap-
samini da tayin etmektedir. Calisma konumuz olan “yatirim” kavra-
mi Tirkiyenin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafl yatirim anlagmalarin-
da cesitli sekillerde tanimlanmigtir. Her ne kadar calisma konumuz
Turkiyenin taraf oldugu anlasmalardaki “yatirinm” kavrami olsa da,
konu ile ilgili son yillardaki geligsmeleri gostermek amaciyla yeri gel-
diginde diger devletlerin imzalamis oldugu anlagma Grneklerine de
yer verilmigtir.

Yabanc: yatirimdan bahsedebilmemiz i¢in ti¢ temel unsurun varlig:
gereklidir. Bu unsurlar; yatirimei, kendi tiilkesi diginda bulunan yati-
rimcinin hukuki iligki icinde bulundugu ev sahibi devlet ve yatirimei-
nin tabi oldugu kaynak devlettirl. Yabanci yatirimlar degisik ayrim-
lara tabi tutulmakla birlikte, en ¢cok yapilan dogrudan ve dolayh yati-
rimlar ayrimidir. Calismamizda bu ayrim dikkate alinarak yatirim
kavrami belirlenmistir. Dogrudan yabanci yatirim, “maddi ve gayri
maddi varliklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bu varliklarin sahibi-
nin kismen veya tamamen kontroli altinda, ev sahibi iilkenin refahi-
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n1 arttirmak amaciyla transferi olarak” tamimlanmaktadir?2. Dolayh
yatirimlar ise kisa vadeli sicak para hareketleri olarak nitelendiril-
mektedir.

Bu calismamizda ilk olarak, iki tarafli yatirim anlagmalarinin ulusla-
rarasi yatirim hukukundaki 6nemi ele alinmigtir. Daha sonra, iki ta-
rafl1 yatirim anlagmalarinda yatirimin tanimi aciklanmistir. Ozellik-
le son on yil icerisindeki Tiirkiye'nin tarafi oldugu iki tarafh yatirim
anlagmalar: ve diger devletlerin imzaladiklar iki tarafli anlagmalarin
bazilar1 incelenerek malvarligi esas alinarak yapilan yatirim tanima,
totolojik unsur iceren yatirim tanimi ve kapal liste yontemiyle yatiri-
min tanimlanmasi trendleri aciklanmistir. Caligmamizda ayrica, Tir-
kiye'nin de taraf oldugu ¢ok tarafli anlagsmalarda yatirim kavraminin
ne gekilde diizenlendiginin tizerinde durularak, ICSID, Enerji Sarti
ve MIGA anlagmalarinda yatirim taniminin nasil diizenlendigi belir-
tilmigtir. Son kisimda ise ICSID tahkim yargilamasinda yatirim kav-
raminin degerlendirilmesi yapilmis olup, bu kapsamda PSEG v Tur-
key davasi ve yatirinm kavrami acisindan 6nemli olan diger davalarda
ayrintih olarak incelenmigtir.

I. iki Tarafl Yatirnm Anlagmalarimin Uluslararas: Yatirim
Hukukundaki Onemi

Yabanci yatirimlar tegvik etmek ve korumak amaciyla yapilan iki ta-
rafli yatirnm anlagmalari uluslararas1 yatirim hukukunun en 6nemli
kaynaklarindan biridir. Politik, tarihsel ve hukuki nedenlerin etkisiy-
le yabanc1 yatirnmlar: tiim vecheleriyle diizenleyen cok tarafli bir ya-
tirim anlagmasinin imzalanamamig olmasi ve buna ragmen devletle-
rin ekonomik ve politik nedenlerle yatirimlarin kargilikli tegviki ve
korunmasina iligkin uluslararasi yatirim hukukunda diizenleme yap-
ma istekleri, iki tarafli yatirim anlagmalarinin imzalanmalarinda
onemli etkendir3.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin iki tarafli yatirim anlagmalar:
yapmaya y6nelmesinin baz1 sebepleri vardir. Ilk olarak, yatirim an-
lagmalar1 belirli bir siire i¢in yapildigindan siire sona erdigi zaman
feshedilebilir. Ikinci neden ise, iki akit devlet arasinda yapildig: icin

2 TIRYAKIOGLU, (dn.1), 10.
3 TIRYAKIOGLU, (dn.1), 163.
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akit devletler acisindan baglayicidir. Uciincii neden ise, ekonomik aci-
dan gelismekte olan tilkeler bakimindan yabanci yatirimin son derece
onemli rol oynamasidir. Dérdiincii neden ise, gelismekte olan iilkele-
rin uluslararasi orgiitlerde eskisine gore daha ¢ok rol oynamalarinin
yani sira uluslararasi hukukun geligmis tilkelerin geligmekte olan iil-
keleri yonetmek icin bir arac olarak kullanildig: diisiincesinin artik
geride kalmig olmasidir.

Turkiye birgok tilkeyle iki tarafli yatirnm anlagmasi imzalamigtir.
Ekonomik, sosyal ve siyasi sebeplerden dolay: bu anlagmalar imzala-
nirken, anlagmalara farkli hitkiimler konulabilmektedir. Fakat an-
lagmalar incelendiginde anlagmalarda genelde benzer hiikiimlerin
yer aldig1 tespit edilmektedir. Iki tarafl: yatirim anlasmalari, yatiri-
mi1 tesvik etmek ve korumak amaciyla, cesitli hiitkiimler icermekte
olup, basta adil ve egit muamele, milli muamele, en ¢ok gozetilen ulus
kayd: ve kamulastirmaya iligkin diizenlemeler yabanci yatirimciya
hukuki giivenlik saglamaktadir. Ozellikle, iki tarafli yatirim anlas-
malarinin uluslararas1 yatirorm hukukunun en 6nemli kaynaklarin-
dan biri olmasinda ve bu hukukun gelisimine katk: saglamasinda, bu
anlagmalarda yer alan yatirima ile ev sahibi devlet arasinda uyus-
mazliklarin ¢oziimiine iligskin dizenleme rol oynamaktadir. Zira bu
diizenleme ile yabanci yatirime1 gergek veya tiizel kisiler uluslararas:
hukukta siije (kigi) olarak kabul edilir duruma gelmis ve yatirimi ka-
bul eden ev sahibi devlete kars1 dava agabilme imkanlarina sahip ol-
muslardir. Tiirkiye’nin de imzalamis oldugu iki tarafli yatirim anlag-
malarinda da yabanci yatirimeinin bu iki tarafli yatirnm anlagmasina
dayanarak Tirkiye’ye kargi ICSID basgta olmak tizere cesitli tahkim
kurumlarinda uluslararas1 tahkim yoluna bagvurabilme olanaginin
taninmasi, bu anlagsmalarin 6nemini arttirmaktadir.

II. iki Tarafh Yatirim Anlagmalarinda Yatirim Tanimi

Anlagmalarda yer alan tanimlar maddesi bircok amaca hizmet eder.
Bu madde, farkli ve zor politik konular1 giindeme getirir ve taraflar

4 Rufat ERTEN, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunun Tiirk Yabancilar Hukuku Siste-
mi icindeki Yeri ve Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2005, s. 157.

5  Elihu LAUTERPACHT, International Law and Private Foreign Investment, 4 Indiana
Journal of Global Legal Studies, 259, 1997, s. 272.
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arasinda anlagma oncesi ve anlagmanin imzalanmasindan sonra ce-
sitli tartismalara ve problemlere konu olabilir. Zira taraflar ekonomik
ve sosyal menfaatlerini anlasmada yer alan tanimlar maddesini iyi
kaleme alarak koruyabilmektedirler. Dolayisiyla, tanimlarla ilgili
maddeyi sadece kelimelerin objektif anlamlarini formiile eden bir dii-
zenleme olarak gormemek gerekir. Bu madde, anlasmanin normatif
kapsamini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Cinki anlasmada
yer alan diger hiikiimlerin uygulanabilirlikleri ve uygulama kapsama-
n1 tamimlar belirlemektedirb. Diger bir ifadeyle, yatirim kavraminin
tanimi o kadar 6nemlidir ki, yatirim anlagmasinda yer alan en ¢ok go-
zetilen ulus kaydi, milli muamele ilkelerine iligkin diizenlemelerin
uygulanabilirlikleri ve uygulama kapsami bu yatirim kavrami cerge-
vesinde olacaktir. Dolayisiyla, tanimlar ve caligma konumuz olan “ya-
tirnm” tamim1 her anlagma agisindan dikkatlice incelenmelidir?.

Genel olarak bakildiginda “yatirim” kavram iki tarafli yatirnm anlag-
malarinda her tirli malvarligini kapsayacak sekilde genig ve sinirsiz
olarak tanimlanmistir. Bunun nedeni éncelikle iki tarafli yatirnm an-
lagmalari, yatirime1 acisindan kendini giivence altinda hissetmesini
saglayan ve yatirimi koruma altina alan 6nemli bir kaynaktir. Diger
yandan, ev sahibi iilke agisindan ise, iki tarafli yatirinm anlasmalar
yabanci1 yatirimecinin ev sahibi iilkeye yatirim yapmasini saglayan ve
dolayisiyla yatirimi tesvik eden uluslararasi yatirrm hukukunun en
onemli kaynaklarindan biridir.

Birgok iki tarafli yatirim anlagsmasinda yatirimin standart bir tanimi
yapilmigtir. Bu tanim genellikle yatirimcinin her tiirli malvarligini
kapsamaktadir. Ayrica yine iki tarafli yatirim anlagmalarinin biiyiik
cogunlugunda bu tanima ilave olarak bir de bu mal varliklarinin lis-
tesi 6rnek olarak yer alir. Belirtilmesi gerekli bir husus ise, cesitli ge-
killerde yapilan yatirimlarin bazilarinin ekonomik etkileri farkli oldu-
gu gibi bazilarinin da kalkinmaya olumsuz etkileri de olabilir. Dolay1-
siyla, devletler imzalayacaklar iki tarafl yatirim anlagmalarinda her
tirla yatirnm tegvik ve korumak istemeyebilirler. Bu nedenle bazi iki

6 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Trends in Interna-
tional Investment Agreements: An Overview, UNCTAD Series on Issues in Internatio-
nal Investment Agreements, (Trends in International Investment Agreements), United
Nations, New York and Geneva, 1999, s. 55.

7 UNCTAD, Scope and Definition, United Nations, New York and Geneva, 1999, s. 6.
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tarafh yatirinm anlagmalarinda da yatirim kavrami sinirh olarak ta-
nimlanmigtir8. Gergekten, iki tarafli yatirinm anlagmalari incelendi-
ginde, iki tarafli yatirnm anlagmalarinda malvarlig: esas alinarak ya-
pilan yatirnm tanimlamalarinda bazi yatirimlar: koruma kapsami di-
sinda birakmak i¢in kapali bir listeyle yatirimlarin belirlendigi goriil-
mektedir. Baz iilkeler yaptiklar iki tarafli yatirim anlagmasinda ya-
tirrmin hangi malvarliklariyla sinirlandirilacagini kesin bir listeyle
belirlerler ve bu sekilde yatirim kavramini simirlandirirlar.

1995’ten beri yapilan iki tarafli yatirim anlagmalarinin ¢ogunda, fark-
I1 yontemler kullanilarak yatirim tanimi yapilmigtir. Bunlar su se-
kilde siniflandirabiliriz; ilk yontem geleneksel hale gelmis olan mal-
varlig1 esasina dayanan yatirim tanimidir. Ikinci yontem ise totolojik
“tautological’ yontem olarak adlandirilan yatirimi kavramsallagtir-
maktansa yatirimin 6zelliklerine dayanarak yatirim tanimi yapan bir
yontem cesididir. Uciincii yontem kapali liste yontemi olarak adlan-
dirilmaktadir. Dordiincii yontem ise bazi malvarhklarini ve iglemleri
yatirim taniminin diginda tutmak icin olusturulan, yatirim taniminin
kapsamini sinirlandirma yoéntemidir®.

A. Malvarhig: Esas Alinarak Yapilan “Yatirim” Tanimi

Son 10 y1l i¢inde yapilan iki tarafli yatirinm anlagmalarinin ¢ogunda
malvarligina dayanan genig yatirim tanimlar: yer almistir. Bu tanim-
larin kapsami genelde dogrudan yabanci yatirimi agsan boyutta ol-
maktadir. Yatirim tanimi her tirlid malvarligini iceren ve érnekleyen
bir listeyle beraber yapilir. Listeleme simirl bir islem olmayip sadece
ornekleme amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla, listedeki kategoriye
girmeyen malvarliklar: da yatirim kavrami kapsaminda degerlendi-
rilmektedirl0. Bu liste genelde su malvarliklarini igerir;

e Taginmir, taginmaz mallar ile intifa, ipotek gibi ayni haklar

o Hisse senetleri ve girketlere diger sekillerdeki katilimlar

8  UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends In Investment Rule Ma-
king, (Bilateral Investment Treaties) United Nations, New York and Geneva, 2007, s.
7.

9  UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 7.

10 UNCTAD, Scope and Definition, (dn. 7), 18.
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e Para alacaklari, ya da finansal degeri olan ve sézlesmeye dayanan
diger alacaklar

¢ Fikri ve sinai miulkiyet haklar:

e Hukuken veya sozlesme ile taninan imtiyazlarll,

Bu tiir malvarligini esas alan yatirnm tanimlarina 6rnek olarak Tiir-
kiye ile Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki 1994 tarihli iki tarafli yati-
rim anlagmasinin yatirim ile ilgili maddesi gosterilebilir. Buna gore;
“Yatirim terimi, yatirimi kabul eden Akit tarafin kanun ve diger mev-
zuat1 dahilinde yatirim olarak yapilan her c¢esit malvarligi olup, asa-
gida belirtilenler de dahil; hisse alacak hakki, hizmet ve yatirim an-
lagmalarindan dogan haklar1 kapsar.

i) ipotek, tedbir ve rehin gibi maddi ve gayri maddi haklar;

ii) sirket, sirket hisseleri veya sirketten ya da onun malvarligindan
dogan menfaatler;

iii) yatirimla ilgili olup ekonomik deger tasiyan haklar ve para ala-
caklari;

iv) telif hakki, patent, ticari marka, ticari tinvan, endiistriyel tasarim,
ticari sirlar, “know-how” ve pestemaliye dahil endiistriyel miilki-
yet haklar;

v) Hukuken veya sozlesme ile taninan haklar ve dogal kaynaklar
arastirma, gitkarma veya kullanma ile ilgili imtiyaz ve kanuna uy-
gun belgeler ve izinler;

vi) Yeniden yatirimda kullanilan hasilatlar ve yatirimlar ile ilgili kre-
di anlagmalarindan dogan anapara ve faiz 6demeleri”12.

Malvarligini esas alan yatirim tanimlar: farkliliklar gosterir. Ornegin
Rusya’nin 1998 tarihinde Japonya ile yapmig oldugu iki tarafl yati-
rim anlagmasinda (capital investment) “sermaye yatirimi” terimi kul-
lanmilmigtir. “Sermaye yatirimi” kavrami her tir degerli seyleri ifade
eder. Ozellikle;

a) Taginir ve taginmaz mallara iliskin haklar

11 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 8.
12 Turkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Kargilikh Tes-
viki ve Korunmasina Iligkin Anlagma, RG 01.05.1994-21921.
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b) Sirket hisseleri ve sirketten dogan menfaatler

¢) Yatirimla ilgili olup ekonomik deger tagiyan haklar ve para alacak-
lar ya da finansal degeri olan her tiirli sozlesmesel yiikiimlilik

d) Telif hakki, patent, ticari marka, ticari iinvan, endiistriyel tasarim,

ticari sirlar, “know-how” ve pestemaliye dahil endiistriyel miilkiyet
haklar

e) Dogal kaynaklari aragtirma ve kullanmaya iliskin haklar dahil,
hukuken veya sozlesme ile taninan imtiyazlari; Yatirinmin bi¢im
degisiklikleri sermaye yatirnminin dogasini etkileyemez”13,

Aslinda ilk bakigta taraflarin sermaye yatiriminin tanimlamasini ya-
parak sermaye taahhiidi teskil eden yatirimlar disinda iki tarafli ya-
tirnm anlagmasinin her tiirli yatirnma uygulanmamasini istedikleri
ortaya ¢ikiyor. Fakat bu terimin kullanilmasi yukarida bahsi gegen is-
tekten ¢ok anlagmanin hazirlanig sathasindaki problemlerin gideril-
mesine yoneliktir. Genellikle tiim malvarligini esas alan yatirim ta-
mimlarinda oldugu gibi sermaye yatiriminin tamimi da tim degerli
malvarliklarini kapsayan ve genellikle malvarhig: esas alinarak yapi-
lan yatirim tanimlarinda yer alan bes kategoriden olusan malvarligi
listesiyle beraber yapilir. Ayrica her bir malvarliginin degeri oldugu-
na gore yukarida verilen 6rnek klasik malvarlig1 esasina dayanan ya-
tirim kavraminin bir cesididirl4.

Malvarhigina dayanan yatirim taniminin asil amaci olabildigince ¢ok
cesitli ve degisik tiurdeki yatirinmlarin korunmasini garanti etmektir.
Fakat iki tarafli yatirnm anlagmalar incelendiginde, 6nemli ¢ogunlu-
gunda yatirim kapsamina bazi sinirlamalar getirildigi goriilmektedir.
Ornegin Yeni Zelanda ve Sili arasinda yapilan 1999 tarihli iki tarafl
yatirinm anlagmasi ve Tirkiye ile Endonezya arasinda yapilan 1998
tarihli iki tarafli yatirim anlagmasindaki yatirim tanim “ev sahibi ta-
rafin kanun ve nizamlarina uygun olmak kaydiyla her tiirlii malvar-
ligin1 ve sinirlayict olmamakla beraber...”15 geklindeki ifadeyle birlik-
te malvarliklarini belirleyen bir listeyle beraber yapilmigtir.

13 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 9.

14 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 9.

15 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti ve Endonezya Cumhuriyeti Hiikkiimeti Arasinda Yati-
rimlarin Tesviki ve Korunmasina Tligkin Anlagma, RG 03.03. 1998-23275.
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Ev sahibi ilkenin kanun ve nizamlarina uygunlugu sart olarak koy-
manin bircok amaci vardir. Oncelikle bu sart yabanci ve yerli yati-
rimcilarin her ikisinin de ev sahibi iilkenin kanununa riayet etmek
zorunda olduklarimi, giivenli bir yatirnm alani olusturarak kanitla-
maktadir. Ayrica bu sinirlamayla belirtilmek istenen yatirimin ev sa-
hibi tilkenin ekonomik anlamda gelisim politikas1 ve kanunlarinda
yer alan diger politikalariyla uyumlu olmasidirlé. Son zamanlarda ya-
pilan baz iki tarafli yatirnm anlagmalarinda, bir malvarliginin yati-
rim kavrami kapsamina girebilmesi i¢in, malvarliginin anlasmaya ta-
raf yatirimcisi tarafindan diger tarafin tilkesine yapilmasin sart kos-
maktadir. Bu duruma Tiirkiye ile Iran arasinda 2005 tarihinde yapi-
lan yatirmmlarin karsilikhi tegviki ve korunmasina iligkin anlagmanin
birinci maddesinde yer alan yatirim tanimini 6rnek olarak gosterebi-
liriz. Bu maddeye gore “bir Akit Taraf yatirnmecisimin diger Akit tara-
fin iilkesinde bu iilkenin kanun ve nizamlarina uygun olarak yapaca-
g1 her tiirli mal veya kiymetlere yaptig1 yatirimlar”17 geklinde bir si-
nirlandirma getirilmistir.

Bunlara ilave olarak, benzeri gekilde baz iki tarafli yatirim anlagma-
larinda mal varlig1 ya da kiymetle ev sahibi iilke arasindaki baglanti-
y1, “yatirim konusu olan mal veya kiymetin ev sahibi iilkenin sinirlar
icinde” olmasini1 arayarak kurmustur. Bu gekilde bir diizenleme 2004
tarihli Tiirkiye ile Italya arasindaki iki tarafli yatirim anlasmasinda
da kararlagtirilmigtir. Anlagmanin birinci maddesinde “bir akit taraf
uyrugunda bulunan gercek veya tiizel kisi tarafindan diger akit tara-
fin iilkesinde, onun kanun ve nizamlarina uygun olarak yatirilmis her
tiirlii mal varhgim ifade eder...”18 denilerek yatirim konusunun ev sa-
hibi ilkenin sinirlari icinde olacag: sinirlandirmasi getirilmigtir.

Eger yatirnm gayri maddi mal niteliginde ise, mesela bir alacak ya da
sozlesmeden dogan bir hak gibi, 0 zaman yatirimcinin ev sahibi ilke-
nin sinirlari iginde yatiriminm yapip yapmadiginin tespiti pek kolay ol-
mayacaktir. SGS (Société Générale de Surveillance) tahkim davalar:
az once bahsi gecen zorlugu gozler éniine sermisgtirl9. Bu davalarda

16 UNCTAD, Scope and Definition, (dn. 7), 24.

17 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Iran Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Kargilikli Tegviki ve Korunmasina Tligkin Anlagma, RG 25.02.2005- 25738.

18 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Italya Cumhuriyeti Arasinda Imzalanan Yatirimlarin Karsi-
likhi Tesviki ve Korunmasina Iligkin Anlasma, RG 02.03.2004-25390.

19 Emmanuel GAILLARD, “Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction Over Con-
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Pakistan ve Filipinler hiikiimetleri SGS sirketiyle baz tilkelerden Pa-
kistan ve Filipinlere ihrag edilecek iiriinlerin sevkiyati 6ncesi kontrol
hizmeti vermesi i¢in s6zlesme yaparlar. SGS kendi ofisleri ya da isti-
rakleri vasitasiyla sevkiyat oncesi kontrol yliikiimligini kismen yurt-
disinda yerine getirmistir. Daha sonra ise adi gecen iki iilke Isvicre ile
aralarinda yaptiklar iki tarafli yatirnm anlagmasina gore yatirimin
olugsmadigim ¢iinkii iki tarafli yatirnm anlasmasinda yatirimin kendi
ilkelerinde olmasi gerektigi sarti bulundugunu iddia etmiglerdir. Fa-
kat hakem heyeti bu iddiay1 gegerli bulmamistir. Ciinkii hakem heye-
ti Pakistan ve Filipinler ile SGSnin arasindaki soézlesmeye gore
SGS’nin hem Pakistan’da hem de Filipinlerde harcama yapmak duru-
munda olmasinm yeterli gérmiis ve bu harcamalari da yatirim olarak
degerlendirmistir.

B. Totolojik Unsur Igeren Yatirrm Tanim

Yatirim tanimi, hem yatirimin tiim degisik cesitlerini i¢ine alacak ka-
dar genis ve hem de ayn1 zamanda gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali
olan yeni yatirim c¢esitlerini de kapsamina alabilmesi i¢in esnek olma-
lidir. Bazi iilkeler kendi aralarinda yaptiklar: iki tarafli yatirnm an-
lagmalarinda belirtilen durumla basa ¢gitkmak i¢in yatirim tanimini to-
tolojik unsur iceren sekilde yapmislardir20. Ozellikle Amerika Birle-
sik Devletlerinin bircok iki tarafli yatirim anlasmasinda bu yola bas-
vurulmustur. Ornegin Tiirkiye ile Amerika arasinda 1989 tarihinde
yapilan iki tarafli yatirim anlagmasinda yatirimin tanimai totolojik un-
sur kullanilarak yapilmigtir. Bu tanimda yatirim “her tiirlii yatiram”
olarak tanimlanmigtir. Anlagmanin 1. maddesinin (c) bendinde yati-
rim “bir tarafin vatandaslar veya sirketlerince dolayh veya dolaysiz
malik olunan veya kontrol edilen malvarhg, 6zvarlik, borg, alacak,
hizmet ve yatirim siézlesmeleri dahil, diger tarafin tlkesindeki her
tiirli yatirmm ifade eder...”21 geklinde tanimlamistar.

tract Claims — the SGS Cases Considered” , (Cevrimici), http:/www.shearman.com/fi-
les/Publication/c9978a6f-766b-436a-9b15 746b307fffc3/Presentation/PublicationAt-
tachment/4f0a45b7-23e9-49¢4-b5e577958a316810/IA_Investment%20Treaty%20Arbit-
ration_040308 10.pdf, 22.03.2009, s. 335.

20  UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 10.

21 Tirkiye Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Yatirimlarin Kargilikli
Tesviki ve Korunmasina Dair Anlagsma, RG 13.08.1989-20251.
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Totolojik yontem gectigimiz on yillik siirede pek de iilkeler arasinda
yaygin kullanilan bir yontem degildi. Aslinda 6zellikle gectigimiz on
yilin ilk yarisinda Amerika Birlesik Devletlerinme has bir yontemdi.
Buna ragmen Amerika hem bir¢ok serbest ticaret anlagmasinin yati-
rim kismina ait gériismelerde hem de 2005 tarihinde Uruguay ile yap-
mig oldugu iki tarafli yatirnm anlagsmasinda yine genig fakat daha
acik bir yatirim tanimi olugturmustur. Amerika’nin, kural koyuculuk-
ta bu derece bir degisim yoluna gitmesinin nedeni, yatirimin tanimai-
nin tahkim heyetinin yetkisini belirlemede kritik 6neminin oldugu
NAFTA’nin yatirinmcinin ev sahibi ilke ile arasindaki uyusmazlikla-
rin ¢ozimii ile ilgili olan 11. boliiminiin icerigi ile alakali deneyimle-
rinden kaynaklanmaktadir. Acik¢as1 yatirnmin tanimini yapmada to-
tolojik yontemi kullanmak tahkim heyetine yatirimin bu tanima girip
girmedigi noktasinda hatir1 sayilir bir takdir hakki vermek anlamina
gelmektedir?2,

C. Kapal Liste Yontemiyle Yatirimin Tanimlanmas:

Yatirimin taniminin yapilmasinda kullanilan ti¢lincii yontem, yatiri-
min agir1 derecede genig bir taniminin yapilmamasi1 amaciyla ortaya
ckmigtir. Bu yonteme kapali liste yontemi denilmektedir. Bu yon-
tem, genig olarak yapilan yatirim tanimlamalarindan farkli olarak
kavramsal bir koruma kalkam olusturmamaktadir. Fakat buna rag-
men iki tarafli yatirinm anlagmasinin kapsaminda olan tiim maddi ve
gayri maddi malvarhklarimi igeren hayli genis bir liste ihtiva ettigin-
den koruma alani genistir.

Gegtigimiz on yilda bu tanmim iki tarafli yatirnm anlagmalarinda da
kullanilmaya baslanmigtir. Kanadanin 2005 tarihinde yapmis oldugu
iki tarafli yatirinm anlagmasinda bu sekilde yapilan yatirim tanimina
yer verilmigtir. Bu tanimda yer alan liste belirli baz: tiirdeki malvar-
liklarina iki tarafli yatirim anlasmasinin uygulanmasini énlemek icin
yapilmistir. Bu yontemi uygulayan tulkeler bir yandan oldukca genis
bir yatirim tanimina yer verirken bir yandan da yatirimi daha belirli
hale getirmek icin ek agciklamalara ve ilave bilgilere yer vermektedir-
ler23. Bu yontem son zamanlarda yapilan iki tarafli yatirnm anlagma-

22 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 10.
23 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 11.
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larinda oldukca fazla uygulanan bir yéntemdir. Tirkiye'nin tarafi ol-
dugu higbir iki tarafli yatirnm anlagsmasinda kapali liste yontemiyle
yapilmig bir yatirim tanimi bulunmamaktadir. Tirkiye genel olarak
bakildiginda daha ¢ok malvarligi esas alinarak yapilan yatirim tani-
min1 benimsemigtir.

D. Yatirim Taniminin Kapsaminmi Sinirlandirma Yoéntemleri

Son zamanlarda yapilan bazi iki tarafli yatirim anlasmalari ister mal-
varlig esasina dayanan yontemi, ister kapal liste yontemiyle yatirim
tanimini kullansinlar, bazi malvarliklarini ya da iglemleri yatirim ta-
niminin diginda tutmuslardir. Aslinda bu sinirlandirmalar anlagma-
dan anlagsmaya degisiklik gostermektedir. Lakin yatirim taniminin
digina cikarilan malvarhklarim iki ana gruba ayirmak miimkindiir.
Ik grup, ticari ya da ekonomik kazanc temin etmek amaciyla edinil-
memis taginmaz veya taginir mallardir. Ikinci grup, ev sahibi iilkede
yabanci yatirimer tarafindan yapilan ayni menfaat saglamayan finan-
sal iglemlerdir.

1. Ticari Olmayan Amaglar I¢in Kullanilan Malvarhiklar:

Pek de sik rastlanilmasa da bazi iki tarafli yatirim anlagmalarinda
gerektigi gibi edinilmemis ya da ticari veya ekonomik amacla kulla-
nilmayan maddi yada gayri maddi butin gayrimenkul veya diger
mallar yatirim taniminin digina ¢ikarilmigtir. Bu kapsama giren gay-
rimenkule verilebilecek en giizel 6rnek yazlik evdir24. Tiirkiye ile Cek
ve Slovak Federal Cumhuriyeti arasinda 1997 tarihinde yapilan iki
tarafli yatiriom anlagmasinda yatirnm “bir akit tarafin yatirnmecisinin
diger akit taraf iilkesindeki yatirimlari kapsaminda olan her tirli
mal varligini ifade eder” denilerek bu gekilde bir sinirlandirma yapil-
migtir25,

Malvarliklarin1 yatirim tanimindan ¢ikarmanin bir baska yolu da

24  UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 11.

25 Tirkiye Cumhuriyeti ile Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin
Kargilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma, RG 13.06.1997-23018 (1. Miiker-
rer).
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malvarliginin yatirim olarak kabul edilebilmesi i¢in yatirim olugtu-
ran ayirt edici 6zelliklerden birisine sahip olmasinin aranmasidi. Or-
negin; sermaye taahhiidii, diger parasal kaynaklar, beklenen kér ve-
ya riskin tstlenilmesi gibi yatirimin ayirt edici 6zellikleri malvarhg-
nin yatirnm kapsaminda degerlendirilmesinde aranmaktadir26. Bu
yontem ayni1 zamanda totolojik unsuru da biinyesinde barindirmakla
beraber yatirimin taniminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda yol-
da gostermektedir. Bu yontem ilk olarak OECD nezdinde goriigmele-
ri yapilan fakat bagar ile sonuglanmayan Cok tarafli Yatirim Anlag-
masinda (MAI) digtinildi ama 2005 tarihinde Amerika Birlesik Dev-
letleri ile Uruguay arasinda yapilan iki tarafli yatirinm anlagmasinda
kullanilmigtir2?.

2. Ayni Menfaat Saglamayan Finansal Iglemler

Yatirim kavramindan ¢ikarilmak istenen ikinci grup malvarhg: ise fi-
nansal iglemlerle ilgili olan ve yatirimci tarafindan ev sahibi iilke si-
nirlar i¢cinde yapilmis olan ayni kazang saglamayan menfaatlere ilig-
kin iglemlerdir. Finansal igslemlerden yatirim taniminin diginda tu-
tulmak istenenler ilk olarak kisa vadeli bor¢ senetleridir. Baz iki ta-
rafli yatirm anlagmalarinda mesela Amerika Birlegik Devletleri mo-
deli iki tarafli yatirmm anlagsmasinda oldugu gibi kisa vadeden tam
olarak ne kastedildigi aciklanmamis ve bu terimin aciklanmasi uygu-
lamaya birakilmistir. Diger iki tarafli yatirim anlagmalarinda ise ya-
tirim taniminin digina c¢ikarilan borg belgelerinin vadelerinin 3 y1ldan
az olacagi belirtilmigtir. Yatirimcinin sahibi oldugu bir bagka kuru-
lusa borg verilmigse o zaman vadenin 3 seneden az olmayacag kura-
I burada uygulama alami bulamaz. Bu istisna ile birlikte belirtilen
kural Yunanistan ile Meksika arasindaki 2000 tarihinde yapilan iki
tarafli yatirim anlagmasinin yatirinm taniminda yer almisgtir28,

Iki tarafli yatirim anlasmalarinda yatirim kapsamindan cikarilan is-
lemlerden bir digeri ise, yatirim anlagmasina taraf iilkenin vatandas-
lariyla diger taraf iilkenin vatandaslar: arasinda mal satimi veya hiz-
met alimi i¢in yapilan ticari s6zlesmelerden dogan para alacaklaridir.

26 UNCTAD, Scope and Definition, (dn. 7), 17.
27 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 11-12.
28  UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 11-13.
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Bu sinirlamanin yapildig: yatirim anlagmalarindan birine 6rnek ola-
rak 2005 tarihinde Amerika ile Uruguay arasinda yapilan iki tarafli
yatirim anlagmasi verilebilir29,

Yatirim taniminin kapsamindan ¢ikarilan sonuncu grup igslemler ise,
devlet borclar: seklinde ortaya ¢ikan yukimliliklerdir. Deginilen si-
nirlandirmanin iki tarafli yatirirm anlasmalarinda belirtilmesinin ne-
deni, hiikiimetlerin devlet bor¢lar1 gibi uluslararasi yikimlilikleri-

nin iki tarafli bir yatirnm anlagmasinda yer almasinmi istememeleri-
dir30,

E. Degerlendirme

Genel olarak tim iki tarafli yatirim anlagmalar: incelendiginde orta-
ya iki temel egilim cikiyor. Birincisi, malvarlig1 esasina dayanan, ge-
leneksel ve genig yatirim tanimi ki bu yontem iki tarafl yatirim an-
lagmalarinin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan benimsenen bir yéntemdir.
Ikincisi ise daha dar ve sinirlamalara yer veren yatirim tanimidir ki
bu yontemde her gecen giin daha c¢ok sayida iki tarafli yatirim anlag-
masinda biiyiik bir hassasiyetle uygulanmaktadir.

Tirkiye'nin tarafi oldugu higbir iki tarafli yatirnm anlagmasinda yu-
karida bahsi gecen bazi tiirdeki finansal iglemlerin yatirim kavramai-
nin tanimindan ¢ikarilmas: yoluyla gerceklestirilen sinirlandirmaya
rastlanmamaktadir. Tirkiye yaptig1 iki tarafli yatirnm anlagmalari-
nin hemen hemen hepsinde daha ¢ok klasik malvarligini esas alan ve
olabildigince genig her tiirlii yatinmmi kapsayabilecek tiirden yatirim
tanimlarina yer vermistir.

ITI. Tirkiye'nin de Tarafi Oldugu Cok Tarafli Anlagmalarda
Yatirim Kavrami

Ginimiizde dolayh ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ulusla-
rarasi ticari ve ekonomik aktivitelerin biiyiik bir kismini olusturmak-
tadir. Ozellikle yabanci sermaye bakimindan ev sahibi devletin eko-

29  UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 13.
30  UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, (dn. 8), 13.
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nomik, politik ve hukuki istikrar1 kendi i¢inde saglamasi yabanc: ya-
tirimc1 bakimindan c¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Clinkii yapilacak
olan yatirim uzun vadeli ve kalici olacagindan ev sahibi iilkenin her
bakimdan istikrarl olmasi gereklidir. Fakat 6zellikle 2. Diinya sava-
sindan sonra gelismekte olan tiilkeler yabanci yatirimeiy1 kendilerin-
den uzaklagtiran istikrarsizliklar ile bu yatirimcilarin getirecegi ser-
mayeye duyulan ihtiya¢ arasinda kalmiglardir. Bu nedenle, Diinya
Bankasinin biinyesinde hazirlanan ¢ok tarafli anlagmalar sayesinde
bu durum ortadan kaldirilmaya caligilmigtir3l.

Fakat yatirimi tiim vecheleri ile diizenleyen ¢ok tarafli bir yatirim an-
lagmasi daha heniiz imzalanmamigtir. Bununla beraber, yatirim ge-
sitli vecheleriyle diizenleyen cok tarafli anlagmalar uluslararas: yati-
rim hukukunda bulunmaktadir. Calisma konumuzla ilgili olarak Tiir-
kiye’nin de taraf oldugu ICSID Konvansiyonu, Enerji Sart1 Anlagma-
s1 ve MIGA Anlagmasinda kullanilan yatirim tanimi ve bu tanimin
kapsami detayli olarak asagida anlatilacaktir. Fakat belirtilmesi
onemli bir husus ise, Tirkiye sadece asagida belirtilen ¢ok tarafl an-
lagmalara taraf degildir. Tiirkiye ayrica OECD ve Diinya Ticaret Or-
giiti tiyesi olarak bu 6rgiitler biinyesinde yer alan ve yatirimlarin ba-
z1 vecheleri ile ilgili ¢cok tarafli anlagsmalar1 da imzalamigtir32. Bu an-
lagmalarin ortak noktasi ise, yatirim alanindaki yasal diizenlemelerin
liberallesmesi ve yatirimlarin korunmasina iligkin diizenlemelerin
seffaf olmasina iligkin anlagmaya taraf olan tlkelere ylikimliilikler
yiiklemesidir. Tiirkiye ayrica, Islam Konferans: Teskilatina Uye Ul-
keler Arasinda Yatirimlarin Tegviki, Korunmasi ve Garanti Edilmesi
anlasmasina da taraftir33. Adindan anlagilacag tizere, bu anlagma Is-
lam Konferans: Tesgkilatina tiye tilkeler arasinda gecerli olmak tiizere
imzalanmig olup, icerik acisindan Tirkiye’nin imzalamis oldugu iki
tarafh yatirnm anlagmalarina benzerlik tegkil etmektedir.

A. ICSID Konvansiyonu'nda Yatirim Kavram

Cok tarafli yatirnm anlagmalarindan, Tiurkiye’nin de taraf oldugu ve
yatirnm uyusmazlhiklarinin ¢éztimiine iligkin olan, “Devletlerle Diger

31 Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazligin Coziim
Yollari, Istanbul, 2005, s. 413-414.

32 UNCTAD, Trends in International Investment Agreements, (dn. 6), 41.

33 RG 28.03.1988-19768.
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Devlet Vatandasi Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Hal-
line Dair (Washington) Anlasmasi1” (ICSID), son yillarda yatirim
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziimiinde ICSID tahkimine bas-
vurularin artmasi ile uluslararasi yatirnm hukukunda 6nemli bir an-
lagma olarak kabul edilmektedir. Tirkiye, ICSID Konvansiyonu'nu
1988 yilinda onaylayarak i¢ hukukuna intikal ettirmistir34. ICSID
Konvansiyonu sadece devletler ile diger devlet vatandas: gercek veya
tiizel kisiler arasindaki yatirnm uyusmazhiklarini kapsamaktadir35,
Diger bir deyisle taraflarin ICSID tahkimine bagvurabilmeleri icin
aralarinda bir yatirim uyusmazligi olmasi gereklidir. Bu sebeple de
Konvansiyondaki yatirim tanimi ¢ok biiyiikk 6nem arz eder. Fakat
onemli olmasina ragmen Konvansiyonun 25/1. maddesinde yatirimin
tanimi yapilmamigtir. Bunun nedeni ise Konvansiyon uluslararasi
yatirnm uyusmazliklarinin ¢éziimiini kolaylagtirmak i¢in yapildigin-
dan yatirnmi1 simirlandiracak bir tanimdan kaginilmigtir. Ayrica bu
sekilde gelecekte olugabilecek tiim muhtemel yatirim tiirlerini de kap-
sayabilecektir. Konvansiyonun hazirlik calismalarinda yatirimla ilgi-
li diger tanim unsurlar1 ¢ikarilmigtir. 25/1. maddede sadece yatirim
kavrami birakilmigtir ve bu sekilde de yatirnrmdan kaynaklanmayan
uyusmazliklar konvansiyonun kapsami diginda birakilmigtir. Eger
yatirrmin tanimi Konvansiyonda verilmis olsayd: taraflarin aralarin-
daki anlagmaya ragmen merkezin yetkisi konusunda genis capta tar-
tismalar ¢ikabilirdi36.

Konvansiyon yatirimi tanimlamadigindan daha sonraki tarihli iki ta-
rafli yatinm anlagmalar1 esas alinarak “yatirimlardan kaynaklanan
hukuki uyusmazlik” tan ne anlagilacag ortaya cikabilir. Yatirim
uyusmazligy; a) Devletlerle diger devlet vatandasi yabanci gergek ve-
ya tizel kigiler arasindaki yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar, b) Bir tarafin yabanci1 yatirimlarla aldkali makaminin
yatirnmciya sagladigi herhangi bir yatirim izninin yorumundan veya
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar, ¢) Bir yatirim ile alaka-
Ih olarak ve sozlesme ile verilen ya da o yatirima 6zel yaratilan bir
hakkin ¢ignendigi iddiasindan dogan uyusmazliklardir3?.

3¢ RG 06.12.1988-19830.

35 Ergin NOMER, Nuray EKSL Giinseli OZTEKIN GELGEL, Milletleraras: Tahkim Hu-
kuku, Cilt I, Istanbul, 2008, s. 106.

36 flhan YILMAZ, Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii ve
ICSID —Yargilama Yetkisi— Istanbul, 2004, s.147.

37 SANLI, (dn. 31), 418.
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Yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi yatirimin tanimi devletlerin
aralarinda imzaladiklar: iki tarafli yatirim anlagmalariyla yapilabilir.
Ancak Konvansiyonun 41. maddesine gore ICSID hakem heyeti, hem
Merkezin yetkisini hem de kendi gérevini belirlerken, bahsi gecen yet-
ki sartlarim kendisi tespit edecektir. Buna ilaveten, taraflar aralarin-
da yatirim konusunda anlagmais bile olsalar Genel Sekreterin Konvan-
siyonun 36/3. maddesinde s6zii gecen tahkim talebini eger s6z konusu
uyusmazlik agikca Konvansiyonun kapsami diginda ise reddetme
hakki vardir. Eger uyusmazhigin ticari karakteri agirhiktaysa o zaman
taraflar aralarinda anlagmis olsalar dahi bir yatirimdan s6z edilemez.
Ornek; 1999 yilinda ICSID Genel Sekreteri icerigi mal satis1 olan bir
tedarik sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik i¢in yapilan bir
tahkim basvurusunu reddetmistir. Genel sekreter gerekce olarak igle-
min agikca bir yatirimi olusturmadigini bu nedenle de uyusmazhgin
merkezin yetkisinin disinda oldugunu vurgulamigtir. Diger bir 6rnek-
te Alcoa v Jamaica davasinda hakem heyeti Icra direktérlerinin ver-
dikleri rapora dayanarak bir iglemin yatirim olma 6zelligini tayin et-
mede taraflarin anlagmalarinin belli bir agirligi oldugunu fakat nihai
olmadigimi belirtmistir3s.

B. Enerji Sart1 Anlagmasinda Yatirim Kavram

Enerji Sart: Anlasmas: ile Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hu-
suslara Iligkin Enerji Sarti1 Protokolii 1994 senesinin Aralik ayinda
imzalanmis ve 1998 senesi Nisan ayinda da yiiriirliige girmistir39.
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina 17 Aralik 1994 tarihinde Liz-
bon’da imzalanan Avrupa Enerji Sarti Konferansi Nihai Senedi, Ener-
ji Sart1 Antlagmasi ve ekini tegkil eden kararlar ile Enerji Verimlili-
gine ve Ilgili Cevresel Hususlara Iligkin Enerji Sart1 Protokoli’niin
onaylanmasi1 4519 sayili Kanunla 1.2.2000 tarihinde kabul edilmis-
tir40. Enerji Sart1 anlagsmasinin asil amaci, enerji giivenligini sagla-
mak olup bunu yaparken dayandig: prensipler ise, liberal ve rekabet-
¢i piyasa ekonomisi ve siirdiiriilebilir kalkinma prensipleridir. Enerji

38 Alcoa Minerals of Jamaica, Inc. v. Jamaica, ICSID Case No. ARB/74/2; YILMAZ, (dn.
36), 149.

39 Energy Charter Secretariat, The Energy Charter Treaty and Related Documents, A Le-
gal Framework For International Energy Coorperation, 2004, s. 39.

40 RG 06.02.2000-23956.
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Sart1 Anlagmasinin 6nemi de bu noktadan kaynaklanmaktadir. Zira
bu anlagsma bahsi gecen prensipleri biinyesinde barindirarak enerji
givenligini saglamay1 hedefleyen yasal olarak baglayiciligr olan ¢ok
tarafl bir anlagmadir4l.

Bu anlagmanin belki de en 6nemli yenilik¢i yam enerji yatirimlarini
koruma amacli yapilan bircok iki tarafli yatirnrm anlagmasinin tam
olarak gerceklestiremedigini gerceklestirmig olmasidir. Diger bir de-
yisle bu alanda yabanci yatirimlar gercek manada koruyan milletle-
rarasi bir anlagma olma 6zelligini gostermektedir. Bu yilizden de ener-
ji igbirligini uluslararas1 anlamda saglayan ve enerji alaninda millet-
leraras1 hukukta tek olma 6zelligine sahip olan bir anlagmadir. Ayri-
ca bu anlagma, enerji sektoriindeki yabanci yatirnmcinin yatirimin-
dan veya ticaretten kaynaklanan riskleri 6ngérerek ve yabanci yati-
rimlarin korunmasi hakkinda tiim anlagmaya taraf ilkeleri baglayici
kurallar getirerek enerji ile ilgili yabane1 yatirim alaninda hukukun
istiinliigiinii giiclendirmeyi hedeflemistir42.

Enerji Sart1 Anlagmasiyla getirilen korumanin kapsamini anlamak
icin dikkate alinmasi gerekli husus ise yatirim taniminin anlasmada
ne gekilde yapildigidir. Anlagma sadece enerji sektoriini diizenledigi
icin, bu sektore iligkin baz 6zellikler yatirim taniminda yer almakta-
dir. Yatirim Enerji Sart1 Anlagmasinin 1(6). maddesinde yatirimear ta-
rafindan dogrudan veya dolayl olarak sahip olunan veya kontroli
elinde bulundurulan her tiir aktif malvarligi olarak tanimlanmigtir.
Bu tanim agagidaki hususlari icerir;

e Maddi ve gayri maddi, tasinabilir ve tasinmaz miilkiyeti

Sirket hissesi, hisse senedi veya bir girkette sahip olunan her tiirli
hisse

Tahvil ve diger sirket bor¢lar

Bir yatirnm anlagmasina dayanan paraya ve bir fiili edime yonelik
talep edilebilecek ekonomik haklar

41 Domenico DI PIETRO, Cev. Muzaffer Eroglu, “Enerji Sart1 Anlagmas1 Genel Degerlen-
dirme”, Milletleraras: Ticari Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimiine Iliskin Istan-
bul Konferansi, Ed. Nuray Eksi, Turgut Kalpsiiz, Miislim Yilmaz, Istanbul, 2008, s.
151-152.

42 DI PIETRO, (dn. 41), 152.
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¢ Fikri ve sinai haklar
e Kar ve benzeri gelirler
e Kanun, bir anlagma veya finans tarafindan saglanmig haklar.

Anlasmada yapilan yatirim taniminin en 6nemli hususlarindan biri
yatirimer tarafindan dogrudan veya dolayl olarak sahip olunan veya
yatirnrmcinin kontroli altinda olan malvarliklarimi kapsamasidir. Bu
duruma holding tarafindan malik olunan malvarlig: 6rnek verilebilir.
Burada gegen kontrol terimi yabanci yatirimlarin korunmasi: konusu-
nun en tartismal 6gesidir. Fakat anlagma kontrol teriminin ortak bir
tanimini icererek bu tartismayi sona erdirmeyi amaclamistir. Anlag-
ma kontrol terimiyle, gerek hisse sahipligini gerekse sirket tizerinde
son derece 6nemli etki yaratabilme giiciinii yatirimin tanimina sok-
maktadir. Yatirim tanimina bakildiginda goériillen diger 6nemli nokta
ise tamimin enerji sektoriyle alakali herhangi bir ekonomik aktivitey-
le “iligkili” her tiirlii yatirimi kapsayacak kadar genis olmasidir4s.

“Tligkili” terimiyle ifade edilmek istenen sadece enerji sektoriindeki
kurulusglar degil ayrica enerji alaninda goriilen ekonomik aktivite ile
alakali her turli yatirinmi kapsamaktadir. Bunlarin ilkine 6rnek ola-
rak rafineri, ikincisine 6rnek ise rafineri ile ilgili destek ve idari akti-
vitelerle iligkili diger binalar verilebilir. Ayrica anlasmada sikca ge-
cen ¢ok 6nemli bir terimde enerji sektoriindeki aktivitelerdir. Anlag-
ma 1(5). maddesinde arama, ¢cikarma, rafine etme, iiretme, depolama,
kara yolu iizerinden tagima, iletme, dagitim, ticaret, pazarlama veya
enerji uriinlerinin satig1 seklinde enerji sektoriindeki etkinlikleri ta-
mimlamigtir. Niikleer enerji, dogal gaz, petrol, petrol tiriinleri ve elek-
trik enerjisi de Enerji Sart1 Anlagmasi tarafindan yatirim taniminin
kapsamina alinan gercek enerji iiriinleri ve kaynaklaridir44.

Son yillarda Enerji Sart1 Anlagmasi cercevesinde yatirim alaninda
tahkim davalarinin artis gosterdigi goz oniinde bulunduruldugunda,
bu anlagmanin uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin maddesinin de kisaca in-
celenmesi gerekliligi hasil olmustur. Enerji Sarti Anlagsmasinda da iki

43 Emmanuel GAILLARD, Investments and Investors Covered by the Energy Charter
Treaty, Investment Arbitration and the Energy Charter Treaty, Ed. Clarisse RIBERI-
0, 2006, s. 64-65; DI PIETRO, (dn. 41), 154-155.

44 DI PIETRO, (dn. 41), 155.
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tarafl yatirim anlagmalarinda oldugu gibi iki ¢esit uyusmazhik ¢oziim
yontemi diizenlenmigtir. Birincisi iki devlet arasindaki uyugsmazliklar
icin digeri ise ev sahibi iilke ile yabanci yatirimei arasinda cikabilecek
uyusmazliklar i¢in diizenlenmistir. Anlagmanin 26. maddesinde ev
sahibi devlet ile yabanci yatirime1 arasinda ¢ikabilecek uyusmazlikla-
rin nasil ¢6ziimlenecegi diizenlenmisgtir. Bu ¢6ziim yontemi iki tarafl
yatirnm anlagmalariyla benzerlik gostermektedir. 26. maddenin uy-
gulama alanm “ev sahibi iilkenin anlagmanin ti¢iincii bolimiindeki yii-
kiimliliklerinden birini ihlal ettiginin iddia edildigi” durumlar1 kap-
samaktadir. Bu nedenle Enerji Sart1 Anlagmasi, anlagmada yer alan
yatirimlarin tegviki ve korunmasi konulu hiikiimleri disgindaki uyus-
mazliklara uygulanmaz.

Yatirimei ile ev sahibi devlet arasinda ¢ikan uyusmazlhiklarin ¢éztimii-
ne iligkin 26. maddede diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim metodu iki asa-
malidir. Ilk olarak ii¢ aylik bir danisma siiresi verilerek uyusmazhgin
dostca ¢oziimlenmesi hedeflenmigtir. Daha sonra eger bu siirecte an-
lagilamazsa o zaman yatirimeinin 6niinde ii¢ secenek vardir. Birincisi
ev sahibi ilkedeki i¢ hukuk yoluna veya idari kurula bagvurabilir ya
da daha 6nceden tizerinde ortak karara varilmig bir uyusmazlik ¢o-
zim yoluna bagvurabilir veya uluslararasi tahkim baslatabilir45.
Uluslararasi tahkim acisindan yatirimeciya ti¢ farkli tahkim yolundan
birisini segme hakk: taninmigtir. Bu durumlar; 1. ICSID Konvansiyo-
na gore ICSID Tahkim yargilamasina bagvurmak, 2. UNCITRAL
Tahkim Kurallarina gore ad hoc tahkime veya 3. Stockholm Ticaret
Odas1 Tahkimine bagvurmaktir 46,

C. MIGA (Cok Taraflh Yatirim Garanti Kurulugu Anlagmasi)
Anlagmasinda Yatirim Kavrami

1960’l1 y1llarda 6zellikle kamulagtirma gibi ticari olmayan riskler yii-
ziinden yabanci yatirimc:1 gelismekte olan iilkelere yatirnm yapmaya
cekinir hale gelmigti. Bu nedenle de gelismekte olan tilkelere yabanci
yatirim tesvik etmek ve bu tir riskleri garanti etmek amaciyla Din-

45 Gillian TURNER, Investment Protection Through Arbitration: The Dispute Resolution
Provisions of the Energy Charter Treaty, International Arbitration Law Review, 1998,
s. 167.

46 TURNER, (dn. 45), 168.
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ya Bankasi onciiligiinde, Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulugsu (MI-
GA) anlagmasi yapilmigtir. MIGA 11.10.1985 tarihinde ¢ok tarafli bir
anlagsma ile kurulup, 1988 senesinden itibaren de faaliyetini strdir-
mektedir4?. Tirkiye, 27.5.1988 tarihli ve 3453 sayili Cok Tarafl Ya-
tirirm Garanti Kurulugsu S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanunun ile MIGA’ya taraf olmustur48,

MIGAnin ana hedefi, yabanc1 yatirmmeciy1 ortaya c¢ikabilecek olan
transfer zorluklar, istikrarsizlik, millilegtirme ve yatirim akdinin bo-
zulmas1 sonucunda kargilasabilecegi ticari olmayan risklere kars:
miikerrer ve ortak sigortalar dahil olarak 6zellikle dort riskten birine
ya da birden fazlasina karsi korumaktir. Bu riskler; déviz transferi,
kamulastirma ve benzeri onlemler, sozlesme ihlalleri ile savas ve i¢
kargasa halleridir. MIGA, yabanci yatirimcinin yatirimini gelismekte
olan iilkelere yapmasini tesvik etmeyi amaclamaktadir. Bu sebeple
de, yatirnm firsatlar1 hakkinda inceleme ve arastirmalar yapar. Bu
aragtirma ve incelemelerin sonuclar1 da yayinlanir. Ayrica MIGA, ge-
lismekte olan tilkelerdeki yabanci sermayeye doniik yatirim firsatla-
rim1 milletlerarasi is diinyasina yaptig: cesitli toplantilarla tanitir49.

Bir yabanc1 yatirrmin MIGA tarafindan garanti altina alinabilmesi
icin yatirimin “uygun yatirim” (eligible investment) 6zelliginde olma-
s1 gerekir. MIGA anlagmasinda yatirim kavraminin tanimi yapilma-
migtir. Sadece nelerin uygun yatirimin kapsamina girecegi esnek ola-
rak belirtilmistir. Madde 12/a’da “Uygun yatirimlar, bu tir bir yati-
rimda sermaye sahipleri tarafindan agilan veya garanti edilen orta ve
uzun vadeli kredilerde dahil olmak iizere sermaye yatirimim ve Ku-
rul tarafindan belirlenecek dogrudan yatirim bigimlerini kapsayacak-
tir.” geklinde belirtilmistir. Buna gére MIGA sermaye yatirimlari,
dogrudan yatirim bicimleri ve son olarak da orta ve uzun vadeli kre-
dileri garanti edebilecektir.

Ilk olarak sermaye yatirimlari kavraminin icine nelerin girdiginin
aciklanmasi gerekmektedir. Buna gore; ev sahibi devlette, yabanc ya-
tirrmeinin maliki oldugu girketlesmemis bir gsubenin ya da diger bir
kurulusun malvarhig: degerleri tizerindeki miilkiyet haklari, ev sahi-

47 TIRYAKIOGLU, (dn.1), 154.
48 RG 06.12.1988-20011.
49  TIRYAKIOGLU, (dn.1), 155.
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bi iilkedeki herhangi bir joint venture tiiri ortakligin karlarina veya
tasfiye paylarina ortak olma hakki, ev sahibi tilkede kurulmusg bir gir-
ket ya da diger bir tiizel kisiligin paylari, portfoy yatirimlari, yatirim-
a1 tarafindan garanti kapsamindaki girisime saglanan orta veya uzun
vadeli krediler bu kapsamda degerlendirilir50.

Ayrica bu kapsamda MIGA tarafindan garanti edilebilecek dogrudan
yatirimin kapsaminm belirtmeden 6nce bu yatirimlarin neler oldugunu
belirleme yetkisinin Kurulda bulundugunun altinin cizilmesi gerekli-
dir. Buna gore Kurul, franchising, lisans, hizmet ve yonetim, tretim
ya da kar paylasimi, anahtar teslim, leasing s6zlesmeleri, gibi yeni or-
taya ¢ikan yatirim tirlerini de uygun yatirim olarak kabul edebilir.
Yatirim para veya ona benzer yatirim araclariyla yapilabilecegi gibi
ayrica makine, hizmet ya da teknolojik katki saglama yoluyla da ya-
pilabilir. Yalniz yatirimin en az ti¢ yillik bir periyodu kapsamasi ve
yatirim projelerinden elde edilen tretim, kar veya gelirlere dayana-
rak geri 6demelerin yapilmas: gereklidir. S6zlegsmenin 12/b bendi Ku-
rulun ileride bagka yatirim cesitlerini de garanti kapsamina alabile-
cegini diizenlemistir. Yalniz Kurul 6zel ¢ogunluk karariyla buna ka-
rar verebilir. Fakat a bendinde sayilmig olan krediler disindakiler
eger MIGA tarafindan garanti saglanmigsa ya da saglanacak yatirim-
lar ile aldkali ise uygun yatirim olarak kabul edilebilir5l (MIGA Mad-
de 12/b).

Yatirimer tarafindan yapilan garanti tescili talebine iligkin bagvuru
MIGA tarafindan kabul edildikten sonra yapilan yabanci yatirimlar
MIGA tarafindan garanti altina alinir (m. 12/c). Buna gore sadece ye-
ni olan yatirimlar garanti kapsamindadir denilebilir. Unutulmamas
gereken 6nemli bir sartta yatirmmin MIGA’ya iiye gelismekte olan bir
devlette yapilmasi geregidir. Aksi halde MIGA yatirimi garanti altina
almaz. Ayrica eger yatirnmin yapildig gelismekte olan ilkenin hiikii-
meti MIGA’'nin garantisini onaylamazsa yine garantiden soz edile-
mez. Ancak hiikiimetin MIGA'nin verdigi garantiyi onaylamasindan
sonra garanti verilebilir (m. 15). Yatirim ev sahibi iilkenin gelisimine
katki saghyorsa ve bu da MIGA tarafindan tespit edildiyse bu tespit-
ten sonra garanti verilebilir (m. 12/d).

50 ERTEN, (dn.4), 190.
51 ERTEN, (dn.4), 190.
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MIGA bir yatirim1 garanti altina alirken, yatirimin ekonomik agidan
saglamligi, ev sahibi iilkenin ekonomik geligsimine ne kadar katk: sag-
layacag, ev sahibi iilkenin kanunlarina ve mevzuatina ne kadar uy-
gun oldugu gibi unsurlar inceler. Ayrica ev sahibi devletteki yatirim
sartlarini da aragtirir. Mesela yatirima hukuki acidan koruma sagla-
nip saglanmadigini arastirabilir. Bunlara ek olarak MIGA ile garanti
edilen yabanci yatirimin tabi olacagi muamele ve ona ev sahibi devlet
tarafindan saglanacak hukuki koruma konusunda yatirimin yapilaca-
g1 ev sahibi devlet ile arasinda bir sozlesmede yapilabilird2,

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken baska bir hususta uyusmazlhkla-
rin ¢ozumii meselesidir. Garanti s6zlegsmesine gére eger MIGA ile ya-
banci yatirimc1 arasinda herhangi bir uyusmazlik meydana gelirse,
bahsi gecen uyusmazhigin nihai olarak tahkime gotiiriilmesi diizen-
lenmigtir. Genel olarak ICSID tahkimine bagvurulur. Hakemler,
uyusmazlig ¢ozerlerken garanti s6zlesmesi, MIGA siézlesmesi ve de
uyusmazlhigin ¢oziimiine iligkin genel hukuk ilkeleriyle baghdirlar53.

IV. ICSID Tahkim Yargilamasinda Yatirnm Kavraminin
Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Yatirimdan anlagilan sadece yabanci yatirimcinin ev sahibi ilkeye is-
tirakleri vasitasiyla yaptigi yatirnmlar degildir. Bircok aktivite yati-
rim kapsamindadir54. Ornegin yukarida aciklandig: iizere bir cok iki
tarafli yatinmm anlagsmasinda malvarhig esasina dayal genig yatirm
tanimi yapilmakta ve dolayh (portfoy) yatirimlarda yatirim kapsami-
na girmektedir. Ayrica yatirim sadece satim birosu olusturularak da
yapilabilir. Bunun 6rnegi NAFTA bolim 11’e dayanan S.D. Myers v
Canada5® davasinda goriilmiistiir. Bu davada Kanada’da ABD mense-
li bir atik yonetimi firmas1 tarafindan atik kontrolii hizmetinin
ABD’ye ihraci i¢in bir biiro kuruluyor ve bunu Hakem heyeti Kana-

52 TIRYAKIOGLU, (dn.1), 155-156.

53 TIRYAKIOGLU, (dn.1), 158-159.

54  Nuray EKSI, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve Icrasi, Istanbul, 2009,
S. 43-44.

55 S.D. Myers v Government of Canada, (Cevrimigi), http://www.state.gov/s/l/c3746.htm,
02.04.2009.
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da’ya ABD’li bir firma tarafindan yapilmis bir yatirim olarak kabul
ediyor. Hakem heyeti satim biirosunun kurulmasim ve taraflarin ara-
larinda pazarlama icin belirli bir siire kararlastirmalarini yatirimin
olusmasi icin yeterli saymigtir. Ayrica ICSID Merkez ticaretten elde
edilen pazar payini malvarliklarinin esas alindigi yatirimlarin bir
parcasi olarak saymaktadir. Bu da satim biirosunun igletilmesinin de
yatirim olarak addedilmesiyle uyusmaktadir. Bunlara ilaveten, senet-
ler ve diger banka yatirim araclari, kredi sézlesmeleri, insaat sozles-
meleri ve hatta hukuk firmasi kurmak bile bir yatirim olarak goz onii-
ne alinabilir56,

Yatirim taniminin kapsami hakkinda yukarida belirtilen 6rneklerin
daha ayrintihh olarak anlagilabilmesi i¢in ICSID hakem heyetlerince
verilen bazi1 dava érneklerini daha yakindan incelemek gereklidir. IC-
SID Merkezde iki tarafli yatirim anlagmasina dayanarak ilk goriilen
dava AAPL v Sri Lanka®7dir. ICSID Merkezde yatinm kavraminmin
tartigildigr diger davalar ise agagida incelenecektir.

Iki tarafli yatinm anlasmalarinda yatirim kavrami ICSID tahkim
yargilamasinda belirleyici rol iistlenir. Clinki oncelikle ICSID Merke-
zine bagvurulabilmesi i¢in taraflar arasinda yatirimdan kaynaklanan
bir uyusmazlik olmasi gereklidir. Bu nedenle de iki tarafli yatirim an-
lagmasinda taraflarin aralarinda kararlastirdiklar yatirnm kavrami
ICSID bagvurusunda hayati 6nem tasir. Zira ICSID’e iiye bagka dev-
let vatandas1 yatirimea ile kit ev sahibi tilke arasinda iki tarafl yati-
rim anlagmasinda yer alan yatirnm tamimina girmeyen bir yatirim
uyusmazhig: i¢in taraflar ICSID Merkezine bagvuramazlar58. Bu ne-
denle, yabanci yatirimcilarin ev sahibi devlete kargi sadece iki tarafli
yatirnm anlagmalarina dayanarak ayrica bagka bir yazili anlagmaya
gerek kalmadan ICSID tahkimine bagvurabilmeleri i¢in yatirim kav-
raminin ¢ok énemli bir roli vardir.

Diger bir 6nemli husus ise taraflar arasinda ICSID merkeze getirilen
bir uyusmazlik eger taraflarin aralarindaki iki tarafli yatirim anlas-

56 UNCTAD, Investor-State Disputes Arising from Investment Treaties: A Review, (Inves-
tor- State Disputes) UNCTAD Series on International Investment Policies for Develop-
ment, New York and Geneva, 2005, s. 16.

57 Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No.
ARB/87/3, Final Award, June 27,1990.

58 SANLI, (dn. 31), 416.
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masina dayanmiyorsa o zaman bu anlagmadaki yatirim tanimi dikka-
te alinmayacaktir. Fakat burada uyusmazhk konusu olan iglemin iki
tarafh yatirnm anlagsmasindaki yatirim tanimina girmediginden dola-
y1 ICSID Merkezinin yetkisi dogrudan reddedilemeyecektir. Ciinkii
ICSID hakem mahkemesi uyusmazligin ICSID Konvansiyonu anla-
minda bir yatirim uyusmazhigi olup olmadigini taraflarin aralarinda-
ki anlagma ile birlikte yorumlayarak belirleyecektir. Ayrica devletle-
rin aralarinda yaptiklar iki tarafli yatirim anlagmasindan kaynakla-
nan ve bu anlagmada devletlerin ICSID tahkimine onay verdikleri her
uyusmazlikta ICSID Konvansiyonuna goére bir yatirim uyusmazligi
olmayabilir. Ornegin yatirim basvurusu reddedilmisse bu duruma ait
bir uyusmazhk yatirnmdan kaynaklanamaz ¢iinkii heniiz yatirim ya-
pilmamistir5®. Bu nedenle de bu uyusmazlik iki tarafli yatirim anlag-
mas1 kapsaminda olmasina ragmen, Konvansiyon agisindan bakildi-
ginda Merkezin konu bakimindan yetkisi disinda kalmaktadir60. Ta-
raflar bu durumda iki tarafli anlagsmaya dayanarak uyusmazhigin bir
yatirnrm uyusmazligi oldugunu ileri stiremeyeceklerdir. Ciinkii uyus-
mazlik konusu Konvansiyonun tanimina gére yatirim kapsamina gir-
memektedir. Bu durumlarda diger bir ifadeyle uyusmazlik herhangi
bir yatirnmdan kaynaklanmadigi hallerde uyusmazlik ICSID Ek Me-
kanizma Kurallar cercevesinde tahkimle ¢oziimlenebilir.

Bu yilizden Merkezin eline gelen tahkim davalarinda iki tarafli yati-
rim anlagmasina dayanilan hallerde, merkezin yetkisini konu baki-
mindan belirleyebilmek i¢in yatirim anlasmasi ile konvansiyon hii-
kiimleri beraber goz éniine alinmalidir. Eger bunlardan birine gore
yatirinmdan kaynaklanan bir uyusmazlik yoksa o zaman merkezin yet-
kisi reddedilmelidir. Onemle belirtmek gerekir ki, iki tarafli bir yati-
rim anlagsmasinda tanimlanan yatirim kapsamina girmeyen bir yati-
rim mevzu bahisse, bu durumda ev sahibi devletin zaten ICSID mer-
kezine yetki vermedigi agik¢ca anlagilmaktadir. Zaten taraflarin ara-
larinda yaptiklar iki tarafli yatirinm anlagsmasindaki yatirim tanimi
bir anlamda taraflarin hangi yatirimlar i¢in merkeze bagvuru yetkisi
verdigini belli etmektedir. Buna gore eger anlasma kapsaminda bir

59 YILMAZ, (dn. 36), 156.

60 Antonio R. Parra, “Provisions on the Settlement of Investment Disputes in Modern In-
vestment Laws, Bilateral Investment Treaties and Multilateral Instruments on Invest-
ment”, 12 ICSID Rev.-FILJ 296 (1997), s. 325-329.
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yatirim yoksa o zaman taraflarin merkeze bagvuru i¢in onayi da olma-
dig1 sonucuna ulagilir6l,

B. PSEG v Turkey Davasi

ICSID hakem mahkemelerinin inceledikleri bircok davada hem Kon-
vansiyon hem de iki tarafli yatirinm anlagmalarindaki yatirim tanim-
lar1 hakkinda ¢ok 6nemli tespitlerde bulunulmustur. Ornegin, PSEG
v. Turkey davasinda hakem heyeti, Tiirkiye ile Amerika Birlesik dev-
letleri arasinda yapilan iki tarafli yatirim anlagmasinca verilen yetki-
ye iliskin kararinda, yabanc1 yatirimeinin yap-islet-devret (YID) mo-
deliyle imtiyaz sozlesmesiyle insa edecegi elektrik projesi ile aldkali
bir yatirimin var olup olmadigini incelemistiré2. Konya Ilgin’da Ener-
ji Bakanhg ile Yabanc1 yatirimeilar arasinda YID modeliyle bir elek-
trik santralinin kurulmas: ve igletilmesi i¢in bir imtiyaz s6zlesmesi
yapilmistir. Hem s6zlesme yapilmadan 6nce hem de s6zlegsme yapil-
diktan sonra taraflar arasinda santralin kapasitesinin artirimina ilig-
kin cesitli gorismeler olmustur. Tirkiye, Danigtay’in incelemesinden
gecerek imzalanmis bir imtiyaz s6zlesmesi yapilmasina ragmen bu
anlagsmada 6nem arz eden ticari konularda heniiz bir anlagmaya va-
rilmadig i¢in ortada yapilmig olan resmi bir anlagsma olmadigini ileri
stirmektedir63. Diger taraf ise, kapasite artirnmi ve bunun gibi diger
onem arz eden konularda kargilikli miizakereler devam ettigi halde
sozlesmenin tam ve hukuka uygun sekilde yapildigim1 ve yurirlige
girdigini iddia etmistir.

Bu sozlesmenin imza safhasindan sonra YID ve enerji projelerinde
uygulanacak olan mevzuatlar agisindan Tiirk hukukunda ¢ok 6nemli
degisiklikler yapilmigtir. Belirtilmesi gerekli olan husus ise kamu im-
tiyaz sozlegsmelerinin 6zel hukuk sozlesmelerine cevrilmeleriyle bu
alanda ulusal veya uluslararas1 tahkime gidebilme yolunun ac¢ilmis
olmasidir. Ozellikle bu degisikligin ardindan davacilar revizyon talep
etme haklarina dayanarak Enerji Bakanligina bagvuruda bulunmus-

61 YILMAZ, (dn. 36), 156.

62 PSEG Global Inc., The North American Coal Corporation , and Konya Ilgin Elektrik
Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/05,
Decision on Jurisdiction, June 04, 2004.

63 YILMAZ, (dn. 36), 162.
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lar ve sozlesmenin 6zel hukuk soézlesmesine doniisiimiini ya da Da-
nistay’dan onceki taslaktaki uyusmazhiklarin tahkim yolu ile ¢6ziil-
mesiyle ilgili maddenin sézlesmeye ilave edilmesini talep etmiglerdir.
Bunun tizerine Bakanlikta imzalanmis olan sézlesmenin bazi hitkiim-
lerinde degisiklikler yapilmasini talep etmistir. Sonradan kabul edi-
len Elektrik Piyasasi Kanunuyla bahsi gegen projeler i¢in verilmis
olan Hazine garantilerinin siiresi bir seneye indirilmistir. Aslen Ana-
yasa mahkemesinin bu hiitkmii iptal etmesine ragmen hiikiimette bu
hakkin yeniden hayata gecirilmesi ic¢in hicbir cabada bulunmamis-
tar64,

Tim bu gelismeler dogrultusunda, davacilar Tiirkiye ile ABD arasin-
daki iki tarafli yatirim anlasmasina dayanarak Tirkiye’nin aleyhine
olarak Merkezde tahkim davasi actilar. Tirkiye'nin cevabi ise Merke-
zin yetkisine itiraz etmek olmustur. Bu itirazin gerekgesi ise Konvan-
siyon ve yatirim anlagmasina gére bir yatirim s6z konusu olmadigi gi-
bi ayrica buna bagh olarak da bir yatirim uyusmazhg da mevcut de-
gildir. Bu nedenden dolay1 da Merkezin bu davay: gérmek icin gere-
ken yetkisi yoktur65. Tiirkiye hem projenin hem de imtiyaz sézlesme-
sinin yatirim olmadigini iddia etmigtir. S6z konusu olan proje heniiz
gerceklesmemis olmakla beraber, sadece proje lizerine yapilmis bazi
harcamalar vardir. Bu sebeple heniiz bir yatirim mevcut degildir. Pro-
jenin goriisme asamasinda kaldigini, imtiyaz sozlegsmesinin ise esash
ticari konular tizerinde bir mutabakata varilamadig: i¢in hukuken
kurulmadigini, bu nedenlerden 6tiirii de yatirimin s6z konusu olmadi-
g1 belirtilmistir. Tirkiye'nin iddiasina gore iki tarafinda sozlesme ile
bagli olma iradesi mevcut olmadig icin s6zlesmenin gecerliligi ve bag-
layiciligs bulunmamaktadir. Yatirimer limited sirket proje igin kurul-
mus olan bir proje sirketidir. Bu sirketin mameleki olarak davacilar
tarafindan iddia edilen fizibilite ¢caligmasi, revize edilmis maden pla-
n1, maden haklar1 devir sozlesmesi, diger izin ve ruhsatlar yatirimi
meydana getirebilmek i¢in yapilan hazirlik ¢aligmalarinin birer par-
calaridir6.

64 YILMAZ, (dn. 36), 163.

65 Barry APPLETON, “The Latest Developments in International Investment Law and
Investor-State Arbitration”, Appleton’s International Investment Law & Arbitration
News, Vol. 1 No: 1 January 2005, s. 7.

66  Karar, paragraf 67-73.
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Davacilar ise, Konvansiyonda yatirim taniminin yapilmamis oldugu-
nu kabul etmekle beraber, Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan iki taraf-
Ih yatirmm anlagmasinin I/1/c maddesinde yer alan “hizmet ve yatirim
sozlegmeleri, ifay1 talep hakki ve gayri maddi mal” seklindeki tanimin
imtiyaz s6zlegsmelerini de kapsadigini iddia etmiglerdir. Ayrica Danig-
tay’ca onaylanmis ve sozlesmenin taraflarinca imzalanmig bir sozles-
me Tirk hukukuna goére baglayici ve gecerlidir iddiasinda bulunmusg-
lardir. Ayrica ilave sézlesmelerin ya da diizenlemelerin sonradan ya-
pilacak olmasinin imtiyaz sézlegsmesinin gecerliligini etkilemeyecegi
tezini ileri siirmiiglerdir. Sunu unutmamak gerekir ki tiim izinleri ve
ruhsatlar1 alinarak hukuken gecerli bir sekilde kurulmus olan proje
sirketi de bir yatirimi teskil etmektedir. Onemli olan baska bir husus
da fizibilite raporu, revize edilmis maden plani, maden haklar1 devir
sozlegmesi, diger izinler ve ruhsatlar da dahil olmak tizere girketin
tim mameleki de iki tarafli yatirnm anlagsmasi kapsaminda yatirim
tegkil etmektedir. Proje belki tek bagina bir yatirim olmasa da bu kap-
samda onu gerceklestirmek i¢in yapilan sézlesmeler ve haklar anlag-
maya gore yatirim tanimi kapsamindadir6?.

Hakem mahkemesi ilk 6nce ortada bir imtiyaz sozlesmesi olup olma-
digin1 incelemistir. Mahkeme hukuken gecerli bir imtiyaz s6zlegmesi-
nin olduguna karar vermigtir. Danistay tarafindan onanan ve tarafla-
rin imzas1 bulunan bir s6zlesme hukuken gecerlilik kazanmistir. Fa-
kat esas sorun sozlesme esash unsurlarini icermekte midir? Hakem
heyetine gore bu tiir sézlegsmeler karmagik yapida ve uzun déneme ya-
yilmiglardir, bu nedenle de ileride bazi sartlarinin degistirilebilecek
olmas1 ya da sozlegmelerin ileride yeniden tartigilacak olmasi imza-
lanmisg olan s6zlegsmeyle taraflarin bagh olmayacag anlamina gelmez.
Ayrica heyete gore sozlesme fizibilite ¢caligmalarinda tizerinde anlagi-
lan hitkiimleri ve esash ticari hiikiimleri de kapsamaktadir. Heyet im-
tiyaz sozlegsmesinin Tiirk idare hukuku agisindan gecerli ve baglayici
olduguna karar vermistir6s.

Hakem heyeti imtiyaz sozlesmesinin hiikiimlerini tek tek inceleyerek
baz1 saptamalarda bulunmustur. Oncelikle taraflarin iradeleri sadece
cerceve bir sozlesme yapmak yoniinde olsaydi bunu niyet mektubu ya

67  Karar, paragraf 74-78.
68  Karar, paragraf 103-104.
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da bagka bir formda da yapabilirlerdi. Bir sézlesme halinde imzalaya-
rak onay i¢in arz etmezlerdi. Sonug olarak gecerli bir imtiyaz sozles-
mesi vardir. Tabi gecerli bir imtiyaz s6zlesmesi var oldugu icin bu soz-
lesme kapsaminda yapilan yatirimlarda yatirim tanimina girmekte-
dir. Tim bu nedenlerle de heyet yetkili olduguna karar vermistir. Ha-
kem heyeti yukarida belirtilen sebepler nedeniyle Tiirkiye’nin ortada
bir yatirim olmamasi nedeniyle hakem heyetinin ve Merkezin yetkisi-
ne yapmisg oldugu itirazi reddetmistir. Tiirkiye yabanci yatirimeilarin
yapmis olduklar: faaliyetleri heniiz gerceklegsmemis bir yatirimin ha-
zirlik caligmalari olarak nitelendirmistir. Bu yiizden de yatirimin ha-
li hazirda gerceklesmemis oldugunu heyete beyan etmistir. Bu savini
ispatlamak i¢inde daha evvelki tarihlerde verilmig olan Mihaly v Sri
Lanka®9 kararina ataf yapmigtir70.

Bahsi gecen davada yatirim ya da imtiyaz s6zlegsmesinin imzalanma-
sindan 6nceki déonemde yabanci yatirimcinin yatirima hazirhik igin
yapmis oldugu cesitli harcamalarin yatirim olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi tartigilmigtir. Ayrica buna bagh olarak da heye-
tin yetkili olup olmayacag: incelenmistir?l.

Sri Lanka ile yabanc: yatirimei, Sri Lanka da YID sistemiyle kurula-
cak olan bir enerji santrali i¢in goriigmelere baslamiglardir. Bu goriis-
meler sonucunda 6nce bir iyi niyet mektubu daha sonra bir anlagma
mektubu ve son olarak da anlagma mektubunun siiresini uzatmak
icin bir uzatma mektubu imzalamiglardir. Bu mektuplarin hepsinde
taraflar acisindan baglayici olmadigina iligkin hiikiimler mevcut ol-
makla beraber igeriklerinin de ilerde imzalanacak olan sézlesmelere
tabi olacag yine bu mektuplarda belirtilmistir?2. Goriismeler anlag-
ma yapilmadan sonuca ulagmadigindan Sri Lanka miizakereleri sona
erdirmistir. Mihaly, da Sri Lanka’nin ABD ile yaptig: iki tarafli yati-
rim anlagmasina aykiri davrandig gerekcesiyle ICSID Merkeze dava

69 Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (ICSID
Case No. ARB/00/2), Award, March 15, 2002; “Individual Concurring Opinion By Mr.
David Suratgar”, (Cevrimici), http:/icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestT-
ype=CasesRH&actionVal=showDoc&docIld=DC607_En&caseld=C189, 30.03.2009, s.
161-165.

70 Karar, paragraf 68, 73.

71 YILMAZ, (dn. 36), 165.

72 Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (ICSID
Case No. ARB/00/2), s. 162.
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acarak yaptig1 harcamalarin yatirim oldugunu ve kendisine geri 6den-
mesini talep etmigtir. Sri Lanka da bunun tizerine bu harcamalarin
ne ICSID Konvansiyonuna gore ne de yatirim anlagsmasina gore yati-
rim tegkil etmedigini bu nedenle de merkezin yetkili olmadigini iddi-
a ederek itirazda bulunmustur’s.

Hakem heyetine gore bu ii¢ mektupta taraflar arasindaki goriismele-
ri ve s6zlesme imzalanmasi i¢in miinhasirlig icermelerine ragmen ak-
di bor¢ dogurmamisgtir. Bununla beraber miinhasirlik hicbir zaman
sozlesmeye doniismemis ve taraflar arasinda hicbir zaman bir YID
sozlegsmesi imzalanmamistir4. Sozii gecen mektuplar acik¢a goster-
mektedir ki taraflar yapilan harcamalar: yatirim olarak kabul etme-
mektedirler. Hatta bu iradelerini de mektuplarda ifade etmiglerdir.
Bu nedenle de yapilan harcamalarin niteligi kesinlikle yatirim degil-
dir. Eger taraflar aralarinda s6zlesme yapsalardi veya bu harcamala-
r1 yatirim olarak kabul etselerdi o zaman bu harcamalarinda yatirim
olarak adlandirilmasi gerekirdi. Ayrica davada Sri Lanka sozlesme
imzalanincaya kadar diger tarafla aralarinda s6zlesmesel bir iligki ol-
madigini ve bu nedenle de bir yatirimin yapilmis olamayacagim gesit-
li belgelerle ispatlamigtir. Hakem heyeti taraflarin aralarinda akdet-
tikleri yatimm anlagmasinin yatirimin tanimini yapan maddesinden
de yatirnm oncesindeki harcamalarin yatirim tanmimina sokulamaya-
cagin ve yine aym1 maddenin taraflarin bu giderlerin niteligi hakkin-
daki ortak iradelerine deger verdigi sonucuna varmistir’>. Hakem he-
yetinin karari ise tiim bunlarin sonucunda s6zlegsme oncesinde yapi-
lan tiim masraflarin hem Konvansiyona gére hem de iki tarafli anlas-
maya goére yatirim tanimina girmedigine bu sebeple de konu bakimin-
dan yetkisizlige karar vermistir.

PSEG v Turkey davasiyla Mihaly v Sri Lanka davasi arasindaki fark
PSEG davasinda sézlesmenin imzalanmis olmasidir. Hakem heyeti,
PSEG davasinda sozlesme imzalandiktan sonra geligtirme harcama-
lar1 yapildig: i¢in bu masraflarin yatirrm tanimina girdigine ayrica
eger taraflarin iradeleri baglayici olmayan bir cergeve metni yapmak
olsaydi bunu da Mihaly davasinda oldugu gibi niyet mektubu seklin-
de diizenleyebilirlerdi seklinde karar vermistir76.

73 YILMAZ, (dn. 36), 166.
74 Karar, paragraf 36-47.
75 Karar, paragraf 59-60.
76 Karar, paragraf 81 ve 103.
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C. Diger ICSID Davalar:

AMT v Zaire™? davasinda AMT, Zaire kanunlarina gore kurulmus
olan SINZA adh bir sirketin % 94 adet hissesine sahip bir ABD girke-
tidir. AMT, Zaire ordusu tarafindan iki kez basilmig ve yagmalanmis-
tir. Bunun tizerine ABD, Zaire ile aralarinda yaptiklar: iki tarafl ya-
tinm anlagmasina dayanarak Zaire aleyhine ICSID Merkeze tahkim
i¢in bagvurmustur. Fakat Zaire’ye gore AMT nin durumu, SINZA ad-
I girkette bir hissedarliktir ve ABD’nin dogrudan yatirimi degildir.
Bu nedenle de Zaire, uyusmazligin Zaire yerel mahkemelerinde goriil-
mesini ve ayrica ICSID tahkiminin bu konuda yetkili olmadigini iddi-
a etmigtir. Hakem mahkemesi ise ABD ile Zaire arasindaki iki taraf-
I yatirnm anlagmasinda kararlastirilan yatirim tanimin1 dikkate ala-
rak ve ICSID Konvansiyonundaki yatirim tamimi da goz éntinde bu-
lundurarak karar vermistir. Buna gore, taraflarin arasindaki iki ta-
rafli anlagma da yapilan yatirnm tanimi “hisse dahil, dolayh ya da
dogrudan sahiplenilen her tiirli yatirimi” kapsamasindan dolaya,
AMT’nin bir yatirim olduguna ve merkezin yetkili olduguna karar
vermistir’s.

Yukarida bahsi gecen davayla ¢ok benzer yonleri bulunan bir diger
davada ICSID hakem mahkemesinin tespitleri 6nemlidir. Enron v Ar-
gentine™ davasinda, Arjantin’de gaz dagitim sirketinin ozellestiril-
mesiyle ilgili girketin istirak sirketleri aracihigiyla toplam %
35,263’ intin hissedar1 olan davacilar ile davali Arjantin arasinda
ozellestirmeyle ilgili islemler sirasinda damga vergisi, faiz ve cezala-
riyla ilgili uyusmazlik ortaya cikmistir. Davacilar, ABD ile Arjantin
arasindaki iki tarafli anlagsmaya dayanarak ICSID Merkeze konuyla
ilgili dava a¢mislardir. Buna karsilik Arjantin, dava konusu olan Ar-
jantin girketinde davacinin dolayli yatirimci olarak bulundugunu,
azinhik hisseye sahip oldugunu ve sirketin kontroliniin yatirimciya
ait olmadigini gerekce gostererek, sadece hisseleri dogrudan etkileyen
(kamulagtirma gibi) iglemlerin dava edilmesi gerektigini iddia etmis-
tir80, Davacilar davay1 (Hisselerin ikili yatirim anlagmasi gergevesin-

77 American Manufacturing and Trading Inc. v the Republic of Zaire, ICSID Case No.
ARB/93/1, Award of 21 February 1997, YCA Vol. XXII (1997) s. 60.

78  Christoph SCHREUER, “Shareholder Protection in International Law”, 23 Mayis 2005,
(Cevrimici), http:/www.univie.ac.at/intlaw/pdf/csunpublpaper_2.pdf, 03.04.09, s. 7.

79  Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/01/3, Decision on Jurisdiction, January 14, 2004.

80  Enron. v. Argentine, s. 3-4.
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de yatirim olmasi nedeniyle) kendi adlarina actiklarini, sirket adina
acmadiklarinmi belirtmislerdir. Hakem heyeti, gerek ilgili iki tarafli ya-
tirim anlasmasindaki yatirim tanimini, gerekse Konvansiyondaki ya-
tirim tanimimi goz oniine alarak yabanci yatirimer yatirimini azinhk
hisse alarak yapsa da bunun yatirim kapsamina girdigini ve bu hak-
larin s6z konusu anlagmalarla korundugu sonucuna varmigtirsl.

Fedax v Venezuela82 davasinda Fedax, kendisine ciro yoluyla gecen
bonolarin Veneziiella hiikiimeti tarafindan 6denmedigi iddiasiyla,
Hollanda ve Veneziiella arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasina da-
yanarak ICSID tahkimine bagvurmustur®3. Veneziiella devleti de, bo-
nolarin ne ikili yatirinm anlagmasina ne de Konvansiyona goére yatirim
teskil etmedigini bu yiizden de merkezin uyusmazhigin ¢oziimiinde
yetkili olmadigimi belirtmigtir. Hakem heyeti ise, iki tarafli yatirim
anlagmasi bakimindan, bonolar kredi araci oldugundan anlagmada
yer alan “her tiirli deger” ve “para talebi” geklinde belirtilen yatirim
tanimina girmekte olduguna ve bu yiizden de heyetin yetkili oldugu-
na karar vermistir84.

CSOB v Slovakia®5 davasinda ise 6diinciin yatirim tegkil edip etmedi-
gi tartisilmigtir. Taraflar aralarinda yaptiklar: borglarin konsolidas-
yonu sozlesmesinde iki tarafli yatirim anlagmasina ve anlagmada yer
alan ICSID tahkim klozuna atif yaparak Merkezi yetkili kilmiglardir.
Davaci CSOB’a gore kendisi tarafindan Slovak tahsil sirketine veril-
mis olan 6diing bir yatirim olup bu nedenle de merkez yetkilidir. Slo-
vakya’nin iddias1 ise, uyusmazligin konsolidasyon sozlesmesinin ya-
ninda yapilan 6diing s6zlesmesinden dolayli olarak kaynaklandig: ve
odiinciin bir yatirim olmadig yoniindedirS6,

Hakem heyeti, konsolidasyon sézlegsmesinin amacinin CSOB’nin hem
Cek Cumhuriyetinde hem de Slovak Cumhuriyetindeki ticari faaliyet-
lerine devam etme ve bunlari gelistirme olduguna kanaat getirmistir.

81 Enron. v. Argentine, s. 10.

82 Fedax N.V. v. Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Award, March 9, 1998.

83 UNCTAD, Dispute Settlement; International Centre for Settlement of Investment Dis-
putes; 2.5. Requirements Ratione Materiae, (Ratione Materiae), New York and Geneva,
2003, s. 22-23.

8¢ YILMAZ, (dn. 36), 158-159.

85 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No.
ARB/97/4, Decision on Jurisdiction, 24 May 1999, 14 ICSID Review-FILJ 251 (1999).

86 YILMAZ, (dn. 36), 159.
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Ayrica CSOB’nin faaliyetleri Slovakya’da cesitli anlagmalar yapmay1
ya da kaynak aktarimini da kapsadigindan ICSID Konvansiyonu an-
laminda yatirim olarak degerlendirmistir. Buna ilave olarak heyet,
so6z konusu 6diinciin Slovakyanin bankacilik faaliyetlerinin geligimiy-
le ¢ok yakin iligkili olduguna karar vermistir. Tim bu gerekcelerle de
6diinciin hem Konvansiyon hem de iki tarafli yatirim anlagmasi kap-
saminda bir yatirim olduguna hiikmetmistir87.

Salini v Morocco3® davasinda ise ingaat sozlesmesinin yatirimin tani-
m1 kapsamina girip girmedigi incelenmistir. Iki Italyan insaat sirketi
olan Salini ve Italstrade ile Fas hiikiimetince finanse edilen (Société
Nationale des Autoroutes du Maroc) ADM sirketi arasinda otoyol in-
sas1 icin sozlesme yapilmistir. Italyan firmalar: gecikmeler ve teknik
aksakliklar ile ilgili ¢ekincelerini ilgili Fas bakanligina bildirmisler-
dir. Fakat bunlar giderilmeyince Italya ile Fas arasindaki ikili yati-
rim anlagsmasina dayanarak ICSID tahkimine dava agmiglardir. Fas
hiitkiimeti iki nedenle ICSID Merkezin yetkisine itiraz etmistir. Birin-
ci sebep, insaat sozlesmeleri iki tarafli yatirim anlagmasinda yer alan
yatirmmin kapsaminda degildir. Ikincisi ise, ICSID Konvansiyonuna
gore de ingaat sozlesmeleri yatirim taniminin i¢inde yer almaz. Bun-
lara ilave olarak Fas, ihlal iddialarinin ikili tarafli yatirim anlagma-
sina degil de insaat sézlegsmesine dayandigini bu nedenle de yerel
mahkemelerin yetkili oldugunu iddia etmigtir. Buna gerekge olarak
da Italya Fas yatirim anlagmasinda yer alan yatirimin ev sahibi dev-
letin nizam ve kurallarina uygun olarak yapilmasi hitkmiinu géster-
migtir.

Hakem heyeti ise, yatirimin yerel hukuka uygun yapilmasi kuralinin
yatirnrmin tamaminin i¢ hukuka gore yapilmasi olarak algilamanin
son derece yanlis oldugunu, bu hitkmiin yatirimin hukuki olmasini
saglamaya yonelik oldugunu belirtmistir. Ayrica insaat sozlesmesi
davacilara “ekonomik degeri olan sotzlesmesel bir edimi” talep etme
hakk: vermekle beraber, buna ilaveten davacilarin s6zlesmesel ekono-
mik bir hakkinda sahibi olduklarini ifade etmistir. Tim bunlar 1s181n-

87  UNCTAD, Ratione Materiae, (dn. 83), 23-24.

88 Salini Costruttori S.p.A and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No.
ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, July 23, 2001, Editorial Staff of International Le-
gal Materials, “Developments in International Law”, International Law in Brief, The
American Society of International Law, 22 Nisan 2003, (Cevrimici), http:/www.
asil.org/ilib0607.cfm, 03.04.09.
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da hakem heyeti hem iki tarafli yatirim anlagsmasi1 hem de Konvansi-
yon anlaminda ingaat s6zlegmesini yatirim olarak tespit etmistir. He-
yet, ICSID Konvansiyonu anlaminda yatirim tanimini tespit ederken
doktrin ve ICSID hakem heyetlerinin kullandig1 genel kriterlere bag-
vurmustur. Bunlar; para harcanmasi veya parasal katilim, belirli bir
siireye yayillmig edim, risk unsuru ve ev sahibi devletin ekonomisine
katkidir. Sonucta Hakem Heyeti otoyol insa akdini gerek konvansi-
yondaki gerekse ikili yatirim anlagsmasindaki yatirim tanimina girdi-
gine karar vermisgtir89.

Sonug

Ister iki tarafli isterse de cok tarafli olsun yatirim anlasmalarindaki
yatirim tanimi, bu anlagmalarin uygulama konusunun kapsamini be-
lirlemektedir. Dolayisiyla, yatirim kavraminin tanmimi, anlagsmalarda
yer alan kurallarin uygulanabilirliklerini ve uygulama kapsamlarim
tayin etmektedir. Son yillarda yatirinm uyusmazlhiklarinin ¢oziimiine
iligkin gidilen tahkim yargilamasi uygulamalarinda, 6zellikle davali
tarafin tahkim yargilamasina iligkin yetki itirazi olarak, uyusmazhik
konusunun anlasmada yer alan yatirim tanimi1 kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi itirazinda bulunmasi 6nemli bir husustur. Zira bu gibi
itirazlari engellemek icin yatirim anlagmalarini kaleme alan kigilerin
yatirmi tanimlarken dikkatli davranmalar1 gerektigi ve iilkelerin
sosyal, siyasi ve ekonomik ¢ikarlari cercevesinde yatirim tanimini be-
lirli ve agik bir ifade ile yapmalarinin yerinde olacag: kanisindayz.

Ulkelerin farkl yatirim politikalar: nedeniyle, yatirim tanimi da fark-
I sekillerde iki tarafli yatirim anlagsmalarinda yer almaktadir. Genel
olarak biitin ikili yatirim anlagmalar: incelendiginde ortaya iki ana
trend cikiyor. Ilki malvarlig esasina dayanan oldukca genis bir kap-
samda tanimlanan yatirim kavrami ki Tirkiye'nin yaptigi hemen he-
men biitiin iki tarafl yatirinm anlagmalarinda bu yontemle yatirim ta-
nmimlanmigtir. Digeri ise daha dar ve sinirlamalara yer veren yatirim
tanimidir. Tirkiye'nin yapmig oldugu ikili yatirim anlagmalarinda bu
tarzda bir yatirim tanmimina rastlanmamakla beraber diger iilkelerin

89 Lucy Reed, Jan Paulsson, Nigel Blackaby, Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law In-
ternational, 2004, s. 15; YILMAZ, (dn. 36), 160-161.
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ozellikle son yillarda yaptiklar ikili anlagmalarda daha cok dar ve si-
nirlandirmali yatirim tanimini tercih ettikleri goriillmektedir.

Tirkiye'nin taraf oldugu ¢ok tarafli yatirim anlagmalarindan Enerji
Sart1 Anlagsmasinda, MIGA’da ya da ICSID’de olsun yatirim tanimi-
nin kapsami genigtir. Enerji Sarti anlagmasindaki yatirim taniminin
icerigi enerji sektoriinii ve bu sektorle iligkili herhangi bir ekonomik
faaliyeti kapsayacak kadar genistir. ICSID’in yatirimin tanimini ya-
pan 25. maddesinde yatirim tanimlanmamig sadece uyusmazhigin ya-
tirrmdan kaynaklanmasi sarti getirilerek yatirim tanmimi devletlerin
aralarinda yaptiklar iki tarafli yatirinm anlagsmalarina birakilmigtir.
MIGA’da ise yine uygun yatirim terimi kullanilarak nelerin bu tani-
ma girecegi esnek olarak belirtilmigtir. Kanaatimizce genel olarak ¢cok
taraflhh anlagmalarda yatirim taniminin genis tutulmasinin en 6nemli
nedeni gelecekte ortaya cikabilecek tiim yatirimlari kapsamlarina
alarak daha uzun vadede taraflara ¢oziim saglayabilmektir.

Ozellikle ICSID tahkiminde yatirim taniminin kapsam belirleyicidir.
Cunki ICSID tahkimine bagvurulabilmesi igin 6ncelikle taraflarin
aralarinda bir yatirirm uyusmazligi olmas: gereklidir. Eger ev sahibi
akit devlet ile baska bir dkit devlet vatandasi yabanci1 yatirimer ara-
sinda ¢ikan uyusmazlhk, iki tarafli yatirinm anlagsmasindaki yatirim
tamiminin kapsaminda yer alan bir yatirnmdan kaynaklanmiyorsa,
ICSID hakem kurulu kendisinin yetkisiz oldugunu belirterek uyus-
mazhig ¢ozmeyi reddedebilir. Hem bu konunun acgiklanmasi hem de
uygulamada ICSID hakem heyetlerinin iki tarafli yatirim anlagmala-
rindaki yatirim tanimini nasil degerlendirdiklerinin anlagilmasi agi-
sindan PSEG v. Tiirkiye davasi bagta olmak tizere ¢esitli 6nemli da-
valar tizerinde durulmustur.



