EVRIMCI ETIGIN SORUNLARI ve
ANTONY FLEW
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OZET

Bu yazida yasaminin uzunca bir siiresinde ateizmi savunmus do-
galci/tabiatq1 bir filozof olan Antony Flew'nun evrimci etige iliskin elegtirel
degerlendirmeleri iizerinde durulmaktadir. Yazida ele alinan bazi temel so-
rular sunlardir: Evrimci etik Dogalci/Tabiat¢1 Yanlis’a diisiiyor mu?, Mutlak
bir ilerlemeci gelisme yasasi gercekten var mi1?, Boyle bir yasa gercekten var
olsa bile o insanin ahlaki 6zgiirliigiiyle gelismez mi? flerleme yasasi, ahlaki
iyi igin bir olgiit verebilir mi?, “Doga yasas1”, “en uyumlu olarun hayatta
kalmas1”, “dogal secilim” gibi ifadeler yanlis m1 anlagiliyor? Sadece hayatta
kalmak ahlaken tek basina istenebilir bir sey midir?

Anahtar kelimeler: Evrimci Etik, Dogalc1 Yanlis, Dogal Segilim, Doga Yasasi.
1. GIRIS

Evrimci etik, canlilarin ve 6zellikle de insanin biyolojik evrimiyle ilgili
acgiklamalar insanin ahlaki, hatta politik davranisina dair normatif stan-

dartlar tesis etmenin bir temeli olarak kullanmaya ¢alisan ve daha cok
Anglo-Amerikan entelektiiel ¢evrelerde popiiler olan normatif bir etik
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teoridir. Genelde Sosyal Darwinizmin bir pargasi olarak goriilen teoriye go-
re, insandaki ahlak duygusu, iyi olma egilimi ve ahlak kurallari, insanin do-
gal secilim ve en uyumlu olanin hayatta kalmasi gibi ilkeler cergevesinde
sekillenen biyolojik evrimi icinde zamanla ortaya cikip gelismislerdir.

Bu yiizden evrimci etik, cogu kez, ahlaki tanrisal bir vahyin {iriinii ola-
rak goren normatif etik teorilere karsi bir meydan okuma olarak go-
rillmiistiir. Her ne kadar zaman zaman evrimci etigin din ile veya bir Tan-
rimin varligina olan inangla bagdasabilecegi 6ne siiriilmiis olsa da, onun
ahlaki evrimci perspektif icinde ve evrimci olgu iddialar temelinde agik-
lamaya ¢alismasi, 6zellikle teistik karakterli dinlerin miintesipleri tarafin-
dan ¢ogunlukla hep bir hognutsuzluk ve itirazla karsilanmistir. Bu hosnut-
suzlugun ve itirazin baslica sebebi, evrimci etigin iddias1 ile s6zkonusu
dinlerin miintesiplerinin ¢ogunun dinsel ve ahlaki kanaatleri arasinda or-
taya gikan gerginliktir. O halde, evrimci etikle ilgili tartismalarin bu yo6-
niiyle varolussal agidan dindarin felsefi agcidan da din felsefesinin ya da
felsefi teolojinin ilgi alanindan uzak olamayacag agiktir.

Ancak ayn sekilde agiktir ki evrimci etige yonelik itirazlar sadece din-
sel hassasiyetlerden hareketle yapilmamustir. Evrim ile ahlak arasinda zo-
runlu bir bag kurmaya ¢alisan evrimci etige felsefi cevrelerden de 6nemli
itirazlarda bulunulmustur. Felsefi itirazlar her ne kadar G. E. Moore’dan
cok onceleri Darwin, Spencer ve Huxley’in zamanindan beri varolagel-
migse de Ozellikle “Moore un evrimci etigin meta-etik yetersizligini vur-
gulayan Principia Ethica’sinin (1903) yayimlanmasinin sonuglari felsefi ¢ev-
relerde evrimci etik hakkindaki olumsuz kanaatlerin yayginlasmasina yol
acmustir.” E. O. Wilson"un Sosyobiyoloji: Yeni Bir Sentez’inde (1975) ahlakin
temellendirilmesini filozoflarin elinden alip biyolojik olarak agiklama za-
maniin geldigini ve bunun artik bilimadaminin isi oldugunu vurgulayan
sosyobiyolojik temellendirme tesebbiisleri de bazi filozoflarin evrimci eti-
ge yoneltilen olumsuz felsefi degerlendirmelerini ortadan kaldirmaya
yetmemis, tersine onlarin olumsuz degerlendirmelerini daha da pekistir-
melerine sebep olmustur. Dolayisiyla insanin ahlak diinyasini evrimci ol-
gularla agiklamaya calisan evrimci etik ondokuzuncu yiizyilin sonu ile
yirminci yiizyiln basinda felsefi cevrelerde gézden diismiistiir.

Felsefi cevrelerde analitik ve linguistik felsefe geleneginden gelen fi-
lozoflarin degerlendirmeleri, daha ¢ok, tutarliliga, mantiga ve ahlaki soy-
lemin dogasina dair ¢dziimlemelere dayandigindan, evrim ve ahlak ilis-
kisini Tanri’'min varhig1 ve dinsel inanglarla ilgili tartismalardan bagimsiz
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olarak ele almaya yardimci olmustur. Bu da probleme yonelik itikadi ve
ideolojik kabullerden hareketle yapilabilecek degerlendirmelerden en
azindan kismen kaginabilmeyi ve sorunu olabildigi olciide nesnel bir
zeminde degerlendirebilmeye imkan tanimaktadir. Gergekten de bir id-
dianin, kavramin, sozciigiin veya bir ifadenin neyi icerdigi ya da icer-
medigi, bir konuda mantiken neyin soylenip neyin sdylenemeyecegi
lizerinde hassasiyet gostermek, tartismali meselelerin acikliga kavustu-
rulmasinda ve boylelikle ¢oziime yaklasilmasinda oldukg¢a 6nemlidir.

Antony Flewnun evrimci etik hakkindaki degerlendirmeleri de bu
hassasiyete onem veren linguistik bir yaklasimin sonucudur. Cogu cagdas
filozofun kendisini linguistik felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olarak
kabul ettigi Flew, felsefenin bir¢ok alaninda kaleme aldig1 ¢alismalarinda
linguistik yaklasimin dikkat ¢eken orneklerini sundugu gibi evrimci etik
tarismasinda da aymi linguistik yontemi kullanmaktadir. Flewnun me-
seleleri ele aligy, filozof olmayanlar icin ilk bakista asir1 linguistik gelebilir.
Fakat Flew’ya gore linguistik felsefe sadece sozciiklerle oynayan bir sozde-
felsefe olmayip, kokeni Aristoteles ve Platon’a kadar geri gotiiriilebilen ve
Gilbert Ryle’dan ¢ok 6nce, Locke, Hobbes, Hume, Berkeley gibi filozoflar
tarafindan uygulanmus olan bir felsefe yapma bicimidir.

Bununla birlikte Flewnun evrimci etige yonelik elestirilerini kayda
deger kilan baslica ozellik, tek basina onun filozof kimligi ve felsefe
yapma tarzi degil, ama ayni zamanda teist olmayan, hatta yasaminin
uzunca bir siiresinde ateist olan tabiatgi bir filozof da olmasidir. Bagka
deyisle, Flew evrim ve etik arasinda kurulmaya calisan iliskiyi degerlen-
dirirken probleme oncelikle dindarmn bakis acisindan yaklasmamakta,
fakat buna ragmen evrimci etigin ciddi felsefi sorunlar1 oldugunu o6ne
siirmektedir. Yalniz Flew, evrimci etigin sorunlar1 oldugunu kabul et-
mekle birlikte, eger bir Tanr1 yoksa evrimci olgularin ahlak agisindan
tiimiiyle anlamsiz olmadigini vurgulamaktan da geri kalmamaktadir.

Onun evrim ve ahlak arasinda kurulan iliskiye dair degerlendirme-
leri, ilk olarak 1967 yilinda yaymmladig1 Evrimci Etik baghkli kitabinda go-
riilmektedir. Ancak Flew evrimci etigi ilk baskis1 1984 ikinci baskisi ise
1997’de yayimlanan Darwinci Evrim’inin dordiincii boliimiinde de kisaca
tekrar ele almistir. Ayrica Flew'nun dolayl da olsa bagka calismalarinda
da konuyla ilgili goriislerine kismen yer verdigi goriilmektedir. Fakat bu
diger calismalarindaki goriisleri, ¢cogunlukla Evrimci Etik’deki ayrintili
degerlendirmelerinin bir yansimasidirlar. O yiizden bu yazida Flew'nun
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bagka caligmalar1 da dikkate alinmakla birlikte daha ¢ok onun 1967’de
yayimlanmis olan s6zkonusu ilk ¢alismasindaki goriisleri esas alinmistir.

Flew, kitabinin girisinde evrimci biyolojinin olgularin: etik ve politika ile
iliskilendirmek isteyen tesebbiislerin on dokuzuncu yiizyildan bu yana hig
eksik olmamasina ragmen evrimci etigin bir Kant, bir Hume veya bir Aris-
toteles’in kendi ahlak felsefeleri igin yaptiklar1 dlglide onu hakh ¢ikarip te-
mellendirecek bir temsilcisi bulunmadig gibi boyle bir etikte felsefi agidan
pesinden gitmenin faydal olacagi herhangi bir gelisme cizgisi de olmadigim
one siirer. Ona gore kendisine gelinceye kadar profesyonel filozoflar ev-
rimci biyolojinin etik agidan ne gibi imkanlar ve imkansizliklar igerdigi {ize-
rine derinlemesine bir felsefi arashirmada bulunmamuglardir. Halbuki evrimci
etigin mikrokozmozu makrokozmoz ile iligki icinde gorme ve ikisini birbi-
rine baglama cabalari, takdire sayan cabalardir ve bu ¢abalarmn filozof ol-
may1 amagclayan insanlar tarafindan kiiciimsenmemesi gerekir.

Flew’ya gore profesyonel filozoflarin bu tiir ¢abalan kii¢limsemelerinin
veya kaba bir bicimde gormezden gelme egiliminde olmalarinin baslhca
sebebi, onlarin evrimci etik teorinin Tabiatciigin Yamigis: ya da Tabiatg
Yanlis [Naturalistic Fallacy] diye adlandirilan bir yanhsa diismiis oldu-
gunu diistinmeleridir. Aslinda Flew da baska tabiatc etik teoriler gibi ev-
rimci etigin bir¢ok versiyonunun Tabiat¢t Yanhs'a diistiigiinii agikca ifade
eder. Fakat ona gore, bu, evrimci etik diye adlandirilan her seyin daha de-
rin bir arastirmaya girismeden pesinen terkedilmesini gerektirmez.

Flew, tabii olgular anlaminda olandan hareket ederek ahlaki anlamda
olmasi gerekene ulasmaya calisan akil yiiriitmelerin yanlighgimin far-
kinda oldugundan bir takim etik sonuclar1 dogrudan evrimci biyolojinin
destekledigi onciillerden dediiktif olarak ¢ikarmanin mantiken hatali bir
tesebbiis oldugunu kabul eder. Ona gore boyle bir ¢ikarimin saglam ol-
mas1 igin gerekli kosul, sonugtaki etik tavsiyenin bir sekilde onciillerde
icerilmis olmasidir. Oysa evrimci etikte bu kosul yerine gelmemektedir.
Tanimi geregi gecerli bir dediiksiyonda, der Flew, celiskiye diismeden
onciilleri kabul edip de sonucu reddetmeniz miimkiin degildir. Dolay1-
styla Flew’ya gore bir kisi evrimle ilgili bilinen tiim olgular1 pekala kabul
edebilir, ama yine de anlamli bir tarzda onlardan ¢ikarilabilecek etik so-
nucu, preskriptif ifadeyi “mantiken” reddedebilir.

Nitekim ¢ogu meslekten filozofun goziinde, olmasi gerekene dair bir
sonucu sadece olmus olani veya olmakta olani ya da olacak olani ifade
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eden onciillerden c¢ikarma tesebbiisii bir defa bir yanhs olarak kabul
edildi mi, evrimci etigin sonu gelmis demektir. Profesyonel bir filozof
evrimci etigin boyle mantiksal bir yanhsa diistiiglinii goriir géormez, ka-
cinilmaz bir sekilde onu reddetmektedir. Oysa “kendisi de evrimci etigi
¢ok giivenilir bir teori olarak gérmeyen” Flew’ya gore, bu, evrimci etigin
tam olarak degerlendirilebilmesi icin yeterli degildir. Tam bir degerlen-
dirme icin, evrimci etikte Tabiat¢t Yanhs disinda baska sorunlar olup
olmadiginin da arastirilmasi ve eger onda yanhs bir seyler varsa da bun-
larin neler oldugunun ayrintili bir sekilde gosterilmesi, hatalarin ve kar-
magikliklarin neler oldugunun tespit ve teshir edilmesi de gerekir. Fakat
Flew'nun evrimci etigin sorunlariyla ilgili goriislerine gecmeden once,
bu goriislerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun degerlendirmelerindeki
temel baslangic noktasinin ne oldugunun vurgulanmasi yerinde olur.

2. BASLANGIC NOKTASI: DARWIN VE DEDUKTIF
ARGUMANI

Flew evrimci etikle ilgili herhangi bir calismanin bir¢ok sebepten dolay:
Darwin’den baslamas1 gerektigini diisiiniir: Zira her ne kadar Lucretius,
Maupertuis, Diderot, Herbert Spencer (Social Statics, 1850) ve Malthus
(First Essay, 1798) gibi Darwin’den 6nce de sonra da evrimci etikle ilgili
goriisler ortaya atanlar olmussa da, evrimci etik ve politikaya taraftar
olanlarin ¢ogunlukla ve yaygin olarak bagvurduklar1 temel kaynak, ge-
nelde, Darwin’in Tiirlerin Kokeni'dir (The Origin of Species, 1859). O yiizden
Flew Darwin’in goriislerinin biyoloji disinda etik gibi bagka alanlarda kul-
lanilmasiyla ilgili problemlere gecmeden 6nce, Darwin’in biyolojideki ge-
nel fikirlerinin olabildigi kadar agik bir betimlemesini vermeye ¢alisir. Bu
durum onun icin Darwin’in goriislerinin evrimci etikte yanhs kullanilip
kullanilmadigini tespit etmek bakimindan oldukca onemlidir. Bundan
baska, ona gore, Darwin’den baslamanin iki 6nemli avantaji daha vardir:
Boyle bir baslangig, der Flew, bir yandan evrim fikri ile dogal segilim fikri
arasindaki farki gérmemize 6te yandan da Darwin’in diisiincelerinin
tiimdengelimli yapisinin farkina varmamiza yardimca olur.

Flew’ya gore bazi Darwin yorumcular1 Darwin’in argiimaninin evrim
fikri lehindeki eski tiimevarimsal argiimanlardan farkli olarak olas1 degil
ama kesin sonuglar ortaya koydugunu, Darwin’in olgular1 dikkate alin-
diginda onun sonucunun sézkonusu olgulardan aynen geometrideki bir
onerme gibi “kesin” olarak ¢ikmasi gerektigini iddia etmiglerdir. Bagka
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deyisle, onlara gore nasil geometride bir ii¢genin iki kenarinm {igiincii-
den “muhtemelen” biiyiik oldugunu gostermeye calismiyor da bunun
yerine geometrinin sabit dogrularindan hareket eden dediiktif bir akil
ylriitme ile onlarin iiglinciiden “kesin olarak” biiyiik olmas1 gerektigini
ispathyorsak, Darwin’in argiimani da kendi sonucunun bu sekilde kesin
olmasini gerektiren bir arglimandr.

Flew, bu iddianin, kesinlikle ilgili sonucu abarttigini diisiinse de,
onun Darwin’in argiimaninin tiimdengelimli bir 6zii olduguna isaret
etme bakimindan dogru oldugunu kabul eder. Ona gore Darwin’in Tiir-
lerin Kokeninin giris kisminda problemini dile getiris sekli bile bunu
acikca ortaya koyar: “Tiirlerin kokenini ele alirken, organik varliklarin
benzerlikleri, embriyolojik iliskileri, cografi dagilimlari, jeolojik olusum-
larmn ardilligr ve bagka olgular {izerinde diislinen bir tabiatgi muhteme-
len su sonuca ulasacaktir: Tiirler birbirlerinden bagimsiz olarak yaratil-
mis degillerdir, onlarin baska tiirlerden atalar1 vardir. Yine de boyle bir
sonug, iyi temellenmis bile olsa, bu diinyadaki bir siirii tiiriin nasil de-
gismis oldugu gosterilene kadar takdirimizi uyandiran yap1 ve es-adap-
tasyondaki miikemmelligi elde etme konusunda tatminkar bir sonug ol-
mayacaktir”. Darwin problemini bu sekilde dile getirdikten sonra (ya-
ratma alametleri hakkinda yazilmis ve sonraki baskilarda kitaptan ¢ika-
rilmis keskin bir paragrafin ardindan) su sonuca varir: “O halde bu degi-
sim ve adaptasyon araglar1 hakkinda acik bir anlayisa sahip olmak bizim
i¢cin hayati 6nemdedir. Gozlemlerimin basinda, evcil hayvanlar ve bitki-
ler izerine dikkatli bir aragtirmanin bu problemi ortadan kaldirmak igin
en iyi firsati verecegi bana olas1 goriiniiyordu. Hayal kirikligina ugra-
madim ... ve ilk béliimii ... buna, “Evcil Ortamda Degisim”e [Variation
under Domestication] ayirdim. Boylece gorecegiz ki biiyiik oranda bir
kalitimsal degisme en azindan miimkiindiir”.

Flew’ya gore Darwin’in gerek Tiirlerin Kdokeni'nin girisinde arglima-
nin1 tasvir edis sekli gerekse de kitabinin plani, hem bu dediiktif argii-
manin Oziinlin ne oldugunu hem de Darwin’in bu 6ziin argiimaninin
ana sonuglarina dair bir ispat ortaya koydugunu diisiinme egiliminde
olmadigim gostermektedir. Flew'nun agikg¢a dile getirmedigi ama isaret
ettigi bu 6z, muhtemelen, arglimanin sonuglarinin kendisinden tiimden-
gelimli olarak ¢ikarildig1 ana Onciiliiniiniin ashnda genel bir gézlemin,
dolayisiyla da {istii ortiik tlimevarimsal bir akil yiiriitmenin {iriinii oldu-
gudur. Oyle goniiyor ki, Flew’ya gore Darwin’in (biitiin) “tiirlerin bir-
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birlerinden bagimsiz olarak yaratilmis olmadiklari, onlarin bagka tiirler-
den atalarinin var oldugu” sonucunu kesin olarak ispatladigini 6ne siir-
meyisinin nedeni budur. Zaten Flew'nun kendisi de Darwin’in ne bunu
ne de bu diinyadaki sayisiz tiiriin nasil degistigini kesin olarak ispatla-
madigin diistinmektedir. Ona gore Darwin’in ispatladig sey, “oldukca
genel olgulara dayah onciiller dogru olarak kabul edildigi takdirde, do-
gal secilimin bir olgu olmasi gerektigi fikrinden baska bir sey degildir.
Onun yaptigl, genel olgular ve anahtar fikirleri tiimdengelimli bir akil
yliriitme i¢inde bir araya getirmis olmasidir. Darwin’in kendisi bile, der
Flew, Tiirlerin Kokeni'nde tedbirli bir dil kullanmakta ve bazi olgular
analojilere dayanarak agikladigini, ama analojilerin aldatic1 da olabilece-
gini kabul etmektedir. Dolayisiyla Flew’ya gore, Darwin’in argiimaninin
bicimsel olarak tiimdengelimli bir yapiya sahip olmasi, akil yiiriitmenin
basimdaki 6nciil benzerliklerden hareket eden siirli sayidaki olgularin
gozleme dayal1 bir betimlemesi oldugu icin, sonucunun mantiken de ah-
laken de zorunlu bir dogru olmasini gerektirmez.

Gercekten de Darwinci akil yiiriitmenin basindaki onciiliin actk tiimel
bir 6nermeye benzeyisi, onun, ne kadar dogrulayici1 6rnek verilirse veril-
sin tam bir kesinlikle ispatlanamayacagi demektir. Zira (1) acik tiimel
onermeler smifinin tiyeleri tiimiiyle tiiketilip listelenemezIler. (2) Dahasi,
acik tiimel bir dnermeyi ciiriitmek icin tek bir gercek karsiornek yeterlidir.
Nitekim gerek Francis Bacon't (1561-1626) kendisinden sik sik alintida
bulunulan “olumsuz 6rnegin giicii daha biiyiiktiir” degerlendirmesine
gotiiren gerekse de Darwin’in (1809-1882) arkadasi T. H. Huxley'in
(1826-1895) “giizel bir varsaymmin berbat bir olguyla katledilmesinden”
s0z etmesine neden olan sey, bu mantiksal gozlemden bagkas: degildir.
(3) Ayrica tiimdengelimli bir akil yiiriitmenin sonucunun mantiken zo-
runlu dogrulugunu kabul etmek icin dogrulugun mantiken yeterli ve zo-
runlu kosullar1 arasinda bir ayrim yapmak gerektigi de aciktir. Ornegin
bir p 6nermesinin dogru oldugu ve bir 4 onermesinin dogrulugunun da
bundan zorunlu olarak ¢iktig1 kabul edildiginde, burada p'nin dogru-
lugu, gnun dogrulugunun “mantiken yeterli bir kogulu”dur. Halbuki bir
p onermesi bir s onermesi dogru olmadikca zorunlu olarak dogru olami-
yorsa, bu durumda s'nin dogrulugu p’nin dogrulugunun mantiken zo-
runlu bir kosulu olur. Bu yiizden bir akil yiiriitmede p, 4nun mantiken
yeterli bir kosuludur demenin, ya p, nun mantiken yeterli yegane ko-
suludur ya da p, ¢nun mantiken zorunlu bir kosuludur anlamina gel-
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medigi acik olmalidir. Darwin’in, kendinden sonraki baz1 Darwincilerden
farklh olarak, bu durumun bilincinde oldugu ve Tiirlerin Kokeni'ndeki akil
ylriitmesinde tedbirli bir dil kullandig1 6ne siiriilebilir. O halde, Flew' nun
da isaret ettigi gibi, Darwin’in argiimaninin 6zii bakimindan tiimdenge-
limli bir yapisi oldugu dogru olmakla beraber, mantiken, sonucunun zo-
runlu olarak dogru oldugunu soylemek dogru degildir.

Bununla birlikte, Flew, Darwin’in evrim fikrinin dediiktif bir argii-
man i¢inde ardarda siralanan bir dizi onciiliin kaginilmaz mantiki bir so-
nucu olarak sunulmasindan hareketle onun bilimsel bir teori degil de bir
mantik meselesi olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia edenlere de
kars1 ¢ikar. Baska deyisle, Darwinci Evrim’inde vurguladig: gibi ona gore
deduktif yapisi dolayisiyla Darwin’in teorisinin bilimsel olmadigmi id-
dia etmek dogru degildir. Ciinkii, der Flew, mantik 6nermeleri eger dog-
ru iseler zorunlu ve totolojik olarak dogru, yanls iseler de zorunlu ola-
rak kendileriyle celisik ve asla yeni bir sey sdylemeyen 6nermelerdir, oy-
sa bilimde kullanilan &nermeler karsitlar1 asla kendileriyle celisik ol-
mayan bagka tiirden onermeler yani olgudan ve gercek varliklardan so-
zeden sentetik ve olumsal onermelerdir. Simdi Darwin’in Onciilleri de
sonuglar1 da olgu meseleleriyle ilgili olumsal 6nermeler olduklarina go-
re, onun deduktif argiimanin1 empirik agidan ic¢i bos ve sadece soz-
ciiklerle oynayan bir argiiman olarak gormek dogru degildir. Kald1 ki,
Flew’ya gore her gecerli dediiktif akil yiiriitmenin totolojik olarak dogru
onciillerden yine totolojik olarak dogru sonuglara ulasan bir akil yii-
riitme oldugunu varsaymak da yanlistir. Dolayisiyla Flew, Darwin’in ar-
giimaninin onciillerinin son tahlilde bilimsel énermelerden olustugunu
ve sonucunun da tiimiiyle totolojik bir sonu¢ olmadigin: diisiiniir.

Ancak Flew’ya gore Darwin’in arglimaninin neyi ispatladigindan ¢ok
neyi ispatlamadigini gormek daha 6nemlidir. Argiiman “dogada sadece
baz1 biyolojik ilerlemeler oldugunu” ispatlamaktadir; yoksa “biitiin canli-
lar1 kapsayan topyekiin biyolojik bir ilerlemenin var oldugunu” degil. Bu
tespitin, evrimci etik agisindan énemli sonuglar1 bulunmaktadar: flk olarak,
boyle bir tespit Darwin’in dediiktif argiimaninin 6ziiniin “birgok yeni tii-
riin 6zel olarak yaratilmis oldugu” goriisiiyle bagdasabilecegini ima eder.
Nitekim Flew’ya gore Darwin Tiirlerin Kokeni'nin sonraki baskilarinda ya-
samun ilk kékeninin bir yaraticiya atifta bulunarak aciklanabilecegine isa-
ret etmistir. Ikinci olarak, bu, evrimci etik acisindan oldukca 6nemli olan
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ilerleme kavraminin ve dolayli olarak da onunla iligkili diger temel kav-
ramlarin Darwin’de oldukga sinirh bir anlami bulundugunu gosterir.

3. EVRIMCI ETIiGIN SORUNLARI

Flew, evrimci etigin Tabiat¢t Yanhs'a diistiigiinii ileri siiren standart itiraz
gormezden gelinse bile, evrim teorisinin “ilerleme”, “dogal secilim”, “en
uyumlu olanin hayatta kalmas1” gibi baslca kavram ve fikirlerinin evrimci
bir etigi temellendirmek icin uygun olmadigim diisiiniir. Ona gore evrim
ve etik arasinda kurulan bag, sozkonusu kavramlarin yanls anlagilmasin-
dan ve yanhs bir sekilde kullanilmasindan dolay1 saglam bir bag degildir.
Bagka deyisle, evrimci etikte, daha 6nce vurgulandig: gibi Tabiat¢t Yanhs'in
disinda baska bazi kavramsal ve ¢ikarimsal giigliikler de vardir.

3.1. ilerleme Yasas1 Diye Bir Sey Gercekten Var Olabilir mi?

Her seyden once, der Flew, Darwin’in teorisi evrimci etigin temel varsa-
yimlarindan biri olan bir “ilerleme yasas1” fikrini ihtiva etmedigi gibi boyle
bir yasa igin herhangi bir temel de saglamamaktadir. Flew’ya gore, tiirlerin
evriminde hep daha iyiye dogru giden dogal bir egilimin var oldugu sek-
linde ifade edilen “ilerleme” fikri, Darwin’in dediiktif argiimanindaki zo-
runluluk diisiincesinin yanhs kullanilmasiyla ve “en uyumlu olanin hayatta
kalmas1”, “dogal secilim” gibi ifadelerin mevcut baglamda ne kadar siirh
bir anlama sahip oldugunu kavramadaki basarisizlikla birlestirildiginde,
“ortaya, sanki Darwin -mutlak bir doga yasasi gibi degerlendirilebilecek- bir
tiir ilerleme ya da gelisme yasasi tespit etmis gibi bir manzara gikabilmekte-
dir. Oysa bu Darwin’in kendisinden cikarilamayacak olan -ve Darwin’in
kendisinin bile kurtulamadigi- bir yanhs anlamadir.

Flew’ya gore bunu Darwin’in kendi ifadelerine bakarak da gorebili-
riz: ”iggﬁdﬁler” tizerine kaleme almmmuis bir boliimde Darwin soyle di-
yordu: “Geng guguk kuslarinin, annelerinin bakimina muhtag diger er-
kek kardeslerini i¢giidiisel olarak kap1 disar1 etme davraniglarini, onlarin
spesifik olarak kendileri igin yaratilmis icgiidiilere sahip olmalariyla
aciklamak yerine, tiim organik varliklarin ilerlemesine yol acan biiyiik
genel bir yasanin yani en giicliiniin yasamasina ve en zayifin da dlme-
sine miisaade eden degisim ve tlireme yasasmnin kiiglik sonuglar1 olarak
gormek mantiki bir dediiksiyon olmasa da benim a¢imdan ¢ok daha
tatminkardir.” Yine kitabinin sondan bir onceki paragrafinda ise soyle
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yazmaktaydi: “Bugiin hayatta olan canhlar Cambrian ¢agdan 6nce uzun
slire yasamis olanlarin soyundan geldigi icin, hicbir felaketin diinyay1 1ss1z
birakmadig1 sonucuna varabilir ve éniimiizdeki gelecege de emniyet icin-
de bakabiliriz. Dogal secilim her bir varhgm iyiligi lehinde isledigi icin,
tiim maddi ve zihinsel donanimlar miikemmellige dogru ilerleme egili-
minde olacaklardir.” Simdi, surasi kesin ki, der Flew, Darwin ilk alintida
(yasa sozciigliniin betimsel anlaminda) biiyiik genel bir yasa seklinde dile
getirmek istedigi “dogal secilim” ve ilerleme fikrinin mantiki bir dediiksi-
yonun sonucu olmadigimi kabul ederken ikinci alintida dogal secilimi
“ilerlemenin bir garantisi” gibi sunmakta ve onu hem betimsel hem de
tavsiye iceren (prescriptive) bir yasa gibi gormektedir ki bu durum hem
onun yasa kavramin farkli anlamlarda kullanmakla bir kafa karisikligina
yol actigin1 hem de Darwin’in bu garantisinin aslinda kendi teorisi tara-
findan bile hakl ¢ikarilmis olmadigini gosterir. Gergekten de ikinci alinti-
daki sonuglar teoriden dediiktif olarak ¢ikarilacak sonuglar degildir.
Flew’ya gore Darwin’in bu sonugclarina iliskin makul olarak elinde olan
yegane kanit, indiiktif tahmine dayal bir kanittir. Bu tahminin sebebi de
muhtemelen kendi tlirtimiiziin hayatta kalip kalmayacagina dair duydu-
gumuz kaygi ve endisedir.

Goriildiigii gibi Darwin’in teorisinin genel bir ilerlemeci gelisme ya-
sasini ihtiva ettigini diisiinmek yanhstir, fakat bu fikir bazilar icin her za-
man cazip olmustur. Flew’ya gore bazilari icin cazip ama yanlis olan bu
fikrin bazi1 sebepleri bulunmaktadir: (1) Her seyden 6nce, gerek fosil kayit-
larinda yapilan incelemelerde sonraki dénemlerde bulunanlar 6nceki do-
nemlerde bulunanlara kiyasen daha acik ve ayrintili olduklarindan gerek-
se de insani gelismenin en son {iriinleri arasinda gordiiklerinden, bu du-
rumu ilerleme diye adlandirmak bazi insanlara hep kolay gelmistir. As-
linda, paleontologlarin ilk tabakay: ve fosilleri, ilk defa bu tabakada ortaya
¢ikan canlilar1 tanimlamak igin tiimiiyle zamansal ve mekansal anlamda
kullandiklar1 daha yiiksek ve daha asag: gibi terimlerini yanhs yorumlar-
sak, hatal1 bir sekilde ilerlemeci bir egilimin var olduguna inanmak bugiin
bile oldukga kolaydir. Halbuki, der Flew, Darwin bile yanls yorumlardan
kacimak icin “bu terimlerin dikkatli kullanilmas1 gerektiginin altini ¢iz-
mistir. (2) Ayrica bir egilim, bir egilim yasasindan ¢ok farklidir: Seylerin
belli bir cizgide gelismeye devam edeceklerini diisiinmek igin bir sebep
var olsun ya da olmasm, eger simdiye dek bir ilerleme ve gelisme cizgisi
var olmussa, bundan mevcut durumda bir egilimin var oldugunu c¢ikara-
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biliriz. Oysa bir egilim yasasinin var oldugunu iddia etmek, bir egilimden
farkl olarak, bir seyin -istisnai olarak agir basan bir gii¢ tarafindan engel-
lenmedikge- simdiye dek hep meydana geldigini ve simdiden sonra da her
zaman meydana gelecegini sdylemek demektir. (3) Dahasi bir “egilim ya-
sas1” “mutlak bir gelisme yasasi’ndan da ¢ok farkh bir seydir. Bir egilim
yasasl, sozkonusu egilim asla tiimiiyle gerceklesmese bile varligini siirdii-
rebilirken, “mutlak bir gelisme yasas1” karsit kanitlar ve olgularla engelle-
nemeyecek hususi bir evrim c¢izgisinin mutlak bir sekilde ka¢inilmaz ol-
masini gerektirir. Flew’ya gore Darwin’in kendisi bile teorisinin mutlak bir
gelisme yasasmin varhig fikrini icermediginin ve boyle bir fikri hakh ¢ika-
ramayacaginn farkinda olmahdir. Hatta, Darwin’in “Dogal secilim her bir
varligin iyiligi lehinde isledigi igin, tiim maddi ve zihinsel donanimlar
miikemmellige dogru ilerleme egiliminde olacaklardir” seklindeki ifade-
sine atifta bulunan Huxley dahi, eger biraz sikistirilsaydy, bu ifadenin mut-
lak bir gelisme yasasi fikrine degil de ancak dogada aktiiel bir egilimin var
olduguna ya da en fazla bir egilim yasasi fikrine isaret ettigini kabul eder-
di. Ashinda, der Flew, Huxley evrimci biyolojide aktiiel bir ilerleme egili-
minin fark edilmesinin “mutlak bir ilerlemeci gelisme yasasi”’nin var ol-
dugu anlamina gelemeyecegini kendisi de kabul etmistir. Huxley’in ifade-
leri bunu agikca gosterir: “Biyolojik evrimin gidisatina baktigimizda, neti-
cede onun biitiinde, bizim iyi buldugumuz seyi meydana getirmek igin is-
ledigini goriiriiz. ... Bu, ilerlemenin kacinilmaz bir doga yasasi oldugunu
soylemek degildir, ama onun fiilen meydana geldigini soylemektir.” Kisa-
cas1 Flew’ya gore biyolojik evrimin kayitlarindan hareketle simdiye kadar
var olan egilimleri ilerlemeci olarak adlandirmay1 se¢mek miimkiin olsa
da, bu egilimlere dair gozlemlerden dogrudan mutlak bir ilerlemeci ge-
lisme yasasinin varhgim ¢ikarsamak miimkiin degildir.

3.2. Bir ilerleme Yasasi Kabul Etmek Fatalizme Gétiirmez mi?

Bununla beraber, Flew’ya gore, mutlak bir ilerlemeci gelisme yasasinin
gercekten var oldugunu gostermenin miimkiin oldugu kabul edilseydi
bile, boyle bir kabuliin etkili ve 6zgiir bir insan eylemine yer agilmasi
konusunda ciddi bir problemi olurdu. Zira eger bir sey mutlak olarak
ka¢imilmaz ise onu engelleme tesebbiisleri bosunadir ve bu sonug
Marx'in diyalektik materyalizminde oldugu gibi fatalizm demektir. Ona
gore Marxismin kag¢inilmaz ilerleme anlayisinin fatalizme yol agmayaca-
g1 gostermeye calisan bazi agiklamalar da basarili degildir. Flew bu ba-
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sarisizliga bir 6rnek olarak Marx'tan daha fazla Marxc: olarak niteledigi
Palme Dutt'un aciklamalarina atifta bulunur.

Dutt’a gore devrimci Marxistin kaginilmaz ilerleme anlayisinin “me-
kanik fatalizmle hicbir ortaklig1 yoktur. Bu kag¢inilmazlik, pratikte belli
toplumsal kosullarda yasayan, bu kosullara bilingli tepkiler veren ve
kendi segimlerini bu kosullar altinda alternatif olarak gordiikleri imkan-
lar arasindan bilinglice yapan insanlarin iradeleriyle gergeklesir.” Fakat,
der Flew, bu sekilde konusuldugunda herhangi bir sonucun “kagimil-
maz” oldugundan s6z etmek yanls olur. Zira bir seyin baska hicbir ni-
telemede bulunmadan kac¢inilmaz oldugunu séylemek, genelde, o seyin
insani kararlara ve ¢abalara aldirmadan onlardan bagimsiz bir sekilde
meydana geldigine ve gelecegine isaret eder. O halde buradaki “kaci-
nilmaz” sozciigiiniin hatali olarak kullanildigr agiktir. Belirli insanlarin
icinde bulunduklar1 durumlara dair bir takim dogrular bir veri olarak
kabul edildiginde, bu verilerden, kag¢inilmaz bir sekilde, bu insanlarin ne
yapacaklarini ¢ikarmak yani sonucun belli oldugunu cikarmak bir sey-
dir; fakat bu insanlarin her ne yapacaklarsa onu kaginilmaz olarak yapa-
caklar1 ve bu kag¢inilmaz sonucun da falanca ya da filanca sonug¢ oldu-
gunu soylemek oldukca farkh bir seydir.

“Kaginilmaz bir gekilde” ifadesi, birinci durumda 6nciil olan Oner-
meleri sonug olan énermeye baglayan “cikar” sozciigiine isaret ederken,
ikinci durumda sonucun iginde yer alir ve 6ncekinden tiimiiyle farkh
empirik bir anlam igerir: Eger sonug hicbir nitelemede bulunmadan her
sekilde kaginilmaz ise, hi¢ kimsenin bu kag¢inilmaz sonucu engellemek
i¢in yapabilecegi hicbir sey olamaz. O halde, kaginilmaz ilerleme fikri,
insanin alternatif eylem tarzlar1 arasinda tercihte bulunma imkanin1 hem
mantiken hem de fiilen ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda ise evrimci
etigin normatif bir teori olarak insanlara nasil davranmalar1 yoniinde bir
tavsiyede bulunmasi miimkiin degildir. O halde evrimci etik, (sirf evren-
sel olgulardan s6z eden betimsel ve tiimel 6nermelerden evrensel tavsi-
yeler iceren bir sonuca ulasmaya calisirken igine diistiigii Tabiat¢t Yan-
lig'in 6tesinde) tercih imkanlarinin olmadig: bir durumda insanlara ahla-
ken nasil davranmalar1 konusunda tavsiyede bulunmak gibi bir sagma-
liga da diismektedir.
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3.3. Temel Fikirler Yanlis M1 Anlasiliyor?: “Doga Yasasi, En Uyum-
lu Olanin Hayatta Kalmas1 Ve Dogal Secilim”.

Flew’ya gore bu tiir bir sagmaligin hemen farkedilmemesinin sebebi,

“doga yasast”, “en uyumlu olanin hayatta kalmasi1”, “dogal secilim” gibi
ifadelerin Darwinci baglamda yanlis anlasilmis olmalaridir.

(1) Tlk olarak, kaginilmaz ilerleme fikrini bir doga yasasi gibi deger-
lendiren evrimci etikte “doga yasas1” ifadesinin birisi betimsel digeri
tavsiye edici iki farkhi anlami birbirine karigtirlmaktadir. ifade, insan-
larla ilgili olarak tavsiye edici (preskriptif) anlamda kullanildiginda, bir
insanin su sekilde degil de bu sekilde hareket etmesi yani yasada bir ta-
kim istisnalarin ve ihlallerin meydana gelebilmesi miimkiindiir. Oysa
ifade betimsel anlamda kullanildiginda, yasada herhangi bir hakiki is-
tisna veya ihlal s6zkonusu olamaz. Ciinkii dogal diinyada doga yasasi
olarak Onerilen bir yasanin hakikat: ile tutarsiz herhangi bir olayin mey-
dana gelmesi, onun doga yasas1 aday1 olmasini basarisiz kilmak igin ye-
terli bir sebeptir. Bir defa bu ayrimin farkina varildi mi, der Flew, ev-
rimci etikte oldugu gibi, kacinilmaz ilerlemeden 6nce betimsel anlamda
bir doga yasasi gibi s6z edip daha sonra sanki insan bdyle bir yasanin
mevcut oldugu bir diinyada (farkl eylem alternatifleri arasinda) tercihte
bulunabilecekmis gibi ahlaki bir tavsiyede bulunmanin doga yasas ifa-
desinin betimsel ve tavsiye edici anlamlarinm birbirinden ayirmadaki ba-
sarisizhigin sonucu oldugu hemen goriilecektir.

(2) Ikinci olarak Darwinci baglamda ele alindiginda evrimci etikte
“dogal segilim” ifadesi de dar ve genis olarak birbirinden farklh iki an-
lamda kullaniliyor goériinmektedir. Ifade hem dar bir sekilde (iradeye
dayali) yapay secilime zit anlamda, hem de daha genis bir sekilde yapay
secilimin (insani ya da tanrisal bir iradeye dayanmayan) dogal secilimin
hususi bir 6rnegi oldugunu ima eden bir anlamda kullanilmaktadir. ifa-
de eger genis anlaminda ele alinirsa, bu, dogal secilim yasasini kendi-
siyle kararlarmmizin sorumlulugundan kurtulacagimiz bir hakeme veya
giinah kegisine doniistiirmek anlamina gelir. ifadenin dar anlaminda
kullanilmasi ise actk¢a yanhs bir kullanimdir. Zira “dogal secilim” kendi
icinde celisik bir tabir oldugundan i¢i bos ve anlamsiz bir ifadedir.
Flew'ya gore bir zamanlar Freudun bilingalti-zihin ifadesinin kendi
icinde celisik olduguna dikkat ¢eken tiirden bir itiraz aynen “dogal seci-
lim” ifadesi icin de gegerlidir. Bu itiraza gore bir zihin 6zde diisiinen bir
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sey oldugu ve diistinme de kartezyen tanim geregi ancak bilinglilige 6z-
gii genel bir nitelik olarak tasavvur edildigi icin, bilingli olmayan bir zi-
hin anlamindaki bilingalt: ifadesi kendi iginde celisik bir ifadedir. Aym
sekilde dogal secilim ifadesi de se¢me bir amaca ve tercihe isaret eden bir
sozclik oldugu ve (dogal siireglerin tanrisal bir planin isleyisi oldugu gibi
bir fikrin kabulii disinda) dogal seylerde bir amag, tercih ve se¢meden
s6z edilemeyecegi icin kendi icinde celisik bir ifadedir. Ifade celisik, do-
layisiyla ici bos bir ifade olmanin Gtesinde ayni zamanda aldatic1 da bir
ifadedir. Siradan anlaminda ele alindiginda “secilim” sozciigii her za-
man igin segilimi gerceklestirecek “rasyonel fail ya da failler” fikrini
icinde barindirir; oysa “dogal segilim” kendi i¢inde boyle bir fikre yer
vermez. Darwin’in paradoksal “dogal secilim” ifadesinin aldaticiig, in-
sanlarin sdzkonusu se¢ilimin kor ve rasyonel olmayan bir se¢ilim oldu-
gunu gozden kacirma ihtimaline dayanir ki Flew’ya goére bu ihtimal ¢o-
gu kez gercek olmustur. Bu mesele bir defa gozden kagirilirsa, 6zellikle
de dogay1 bir rehber olarak kabul etme egilimi olan insanlar tarafindan
gozden kagirilirsa, der Flew, kolayca, dogal secilimi normatif bir iist
mahkeme gibi gorme yanlisina diisiilebilir ve boylece dogal segilim yan-
lis bir sekilde Hegel'in “Diinya tarihi diinyanin yargi mahkemesidir”
seklindeki sloganinin biyolojik bir versiyonu gibi algilanabilir.

(3) Ugiincii olarak, 6ncelikle Darwinci baglamda ve ardindan dolayli
olarak da evrimci etikte, dogal secilim araciligiyla gerceklesen bir ilerle-
menin “iyi” bir sey oldugu varsayilmaktadir. Oysa bdyle bir varsayimin,
sonuglar1 dikkate alindiginda, pek de dogru olmadig: soylenebilir. Zira
secim zorunlu olarak segilmeyenleri disarda birakmak demek olduguna
gore, bazi bireysel organizmalarin varolma miicadelesini kaybetmeleri-
nin bu bireysel organizmalar igin iyi bir sey olmasi gerektigini sdylemek
sagmadir. Ote yandan belki dogal segilimin tek tek bireyler igin iyi ol-
masa da en azindan tiirler icin iyi oldugunu séylemek daha anlaml ola-
bilir. Fakat burada da baska bir sorun vardir: Dogal secilim, herhangi
hususi bir tiiriin ya da her tiiriin, hayatta kalmak icin gereken her seye
sahip olma seklindeki tiimiiyle biyolojik iyi anlayisindan memnun kala-
cagini garanti etmez. Hayatta kalmak teoride bir uyum kriteri, dolayi-
styla da neyin istenebilir olarak kabul edileceginin kriteri oldugundan,
burada garanti edilen yegane iyi, yasamaya devam etmeyi saglayan her
seyin hayatta kalmasindan ibarettir. Oysa boyle bir iyi, uyum kriteri di-
sinda herhangi bagimsiz bir standartla benimsenmis bir iyi degildir.
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Baska deyisle, dyle goriiniiyor ki, Flew’ya gore, dogal segilimin iyi bir
sey olmasi ancak hayatta kalmanin tek basina istenebilir bir sey olarak
kabul edilmis olmasina baghdir. Oysa tek basina sadece hayatta kalma
her canli igin istenebilir bir sey olmayabilir. Flew Darwinci uyum krite-
rine gore dogal secilim siirecinde zorunlu olarak sadece hayatta kalma
ve yeniden iireme kapasitesine sahip olanlarin secilmesinin insani agidan
oldukca tartismali bir meziyet oldugunu oOne siirer. Zira, der Flew, bu
mantiktan hareket edilecek olursa ahlaken bir pislik bile hayatta kalip en
tepeye cikabilir. Ona gore Hitler'in gencliginde Viyana’da benimsedigi
vahsi “sosyal darwinizmi” yansitan ifadeleri bu durumun en iyi 6rnegi-
dir: “Eger biz daha giicliiniin hakkini bizim irademize dayatan doga ya-
sasina saygl gostermeseydik, eninde sonunda, vahsi hayvanlarin bizi
yok edecegi, ardindan boceklerin vahsi hayvanlar: yiyecegi ve neticede
diinyada mikroplarin disinda bagka higbir seyin var olmayacagi bir giin
kacginilmaz olurdu.”...”Miicadele sayesinde elitler siirekli olarak yeni-
lenmektedir. Se¢ilim yasas1 hic durmadan devam eden bu miicadeleyi en
uyumlu olanin hayatta kalmasina miisaade etmek suretiyle hakli ¢ikar-
maktadir. Hiristiyanlik dogal yasaya karsi bir isyan, dogaya kars1 bir
protestodur. ... O, son noktada insan basarisizligina dair sistematik bir
kiilt demektir.” Flew’ya gore Hitler'in bu ifadeleri, daha 6nce deginildigi
gibi, “en uyumlu olanin hayatta kalmas1” ilkesi ile yasa ve dogal secilim
sozcliklerinin farkli anlamlarinin birbirine karistirllmasiin ve bu yiiz-
den de kaginilmaz bir ilerlemenin var oldugu yanilgisina diisiilmesinin
tipik bir 6rnegidir. Yasa ve dogal segilim sozciiklerinin kullanimlarin-
daki karisikliklara daha once deginildigi i¢in burada sadece en uyumlu
olanin hayatta kalmasi ilkesine bakalim.

Flew’ya gore dogal secilim Ogretisinin rekabet sayesinde giderek hep
daha iyi seyler meydana geldigini soylemesine imkan veren sey, 6ziinde,
“en uyumlu olanin hayattta kalmas1” anlayisidir. Fakat bu uyum fikrinin
bir durum tespiti anlaminda kullanilmas: ile ahlaki anlamda kullanil-
mas1 birbirine karistirilmamasi gereken seylerdir. Flew’ya gore uyum
fikri bir durum tespiti anlaminda kullanildiginda “en uyumlu olanin ha-
yatta kalmas1” ifadesi sadece totolojik olarak “hayatta kalmak icin en
uyumlu olanlarin hayatta kaldigina” isaret eder. Burada bir durum tes-
pitinin veya Darwin’in dediiktif argiimani baglaminda ele alindiginda
mantiki bir zorunlulugun ahlaki bir zorunluluga doniistiiriilmesini ge-
rektirecek hicbir sey yoktur. Simdiye kadar hayatta kalanlarin hep en
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uyumlu olanlar oldugu ve hep boyle olacag seklindeki Darwinci garanti,
der Flew, ne simdiye kadar hayatta kalmis herhangi bir seyin bundan sonra
da daima hayatta kalacagi ne de en degerli ve en yararh her seyin yasamasi
gerektigi anlamina gelir. O yiizden “eger birisi mevcut Darwinci uyum kri-
terini kullanarak, birtakim 6zel sosyal diizenlemelerin uyumlu olmayanla-
rn ¢ogalmasim ve uyumlu olanlarin da tiimiiyle ortadan kalkmasim tegvik
ettiginden korkup sikayetci olsaydi, o zaman, o, bu sikayetiyle acik¢a kendi
kendisiyle celismis olurdu.” Darwinci baglamda hayatta kalma ya da daha
gliclii ifadesiyle yeniden iiremek i¢in hayatta kalma, biyolojik uyumun 6dii-
lii degil ama Ol¢iistidiir. Gelismemis, sagduyusuz fanatiklerin su anki ve ge-
lecekteki yiiksek dogum oranlarmdan korkmak ancak insani miikemmellik
icin yeniden {ireme veya cogalma disinda bagka olciitler, standartlar kabul
edersek anlamli bir sey olabilir. Gercekten de Henry Sidgwick’in vurguladi-
81 (1838-1900) gibi evrimci bir etigin anlamli bir sey olabilmesi icin 6ncelikle
tek basina hayatta kalmanin etik olarak degerli bir sey oldugu ispatlanmali-
dir. Hangi eylemlerin hayatta kalmak igin faydali oldugu ancak bundan
sonra degerlendirilebilecek bir meseledir.

3.4. Ilerleme Yasas1 Ahlaki Iyi i¢cin Bir Olgiit Verebilir mi?

Flew’ya gore evrimci bir ilerleme yasasi gercekten var olsaydi bile, bu ah-
laki davranisi dogrudan kendisiyle degerlendirecegimiz bir Olgiit olarak
ise yaramazdi. Nitekim Flew, J. Needham gibi diisiiniirlerin “evrim en
azindan ahlak icin zorunlu bir 6lgiit verir” gibi daha 1limh iddialarma da
itiraz eder. Ona gore bu iddia iki temel diistinme hatasinin sonucudur:

(1) Birinci hata, evrimin ahlaki degerlendirme icin bir 6l¢iit olabilecegi
iddiasinin, Onciillerinde evrim kelimesinin olgusal ve tavsiye edici iki
farkli anlamda kullanildigy {istii ortiik bir akil yiiriitmenin sonucu olma-
sidir. Flew’ya gore evrim sozciigiiniin gozleme dayali nétr olgusal anla-
mindan tavsiye edici anlamina gecisin séz konusu oldugu bu yanilticl
akil yiiriitme, Needham’in yazdiklar1 dikkatlice okundugunda hemen
farkedilir. Needham soyle diyordu: “Ge¢miste insanin sosyal evrimini
ileriye gotiiren davranis tiirli, onun tarihini gozlemleyerek ¢ok iyi goriilebi-
lir. Konfiigyiisten bugiine dek en biiyiik etik 6gretmenleri .... insanlarm
bir arada uyum iginde nasil yasamalar: gerektigini ve kendi yeteneklerini
genel iyiye ulasmak icin nasil kullanacaklarini bize 6gretmistir”.

“

(2) Tkinci hata, evrimci ilerlemenin ve doganin “iyi” oldugunu var-
saymaktir. Flew’ya gore eger bir defa olumsal bir olgu meselesi olarak
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evrimin 6vgiiye deger bir istikamette ilerleme egilimine sahip oldugu ve
bilfiil bu istikamette ilerledigi kabul edilmis olsaydi, o zaman evrimci bir
iyi kriteri benimsemeye herhangi bir itiraz var olmazdi. Ciinkii hareket
noktas1 hem deger bildiren hem de olgulan tasvir eden bilesik bir énctil
olan bir akil yiirtitmeden deger iceren sonugclara ulasacak gecerli ¢ikarim-
lar yapmak miimkiin olurdu. Fakat der Flew, bu, dogada var oldugunu
kabul ettikleri plan, hedef ve gayelerden bir takim dinsel sonuglar ¢ikar-
maya calisan ahlak teologlarinin diisiinme tarzlarina ve onlarin dogal olan
ile olmayan arasinda yaptiklar yanhs karsilastirmalara benzer; dolayisiyla
da onlarin yapay dogum kontroliiniin cinsiyetin dogal isleyisine bir mii-
dahale oldugu i¢in yanls olmasi gerektigini soylemeleri gibi yanhs so-
nuglar dogurur. Flew’ya gore bu tiir karsilastirmalar ve yanhs sonuglar as-
linda hem sekiiler kisiler hem de dindarlar i¢in rahatsiz edici olabilir. Fa-
Zira eger bir insan ne kadar yanlis olursa olsun tiim evrenin her seye kadir
ve erdemli bir Tanr1'nin plani olduguna inanmissa, bu inan¢ ona hem do-
gay1 iyi olarak izah etmek icin hem de dogadaki gayelerden, hedeflerden,
egilimlerden olumlu bir sey olarak s6z etmek icin pozitif sebepler vere-
cektir. Oysa bu tiir inanclara sahip olmayan birisinin dogay1 kendisi icin
bir hakem olarak gormesi, bu kisinin ilahi inayetin isini yapacak bir dogal
ilerleme yasas1 bulmay1 umud etmesi gibi uygunsuzdur.

Gorildigii tizere Flew evrimci bir ilerleme yasasi1 gergekten var ol-
saydi bile onun ahlaki davranisi dogrudan kendisiyle degerlendirecegi-
miz bir 6l¢iit olarak ise yaramayacagim diistinmektedir. Fakat acaba o
dogru ahlaki davranisin ne oldugunu belirlemede dolayh bir 6l¢iit ola-
rak kullanilamaz miyd1?

Bu soruya olumlu yanit veren C. H. Waddington’a gore, biz eger etik
inanclarin diinyanin meydana gelisinde rol oynayan nedensel baglarla
iligkili olarak nasil ortaya ¢iktigini bilimsel yontemlerle arastirirsak, hem
etigin gelisiminin insan evriminin ilerlemesi sayesinde oldugunu hem de
bir biitiin olarak diinyadaki bu ilerlemenin bir istikameti bulundugunu
goriir ve boylece ilerleme yasasini gecerliligi dnceden var olan herhangi
bir etik inanca dayanmayan bir kriter olarak tamimlayabiliriz. Bu du-
rumda, ilerleme yasasi ahlaki dogrunun dogrudan bir 6lciitii olamaz;
ama ahlaki dogrunun ne oldugu hakkinda farkli goriisler 6ne siiren ra-
kip ahlak sistemleri arasinda hangisinin en iyisi olduguna onunla karar
verilecegi icin ahlaki dogrunun dolayh bir 6lgiitii olabilir. Oysa Flew’ya
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gore Waddington’in bu iddiasi aslinda ilerleme yasasinin ahlaki dogru-
nun dogrudan 6lg¢iitii oldugunu 6ne siiren 6nceki iddianin {iistii ortiik bi-
¢imde yeniden ifade edilmesinden ibarettir. Ahlaki dogrunun ne oldu-
gunu belirlemek igin rakip inang sistemleri icinde hangisinin en iyi oldu-
guna karar vermeyi saglayacak 0lciit, eger hangi ahlaki inancglarin en
dogru inanglar oldugunu belirleyecek bir Olgiit degilse, baska nedir?
Eger, der Flew, bu itiraza Waddington'un 6l¢iitiiniin rakip inang sistem-
leri i¢cinde hangisinin daha etkili olduguna dair bir “etkililik kriteri” ol-
dugu soylenerek cevap verilecek olursa, bu cevap -daha 6nce hayatta
kalmanin degeriyle ilgili olarak iizerinde durulan- baska bir soruya da-
vetiye c¢ikarir: Insan evriminin bu varsayimsal istikameti &viiliip kabul
edilecek bir sey midir?

Flew, Waddington'un ilerlemenin ahlaki iyi i¢in dolayh bir kriter yani
bir etkililik kriteri olma iddiasina itiraz ettigi gibi, Spencer’in evrimci bir
bakis agisiyla iyi davranisin goreceli olarak daha fazla evrilmis kotii dav-
ranigin da yine goreceli olarak daha az evrilmis davranis oldugunu soy-
leyerek dolayh olarak bir iyi ve kotii kriteri ortaya koyulabilecegi iddia-
sma da itiraz eder. Flew’ya gore, Darwin’in teorisi Spencer’in ahlaki dav-
ranisin biyolojik acidan gayri-ahlaki davranistan ¢ok daha karmasik ol-
dugu ve evrimsel siirecte digerine kiyasla ¢ok daha fazla desteklendigi
iddiasim1 hakh c¢ikaracak bir sey icermemektedir. Zira Flew diger dogal
fenomenlerin oldugu gibi ahlaki duyarhliklarin kékeninin de evrimsel
stirecle agiklanabilecegini kabul edersek, aymsini gayri ahlaki duyarh-
liklarin kokeni icin de kabul etmemiz gerektigini diisiinmektedir. Ona
gore evrimsel siiregte ahlaki duyarhiliklar gibi gayri ahlaki duyarliliklar
i¢cin de ¢ok fazla destek bulmak miimkiindiir. Bu yiizden Spencer’in do-
gada yasami artiran ve mutlulugu cogaltan tiim degisimlerin (6zellikle
de bunu yapmanin maliyetinin ¢ok az oldugu durumlarda) evrimsel sii-
re¢ tarafindan desteklenmesi gerekir iddias1 Flew i¢in kabul edilebilir
makul bir iddia degildir. Ona gore Spencer’in biyolojik evrim siirecini
klasik faydacilarin -en fazla sayidaki insana en fazla mutluluk veren sey
olarak tanimladiklari- en yiiksek iyi fikrini destekleyen bir sey gibi ta-
savvur etmesinin ardinda “evrim” sézciigiiniin kullanimindaki muglak-
Iik yatmaktadir. Spencer onceleri sozcligii notr bilimsel anlamiyla kulla-
nirken daha sonra onu herhangi bir evrimin iyi diye adlandirilacak bir
dogrultuda ilerlemesi gerektigi fikrini de icerecek bir anlamda kullan-
mustir. Flew’ya gore bu degisikligin muhtemel sebebi Russel’in da zama-
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ninda dikkat ¢ektigi gibi evrimin istikametinin kendi lehimize oldugunu
diisiinmemizdir. Oysa boyle diisiinmeseydik evrimci etik hakkindaki
kanaatimiz de degisirdi. Russel'in isaret ettigi gibi eger evrimin gidisati
Avrupali insanin degil de Cinli ya da Afrikalinin lehine olsaydi veya
zamanla onlarin Avrupali insanin yerine gegebilecegini gosterseydi, o
zaman, Avrupall insanin evrime olan hayranhigimin bitmesi gerekirdi.

3.5. Evrimci Biyolojinin Onciilleri ve Celisik Sonuglar

Flew’ya gore yalnizca evrimin gidisatinin farkli olma ihtimali degil ama
evrim teorisinden ¢ikarilan farkli sonuglar da evrim ve etik iligkisini so-
runlu hale getirmektedir. Darwin’in evrim teorisinden birbiriyle bag-
dasmaz ahlaki-politik sonuglar ¢ikarildigina dikkat ceken Flew, bu du-
rumun sozkonusu sonuglarin mesruiyetine itiraz i¢in 6nemli bir sebep
tegkil ettigini iddia eder. Ornegin, der Flew, Engels ve diger Marxistler’e
gore Darvin’in dogal secilim ve varolma miicadelesi gibi fikirlerinin re-
kabetci ekonomik sistem i¢in bir hakl ¢ikarim temin etmis oldugunu dii-
stinmek yanlistir. Onlar Darwin’in 6nciillerinin kollektivizme aykir so-
nuglar1 destekleyecek onciiller olmadigimi savunmuslardir. Hatta Fer-
ri'nin Sosyalizm ve Pozitif Bilim’inde [Socialism and Positive Science,1906]
yaptig1 gibi iclerinden bazilar1 bir adim daha ileri giderek Darwin’in de
Spencer’in de biyolojik evrimle ilgili 6nciillerden sosyal, politik ve dinsel
diizenle ilgili nihai tiim sonuglar1 ¢ikarmadiklarini, dolayisiyla onlarin
yarim biraktig isi Marx’in tamamladigimi one siirmiistiir. Oysa Flew’ya
gore J. D. Rockfeller gibi baz1 kapitalistler ayni Darwinci fikirlerden ha-
reketle tam tersinin dogru oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore is
hayatinda en iyiler ancak bagkalarmin kurban edilmesiyle ortaya cikabi-
lirler. Biiyiik firmalarin gelismesi en uyumlu olanin hayatta kalmas: ilke-
sinin bir sonucudur, dolayisiyla bunda kétii olan hig bir sey yoktur. Bu
sadece doga yasasinin isleyis seklidir.

Gorildigi gibi Flew’ya gore evrimin iyi ya da kétii tabii bir olgu ol-
dugunu kabul eden kisiler bile birbirinden farkli ahlaki-politik degerleri
benimseyebilmektedirler. O, buradan hareketle, bize, s6zkonusu evrimci
olgularin dogru oldugunu diisiinenlerden bazilarinin 6nceden kabul
edilmis mevcut ahlaki normlarin dogru olmadigini 6ne siiriip onlara iti-
raz etmelerinin miimkiin olmasi gibi bazilarinin da mevcut ahlaki norm-
lar1 aynen muhafaza edip degerleri sezgisel bir temelde hakli ¢gikarmaya
calismalarinin ve boylece sézkonusu ahlaki normlarin tabiatct bir pers-
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pektiften yapilacak elestirilere agik olmadigimi ya da evrimci olgular
dogru oldugunda bile hala Tanrn tarafindan vahyedilmis ahlaki standart-
larin varolabilecegini 6ne siirmelerinin de miimkiin oldugunu, bunda
herhangi bir tutarsizlik bulunmadigini gostermek ister. Flew’ya gore bu
iki pozisyon da evrimci olgularla tutarsizhik icinde olmakla sug-
lanamazlar. Fakat onlar her haliikarda keyfilik su¢clamasina muhatap
olabilirler. Bundan dolay1 evrim ve ahlak iligkisini derinlemesine incele-
mek isteyen bir filozof icin ikisi de rahatsiz edici pozisyonlar olacaktir.

4. SONUC

Flew evrimci etigin ifade edilen tiim bu sorunlaria karsin yine de ahlaki
evrimci bir perspektiften anlama ve degerlendirme cabalarimin kolayca
gormezden gelinecek bir sey olmadig1 kanaatindedir. Ona gore dogrusu
evrimci pespektif etik alaninda evrensel bir temele sahip degildir, ama
bilinen olgularla tiimiiyle uyumsuz olmadigindan kii¢iimsenecek bir ¢a-
ba da degildir. Evrimci etigin ciddi problemleri oldugu ortadadir. Ancak
Flew etigi evrimci bir perspektiften anlamaya yonelik tesebbiisleri, oyle
goriiniiyor ki, iki sebepten dolay: tiimiiyle kiiciimseyip gozardi etmenin
yanlis oldugunu diistinmektedir.

Flew ilk olarak, ahlaki teolojik bir perspektiften gérmek isteyenler gi-
bi onu evrimci bir perspektiften degerlendirmek isteyenlerin de aslinda
her seyi bir biitiin olarak gérme ve giindelik yasamin 6tesinde daha bir-
likli, kusatic1 bir perspektiften anlama diirtiisiiyle hareket ettiklerini id-
dia eder. Hicbir entelektiiel ve filozof, der Flew, boyle bir diirtiiden ko-
layca uzak duramaz. ikinci olarak Flew’ya gore eger evrim teorisi dog-
ruysa, bu teorinin ahlak alanindaki olasi sonuglar1 Tabiat¢1 Yanhs'a diis-
mek olsa bile, bu tiir tesebbiisler ahlaki gercekte var olmayan bir Tan-
rI’'nin mevcudiyetine ve emirlerine dayandiran dinsel bir ahlaktan daha
makul ve anlagilir tegebbiislerdir. Dinsel ahlak teizmin Tanri’sinin mev-
cudiyetini varsaydig gibi ahlakta Tanr fikrine yer vermek istemeyen bu
tiir tesebbiisler de evrim teorisinin dogrulugunu varsaymaktadir. Eger,
der Flew, evrenin baska herhangi bir yerinde bize benzer ya da bizden
iistiin ve secimde bulunabilen suurlu varliklar yoksa insan olarak iizeri-
mizdeki sorumlulugun farkinda olmamiz gerekir. Ciinkii boyle bir du-
rumda, insan, se¢im yapabilen yegane hiir ve otonom varlik olmaktadir.

Bu yiizdendir ki Flew’ya gore Tanri’min var olmadigini diisiinmenin
ve diinyada 6liimiin, acinin ve kotiiliiglin olmasinin, insan1 zorunlu ola-
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rak yasamin anlamsizlig: fikrine, yasamin yasanmaya deger olmadigina,
intihara ya da ahlaki degerlerin anlamini kaybettigi sonucuna gotiirme-
mesi gerekir. O, Kant gibi ahlaktan hareketle Tanr'nin varhigini ispatla-
maya ¢alismanin gereksiz oldugunu, Tanr1'nin var olmadig bir diinyada
da ahlakli ve anlaml bir yasam siirmenin miimkiin oldugunu one siirer.
Bundan dolayi, Flew, Darwin ve Hume gibi diisiiniirlerin ahlaki alanda
bir ¢okiisiin olmadigy, tersine insanin sosyal ve kiiltiirel ilerlemesi devam
ettigi icin ahlakta da siirekli bir gelismenin ve ilerlemenin olacag fikirle-
rine sempatiyle bakar.

Ancak boyle bir sempatinin hakh ¢ikarilmasi s6z konusu oldugunda
Flew su noktaya dikkat ceker: Etigi evrimci olgulara dayanarak temel-
lendirmek ile “etige evrimci bir perspektiften bakmak” arasinda fark
vardir. Tkincisi zorunlu olarak ahlaki degerleri dogrudan olgusal énciil-
lerden ¢ikarmak anlamina gelmez. Ahlaki sonuglar1 dogrudan tiimiiyle
olgusal onciillerden ¢ikarmaya calismak ile evrimci perspektif icinde on-
lara dolayh olarak ulasmaya calismak ayni seyler degildir. Dolayisiyla
Flew bunlardan birincisi Tabiat¢1t Yanlis’a diisse bile ikincisinin belki de
bir ihtimal ondan kurtulabilecegini diisiiniir O yiizden, Flew’ya gore, ah-
lak evrimci bir perspektiften hareketle agiklanmak isteniyorsa eger, onu
dogrudan biyolojiden ve evrimci olgulardan gikarmaya calismak yerine
daha 1hml fikirler gelistirilmesi gerekir.

Flew'nun bu diisiincesinin arkasinda onun degeri olgudan cikaran
kat1 tabiatcilik ile bir diinya goriisii olarak 1limli tabiatcilik arasinda ay-
rmm gozetmesi yatmaktadir. Flew'nun ilimh tabiatgilikla kastettigi, Hu-
me’un tabiatgiligidir. Ciinkii ona gére Hume degeri olgudan ¢ikartmaya
calismayan, buna acikca itiraz eden ama buna ragmen tabiatct bir pers-
pektife sahip olan bir filozofdur. Dahast Flew “Hume’un ahlak hak-
kindaki aciklamalarinin hem genel evrim hem de ahlaki evrim fikriyle
bagdasabilecek aciklamalar, hatta neredeyse arka planinda evrimci bir
cerceve olmasini talep edecek kadar uyumlu agiklamalar” oldugunu dii-
stiinmektedir. Ne var ki bu, Flew’yu ahlaki duygulara dayandiran Hu-
mecu actklamalara yoneltilen itirazlarin ¢oguna 6zellikle de etik rasyo-
nalizmin ve deontolojik etigin itirazlarina acik hale getirmektedir.V
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