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Sozlesmelerin kurulus ve gecerlilik sartlar1 konusunda devletlerin
ulusal mevzuatlar: baz1 noktalarda benzerlik gosterse de, kural ola-
rak hicbir ulusal mevzuat bir digeri ile tam olarak ortiismez.! Bu du-
rum da, “yabancihik unsuru” iceren sézlesmelerin, gecerli olarak kuru-
lup kurulmadiginin hangi devletin ulusal mevzuatina gore tespit edi-
lecegn sorusunu giindeme getirmektedir.

Tiirk Devletler Ozel Hukuku'nda bu konuda bagimsiz bir diizenleme
ilk defa 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-

kinda Kanun (MOHUK) m.32’de yer almistir. Bu calismada séz konu-

*  Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Aragtirma Gorevlisi.

1 Tiirk Hukuku bakimindan, sozlesmelerin kurulusu ve gecerliligi 818 sayili ve
04.10.1926 yiirirliik tarihli Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmigtir. Bir sézlesmenin ku-
rucu unsurunun ne olmasi gerektigi, Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilmigtir.
Bu hiikme gire, bir sézlesmenin ilke olarak tek bir kurucu unsuru vardir, o da tarafla-
rin belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, kargilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlarinin varligidir. Bu irade beyanlarindan, sozlesmenin yapilmasi teklifini kapsa-
yan ve zaman itibariyle daha tnce yapilan beyana “icap”, icaba uygun olarak sozlegme-
nin meydana gelmesini saglayan kars: beyana ise “kabul” denilmektedir. Icap ve kabul,
belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yoénelik, kargilikh ve birbirine uygun degl ise, soz-
lesmenin kurucu unsuru gerceklesmemis oldugundan, hukuk diizeni bakimindan bay-
le bir sozlesme “yok” hiikmiindedir. S6zlesme igeriginin imkéansiz, hukuka va ahlaka
aykir olmasi, taraflarimin her ikisinin veya sadece birinin ayirt etme giictine ve dolay-
siyla sozlesme ehliyetine sahip olmamasi, sekil gartina uyulmamasi, gerekli icazetin
verilmemesi, muvazaa ve hata, hile, tehdit gibi sebeplerle irad|enin sakatlanmas1 yapi-
lan sbzlesmenin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. FIKRET EREN, Borc¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. bs., Istanbul, Beta, 2008, s. 298- 311.
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su diizenleme, 1980 tarihli Sozlesmeden Dogan Borg Iligkilerine Uy-
culanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon (Roma Konvansiyonu) ve
Roma I Tiziigi'ndeki duzenlemelerle karsilastirma yapilarak ince-
lenmeye calisilacaktir.

5718 sayii MOHUK m.32'nin incelenmesine gecilmeden 6nce, Mu-
vakkat Kanun m.4 ve 2675 sayili MOHUK dénemindeki durumlara
kisaca deginilecektir.

A. 5718 sayili MOHUK Oncesi Dénem

Muvakkat Kanun m.42 ve eski MOHUK dénemlerinde sbézlesmenin
kurulusu ve gecerliligine uygulanacak hukuk konusunda bagimsiz bir
diizenleme mevcut degildi. Ancak doktrinde genel kabul goren goris,
sozlesmenin kurulusu ve gecerliligine de sézlesmenin esasina uygula-
nacak hukukun (akit statiisii) uygulanmasi yoniindeydi.3

Hemen belirtmek gerekir ki, Kita Avrupasi Hukuk Sistemini benim-
seyen Tiirk Devletler Ozel Hukuku Mevzuati’nda da sézlesme ehliye-
ti ve sozlesmenin sekline iliskin konular bu kapsamin disinda yer al-
maktaydi.4

2 23.03.1330 tarihli “Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun” m.4 ¢.1
uyarinca “Ecnebi tebaya miiteallik ve gayrimenkul mallara ait bilctimle davalar ile sa-
ir hukuk ve ticaret ve ceza iglerine ait davalar, Tiirk tebasi alakadar olmasa dahi Tirk
Devleti’nin mahkemelerinde Tirk kanun, nizam ve usuliine tevfikan ruyet olunur.” Bu
ifadeden de anlasilabilecegi gib1 Muvakkat kanunun yiirirlikte oldugu donemde, soz-
lesmelerin kurulmasi ve gecerliligi de dahil olmak tizere, yabancilik unsuru igeren soz-
lesmelere Tiirk Hukuk mevzuatinin uygulanmas: gerekiyordu. Muvakkat Kanun
m.4’iim tam metni icin bakimiz: ERGIN NOMER/ CEMAL SANLI, Devletler Hususi
Hukuku, 16. bs., Istanbul, Beta, 2008, 5.529

3 AYSEL CELIKEL/ BAHADIR ERDEM, Milletlerarast Ozel Hukuk, 8. bs., Istanbul,
Beta, 2007, 5.327. GULOREN TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Ku-
rallary, 9. bs., Istanbul, Arikan, 2006, s. 301,

4 Opysa ozellikle Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nin benimsendigi iilkelerin Kanunlar Thti-
lafi kurallarina gore, sozlesmelerin, sézlesme ehliyeti, sekil ve hiikiimler olarak tek bir
hukuk sistemine tabi olmasi gibi bir uygulama mevcuttur. Tek bir hukukun hakimiye-
tinin uyugmazhklarin ¢oziiminde kolayhk yaratacagi kabul edilmistir. CELIKEL/
ERDEM, s. 342. Bu nedenle de yabancilik unsuru iceren bir sozlesme hazirlanirken ta-
raflar cogunlukla, s6zlegme ehliyeti, sekli ve hiikiimleri konusunda bir ayrnnm gozetme-
den tek bir hukuk se¢imi yapmakta ve sectikleri hukuku sézlesmenin biitiiniine uygu-

lamaktadirlar. WILLIAM TETLEY, International Conflict of Laws (Common, Ci-
vil and Maritime), Blais- Canada, 1994, s. 233.
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Dolayisiyla yabancilik unsuru tasiyan bir sozlesmede, taraflarinin her
ikisinin veya sadece birinin sizlesme ehliyetine sahip olup olmamas:,
sekil sartina uyulup uyulmamasi 2675 sayili MOHUK taki ehliyete ve
sekle iligkin genel hiikiimler uyarinca tespit edilen hukuka gore belir-
leniyordu. Ancak bunlarin disindaki kurulus ve gecerlilik unsurlar

sozlegsmenin esasina uygulanacak hukuktaki diizenlemelere gore tes-
pit ediliyordu.

Buna gore bir__kiginin sozlesme yapma ehliyetine sahip olup olmadig
2675 say1h MOHUK m.8'de diizenlenmekteydi. Bu diizenlemeye gore;

“Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir

Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir yabanci Tiirk hukukuna gi-
re ehil ise, Tiirkiye'de yaptigr hukuki islemle baglidir. Aile ve miras
hukuku ile yabanc: iilkedeki tasinmaz mallar iizerindeki ayni hakla-
ra tligskin iglemler bu hiikmiin disindadur

Kiginin milli kanunu ile kazandig riist hali vatandashiginin degis-
mesl ile sona ermez.

Tiizel kigilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyet-
leri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir Ancak fiili idare
merkezinin Tiirkiye'de olmast halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.”

Bir sozlesmenin sekil sartina bagh olup olmamasi, bagh ise bu sarta
uygun bir sozlesme yapihip yapilmadig: 2675 sayili MOHUK m.6 uya-
rinca, o sozlesmenin “yapildig: yer hukukuna veya o sézlesmenin esa-
st hakkinda yetkili olan hukukun ongordiigii sekle” bagh idi.?

Yukarida belirtildigi gibi her ne kadar doktrinde genel kabul géren go-
rus, yabancilik unsuru tasiyan sézlesmelere sézlesmelerin esasina uy-
gulanacak tilke hukukunun uygulanmas: yoniinde olsa da bu diistin-
ceyi elestiren yazarlar da olmustur. Ozellikle hazir bulunmayanlar
arasindaki sozlesmelerde, icap ve kabuliin tabi olacag: hukukun soz-
lesmenin esasina uygulanacak tilke hukuku olarak kabul edilmesi ba-

z1 duraksamalara neden olmustur.

R i — ———e = ——

5 2675 sayili MOHUK m. 8 f.2 c.1’deki diizenlemenin amaci Tiirkiye'de iglem givenligini

saglamaktir. Aym: kanunun 6. maddesinde sozlesmelerin gekline uygul.anacak hukgk
bakimindan sézlesmenin yapildig1 yer hukukunun da sayllmasinin nedeni, sozlesmelerin
yapildig1 yerde kamu diizeninin korunmasina hizmet etmektir. CEMAL SANLI/NURAY

EKSI, Uluslararas: Ticaret Hukuku, 4.bs, Istanbul, Arikan, 2005, s.18 ve 25.
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Hazir bulunmayanlar arasinda yapilan bir sozlesmede, icap ile kabul
arasinda belirli bir siire gececegi icin, icap edenin, icab1 ile ne kadar
siire ile bagh kalacaginin, gecikmis kabul, kismen kabul gibi durum-
larda icabiyla bagh olup olmayacagimin, heniiz ortada kurulmus bir
sozlesme olmadigindan sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka go-
re tayin edilmesi elestirilmistir. Bu siirenin icap edenin yerlesim yeri
hukukuna gore tayin edilmesi gerektigi belirtilmistir.®

Aym sekilde kabul beyanlar: a¢isindan da, susmanin kabul anlamina
gelip gelmediginin, hentiz kurulmamsg bir s6zlegmenin esasina uygu-
lanacak iilke hukukuna tabi olmasi elestirilmistir. Burada da ¢6zim
olarak kabul beyaninda bulunanin yerlesim yeri hukukunun uygulan-
masi gerektigi belirtilmistir.”

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen elestiriler dog-
rultusunda, icap ve kabul beyanlarinda bulunanlara kendi yerlesim
yeri hukuklarim uygulamak, bu kisilerin yerlesim yerleri farkh ise,
heniiz sézlesmenin kurulus asamasinda dahi sozlesmeye iki farkh til-
ke hukukunun uygulanmasi sonucunu doguracaktir. Bir de taraflarin
sozlesmenin esasina ve ifasina farkl tilke hukuklarimin uygulanmasi-
m secmeleri durumunda, ortaya dort farkl iilke hukukunun uygulan-
dig bir sozlesme cikacaktir. Ayrica sozlesmenin gekli ve ehliyet konu-
sunda bircok kanunlar ihtilafi mevzuatimin sézlesmenin kurulusuna
ve gecerliligine uygulanacak hukuku tespit eden diizenlemeden fark-
l1 diizenlemelere tabi tuttugunu goz oniine alirsak, boyle bir sozlesme-
ye uygulanacak iilke hukuklarn konusundaki say1 daha da artabilir.

Bu sekilde parcalanan bir sozlesme ise uygulamada da biytik sorunlar
cikmasina neden olacaktir. Boyle bir sézlesmeden ¢ikacak bir uyus-
mazhigin hakim oniine gelmesi durumunda, hakim vasiflandirmayi ya-
parken sikinti yasayabilecek, birden fazla iilke mevzuat: taranarak 1l-
gili kurallarin bulunmasi zaman ve emek kaybina neden olabilecektir.
Ayrica farkl: tilke hukuklarinin uygulanmasi durumunda s6z konusu
kurallar agisindan bir uyumsuzluk yasanmasi olasiliga da ytliksek go-
ziukmektedir. Oysa bir lilkenin ulusal mevzuatinda yer alan hukuk ku-
rallar ¢cogu zaman birbiriyle uyum icindedir. Bu nedenlerle, Devletler

6 SOERGEL/KEGEL, Komm., Vorbem. 196, 197 Vor Art.7 EGBGB'den nakleden: TEKINALP
(dn.3), s. 301, dipnot 61.

7 REITMANN/ MARTINY, 94 vd., N.95’den nakleden: TEKINALP (dn.3), s. 301 dipnot, 63.
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Ozel Hukuku adaletine aykiri olmadig siirece, sozlesmeyi parcalama-
mak ve “sozlesmenin birligi” ilkesinden yola ¢ikarak sbzlesmenin ku-

rulugu ve gecerliligi dahil olmak t{izere tamamina tek hir ulke hukuku-
nun uygulanmasinda yarar vardir.

Nomer ve Sanh da, sézlesmenin tamamina tek bir iilke hukukunun

uygulanmasimin “maddi hukuk ahengini temin edecegini” belirtmek-
tedir.8

Ancak yukarida da belirtildigi gibi, “sozlesmenin birligi” ilkesi her ko-
sulda mutlak olarak uygulanmas gereken bir ilke olarak diisiiniilme-
melidir. Devletler Ozel Hukuku adaletini zedeleyen sonuclar ortaya

¢itkarmasi durumunda, bu ilkeden sapmalar yasamak kacinilmaz ola-
caktir. Hangi durumlarin bu ilkeden sapmaya neden olabilecegi konu-

su ileride 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Ka-
nunu m.32 .2 incelenirken agiklanmaya calisilacaktir.

B. 5718 sayili MOHUK Dénemi

12.12.2007 tarih ve 5718 sayili MOHUK un yiiriirliige girmesi ile bir-
likte, Tiirk Devletler Ozel Hukuku Mevzuat, sozlesmelerin kurulusu
ve gecerliligine iligskin bagimsiz bir maddeye de sahip olmustur. Bu
konu 5718 sayii MOHUK m.32’de “Sizlesmeden Dogan Iligskinin Var-
higr ve Maddi Gegerliligi” bashg altinda su sekilde kaleme alinmastar:

“Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varlig: ve maddi
gecerliligi, sozlesmenin gecerli olmast halinde hangi hukuk uwygula-
nacaksa o hukuka tabidir

Taraflardan birinin davranisina hiikiim tanimanin, uygulanacak hu-
kuka tabt kilinmasimin hakkaniyete uygun olmayacagt halin gartla-
rindan anlasuirsa, irade beyaninin varligina, rizast olmadigin iddia
eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku wygulamr.”

Calismanin bu boéliimiinde 5718 sayili MOHUK m.32'nin 1. ve 2. fik-
ralar1 ayr1 bashiklar halinde incelenecektir.

8  NOMER/ SANLI (dn.2), s. 321. Ayrica “sozlegmenin birligi” ilkesi Tekinalp taraﬁndan
da benimsenmistir. Ancak Tekinalp, “.. hi¢ olmazsa susmanin kabul anlamina gelip gel-
medigi konusunda susan tarafin yerlegim yeri veya mutad mesken hukukunu goz
éntinde bulundurmanin yanhg olmayacagini” belirtmigtir. TEKINALP (dn.3), 5. 302.
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1. 5718 sayili MOHUK m.32 f.1

Yabancilik unsuru tasiyan bir sézlesmenin kurulusu ve gecerliligine
uygulanacak hukukun tespiti bakimindan 5718 sayihi MOHUK m.32
f.1 genel kurals;

“Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hitkmiiniin varligi ve maddi
gecerliligi, sozlesmenin gecerli olmast halinde hangi hukuk uygula-
nacaksa o hukuka tabidir.”

seklinde ifade etmistir.

Goriildigii gibi s6z konusu fikra kaleme alinirken, 2675 sayili MO-
HUK doneminde doktrinde ¢ogu yazar tarafindan ileri siiriilen “soz-
lesmenin birligi” ilkesi dikkate alinarak, sozlesme kurulusu ve gecer-
lilig1 de dahil olmak tizere bir biitiin olarak tek bir hukuk diizenine ta-
bi tutulmustur.

Bu sekilde yapilmis olan soz konusu diizenleme, 5718 sayili MO-
HUK'un hazirhk ¢alismalar1 sirasinda dikkate alinan® 1980 tarihli
Sozlesmeden Dogan Borc Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konvansiyon (Roma Konvansiyonu)l®ve Roma I Tuzugi’niinll/12 ge-
nel kurah diizenleyen 1. fikralan ile de tamamiyle 6rtiismektedir.

10

11

12

L eETTEL T e S AR TS e -

Gelgel de “Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi
Diizenlemesi” isimli eserinin dnsoziinde 5718 sayih MOHUKun hazirhik calismalar
sirasinda getirilen bir ¢ok énerinin Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiztigi hiikimleri
ornek gosterilerek yapildigim belirtmistir. GUNSELI OZTEKIN GELGEL, Akit Dugt
Bor¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizen-
lemesi, Istanbul, Beta, 2006, VI,

Soz konusu konvansiyon 19 Haziran 1980 tarihinde Roma’da imzalanmistir. Avrupa
Birligi'ne sonradan giren devletler “katilma konvansiyonu” ile Roma Konvansiyonu’'na
taraf olmuglardir. Tlirkiye bu konvansiyona taraf degildir. Calismanin bundan sonraki
béliimlerinde bu konvansiyon kisaca “Roma Konvansiyonu” olarak adlandirilacaktir.
Roma Konvansiyonunun Ingilizce tam metni icin bakimz: http:/www.rome-conven-
tion.org/instruments/i_conv_orig_en htm. Ayrica, “Roma Konvansiyonu'nun” Tiirkce
tam metni igin bakimz: NURAY EKSI, Sézlesmeden Dogan Borg¢ Iliskilerine Uy-
gulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 17-18/Say1 1-2/ 1997-1998. s.163-181.

Roma I Tiizigi'nin Ingilizce tam metni i¢in bakimiz: http://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:1:2008:177:0006:0016: EN:PDF. (18 Qcak 2009)

S6z konusu diizenlemeler ile Avrupa Birligi tiyesi tilke hukuklarinin yeknesaklagtirilmas:
konusunda bakimz: CHRISTIAN TWIGG- FLESNER, The Europeanisation of Cont-
ract Law (Current Controversies in Law), Taylor & Francis Group, 2008, s.1-11.
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Roma Konvansiyonu'nun sézlesmelerin kurulusu ve gecerliligini di-

zenleyen “maddi gecerlilik” baghikh 8. maddesinin 1. fikras: su sekil-
de kaleme alinmistar:

“Bir sozlegmenin veya sozlegsmedeki herhangi bir hiikmiin varlig ve
gegerliligt sozlesmenin gegerli olmasi halinde Konvansiyona gire
hangt hukuk uygulanacaksa o hukuka gore belirlenir”

Roma I Tizigi m.10 f.1'de de Roma Konvansiyonu ile aym ifadeler!3
kullanilarak, sé6zlegmenin kurulusunun ve gecerliliginin, sézlesmenin
esasina uygulanacak hukuka téabi oldugu belirtilmistir.

5718 sayili MOHUK m. 32’nin madde gerekcesinde de net bir sekilde
belirtildigi gibi, sozlesmenin sekli ve sozlesme ehliyeti konular: 2675
sayiil MOHUK déneminde doktrinde benimsenen goriis dogrultusun-
da yine bu diizenlemenin kapsami disinda birakilmistir.

Sekil konusu 5718 sayili MOHUK m. 7’de su sekilde kaleme alinmis-
4 | i

“Hukuki islemler, yapildiklar: iilke hukukunun veya o hukuki igle-
min esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlert-
nin ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.”14

Ehliyet konusu ise 5718 sayili MOHUK m.9’da diizenlenmektedir.
Bu diizenlemeye gore;

“Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kist, iglemin yapildig iilke
hukukuna gore ehil ise yaptigi hukuki iglemle baglhidir. Aile ve miras
hukuku ile baska bir iilkedeki taginmazlar tizerindeki ayni haklara
iliskin islemler bu hitkmiin digindadur.

Kisinin milli hukukuna gore kazandig erginiik, vatandasgliginin de-
gismesi tle sona ermez.

13 Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiziigi’'niin ilgili diizenlemelerinde ifade bakimindan
tek fark Roma Konvansiyonu’'ndaki “Konvansiyona gore” ifadesi yerine Roma I Tuzu-

fii'nde “Tizige gore” ifadesinin kullanilmig olmasu:hr:'
14 Gorildiigi gibi 5718 sayih MOHUKta 2675 saysh MOHUKun ilgili diizenlemesinden
farkl: olarak atif ortadan kaldirilmis ve diizenlemeye “maddi hukuk hiikiimlerinin” ifa-

desi yerlestirilmigtir,



58 Ersen Pergin

Tiizel kigilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyet-
leri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare
merkezinin Tirkiye'de olmast halinde Tiirk hukuku uwygulanabilir.

Statiisii bulunmayan tiizel kigiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi

veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabi-
dir.”15

5718 sayii MOHUK m.32. f.1 metni incelendiginde, genel kuralin bir
‘varsayimdan” yola ¢ikilarak konuldugu goriinmektedir. Sozlesme-
nin esasina uygulanacak hukuku, sozlesmenin kurulusuna ve gecerli-
ligine uygulayabilmek i¢in dncelikle bu s6zlesmenin gecerli bir sekil-
de kuruldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
sozlesmenin gecerli bir sekilde kuruldugu varsayimindan hareket edi-
lerek, s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk tespit edilecek daha
sonra bu hukuk kurallan 1s181nda sézlesmenin gercekten de gecerli
olarak kurulup kurulmadig: tespit edilecektir.

Bu durumda yabancilik unsuru tasiyan bir sozlesme hakimin 6niine
geldigi zaman, hakim oncelikle somut olay adaletini dikkate alarak
lex fori veya lex causae’ya gore vasiflandirma yaparak uyusmazhigin
hukuki niteligini belirleyecek, daha sonra bu hukuki nitelige gore
kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uyusmazhga uygulanacak
ulke hukukunu tespit edecektir. Ancak bu noktadan sonra, uyusmaz-
lik konusu s6zlesmenin uygulanan iilke hukuku bakimindan varolan
ve gecerli olan bir sézlesme oldugunu tespit ederse, olayin esasina gl-

rerek uyusmazhgi s6z konusu lilke hukukuna gére ¢oziime kavustura-
caktir.

Oysa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1989/10-316 E, 10989/411 K
sayili 07.06.1989 tarihli kararindalé yabancihk unsuru tasiyan bir
sozlesmenin varhg, taraflarin sézlesmeye yabanci bir hukukun uy-
gulanmasim kararlagtirmalarina ragmen, B. K. m.1 f.1 uyarinca tes-
pit edilmeye ¢alisilmigtir. S6z konusu karar su sekilde kaleme alin-
mistir:

T S—

15 5718 sayilil MOHUK m.9 f.5 ile tiizel kigilerin ehliyetlerini statiilerindeki idare merkezi
hukukuna téabi kilan f.4 hitkmii tamamlanmstir.

16 S6z konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu karanin tam metni 1¢in bakimz: ATA SAK-
MAR/ NURAY EKSI/ ILHAN YILMAZ, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, 3. bs, Istanbul, Beta, 2001 s. 146-150.
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“Is akdi, kisiler arasinda karsilikly ve uygun irade beyanvyla olustu-
gu ve bunlarin menfaatlerini diizenlediginden dolay: bir 6zel hukuk

tligkisi oldugu ve kigi ve toprak bakimindan yabanct unsur tasidign
takdirde, milletlerarasi o6zel hukukun wygulama alanina girecegif...]
belirgindir/...]

Taraflarin segtikleri hukuk uygulama énceligine sahiptir. Gercekten
sozlegsmenin 18. maddesinden, gerek is sozlesmesi gerekse sézlesmede
belirtilmeyen i iliskilerinden dogan ihtilaflarda, isveren ile isveren
vekilinin birlikte sorumlu olacaklary, oncelikle Suudi makamlarinin
yetkili oldugu ve Suudi hukukunun uygulanacag: ve bu miimkiin ol-
mazsa tkinct planda Tiirk makam ve kanunlarinin otoritesinin ka-
bul edildigi anlasiimaktadir/...]”

S0z konusu kararda da belirtildigi gibi, taraflar, aralarindaki sozles-
meden dogan uyusmazhklara uygulanmak tizere Suudi Arabistan Hu-
kuku’nu yetkili kilmiglardir. Bu durumda hakim, ortada gecerli bir
sozlesmenin kuruldugunu varsayarak, taraflarin hukuk se¢imi konu-
sundaki iradelerini dikkate almali ve uyusmazhga Suudi Arabistan
Hukuku'nun uygulanacagini tespit etmelidir. Daha sonra da, uyus-
mazhigin esasina girmeden once taraflar arasinda Suudi Arabistan
Hukuku'na gore gecerli bir sozlesme kurulup kurulmadigimi belirle-
melidir. Dolayisiyla s6z konusu kararda Yargitay her ne kadar sozles-
menin esasina uygulanacak hukuk olarak Suudi Arabistan hukukunu
tespit etmis olsa da, ortada gecerli bir sézlesme oldugunu B.K. m.1
uyarinca belirlemeye calismasi elestirilebilir bir durumdur.

2. 5718 sayilh MOHUK m.32 f.2

5718 sayili MOHUK m.32 f.2, aym1 maddenin birinci fikrasinda dii-
zenlenen ve sozlesmelerin kurulmasinin ve gecerliliginin, sozlegsme-
nin esasina uygulanacak hukuka téabi oldugunu belirten genel kurala
bir istisna hiikmi getirmektedir. S6z konusu diizenleme su sekilde
kaleme alinmastar:

“Taraflardan birinin davranisina hiikiim tamimanin, uygulanacak
hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacagt halin gart-
larindan anlasilirsa, irade beyaninin varligina, rizast olmadigin
iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygu-

lanir.”
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Bu diizenleme ile, madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, sozlesme
taraflarindan birinin bir davranisi veya susmasi halinde bu durumla-
ra hikim tanima konusunda, rizas1 olmadig1 iddiasinda bulunan ta-
rafin mutad mesken hukuku uygulanacaktir.

Oncelikle sozlesmenin kurulusu ve gecerliligi konusundaki genel ku-
rala getirilen bu istisnanin hangi durumlarda uygulanabilecegini tes-
pit etmek gerekmektedir. Diizenlemenin metninden de acikca anlasi-
lacag gibi bu istisna ancak, sozlesmenin kurulusuna rizas1 bulunma-
digini 1ddia eden tarafin bu iddiasinin sézlesmenin esasina uygulana-
cak hukuk bakimindan kabul edilmemesi durumunda uygulanabilir.

Nomer ve Sanli, mutad mesken hukukunun uygulanabilmesi i¢in ilgi-
li tarafin suskunlugunun “akit statiisiinden bilgisi bulunmamasin-
dan” ileri gelmis olmasi gerektigini belirtmistir.17

Sozlesmenin esasina uygulanacak hukukun icerigi konusunda bilgisi
bulunmayan her sézlesme tarafinin bu istisna hitkmiinden yararlan-
masi gerekip gerekmedigini tespit etmek i¢in oncelikle bu diizenleme-
nin amacinin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir.

Bu diizenlemenin genel amacinin “sozlesmenin gecersiz oldugunu id-
dia eden tarafi korumak”18 ve onu bu sozlesme hiikiimleriyle baglh kil-
mamak oldugu aciktar.

Ancak s6z konusu tarafin bu korunmadan yararlanmak i¢in sozlesme-
nin diger tarafina oranla “zayif” durumda olmasi sartim1 aramalk,
Devletler Ozel Hukuku adaleti ile daha ¢ok bagdasan bir sonu¢ cika-
racaktir. Ornegin, Aybay ve Dardagan’in “cagdas ve sosyal politikalar
gereglr korunmasinda kamusal menfaat bulunan kesimler”l® olarak
adlandirdign isei, tiiketici, gibi sézlesmenin zayif taraflarinin bu istis-
nadan yararlanmasi yerinde bir uygulama olacaktir. Dolayisiyla mu-
tad mesken hukukunun uygulanabilmesi i¢in, sozlesmenin esasina
uygulanacak hukuk hakkinda bilgisi bulunmayan tarafin “sézlesme-
nin zaytf tarafit” olmasi gerekecektir.

= e

17 NOMER/ SANLI (dn.2), s. 321.

18 RONA AYBAY/ ESRA DARDAGAN, Uluslararast Diizeyde Yasalarin Catigmast, 2.
bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 270,

19 AYBAY/DARDAGAN (dn.18), s. 254.
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Tiryakioglu da satim sozlesmeleri konusunda ticari ve ticari olmayan
satim sozlegmesi olmak iizere ikili bir ayrima gitmis ve tiiketici soz-
lesmeleri, genel i1glem gartlan ile yapilan sézlesmeler ve taksitli satig
sozlesmeleri gibi satim sozlesmelerini bir tarafinin zayif olmas: sebe-
biyle ticari olmayan satim s6zlesmeleri olarak degerlendirmistir. Boy-
le bir istisna hiikmiinden ise ticari satim sézlesmesi taraflarinin degil

ancak ticari olmayan satim s6zlesmelerindeki zay:f tarafin yararlana-
bilecegini belirtmistir.20

Bu sekilde simirlar1 daha dar yorumlanarak ¢izilen bir istisna hiitkmii,
hem “sozlesmenin birligi” ilkesinin gereginden fazla zedelenmesine
engel olacak hem de bir genel hukuk ilkesi olan “istisnalarin dar yo-
rumlanmasi” ilkesi ile ortiisecektir.

Roma Konvansiyonu'nda da boyle bir istisna hiikmii mevecuttur.?!
Konvansiyon'un 8. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde kaleme alin-
mistir:

“Ne var ki, rizanin varliginin bir onceki paragrafta gosterilen huku-
ka gore belirlenmesinin makul olmayacag: sartlardan anlasiliyorsa
taraflardan biri iradesi olmadig: hususunda mutad meskeninin bu-
lundugu iilke hukukuna dayanabilir.”

Roma I Tuzigi m.10 f.2’de de Roma Konvansiyonu ile aym ifadeler
kullanilarak istisna hiikmi kaleme alinmagtar.

Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu m. 123’de de bu konu-

da bir diizenleme getirilmis ve “muhatabin” susmas1 durumunda, bu
susmanin sonug¢lar bakimindan kendisine mutad meskeninin bulundu-
gu lilke hukukunun uygulanmasini talep edebilme yetkisi verilmigtir.2

20 BILGIN TIRYAKIOGLU, Taginir Mallara Iligkin Milletlerarast Unsurlu Satim
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlar, No:503, 1996, s.41-46. (Cevirimigi) http:/auhf ankara.edu.tr/auhf-yayin-
lari-arsivi/bilgin-tiryakioglu/tasinir-mallara-iliskin-milletlerarasi-unsurlu-satim-akit-
lerine-uygulanacak-hukuk/kitabin-tamami.pdf (18 Ocak 2009).

21 TETLEY (dn. 4), s.234

22 Turhan, “Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Stzlesmeden Dogan Borg-
lara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku” isimli makalesinde soz konusu hiikmiin
“icaba muhattap olanmin susmasimin hukuki sonuglari, muhattabin, mutad meskeninin
bulundugu yer hukukuna tabidir.” seklinde Tiirkce ¢evirisini yapmgtir. TURGUT TUR-
HAN, isvigre Devietler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sozlegsmeden Dogan
Borclara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku (Cevirimigl) http:/auhf.ankara.
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Bu noktada 5718 sayili MOHUK m.32 f.2'deki diizenlemenin, Roma
Konvansiyonu, Roma I Tiziigii ve Isvicre Devletler Ozel Hukuku Fe-

deral Kanunu'ndaki diizenlemelerle tam olarak ortiismedigi séylene-
bilir.

Roma Konvansiyonu, Roma I Tiiziigii ve Isvicre Devletler Ozel Hu-
kuku Federal Kanun'ndaki diizenlemelerde, sozlesmenin kurulmasa
konusunda rizasi1 olmadigini iddia eden tarafa, kendisine mutad
mesken hukukunun uygulanmasimi talep etme imkani verilmistir.
Basgka bir deyisle, hakim s6z konusu istisna hiikmiini ancak sozles-
menin kurulmasi konusunda rizasi olmadigini1 iddia eden tarafin ta-
lebi iizerine uygulayabilecektir. Oysa, 5718 sayili MOHUK m.32
f.2’deki diizenlemede, hakim hakkaniyetin gerektirdigi her sartta, ri-
zas1 olmayan tarafin mutad mesken hukukunu uygulamak zorunda
tutmustur.

Goruldigt gibi s6z konusu istisna hilkminin uygulama alaninin
Tiurk Hukuku bakimindan daha genis tutuldugu aciktir. Ancak, uygu-
lamada taraflarin davay: takip etmeme, takip etseler bile s6z konusu
istisna hiikmiinden bilgilerinin bulunmamasi ve bu nedenle talepte
bulunup haklarin1 kullanamama olasiliklar:1 dikkate alindiginda, bu-
radaki genislik, Milletleraras1 Ozel Hukuk adaletini zedelemek bir
yana, soz konusu adaletin gerceklesmesi bakimindan daha yerinde bir
sonu¢ doguracaktir.23

e e e == L

edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1989-1990-41-01-04/AUHF-1989-1990-41-01-04-
Turhan2.pdf. (18 Ocak 2009) Oysa bu diizenlemeyi emredici nitelikte diizenleme ol-
maktan ¢ok suskun kalan muhataba kendi mutad mesken hukukunun uygulanmasini
talep etme imkéni veren tamamlayic1 bir diizenleme olarak kabul etmek daha dogru
goriinmektedir. Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununun Ingilizce metni
icin bakimiz: http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf

23 5718 sayih MOHUK m.32 f.2’deki ifade “uygulanir” yerine “uygulanabilir” seklinde
kaleme alinmig olsaydi, mutad mesken hukukunu uygulamak bakimindan hakime tak-
dir yetkisi taninmig olacag i¢in, teorik olarak bu istisna hiikmiiniin uygulama alaninin
daraltilmig olacag digliniilebilir. Ancak uygulamada hakim hakkaniyetin gerektirdigi
her gartta bu istisna hiikmiinii uygulayacag igin, béyle bir ifade degisikligi pratikte
hiikmiin uygulama alanimi daraltmayacaktr.
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IV. Sonuc

5718 sayili MOHUK m.32 ile Tiirk Devletler Ozel Hukuku mevzuat:

bakimindan, s6zlegsmelerin kurulusu ve maddi gegerliligine uygulana-
cak hukukun tespiti konusunda ilk defa bagimsiz bir diizenleme geti-
rilmistir.

Bu diizenleme kaleme alinirken, daha 6nce doktrinde genel kabul go-
ren “sozlegsmenin birligi” ilkesinin benimsenmesi ile, sézlesmenin par-
calanarak, birden fazla iilke hukukunun birbiri ile uyusmayan hii-

kiimlerinin olaya uygulanmasinin dogurabilecegi sikintilar biiyiik 6l-
clide engellenmistir.

Ayni diizenlemenin 2. fikrasinda ise, genel kurala bir istisna hiikkmii
getirilerek, sozlesmenin kurulmasi konusunda rizas: olmayan tarafin
korunmasi amaclanmistir. Ancak bu koruma saglanirken, séz konusu
hiikmiin bir istisna hiikkmii oldugu unutulmamali ve s6zlesmenin esa-
sina uygulanacak hukuk hakkinda bilgisi bulunmayan tarafin aym
zamanda sozlesmenin zayif tarafi olmasi gerektigi yoninde daraltica
bir yorum yapilmalidir. Bu sekildeki bir yorum, séz konusu hiikiimde
yer alan “hakkaniyet” kriteri ile hedeflenen amacin gerceklesmesine

de katkida bulunacaktir.



