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Bu calisma, modernlesme kavrayisina Tiirkiye’deki bakis agisinin somut bir
ornegi olarak sinema agisindan yaklasmaktadir. Modernlesmenin algilanis
tarzinin karakteri toplumsal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan yeni de-
gerler ile eski degerlerin ¢atisma alanini olusturur. Bu nedenle Tiirkiye’deki
sinema dilinin belirli donemlerde degerlere dair bakisi, bu modernlesme tar-
tismalarindan ayrilamaz. Calisma, Tiirkiye modernlesmesi igerisinde de-
gerlerin algilanis tarzini ve sinemaya etki eden yanini 6rnekler kullanarak
tartismanin zenginligi vurgulamaktadir.
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GIRiS

MOdernle§me kavrayisi, Aydinlanma felsefesinin etkisiyle, en dogrudan

bi¢cimde kendisini 6ncelikle dinden, sonra da geleneksel, ahlaksal, toplum-
sal ve kiiltiirel degerlerden kopusta temellendirir. Bu kopus, zeminini akla
dissal herhangi bir 6geye degil, yetkin ve “ergin aklin” (Kant, 1970: 54)
kendisine, Aydinlanma ve ilerleme kavramlarina dayandirir. Rasyonel
olmayan her 6ge artik eski ve tahakkiimcii olarak itham edilir. 15. yiiz-
yi1lda Machiavelli ile birlikte politikada ilk niivesini veren eskiden kopma
ve degerlerin yeniden {iretimi ¢abasi (bkz. Machiavelli, 2010), Aydinlanma
ve modernlesme ile birlikte yeni bir baglangi¢ ve sifir noktasi olarak “de-
gerlerden bagimsizlasma”y1 motto olarak belirlemistir. Diger yandan Ay-
dinlanma, eskinin degerlerine bir elestiri ve onlarin yerine yeni bir deger-
ler sistemi tesis etme ¢abasi olarak ortaya cikar. Bu yiizden Aydinlanma ve
“...mesrulugunu gecmisten gelen ilkelerden
almaya calismayan, bunun yerine kendi 6z gerekcesini sunan yeni bir ¢ag
diisiincesini gelistirdi” (Callinicos, 2004: 31).

ona dayanan modernlesme,

Modernlesmenin 6zellikle 19. ve 20. yiizyillardaki ilerlemeci ve poziti-
vist kavranisi, toplumun bilimsel, ahlaksal ve kiiltiirel ilke ve degerlerinin
yeniden bicimlendirilmesi, kapitalist kalkinma ve tiiketim aliskanliklarmin
mesruiyetini saglayacak yeni degerlerin iiretimi olarak, hem Avrupa’da
hem de Avrupa disinda modernlesmeyi 1skalamis ve modernlesmede ge-
cikmis toplumlarda daha belirgin bir ilerlemeci model haline gelmistir. O
halde diyebiliriz ki, “modernlik kavrami, en bastan beri, tarihsel ilerleme
diisiincesine ayrilmayacak bicimde baghydi” (Callinicos, 2004: 31). Bu
kavrayis oncelikle ekonomi politikalariyla yakinlasarak kapitalizmin eko-
nomik ve kiiltiirel kodlariyla temasa gegmistir. Bu temasin yarattig1 tiretim
ve tiiketim pratigi, sermayeyi ve kar amacini 6ncelikli hedef haline getirir-
ken, bu hedeflere ulasma yolundaki eylemlerin dayanacag: yeni degerleri
belirlemistir. Bu yeni degerler paradigmasinn olusmasi, toplumun igsel-
lestirmesi gereken fakat bireyci ve faydaci ahlaksal degerlerin ve hakim
ideolojinin, yani liberalizmin etkisiyle olmustur. Bu etki, kendisini sadece
tiretim ve tiiketim aligkanliklarimin degil, bilimsel, ahlaksal, hukuksal ve
toplumsal degerlerin liberal, bireyci ve faydact bicimde yeniden tesisine
yol acar. Artik bilim, bir anlama ve anlamlandirma cabas1 degil, bireysel
yasami kolaylastiran teknolojiyle i¢ ice ge¢mis bir ugrastir. Aydinlanma-
nin ve modernizmin yiicelttigi akilsallik kavrami da artik dogaya hiik-

118



M. Satic1: Modernlesme-Degerler Sorunu ve Sinemamiza Yansimasi

metmeyi ve mutlulugu gerceklestirecek ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
araclar giivenceye almak icin karsi konulmaz bir ilerleme hiziyla dogru
orantili bicimde kontrolden ¢ikmis olarak tanimlanmugstir:

“Bu kapsayici ve aragsal akil, seylerin kendilerine 6zgii niteliklerini, onlara du-
yusal, toplumsal ve tarihsel biricikliklerini veren ozelliklerini goz ard1
eder; 6znenin amagclarina ve hedeflerine, kendini korumaya odaklanir.
Boylesi bir akilsallik, birbirine benzemeyen (esit olmayan) seylere ben-
zer (esit) muamelesi eder, nesneleri dznelerin (diisiiniimsel olmayan
dirtiileri) iginde eritir. Bu eritme, kavramsal diizlemdeki tahakkiim-
diir. Amac1 kavramsal ve teknik hakimiyet saglamaktir. Kapsayic akil-
sallik akilsalligin tamamu olarak goriilmeye basladiginda, tikel olanin
kendi bagina idrak edilme imkani ortadan kalkar ve aydinlanmis aklin
yola ¢ikma nedeni olan amaglarin 6nii tikanir. Tikeller hakkinda hii-
kiim vermenin ve araglarla amaglar hakkinda akli diistinmenin olanagi
kalmayinca, insan amagclarin1 gerceklestirmenin araci olmasi gereken
akil basl basina bir amag haline gelir, bdylece Aydinlanma’nin asil
amaglart olan ozgiirliigiin ve mutlulugun aleyhine islemeye baglar”
(Bernstein, 2009: 14).

Aydinlanma ve modernlesme {izerine diisiinme tarzi, 6zellikle Tkinci
Diinya Savasi'ndan sonra degisim gostererek, Aydinlanma ve poziti-
vizmin, doga, insan ve toplum iizerinde insa ettigi degerlerden bagim-
sizlasan akilsalliktan ¢ikan yeni degerler sisteminin baskic1 ve aragsal bir
akilsalligin iirtinii oldugunu dile getirdi. Bu elestiri, Aydinlanma ve mo-
dernlesme tasarisini, Weber’e atifla, “diinyanin biiyiisiinii bozmakla”
(Weber, 2004: 213) itham etti. Bu elestiri, adalet idesinin, hak veya haksi-
zin ve iyi ve kotii eylemin yargilanmasinda tiim epistemolojik, etik ve
toplumsal bagintilarindan koparilmis olan modernizmin ekonomik, ah-
laksal ve kiiltiirel karakterinin aldig1 yeni bicimin tartisilmasinin zemi-
nini tesis etti. Ozellikle Diinya Savaslari’'ndan sonra ortaya cikan top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel yikim, Avrupa’da modernizmin ilerleme
olarak sundugu ilkeler iizerine elestirinin dozunun artmasinda 6nemli
bir katki saglamistir. Bu baglamda modernlesmenin temel motifi olan
ilerleme, rasyonalite ve evrensellik ilkeleri ciddi bicimde revize edilmeye
calisilmis' ya da reddedilmistir. Nitekim Derrida, bu reddin 6zellikle

! Jiirgen Habermas, ilerlemeyi, akilsallig1 ve aklin evrensellestirici karakterini yeniden
vurguladigr igin Aydinlanmamn veya modernitenin temel kavrami olan akil kavramim
toptan reddetmez. Tersine modernitenin igerisinde hala insanlar1 ve toplumlar 6zgiirles-
tirici potansiyele sahip “tamamlanmamus bir proje” oldugunu diisiiniir. Habermas, mo-
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Avrupa’da yasanan yikimlarla iliskisini vurgulayarak modernlesmenin
yikiai 6zelliginin dayandig: ilerleme ilkesini hedef almistir: “flerlemenin
hicbir derecesi, kimseye yeryiiziinde daha 6nce asla goriilmemis mutlak
rakamlarda ¢ok sayida erkek, kadin ve ¢ocugun boyunduruk altina
alimmasini, achiktan 6lmesini ya da imha edilmesini gormezden gelme
izni vermez” (Derrida, 1994: 106).

Batiy1 bati yaptigina inanilan ve onun bir modernlesme modeli olarak
alimmasinin temelini olusturan ilke ve degerlerin bat1 tarafindan elestirisi
s0z konusuyken, 6zellikle Tiirkiye modernlesme pratiginde modernles-
meyi hala tamamlanmamis bir siire¢ olarak algilama refleksi mevcuttur.
Nitekim modernlesmenin “bat1 dis1” algilanisi, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel alanlardaki modernlik siirecini izlerken, farkli modernlik tarzla-
rin1 ortaya ¢ikarmustir ve modernlik farkl kiiltiir ve cografyalarda yeni-
den diisiiniilmeye calisilmistir (Gole, 1999:130). Bu nedenle modern-
lesme kavraminin Tiirkiye’de alimlanis bi¢imi ve pratigi farkli ve 6nem-
lidir. Zira modernlesme pratiginin Osmanli’dan giiniimiize kadar algila-
nis tarzi, genel olarak tepeden inme, 6rnek modelin yorumlanmamus bir
uygulamasi ve Ozellikle, ge¢c modernlesme pratiklerinde oldugu gibi,
ekonomik ve kalkinma temelli olmakla birlikte, yontem olarak buyur-
gandir. Bunun nedeni, ge¢ modernlesme pratiginin tasiyicisi, uygulayi-
cis1 ve Oznesinin teknokratlar ve ordu, nesnesinin ve uygulama alaninin
ise toplum ve bireyler olmasidir. Nitekim Osmanli’dan bu yana itici gii-
cii teknolojik ve askeri olan modernlesme algisi, Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde de bat1 uygarliginin bu alanlarda kat ettigi mesafeyi kendi-
sine hedef olarak se¢mistir. Bu hedefe ilerlerken secilen yol, toplumsal ve
kiiltiirel bir alt ve {ist yapisal degerlendirme ve yorumlama degil, bati
teknolojisinin ve bilimsel ilerleme fikrinin ithal edilmesi, ekonomik kal-
kinma, kiiltiirel ve toplumsal yeniden insa pratiginin hizla gerceklesti-
rilmesi olmustur. Elbette teknoloji askeri ve ekonomik alanla sinirl kal-
mis, kalkinma ideolojisi olarak liberal ekonomi, kiiltiirel ilerleme olarak
da bilimsel ilerleme fikrinin dogrudan doga bilimleri ve sosyal bilimler-
deki pozitivist ve ilerlemeci karakteri benimsetilmeye calisilmigtir.

Bu agidan, Tiirkiye’de modernlesme pratigi kendisine siirekli bir iler-
leme ve kalkinmay1 hedef koymus ve bu hedef giiniimiizde de canl tu-

dernitenin toptan bir reddinin, Aydinlanma, dzgiirlesim ve toplumsallik kavramsallagtir-
malarmin igerdigi katkilar ve Ozgiirlesimci potansiyeli 1skalamak anlamina gelecegini
ifade eder (Bkz. HABERMAS, 1981:14).
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tularak modernlesmenin temel motifi olarak elestiriden mahrum ve mes-
ru ilan edilmistir. Fakat Tiirkiye’de modernlesme siirecine bakildiginda,
modernlesmenin toplumsal bakimdan basarili oldugunun gostergesi,
ekonomik olarak kentli burjuvazinin niceliksel bi¢cimde tesisi ve varhg:
olmustur. Son derece pragmatik bir bakis acisinin tasarladig: bu modern-
lesme siireci, kentli olmayan yurttas icin hem ekonomik hem de kiiltiirel
anlamda hizla ulasilmasi gereken yeni degerlere ve hedeflere isaret et-
mistir. Dolayisiyla eski ve yeni degerler arasinda sikismaktan kaynakla-
nan toplumsal gerilim, kentte yasayan ve kendisini modernlesmenin ta-
styicisi olarak goren kentli burjuva ile kente go¢ edenlerin yasam tarzi ve
degerlerinin karsilastig1 alanda agiga ¢ikmistir. Temel motif olarak mo-
dernlesme ve degerler sistemlerinin karsilasma aninda ortaya ¢ikan geri-
limin toplumsal bicimde goriiniise ¢ikisi ve bunun bir yansimasi olarak
bu karsilasmanin ve gerilimin Tiirkiye’deki belki de en somut hali sine-
mada aranmalidir. Ciinkii Tiirkiye’de 60’lardan bu yana sinema dili
olusturma cabasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel dontistim-
lerden beslenmis, hatta bu doniisiimleri kullanarak sinemanin popiilerli-
gini tesis etmeye calismustir. Ornegin 1960'lara damgasini vuran toplum-
sal gercekgi hareketin 6nemli 6zellikleri “mevcut toplumsal diizeni nes-
nel ve devrimci bir bakis agisiyla perdeye yansitmak ve 6zgiin, modern
bir sinema dili olusturmak” (akt. Kasim-Atayeter, 2012: 23) olmustur.
Daha sonra ayrmtilandiracagimiz gibi, 70’ler ve 80’lerde ortaya ¢ikan si-
nema dili ve kimliginin olusmasinda da toplumsal yapidaki doniisiim ve
degisimler sonucu ortaya ¢ikan yeni kavramlarin, degerlerin, ilkelerin
etkili oldugunu, dahasi modernlesme pratiginden tiireyen eski ve yeni
degerler arasindaki ¢catismanin merkeze alindigini goriiriiz.

Sunu da sOylemeliyiz ki, modernlesme ve degerler tartismasi ve bu
tartismanin Tiirkiye’de sinemanin kimligi ve sinemasal anlat: iizerindeki
etkisi, modernlesme ve deger sorunsalinin her boyutunu karsilamaktan
uzaktir. Bu tartismanin felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel agcidan pek ¢ok tes-
pite ve degerlendirmeye gerek duydugu kesindir ve modernlesme pra-
tigi icerisinde degerlere iliskin tartisma pek c¢ok boyutta yapilmalidir.
Burada 6zellikle modernlesme ve degerler sorunsalinin, Tiirkiye’deki si-
nemasal anlatinin karakterinin iizerinde belirgin bir etkisi oldugu iddia-
sindan yola c¢ikarak, sinemanin, bu tartismada sorunun en dogrudan
gozlenebilecegi alanlardan biri oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim sine-
manin temel beslenme noktalarinin toplumsal, kiiltiirel, politik, ideolojik
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ve konjonktiirel yapi, bu yapinin elestirisi ve bu yapinin gecirdigi donii-
stiimler oldugu g6z ardi edilemez. Nitekim, ““bir film asla “yalmzca bir
film” ya da bizi eglendirmeyi ve dolayisiyla dikkatimizi dagitarak bizi
asil sorunlardan ve toplumsal gercekligimiz icindeki miicadelelerimiz-
den uzaklagtirmay1 amaglayan hafif bir kurgu degildir” (Zizek, 2011: 15).
Tiirkiye'nin modernlesme pratiginin isleyisinde en 6nemli tartismalar-
dan birinin bati modernlesme tarzinin Tiirkiye igin bir model oldugunu
ve bu modelin uygulanmasinda pek ¢ok sorun oldugunu sodyledigi-
mizde, bu modele dair toplumsal, kiiltiirel refleksin de yine toplumsal,
kiiltiirel bir zeminden beslenen sinemasal anlat1 icerisinde tartisilmasinin
degerli oldugunu diisiiniiyoruz.

Modernlik ve Degerlerin Sinemamizda Muhafazas

Yesilcam’dan giinlimiize pek ¢ok senaryoya isleyen ve sinema dilini be-
lirleyen bir unsur olarak modernlik-gelenekgilik, zenginlik-fakirlik, eski-
yeni degerler dikotomileri, degerlerin alimlanisini, algilanisini ve karsi-
lagmalarimi ¢atisma noktasi olarak belirlemigtir. Bu nedenle 6zellikle aile,
gelenek, seref, onur, sadakat gibi degerlerin, bireysellik, refah, fayda gibi
degerlerle, kapitalist iiretim ve tiiketim dongiisii igerisinde karsilastiklar:
bir catisma alani ve bu catismadan tiireyen olay Orgiisii, basit bigcimde
sinemanin sadece popiilerligi icin kullanilan 6geler degil, ayn1 zamanda
zaten Tiirkiye’deki sinemanin kimlik arayisinin da énemli bir 6gesidir.
Aciga cikan yeni ve eski degerler geriliminin {iriinlerinden biri Tiir-
kiye’de sinema dilinin gelismesine katki yapmasi ise, digeri de “aile se-
refi”, “paranin her seyi ve herkesi satin alamayacag1”, “zengin kiz-fakir
oglan”, “fakir ama gururlu geng¢” seklindeki klasiklesmis temalarla bu
gerilimi kazanca doniistlirmesidir. O halde diyebiliriz ki, “Yesilcam,
kentlilesme ¢abasindaki bu kesimi doniistiirmek yerine onlarin gelenekle
olan baglantilarini gliclendiren, bu baglar1 kara doniistiiren bir diize-
nekle islemistir” (Ayca, 1993: 53).

Ekonomik ve kiiltiirel baglamda modernlesme ve degerlerden ba-
gimsizlasma veya yeni diizenin yeni degerlerini iiretme siireci igerisinde
topluma bicilen modern sifatina dair tepki, 1960-75 yillar1 arasinda gele-
neksel ve modern ¢atismasi olarak sinemamizda ortaya ¢ikar. Bu yillar
ayn1 zamanda Tiirkiye siyasetinde ve toplumunda ekonomik ve sinifsal
esitsizliklere yonelik hassasiyetin arttig1 yillardir. Bu dénemde toplumsal
gercekci sinema Ornekleri 6ne ¢ikar ve bu hareket, “... modernlik ve ge-
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leneksellik ¢izgisi iizerinde kurulan ulusal bir kimlik arayisim yansitir”
(Kasim-Atayeter, 2012: 23). Smnif ve kiiltiirel farkin isaret ettigi eski ve
yeni degerlerin ¢atismasi, yeni degerlere sahip cikanlar ve gelenekgiler
arasindaki gerilimde toplumun gelenekgi ve ¢cogunlugu olusturan kesi-
minin degerlerini 6ne cikarmaya neden olmustur. Aslinda bu yonelimi,
“...yerli film seyircisinin ¢cogunlugunu olusturan yoksul kesimlerin, s1-
nifsal celigkileri yasarken, zengin cevrelerde ahlakin ve ailevi degerlerin
nasil ayaklar altina alindigin1 goriip rahatlayarak hallerinden memnun
olmalarini, onlara imrenmemelerini saglayici bir yaklasim olarak deger-
lendirebiliriz” (Abisel, 2005: 79).

Sosyo-ekonomik bicimde ilerlemenin modeli olan modernlik kavra-
yis1, beraberinde pek cok filmde temel motif olan zenginlik ve fakirlik,
litks yasam tarzi ve yoksulluk arasinda birbirinden ayr fakat birbirle-
riyle karsilastigl anda ¢atismanin zirve yaptig1 bir olay orgiisiine isaret
eder. Bu tip karsilasma anlari, pek ¢ok Yesilcam melodraminda zengin-
ligi modern olmakla fakat aynm1 zamanda yozlasmayla es tutmustur.
Zengin ve liiks yasam tarzini siiren ailenin harcamalari savurganlik, aile
fertlerinin birbirlerine olan ekonomik bagimhliklar1 da “paranin esareti”
olarak yorumlanmistir. Benzer bicimde zengin sinif, arzu nesnesi olarak
resmedilmis ve “batili olmak” bu sinifa atfedilmistir. “Amerikan araba-
lari, acik sagik giyisiler, sarisin kadinlar, cilgin partiler, alkol, yoz iliski-
ler, toplumsal sorumsuzluk, vb., ile catilan Bati1 ikonografisi, ya koyden
ya da alt siniftan gelen kadin olan kahramanin yalinlik, giizellik, dii-
riistlitkk ve sadakat gibi erdemleriyle bir zit iliskisi icerisinde verilir” (Er-
dogan, 1995: 188). Zengin oglan ise, bazen askindan vazge¢memesi du-
rumunda litks yasam standardinin elinden alinmasiyla tehdit edilmis,
bazen de fakir kiza veya oglana agik ¢ek yazilmistir. Ayrica melodramin
etkisini artirmak i¢in kahramana ve ailesine paranin ve iktidarin sagla-
yabilecegi her tiirlii gii¢ kullanilarak bin bir tiirlii eziyet edilmistir. Bu
0gelerin elbette ki karsilasacag: ve yenilecegi deger, “birbirlerine parayla
pulla degil, sevgiyle bagh aile”? kavrayisi olmakta ve seyirciye bu bag:
olusturan degerler hatirlatilmaktadir. Aileyi tanimlayan degerin hatirla-
tilmas1 ve bu degere sadakatin miikafati da sabrin sonunda gelecek bir
selamettir, yani son karede tiim ailenin kahkahalarla giilerken dondu-
rulan mutlu sonudur. Mutlu sonu ayrintilandirirsak, onca act sonunda

2 Engin Orbey’in yonettigi Bizim Aile (1975) filminde Miinir Ozkul'un canlandirdig Yasar
Usta karakterinin iinlii konugmasim animsamak gerekir.
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ya sevenler birbirine kavusur ve zengin ebeveynler aslinda sahip olduk-
lar1 fakat zenginligin ve sonradan gérmeligin unutturdugu degerleri ha-
tirlarlar ya da servetlerini kaybettiklerinde sofraya bir tabak daha koy-
maktan cekinmeyen sicak aile yuvasina baslarini sokarlar. Zaten asil ve-
rilmeye calisilan da “kendi ayaklar iistiinde durabilmesini saglayacak
moral degerlerden yoksun olan batili kentsoylu sinifin, alt siniflarin er-
demleriyle yeniden gii¢ kazanabilecegidir” (Erdogan, 1995: 188). Tiim
olay orgiisii ve mutlu son ele alindiginda, “burada 6nemli olan nokta,
¢ogu filmin var olan degerleri koruma yo6niinde bir tavir tasimasidir. Or-
ta siniflarin zor yasam kosullarma gogiis gerebilmeleri icin (gegerliligini
yitirmekte bile olsalar) bu degerlere dayanmalar gerektigi goriisii asila-
nir” (Abisel, 2005: 77).

Burada korunmak istenen, toplumsal bir arada yasami diizenleyen ve
gelenekten, kiiltiirden orf ve adetlerden gelen degerlerdir. Fakat mo-
dernlik ve onunla eslestirilen zenginligin yapisal bir elestirisine girisil-
mez. Bu karakterler karsisinda alinan elestirel veya muhafazakar tavir
ekonomik ve iktisadi ilerlemeyi bu elestirinin disinda birakar.

1980 Sonras1 Deger Kavrayisi ve Sinemamizdaki Alimlanisi

Zenginlik-fakirlik, modernlik-gelenek karsilasmasinda takinilan tavir,
burjuva ve alt orta sinifin karsilasma aninda degerlere sahip ¢ikilmasi ve
yeni degerlerin elestirisi olarak karsimiza ¢ikarken, diger yandan kéyden
kente tam da zengin olma ve smif atlama amaciyla gelen geleneksel aile-
nin burjuva ticaret ahlakin1 benimsemesinden kaynaklanan sorunsah da
vurgulanmistir. Bu sorunsal, degerler sistemleri arasinda bu sefer bir
karsilasmadan bahsetmeye imkan vermez. Zira karakterler hane yasan-
tilarinda geleneksel aile degerlerini iistiin tutarlarken, ekonomik eylem-
lerinde ve ticarette burjuva degerlerini benimseyen davraniglar gosterir-
ler ve her iki degerler sistemini mekansal olarak ayirirlar. Kisacasi, kente
ve “modern” yasama adapte olmak, “batinin iyi taraflarimi alalim, kotii
taraflarin1 almayalim” mantig1 temelinde genel olarak geleneksel, moral
ve kiiltiirel degerlere sahip cikarken, faydaci eylemleri 6ne gikartir. Ozel-
likle biiyiik sehre ticaret yapmaya gelen geleneksel ve dindar ailenin tam
da zengin olma hayali ve bu hayal ugruna fedakarlik olarak gordiikleri
eylemler ve feda ettikleri, sahip olduklar1 degerleri hem 6zel alana sikis-
tirmakta, hem de degerleri yapmaciklastirmakta ve gostermelik kilmak-
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tadir. Akad'in Gelin (1973) filmi, bu karakteri yansitir ve “...Anadolu in-
saninin kendine daha iyi yasam kosullar saglayabilme umuduyla biiyiik
kent Istanbul’a go¢ etmesini ve yeni ortama ayak uydurma gabasini ele
alir” (Teksoy, 2007: 43). Bu yanmiyla bir yandan geleneksel degerler siste-
minin yeni karsilasilan degerlere ulasilmak icin aragsallagtirilmasiyla, di-
ger yandan bu kavrayisla birlikte geleneksel degerlerin hem yeni degerler
sistemine angaje olmak icin bir engel olarak tanimlanmasiyla karsilasiriz,
hem de aragsallasan geleneksel degerlerin bu sakatlanmis kullaniminin*
bir elestirisiyle karsilasiriz. Boylece aslinda benimsenen davranislarin aile-
nin gelecegi icin mutluluk ve refah saglayacag yanilgisi etrafinda, bireysel
bir mutluluk hedefi daha baskin gelir. Bu anlamda “kente gelisle birlikte,
miilkiyet ve hukuk anlayisinda, akrabalik iliskilerinde ortaya ¢ikan donii-
stimler ve dolayisiyla aile iiyelerinin bireysel mutluluk beklentisinin sorun
olarak ortaya ¢ikisi filmlerimizde dogrudan ele almir ama bu bireysel mut-
luluk istemi olumsuzlanarak” (Abisel, 2005: 79).

Ozellikle 1980 sonrasi liberal ekonomik ve sosyal politikalarin iler-
leme ve modernlesme fikriyle es tutulmasi, gerek toplumsal gerek kiiltii-
rel yasamda neo-liberal yeni degerlerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. 1980
darbesinden sonra yasanan sosyo-ekonomik ilerleme ve modernlesme
pratiginin mottosu “Kiiciik Amerika” olmak olarak belirlenirken, karsi-
miza liberal rekabetgi piyasa anlayisinin yeni degerlerini benimseyen bi-
rey kavrayisi ¢ikar. Darbe sonrasi yine modernlesmenin tasiyicisi, 6znesi
ve teminati olarak ordunun yeni bir toplum ve toplumsal degerler ya-
ratma girisimi, neo-liberal anlayisin temel ilkesi olan apolitik, faydaci ve
rekabetci bireycilik anlayisini ¢ikarir. Hem ilerleme hem de bireyciligin
yiikselisi, “modernlesilecek” emriyle serbest piyasa ve bireycilik vurgu-
sunu toplumda igsellestirirken, gelenekten gelen degerlere bakis agis1 ve
liberal degerlere dair bakis acis1 arasindaki ¢atisma, artik liberallesme ve
bireylesme baglaminda aciga ¢ikar.

1980 sonrasi liberal ekonominin 6zellikle “cag atlama”, “degisim”
kavramlarini popiilerlestirdigi goz ardi edilemez. Fakat ekonomik olarak
paranin yiiceltildigi, zenginlige ve zenginlerin degerli olduguna yapilan
vurgu, orta direk, kose donmecilik, yolsuzluk ve riisvet gibi kavramlari

3 Omer Liitfi Akad Gelin, (1973).

* Akad'm Gelin filminde torununun tedavisi yerine yeni agtiklari diikkanin sermayesine
para biriktiren aile reisi, gelinin evi terk edip bir fabrikada ¢alismaya baglamas: {izerine
namusun temizlenmesi i¢in oglunu tdre geregi esini vurmaya azmettirmesi.
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toplumsal literatiiriimiize sokmustur. Ayn1 zamanda &zellestirmeler ve
gelir dagihmindaki dengesizlikler, devletin yoksuldan yana bir “baba” gi-
bi tavir alacagina giivenen geleneksel, paternalist devlet¢i bakis acisini da
ortadan kaldirdi. Zira toplumda zengin olma araglarinin mesruiyetine dair
ahlaksal hicbir referansa ihtiya¢ duyulmadigi, bu referanslar yerine yeni
bir degerler alan1 ve faydaci bir ahlakin yaratildigimin goriilmesi uzun
stirmedi. Bu tiir yeni degerleri sinemamiz komedilerde ele almigtir. Fakat
donemin baskici ve otoriter yapisi, ciddi politik ve toplumsal elestiriyi ge-
rek sansiirle gerek oto-sansiirle engellemistir. Dolayisiyla “gercek hayatta
bastirilanlarm popiiler giildiirii filmleri egliginde popiiler kiiltiirde kendi-
ne temsil olanag1 buldugu varsayilabilir. Bireyler {izerinde etkili olan de-
ger degisiminin yansimasi, popiiler kiiltiir iiriinlerinde, mizah dergile-
rinde ya da sinemada yer bulur” (Kirel 2010: 5). Diyebiliriz ki modern-
lesme ile es anlaml kullanilan liberallesme ve ondan tiiretilen yeni deger-
lere bakis agisin1 sinemamiz, yeni degerlerin eskiler ile karsilastiklarinda
ortaya ¢ikan gerilimden ¢ikan komedilerde yansitir. Apolitik bir kiiltiir ve
toplumsal ortamin tesisinin amaclandigl bu déonemde komedilerin s6z ko-
nusu meselelere giildiirii unsurlariyla dokunabilmis olmalar fakat yasa-
nan diinyanin egemen degerlerinin ¢ok uzaginda kalamadiklar1 goriilse
de ilging ve arastirmaya deger bir durumdur (bkz. Kirel, 2010:19).

Bu donemin filmlerinden Banker Bilo (Ertem Egilmez, 1980), Dolap
Beygiri (Atif Yilmaz, 1982), Orta Direk Saban (Kartal Tibet, 1984), Katma
Deger Saban (Kartal Tibet, 1985) gibi filmler, gegirilen sosyo-ekonomik
degisimin ozellikle orta direk ve kdyden kente go¢ eden diiriist veya ga-
riban karakterin liberal degerler sistemi igerisinde yoksulluk ve kose
donme merkezli mizahi, dncelikle bireyin ekonomik diizeyi ve buna bag-
It oldugu yasam standardindan cikarsanmir. Diisiik yasam standardinin
sorumlusu adeta kahramanlarin diiriistliikleri veya yeni diinya diizenine
ayak uyduramamalaridir. Genel olarak “seksenli yillarin giildiirii sine-
masinda ¢ogu zaman film kisileri hizla degisen diinya iginde nereye ko-
numlayacaklarini bilememekte ve kendilerini karsi karsiya kaldiklar
degisimin yarattig1 kirlenmeye karsi korumaya ¢alismaktadirlar” (Kirel,
2010: 6). Dahasi, cevreleriyle olan iliskilerinde karakterler, zenginligin
tiim itibarindan uzakta olduklar1 miiddetce toplumsal itibarin da uzakta
olacagini anlarlar, sisteme ve yeni degerlere uygun eylerler. Bu eylemler
adeta bir aydinlanma gibi sunulur. Aslinda kahraman, kendi degerleri-
nin maglubiyetini 6ne gikartir ve “Sefil Bilo” olarak degil, “Namussuz
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Bilo” olarak yeniden dogar. Zira Namuslu (Ertem Egilmez, 1984) da dii-
riist fakat tam da bu ytiizden ailesi ve etrafi tarafindan 6nemsenmeyen ve
kit kanaat gecinen bir memurun aslinda magdur oldugu bir gasp ola-
ymda masum olduguna kimseyi inandiramamasi ve sonunda kendisinin
de bu durumu lehine kullanmasz {izerine kuruludur.

Namuslu olarak ailesi ve gevresi tarafindan 6nemsenmeyen karakter, ne
zaman kendisine emanet edilen parayr onun caldig1 zannedilirse o zaman
kendisine deger atfedildigini goriir. Ali Riza karakteri artik siif atlama ya-
nilgisina kendisini birakir. Ali Riza kimseyi paray1 ¢calmadigina inandira-
madig1 noktada doniisiir ve oldugunun tam tersi bir karaktere biiriinerek is-
tenilen, iizerine yapisan davranuslari gosterir. Genel olarak 80’lerde, “diirtist
bir yasam siirdiirme konusundaki 1srar yiiziinden cevresiyle celiskili du-
ruma diisen karakterlerin (Namuslu; Ciplak Vatandas, Sabuncu 1985) 6ykii-
stinii anlatan filmler de bir agk gerilimine gerek duymaksizin bireyle yasa-
dig1 ortamu karsi karstya getirmektedir” (Abisel, 1994: 89).

1980’ler liberal ekonomi anlayisi, degisen sosyo-ekonomik dengelerin
ve sosyo-ekonomik degisimle gelen bireycilik ve zenginlik gibi yeni libe-
ral degerlerin toplum tarafindan nasil algilandigini1 ve toplumda nasil
karsilik buldugunu sorunsallastiran bir dilin sinemamizda gelismesini
miimkiin kilmigtir. Bu agidan sinemasal anlatinin yeni bigimler almasi ve
dontismesi, aslinda deger kavramsallastirmas: tizerinden bakildiginda,
sinemamuzin belirli donemlerinde 6zellikle sosyo-ekonomik degisimlerin
stk ve belirgin oldugu donemlerde aciga ¢ikmistir. Bu degisimler ekse-
ninde karsilasilan yeni degerler ve bu degerlerin eskilerle karsilasma an,
temelde bir gerilim olarak sunulmustur. Ozellikle 90'l ve 2000'li yillar-
dan sonra Tiirkiye’de sinemanin anlatim dili diinya konjonktiiriine uy-
gun olarak, kiiresel genis bir yasam alaninda kendi bireyselligine yaban-
cillasmis karakterler etrafinda kurulmustur. Artik kahramanin yasadig:
toplumla ve toplumun degerleriyle kendi bireysel degerlerinin ¢atismasi
olgusu, sinirlarin belirsizlestigi ve birer modern ve kapitalist metropol
olan karmasik yapidaki sehirlerdeki kalabalikta kendisine dair silikles-
mis var olusunu sorgulayan karakterler karsimiza cikarir. Belki de bu
karakterler, modern olmanin, gerek eski gerek yeni degerlerin yikiliginin
ve modern bireyin halini resmederler. Ciinkii Berman'in deyisiyle, “mo-
dern olmak, bizlere seriiven, go¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz
her seyi, bildigimiz her seyi, yok etmekle tehdit eden bir ortamda bul-
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maktir kendimizi” (akt.Giiler, 2011: 113). Global degerler ve karmasik birey-
sel ve toplumsal yasam alan igerisinde var olma ¢abasimin belirgin oldugu
karakterin eylemleri, kapitalist modern bireyin kentte kendisine kurdugu ve
giivenli oldugu diisiiniilen yalnizhgimda temellenir. Nitekim kent karsi-
sinda “tasra, kiiltiiriinden ekonomisine kadar kentin oteki yiiziinii ifade
eder. Modernlesme yanlhlar1 zamana gonderme yaparak tasray1 kentin
gecmisi olarak ifade etme egilimindedir. Tasra, anti-modernligi simgele-
mektedir” (Giiler, 2011:109). Bu catisma, Uzak’ta (Nuri Bilge Ceylan, 2002)
tasradan gelen misafirle birlikte korunakli modern kent yasannm konfor-
mizminin verdigi rahathgin bozulmasinda ve ashinda kapitalist modern sis-
tem igerisinde yenilmis gostermelik bir kentlilik ve modern degerler ile tasra
degerleri ve yasam diinyalarinin karsilasmasinda belirginlesir.

SONUC

Kuskusuz, temel motif olarak modernlesme ve degerler sistemlerinin
karsilasma aninda ortaya cikan gerilimin toplumsal goriiniimleri ve bu-
nun bir yansimasi olarak bu karsilasmanin Tiirkiye’deki sinemasal anlati
tizerindeki etkisi, degerler sorunsalin1 her agidan karsilamamaktadir. El-
bette, felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel agidan pek c¢ok tespite ve degerlen-
dirmeye gerek duyan degerler kavramsallastirmasi, modernlesme prati-
ginde pek cok boyutta tartisilmalidir. Burada ozellikle Tiirkiye'deki si-
nemasal anlatinin karakterinin iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu soy-
ledigimiz modernlesme ve degerler sorunsali, dogrudan somut Or-
neklem alani olusturmasi bakimindan onemlidir. Zira sinemanin temel
beslenme noktalarindan birinin toplumsal, kiiltiirel, politik, ideolojik ve
konjonktiirel yap1r ve bu yapinn gegirdigi doniisiimler oldugu goéz ardi
edilemez. Bu anlamda Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde en 6nemli
tartismalardan birinin bati modernlesme tarzinin dogrudan bir alimlan-
masi oldugunu soyledigimizde, karsilasilan toplumsal, kiiltiirel refleksin
yine toplumsal, kiiltiirel bir zemine yiiziinii donen sinemasal anlati igeri-
sinde tartisilmasi, tarismanin degerini azaltmaz, tersine tartismanin so-
mutlastirilmasinda 6nemli bir avantaj saglar. Dolayisiyla degerler kav-
ramsallastirmasi1 tartismasina modernlesme pratiginin Tiirkiye'de si-
nema dilini belirleyen yapis1 acisindan deginmek, hem bu dilin karakte-
rini anlamak i¢in, hem de sinemamizin aldigi-alacag1 karakterin 6zgiin-
liigii tizerine zengin bir tartisma alan1 agacaktir. V

128



M. Satic1: Modernlesme-Degerler Sorunu ve Sinemamiza Yansimasi

KAYNAKLAR

ABISEL, Nilgiin (2005), Tiirk Sinemasi Uzerine Yazilar, Phoenix Yay., Ankara.

(1994), “Nasil Yasiyor, Nasil Diistintiyoruz? Yerli Filmlerin Kurmaca

Diinyasinda Demokrasi”, Tiirk Sinemasinda Demokrasi Kavraminin

Gelismesi, derleyen Nilgiin Abisel, Oguz Onaran, Eser Koker, Levent

Koker, Kiiltiir Bakanlig1 Yay, Ankara.

AYCA, Engin (1993), “Tiirk Sinemas1 Seyirci i1i§kileri” Goriintii, Sayi 1, [stan-
bul.

BERMAN, Marshall (2005), Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, {letisim Yay. Is-
tanbul.

BERNSTEIN J. M. (2009), “Sunus”, Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, ¢cev.

Nihat Ulner, Mustafa Tiizel ve El¢in Gen, iletigim, istanbul.
CALLINICOS, Alex (2004), Toplum Kurami, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Hetigim
Yay., . istanbul.

DERRIDA, Jacques (1994), Specters of Marx, trans. Peggy Kamuf, Routledge.

(2007), Marx'm Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Ayrinti Yayinlari, Is-

tanbul.

ERDOGAN, Nezih (1995), “Ulusal Kimlik, Kolonyal Soéylem ve Yesilcam Me-
lodrami”,. Toplum ve Bilim, 67, Istanbul, s: 178-196.

GOLE, Niliifer (1999), “Bati-dis1t Modernlik: Kavram Uzerine”, Toplum ve Bi-
lim, 80, s: 128-143.

GULER, Hasan (2011), “Nuri Bilge Ceylan Sinemasi Uzerine Degerlendirme”,
Ekonomik. Yaklasim, cilt:22, Say1:79, s:107-116.

HABERMAS, Jiirgen (1981), “Modernity versus Postmodernity”, New German
Critique,. No: 22, Winter, s: 3-24.

KANT, Immanuel (1970), “What is Enlightenment?”, tran. and ed. Hans Reiss,
Kant’s. Political Writings, Cambridge Univ. Press, London.

KASIM, Metin ve ATAYETER, Deniz H. (2012), “1960’l1 Yillarda Tiirk Sinema-
sinda Toplumsal Gergekgilik”, e-Gifder, Giimiishane Universitesi {leti-
sim Fakiiltesi. Elektronik Dergisi, Glimiishane, cilt:1, Sayz: 4, s: 19-33.

KIREL, Serpil (2010), “Ertem Egilmez’in Namuslu Filminden Hareketle Seksen-
lerin.Toplumsal Alaninda ve Popiiler Sinemasinda Egemen Degerlerini
ve Sinemadaki . Temsillerini Sorgulamak”, Kurgu Online International
Journal of Communication Studies vol. 2. icerisinde, s:1-29.

MACHIAVELLI, Niccolo (2010), Prens, ¢ev. Rekin Teksoy, Oglak Yay., istanbul.

OZDEMIR, Ozlem (2011), “Yeni Donem [slami Sinema ve Modernlik-Gelenek-
sellik. Sinirinda Uslup Arayis1”, Sinecine, Giiz, 2 (2), s: 7-31.

129



Muhafazakdr Diigiince / Degerler

SAYDAM, Baris (2011), Giovanni Scognamillo'nun Géziiyle Yesilcam, Kiire
Yay., . Istanbul.

SCOGNAMILLO, Giovanni (2003), Tiirk Sinema Tarihi, Kabalci, istanbul.
(2005). Tiirk Sinemasinda Sener Sen, Kabalc1 Yayinlar, [stanbul.
TEKSOQOY, Rekin (2009), Rekin Teksoy'un Sinema Tarihi, Oglak Yay., Istanbul.
—(2007), Rekin Teksoy un Tiirk Sinemasi, Oglak Yay., [stanbul.
WEBER, Max (2004), Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, iletigim, Istanbul.

ZIZEK, Slavoj (2011), “Toplumsalligin Kalbindeki Film”, Biilent Diken ve Cars-
ten B. . Lausten, Filmlerle Sosyoloji, cev. Sona Ertekin, Metis Yay., Is-
tanbul icerisinde s: . 11-15.

PSR ORNG

130



