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Kaynak: http:/www.icj-cij.org/iciwww/idocket/ihs/ihsjudgement/
HSSKET2.GIF (k.t. 01.03.2006)

Giris
Macaristan ve Slovakya arasindaki uyusmazhgin Uluslararas: Adalet Diva-

nimin (UAD/Divan) oniine gotiiriilmesi sonucunda Divan’in 1997 yalinda ver-
digi Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davas1 Karan! son yillarda verilmis en

3 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Kamu Hukuku Anabilim Dal

1 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, CASE CONCERNING THE GABCIKO-
VO-NAGYMAROS PROJECT (HUNGARY/SLOVAKIA), 25 September 1997. Bun-
dan sonra Gabcikovo-Nagymaros Karan olarak ifade edilecektir. Kararin tam metni
igcin bkz. http:/www.icjcij.org/iciwww/idocket/ihs/ihsjudgement/ihs_ijudgment
970925_frame.htm (Kontrol tarihi (k.t.) 01.03.2006); Metin icin ayrica bkz. 37 Inter-
national Legal Materials (I.L.M.) 168 (1998).
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2 Abdullahzade

snemli kararlardan birisidir2. Uluslararas: ¢evre sorunlarimin dogrudan Di-
van tarafindan ilk kez ele alinmasi bakimindan da 6nemli olan Dava3, ulus-
lararas: hukukla ilgili bircok sorunun giindeme gelmesi ve Divanin bu ko-
nulardaki goriislerinin ortaya ¢ikmasi i¢in iyi bir zemin hazirlamistir?. Ola-
yin kendisi ve UAD'min Gabcikovo-Nagymaros Davas1 Karar uluslararasi
hukukun cok daha degisik boyutlarim kapsayacak kadar genistir. Kararda
devletlerin sorumlulugu, devletlerin halefiyeti, ¢cevre hukuku, simir agan su-
larin kullanimi, Antlasmalar Hukuku, Devletlerin Sorumlulugu Hukuku ile
Antlasmalar Hukuku iligkisi gibi degisik sorunlar cok yonli olarak ele alin-
mistir. Uluslararas: hukuk 6gretisinde 1se Karar'la ilgili degisik degerlendir-
meler yapilmistir. Kararin uygulama agisindan her iki taraf icin makul so-
nuclar dogurdugunu kabul eden yazarlarla birlikte5, Karar’a yonelik ciddi
elestiriler de ileri siiriilmiigtiir®. Elestiriler, ozellikle Antlasmalar Hukuku
disindaki sorunlara Karar'da ¢ok az yer verildigi, bu konularin kapsamh 1n-
celenmedigi, bilhassa Uluslararas1 Cevre Hukukundaki son gelismelerin ge-
rektigi kadar dikkate ahnmadig1, Cevre Hukuku ile insan haklar1 arasinda
gerekli baglantilarin kurulmadigi, bu anlamda Antlagmalar Hukukuna 1ilis-
kin sorunlara daha fazla deginildigi yoniinde olmustur”.

Gercekten de, UAD nin Gabcikovo-Nagymaros Davasi1 Karan, 6zellikle Ant-
lasmalar Hukukuna yogunlagmis ve Karar'da ytrtrlikte olan bir antlasma-
min tek tarafli olarak feshedilmesi veya yiiriirliigiiniin askiya alinmasi, 1969

2 Phoebe N. OKOWA, “Case Concerning the Gabcikovo-Nagmaros Project (HUN GARY/
SLOVAKIA)”, in INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE: RECENT CASES (Edited

by (ed. by) Malcolm D. Evans), 47 International and Comparative Law Quarterly
(Int’l & Comp. L. Q.) (1998), 688.

3  Mari NAKAMICHI, “The International Court of Justice Decision Regarding the

Gabcikovo-Nagymaros Project”, 9 Fordham Environmental Law Journal (Fordham
Envtl. L.) J. 337 (1997-1998), 338.

4 Malgosia FITZMAURICE, “The Gabeikovo-Nagymaros Case: The Law of Treaties”, 11
Leiden Journal of International Law (L.J.I.L.) (1998), 321.

5  Ornegin Bekker, Karara yonelik Macaristan ve Slovakya medyasindaki tepkiler dik-
kate alindiginda, her iki tarafin da Karardan memnun kaldiginin soylenebilecegini
ifade etmektedir, Bkz. Peter H. F. BEKKER, “Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary | Slovakia), Judgment, International Court of Justice, September 25, 1997,
in INTERNATIONAL DECISIONS (ed. by Bernard H. Oxman) , 92 American Jour-
nal of International Law (Am. J. Int’l L.) 273 (1998), 277.

6  Bkz Johan G. LAMMERS, “The Gabcikovo-Nagymaros Case Seen in Particular From
the Perspective of the Law of International Watercourses and the Protection of the
Environment”, 11 L.J.1.L. 287-320 (1998).

7 Adriane KOE, “Damming the Danube: The International Court of Justice and the

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia)”, 20 Sidney Law Review (Sidney

L. Rev) 612 (1998), 628-629. Ayrica bkz. Martin DIXON, “Case and Comment-The
Danube Dams and International Law”, 57 Cambridge L. J. 1 (1998).
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Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi'min® uygulanabilirliligi, Sozles-
menin 60-62. maddelerinin igerigine iliskin degerlendirmeler, ahde vefa
(pacta sunt servanda) ve iyiniyet ilkesinin yorumu gibi Antlasmalar Huku-
ku ile ilgili bir¢ok soruna deginilmistir. Karar, ilgili sorunlarla birlikte Viya-
na Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 6rf ve d4det hukuku niteligini meto-
dolojik boyutlariyla ortaya koymasi bakimindan da ¢ok énemlidir®.

Makalede, ele alinan her sorunun bash basina bir makale konusu olacak ka-
dar ayrintili incelendigi Gabcikovo-Nagymaros Davasi Karari’min sadece
Antlasmalar Hukuku ile ilgili kistmlar incelenecektir. Ozellikle de 1969 Vi-
yana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin orf ve 4det hukuku niteligi, yi-
riirlikteki bir antlasmanin sonraki imkansizhk, sartlarda koklu degisiklik,
esash 1hlal gibi Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60-62. maddele-
rinde de diizenlenen nedenlere dayanmilarak sona erdirilmesi veya yiirirli-
giinliin durdurulmasi ve Divan’in ahde vefa ilkesine iliskin yorumlar tizerin-
de durulacaktar.

1. Uyusmazhigin Ortaya Cikis:

Macaristan ve eski Cekoslovakya arasinda daha 1950’1 yillarda gortusulme-
ye baslananl? ve 1977 yilinda yapilan Antlasma’nmin!! temelini olugturan Tu-
na Nehri Barajlar Projesil? ashinda iki devlet arasindaki iligkiler1 geligtir-
mek ve bélgenin ekonomik gelismesine yardimci olmak amaciyla yapilmis-
tir13, 1977 tarihli Antlasma’ya gore, Tuna nehri tizerinde barajlar, su ambar-

3 1969 VIENNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES, signed in Vienna on 23

May 1969; 27 Ocak 1980'de 34 devletin onaylamasi ile ytrurliige giren Sozlesmenin
Ingilizce metni icin bkz. 8 I.L.M. 679 (1969); Tuirkiye'nin henuz taraf olmadigr S6z-

legsme’nin resmi olmayan Tirkge metni i¢in bkz. Aslan GUNDUZ, Milletleraras: Hu-
kuk, Temel Belgeler- Ornek Kararlar, 4. Basi, Beta Yayinlan, [stanbul-2000, 182 ve
devama (vd.); Ayrica bkz. Enver BOZKURT, Tirkiye’nin Uluslararasi Hukuk

Mevzuati, Nobel Yayin-Dagitim, Ankara-2003, 554 vd.

9 Daniel REICHERT-FACILIDES, “Down the Danube: The Vienna Convention on .the
Law of Treaties and the Case Concerning the Gabcikovo-Narymaros Project”, 47 Int’l
& Comp. L. Q 837 (1998), 838.

10 OKOWA (dn. 2), 689: Bu dénemdeki gelismeler i¢in bkz. Aaron SCHWABACH,

“Diverting the Danube: The Gabcikovo-Nagymaros Dispute and International
Freshwater Law”, 14 Berkeley Journal of International Law (Berkeley J. Int’l L.) 290

(1996), 293-294.

11  TREATY BETWEEN HUNGARIAN PEOPLE’'S REPUBLIC AND THE
CZECHOSLOVAK SOCIALIST REPUBLIC CONCERNING THE
CONSTRUCTION AND OPERATION OF THE GABCIKOVO-NAGYMAROS

SYSTEM OF LOCKS, signed in Budapest on 16 September 1977, Metin i¢in bkz. 32
I.LL.M. 1247 (1993).

12 Bundan sonra Proje veya Gabcikovo-Nagyimaros Projesi seklinde ifade edilecektir.

13 G.M. BERRISCH, “The Danube Dam Dispute Under International Law”, 46 Austrian
Journal of International Law 231 (1994), 233’den aktaran FITZMAURICE (dn. 4),

322.
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lan, kanal yapim ve ortak isletilmesi esasina dayanan Proje’nin tim mas-
raflan taraflarca ortaklasa ve esit olarak paylagilacaktir!4. Taraflar, Pro-
je’'nin insas1 ve isletilmesi konusunda tek tarafli sorumluluklarinin oldugu-
nu kabul ettikleri gibil5, 6nemli ingaatlarin ortaklasa yapilacag konusunda
da anlasmislardirl6. Taraflar, aym zamanda Proje’yi ortak isletecek ve kan
da esit paylasacaklardirl?. Proje'nin hayata ge¢irilmesine yonelik calismala-
rin programini ve takvimini belirten Kargihkh Yardim Antlagmasimin onay-
lanip!8, onay belgelerinin de teati edilmesi iizerine, 1977 Antlagmas1 Hazi-
ran 1978de yiiriirliige girmistir. Ozellikle enerji iiretimi amaciyla barajlar
yapilmasina iliskin ayrintih ve teknik diizenlemeler éngoren 1977 Antlas-
mas119, aym zamanda cevrenin korunmasi, sel tagkinlarinin énlenmesi, Tu-
na nehrinde gemi seferlerinin diizenlenmesi konusunda da 6nemli hikum-

ler icermektedir2,

Cekoslovakya’nin, Proje’ye yonelik ¢aligmalara 1978 yilinda hemen basla-
masina ragmen, Macaristan’daki calismalar 198011 yallarin baglarina kadar
sekteye ugramistir. Macaristan’da yasanan mali sorunlarla birlikte ozellikle
Proje’ye kars: olan cevreci hareketlerin artmasi gecikmenin temel nedenim
olusturmustur?l. Yapilan goriismeler sonucunda Macaristan Hikiimetinin
Proje’yve devam etme karar: almasi iizerine, taraflar arasinda 10 Ekim 1983

yihinda iki Protokol imzalanmistir?2. Bu Protokollerin ilki ile 1977 Antlagma-

14 1977 Antlasmasi (dn.11), madde (md.) 1/1,2,3.
15 1977 Antlagmasi (dn.11), md. 5/1.

16 1977 Antlasmasi (dn.11), md. 8.

17 1977 Antlagmasi (dn.11), md. 9/1.

18  Bkz 321. L. M. 1263 (1993).

19 Gabciko7o-Nagymaros Projesi 1950’11 yillarda ilk kez giindeme geldiginde temel
amac Tuna nehrindeki gemi seferlerini diizenlemek olmustur. Ancak 1970’h yallarda
yasanan petrol sikintis1 sonucunda Macaristan Hiikiimeti Proje’nin temel amacinin
enerji uretimi olmasi, gemi seferlerinin diizenlenmesi ve sel tagkinlarin onlenmesi

konularinin ikincil amac¢ tasimasi gerektigini disiinmeye baslamigtir. Bkz.
SCHWABACH (dn. 10), 294,

20 Bkz. 1977 Antlasmasi (dn. 11), md. 15, md. 19, md. 20; UAD de Kararinda, enerji
uretimi amaciyia baraj yapilmasina 6zel ataf yapilmis olmasina ragmen, 1977 Antlas-
masinin sadece H>u amacla yapilmig ortak yatirnm Projesi olmanin otesinde, Tuna
nehrinde gemi seterlerinin diizenlenmesi, sel tagkinlarin énlenmesi ve ¢evrenin ko-
runmasi konusunda da énemli hiikiimler icermekte oldugunu ve bu hususlardan hig

birisinin digerine gore oncelik tagimadigini vargulamigtir. Bkz. Gabcikovo-Nagyma-
ros Karar (dn.1), paragraf (para.) 20.

21 Paul R WILLIAMS, “International Environmental Dispute Resolution: The Dispute
Between Slovakia and Hungary Concerning Construction of the Gabcikovo and

Nagymaros Dams”, 19 Columbia Journal of Environmental Law (Colum. J. Envtl. L)
1(1994), 10; SCHWABACH (dn. 10), 296.

22 Bkz. 321 L. M. 1263 (1993).
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s’'min 4. maddesinde degisiklige gidilirken, digeri ile de Karsilikh Yardimlas-
maya Iliskin Ek Antlasma’nin baz hiikiimleri degistirilerek, Proje’nin dort
y1l gecikmeli olarak tamamlanmas: konusunda anlasmaya varilmistir23.

Ekonomik sorunlarn asmaya calisan Macaristan, anilan dénemlerde Pro-
je’yle yakindan ilgilenmeye baglayan Avusturya ile 1986 yilinda Kredi Ant-
lasmas1?4 yaparak Proje’ve mali destek saglamistir. Bunun tizerine, Maca-
ristan’in istegi dogrultusunda 6 Subat 1989’da taraflar iiciincii bir Protokol

imzalayarak, ingaatin hizlandirilmasi ve yapim siiresinin kisaltilmas: konu-
sunda anlagmislardir2s.

Ancak, cevreci hareketlerin yogun baskisi126 Macaristan Hiikiimeti’ni zor du-
rumda birakmig ve Macaristan, 13 Mayis 1989'da, kendi bolgesi olan Nagy-
maros'daki ingaat ¢calismalarim degisik alternatifleri degerlendirmek ama-
ciyla tek tarafh olarak askiya aldigimi aciklamistir2?. Temmuz 1989’da bu sii-
reyl Ekim sonuna kadar uzatma karan alan28 Macaristan Hiikiimeti’nin bu
tutumuna ve Proje’yi ¢evresel sorunlar nedeniyle askiya aldigy gerekcesine,
(ekoslovakya, gerekcenin temelsiz oldugu nedeniyle sert tepki gostermis-
tir?Y. Macaristan Parlamentosu ise Ekim 1989’da insaatin tamamen durdu-
rulmasina karar vererek, 1977 Antlagsmasi’nin tadil edilmesi amaciyla kars:
taratla goriismelere baglamak konusunda Hiikiimet’e yetki vermistir. Maca-
ristan Hiklimeti, Kasim 1989’da, cevrenin korunmas: hususu dikkat alin-
mak sartiyla Cekoslovakyanmin Gabcikovo'daki insaatlara devam etmesine
miisaade edebilecegini, kargihiginda ise kendisinin Nagymaros’taki insaatla-
ra son vermesine riza gosterilmesine iligkin teklifi gindeme getirmistir. Ma-
caristanin iddiasina gore, Cekoslovakya bu teklife cevap dahi vermemistir.
Oysa aynm1 donemlerde Cekler ve Slovaklar arasindaki gerginlik nedeniyle
ciddi i¢ sorunlar yasayan Cekoslovakya'da, ozellikle Cekoslovak Hiikiime-
ti'ndeki Slovak yetkililerin Proje’ye fazlaca onem verdigi gorilmektedir. As-
hinda, Proje’ye kars: cikilmanin aym1 zamanda tek parti yonetimine de kars:
cikmak anlamina geldigni Macaristan’da, komiinizmi reddeden Cekoslovak-
yanin da ayni tavir icinde olacag diustintilmiustir. Ancak, Cekler i¢in dogru
olabilecek bu husus, Slovaklar bakimindan tamamen farkh sekilde algilan-
mistir. Slovaklar acisindan, kendi bolgeler: icinde kalan ve milliyetciligin

23 FITZMAURICE (dn. 4), 324

24 Antlasma’nin detaylan icin bkz. SCHWABACH (dn. 10), 297, WILLIAMS (dn. 21),
11

25  Bkz. 32 I.L.M. 1263 (1993).

26  Schwabach, Macaristan’daki cevreci hareketlerin, Stalinist rejime kars: olmakla Pro-
je’'ye kars: olmay: 6zdeslestirdiklerini belirtmektedir. SCHWABACH (dn. 10), 297.

27 Bkz. Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 32.
28 Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 36.
29 SCHWABACH (dn. 10), 298; WILLIAMS (dn. 21), 11.
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sembolii haline gelen Proje’ye sahip ¢ikmak, bagimsizlik ve ulus olma yolun-
da 6nemli bir adim olarak goriilmuistiir3?.

Sorunlarin devam ettigi 1989 yilinda iki devlet yetkilileri arasinda birg¢ok go-
riisme yapilmistir. Ancak 1989 sonunda Macaristan’da yaganan hiikiimet
degisikliginin ardindan, yeni hiikiimetin 1977 Antlagmasi’'m gecmis yoneti-
min hatas: olarak degerlendirip, Tuna havzasinin iyilestirilmesini (rehabili-
tasyonunu) de amagclayan yeni bir antlagma yapilmasin giindeme getirmesi
ve Macaristan Parlamentosu’nun da Nisan 1991’de bu yonde karar almasi,
goriismeleri citkmaza sokmusturdl.

Goriismelerin sonucsuz kalmasini takiben alternatif ¢6zlim arayiglarina gi-
ren Cekoslovakya Hiikiimeti, daha dogrusu Cekoslovakyanmin bir parcasi
olan Slovak Yonetimi, 18 Kasim 1991’de “Varyant C” olarak adlandirilan ve
kendi bolgesindeki Gabcikovo Baraji'min ek kanal yapilmasi suretiyle Maca-
ristan olmadan tamamlanmasini éngoren alternatif ¢oziimi devreye sokaca-
g1n1 beyan etmistir. Subat 1992’de, Macaristan hiikiimeti bir nota gondere-
rek Cekoslovakya’nin bu eyleminin uluslararas: hukukla bagdasmadigini ve
kendi tilkesel biitiinliigiiniin ihlali oldugunu bildirmis ve ardindan 19 Mayis
1992’de de 1977 Antlasmasi’'m1 25 Mayis’tan gecerli olmak tizere tek tarafh
olarak sona erdirdigini beyan etmistir3?, Cekoslovakya Hiikkuimeti, Macaris-
tan’in Antlasma’y: sona erdirme beyanini hukuki sartlar tasimadigi gerek-
cesiyle reddetmis, bu anlamda 1977 Antlagsmasi’nin halen ytrtrlikte oldu-
gunu iddia etmistir. 17 Temmuz’'da bagimsizlik karar: alan ve bu arada “Var-
yant C” projesini de tamamlayan Slovakya, 23 Ekim 1992'den itibaren pro-
jeyi devreye sokarak Tuna’dan su tutmaya baslamistirds,

1 Ocak 1993’de Cekoslovakya’nin kesin bir bicimde Cek ve Slovak Cumhuri-
yetler: olarak ikiye boliinmesi lizerine, kendi topraklarinda kalan Proje'ye
Slovak Hiikiimeti halef devlet olarak sahiplenmistir. Taraflar arasindaki so-
runlarin giderilmesi icin bu donemlerde yapilan goriismeler ve Avrupa Birli-
g1 Komisyonu'nun taraflar1 uzlastirma konusundaki girisimleri?4 de sonugc-

30 SCHWABACH (dn. 10), 299.
31 WILLIAMS (dn. 21), 12.

32 DECLARATION of the Government of the Republic of Hungary on the Termination of
the Treaty Concluded Between the People’s Republic of Hungary and the Socialist
Republic of Czechoslovakia on the Construction and Joint Operation of the Gabcikovo-

Nagymaros Barrage System, Signed in Budapest on 16 September 1977, Budapest, 16
May 1992; Metin icin bkz. 32 1. L. M. 1260 (1993).

Gabcikovo-Nagymaros Karar (dn. 1), para. 23.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun arabuluculuk islevi ile ilgili bkz. Heiko FURST, “The
Hungarian-Slovakian Conflict over the Cabcikovo-Nagymaros Dams: An Analysis”,
Institute for Peace Research Security Policy University of Hamburg, Germany,

http://www.columbia.edu/cu/sipa/  REGIONAL/ECE/vol6no2/furst3.pdf, 5 (k. t.
01.03.2006).

33
34
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suz kalmis3%, sadece cevresel sorunlarin degerlendirilmesi i¢in ti¢ tarafl bi-

lirkisi heyetinin olusturulmasi ve sorunun UAD’ye gétiiriilmesi konusunda
anlasmaya varilabilmistir3®.

2. Uyusmazhgin Antlasmalar Hukuku Boyutu ve 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’'nin Uygulanabilirliligi

Macaristan ve Slovakya, Gabcikovo-Nagymaros Projesi ile ilgili uyusmazh-
g1n ¢oziimii icin UAD’nin yetkilendirilmesi konusunda 7 Nisan 1993'de ozel
bir Antlasma yapmislardir3”. Ozel Yetki Antlasmasi’'min 2. maddesinde tarat-
larin Divan tarafindan cevaplandirilmasim istedikleri hususlar diizenlen-
mistir. Taraflarin Divan’dan cevaplamasim istedikleri sorulardan Antlasma-
lar Hukuku ile ilgili olan temel kisimlar ozellikle iki hususta yogunlagmig-
tir: Birincisi, 1977 Antlasmas ile sorumluluk ytiklenen Macaristanin 1989
yilinda Proje’yi askiya alma ve devaminda Proje’den vazge¢gme yetkisi var
midir? Ikincisi ise, Macaristanin 19 Mayis 1992'de ilan ettigi 1977 Antlas-
masi’’ni sona erdirme beyan hukuka uygun mudur?’

Macaristan, 1977 Antlasmasi’'m1 uluslararas1 hukuka uygun olarak askiya
aldigini ve devaminda sona erdirdigini desteklemek icin Antlagsmalar Huku-
ku, Devletlerin Sorumlulugu Hukuku ve Cevre Hukukuna iliskin uluslara-
ras1 alanda yasanan son gelismelere dayanan bes temel neden 1iler1 sirmus-
tiir. Bunlardan iicii dogrudan Antlagsmalar Hukuku ile ilgili sonraki imkan-
sizhk, sartlarda kokli degisiklik ve esash ihlale dayanan sona erdirme ne-
denleridir. Bundan sonraki bolimde Divan’in ilgili konulardaki gorusleri ve
yorumlar ele alinacaktir. Ancak, soz konusu hususlara gegmeden once Di-
vanin Antlasmalar Hukuku ile Devletlerin Sorumlulugu Hukuku iligkisi ko-
nusundaki yorumuna3® konunun arz ettigi onem nedeniyle deginmekte fay-

da vardar.

Divan, taraflarin uzun argiimanlar ileri siirerek dayandiklarn Devletlerin
Sorumlulugu Hukuku ile Antlagsmalar Hukukunun, uluslararasi hukukun
iki ayr1 alam olduguna dikkat cekmistir. Divan’a gore, yururliktek: bir ant-
lasmanin ylrtrlugunin durdurulmas: veya sona erdirilmesi gibi eylemlerin
hukuka aykirilik derecesinin kapsaminin belirlenmesi, diger bir ifade 1le bu

35  Bkz. Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 24 ve 25.
36 Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. NAKAMICHI (dn. 3), 346-347.

37  SPECIAL AGREEMENT FOR SUBMISSION TO THE INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE OF THE DIFFERENCES BETWEEN THE REPUBLIC OF
HUNGARY AND THE SLOVAK REPUBLIC CONCERNING THE GABCIKOVO-

NAGYMAROS PROJECT; Metin igin bkz. 32 1.L.M. 1293 (1993)

38  Bu konuda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Rene LEFEBER, “The Gabcikovo-Nagymaros
Project and the Law of State Responsibility”, 11 L.J 1.L. 609-623 (1998).
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eylemi nedeniyle devletin uluslararasi sorumlulugunun olup olmadiginin
tespit edilmesi Antlagsmalar Hukukunun aksine, Devletlerin Sorumlulugu
Hukuku ile baglantihdir. Oysa bir antlasmanin yiiriirliikte olup olmadign,
yururligiiniin hakh bir sekilde durdurulup durdurulmadig veya sona erdi-
rilip erdirilmedigi Antlagsmalar Hukukuna uygun olarak ve sadece Antlas-
malar Hukuku kapsaminda tespit edilmelidir. Divan, yiikiimliliigiin mahi-
yet1 ne olursa olsun, devletin isledigi uluslararas: haksiz bir fiilinin ulusla-
rarasi sorumluluguna yol acacagina, oysa bir antlasmanin hukuka uygun
olarak askiya alinmasi veya sona erdirilmesi nedenlerinin 1969 Viyana Ant-
lasmalar Hukuku Sozlesmesi’'nde tahdidi bir sekilde sayildigina dikkat ceke-
rek, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 73. maddesinin3? de
kendi goriisiinii destekledigini ifade etmistir40.

Gabcikovo-Nagymaros Davas: acisindan UAD’nin karsilastigr oncelikli so-
runlardan bir digeri ise, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin
olaya uygulanabilmesi olmustur. Davanin taraflar olan Macaristan ve Ce-
koslovakya, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesine 1977 tarihli
Antlagsma’nin yapilmasindan sonra taraf olmuglardir4l, Bu anlamda, Viyana
Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 4. maddesi geregince42, Sozlesme, da-
ha sonra yapilan Protokollerden farkh olarak 1977 Antlasmasi acisindan
dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Ancak 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin orf ve 4det hukuku kurali haline gelen baz1 hikim-
lerinin olaya uygulanabilecegi taraflarca kabul edildigi gibi43, UAD de, bazi
eski kararlarina da atif yaparak, olaya dogrudan uygulanma ihtimali olma-
makla birlikte, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin baz hii-
kiimlerinin, ¢zellikle de olayla dogrudan baglantihi olan 60-62. maddelerin
uluslararasi orf ve ddet hukuku kuralina dontistiigiini ve bu yoniiyle olaya
dogrudan uygulanabilecegini belirtmistir44,

39 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi, madde 73: “Bu Sozlesmenin hiikiimle-
ri bir antlagsma ile ilgili olarak Devletlerin halefiyetine veya bir Devletin milletlerara-

st sorumluluguna veya Dev{gtler arasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir soruna hé-
lel getirmeyecektir.” Bkz. GUNDUZ (dn. 8), 201.

40 Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 47,
4]

42 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, madde 4: “Bu Sozlesmede beyan edi-

lip de, antlasmalarin bu Sozlesmeden bagimsiz olarak milletlerarast hukuk geregin-
ce tabi oldugu herhangi bir kuralin uygulanmasina hélel gelmemek iizere, bu Sozleg-
me sadece Devletler tarafindan bu Sozlesmenin kendileri bakimindan yururlige gir-
mesinden sonra aktedilen antlagmalara uygulanir.” Bkz. GUNDUZ (dn. 8), 183.

Macaristan ve Slovakya’nin gorigleri i¢in bkz. Gabcikovo-Nagymaros Karar (dn. 1),
para. 42 ve 43,

43

Gabcikovo-Nagymaros Karar (dn. 1), para. 46.
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3. 1977 Antlagsmasy’nin Sona Erdirilmesi veya Yurirligiuniin
Askiya Alinmasi

Macaristan ve Cekoslovakya arasinda yapilan 1977 tarihli Antlasma, fesih
ve sona erme konusunda her hangi bir hiikiim icermediginden, UAD’nin ce-

vaplamak zorunda kaldign hususlardan biri de, 1977 tarihli Antlasma’nin ne
sekilde sona erdirilebilecegi olmustur.

Fesih ve sona erdirme konusunda hiikiim icermeyen antlasmalarin ne sekil-
de sona erdirilebilecegi Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nda ve ogretide de
cok tartisilan konularin basinda gelmistir4®. Fesih ve sona erdirme konusun-
da hiikiim icermeyen antlasmalarin sadece bazi sinirhh hallerde fesih ve so-
na erdirilmeye konu olabilecegi seklinde farkli gorislerin uzlastirilmas ile
ortaya cikan ve Uluslararasi Hukuku Komisyonu'nca hazirlanan Taslak Me-
tin’in 53. maddesinde diizenlenen bu husus, 1969 Viyana Antlasmalar Hu-
kuku Sozlesmesi'ne 56. madde olarak yansimistir. Sozlesme’nin 56. madde-
sine gore:

“1. Sona ermesiyle ilgili hicbir hiikiim tasimayan ve fesih veya
cekilmeyi ongormeyen bir antlagma, asagidaki haller gercekles-
medikce feshe veya cekilmeye tabi degildir:

a. Taraflarin fesih veya cekilme ithtimalini kabul etme niyetler:
tespit edilmedikce; veya

b. Fesih veya cekilme hakki antlagmanin nitelifinden zimnen
ctkarilmadikc¢a. 6

Goriildigi gibi, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi fesih veya so-
na erdirilme konusunda hiikiim icermeyen antlasmalarin, taraflann fesih
veya sona erdirme ihtimalini kabul etme niyetlerinin tespit edilmesi veya fe-
sih/sona erdirme hakkimin antlasmanin niteliginden zzimnen ¢ikarilmasi gi-
bi sadece simirls durumlarda fesih ya da sona erdirilmeye tabi oldugunu hiik-
me baglamistir. Ancak, unutmamak gerekir ki, 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 56. maddesi ve uluslararas: orf ve adet hukukunun
bu konudaki kurallan, taraf devletlerin, ortada herhangi bir hukuki neden
olmaksizin, bir antlasmay1 devam ettirmek veya uygulamak istememesiyle
ilgilidir4”7. 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesinin 56. maddesi,
60-62 maddeler arasinda diizenlenen esash ihlal, sartlarda kokli degisiklik,
sonraki imkansizlik gibi hukuki nedenlere dayamlarak sona erdirme veya

45 Bkz. FITZMAURICE (dn. 4), 327-330.

46 Bkz. GUNDUZ (dn. 8), 196.

47  Kudret OZERSAY, Kibris Sorunu-Hukuksal Bir Inceleme, Avrasya Stratejik Aragtir-
malar Merkezi Yayinlan, Ankara 2002, s. 286.
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gecersizligin ileri siiriilmesini ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir ifade ile,
taraflarin fesih veya sona erdirme ihtimalini kabul etme niyetlerinin tespit
edilememesi veya fesih ve sona erdirme hakkinin antlasmamn niteliginden
zimnen cikarilmasimin miimkiin olmadigi durumlarda dahi taraf devletler,
60-62. maddeler arasinda diizenlenen nedenlere dayanarak fesih veya sona
erdirme haklarim ileri siirebilirler.

Gabcikovo-Nagymaros Projesi’ne iliskin Macaristan ve Cekoslovakya arasin-
da yasanan olaylar bir biitiin olarak ele alindiginda, taraflar arasinda yapi-
lan 1977 tarihli Antlasma’nin fesih veya sona erdirme konusunda herhangi
bir hiikiim icermedigi, ayrica Antlagma ve ilgili belgelerin niteliginden de ta-
raflarin niyetlerinin aksi yonde oldugu sonucunun cikarilamayacag goril-
mektedir. Zaten Macaristan da, fesih veya sona erdirme yoniindeki iradesi-
ni ayrica esash 1hlal, sartlarda kokli degisiklik, sonraki imkansizlik gibi hu-
kuki nedenlere dayandirma ihtiyaci hissetmistir. UAD de Kararinda, 1977
Antlagsmasi’nin sona erdirme konusunda herhangi bir hiikiim icermedigini,
taraflarin da bu yonde bir ihtimali kabul etme niyetlerini gosteren belirtinin
tespit edilemedigini, ayrica 1977 Antlasmasi'min “uzun siireli ve kalici bir or-
tak yatirim ve igletme rejimi” kurdugunu vurgulayarak, “sonuc olarak, taraf-
lar aksit yonde kararlastirmadiklarindan, 1977 Antlasmast sadece Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nde diizenlenmis olan sinirly gerekcelerle
sona erdirtlebilir” ifadesine yer vermistir. Devaminda ise Divan, Macaristan
tarafindan ileri siiriilen sona erdirmeyle ilgili Antlasmalar Hukukuna daya-
nan hukuki nedenleri teker teker degerlendirmis ve sonucta Macaristan’in
16 Eylil 1977 tarihli Antlagma’y:r 1989’da askiya alma yetkisinin olmadig-
na; Macaristan tarafindan 19 Mayis 1992’de yapilan 1977 Antlasmasi’ni so-
na erdirme beyanimin da hukuka uygun kullamlmadigina karar vermistir48.
Bundan sonraki béliimde, 6zel olarak 1977 Antlasmasi’'nin sona erdirilmesi
veya yururliginiin askiya alinmasi: konusunda Macaristan tarafindan ileri

suriilen nedenler ve Divan'in bu konudaki degerlendirmeleri iizerinde duru-
lacaktar.

A. Sonraki Imkansizlik

Sonraki imkansizlik, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nde bir

antlasmanin sona erdirilmesinin hukuki nedenlerinden biri olarak sayilmis-
tir. Nitekim Sozlegme’nin 61. maddesine gore:

“1. Bir tarafin bir antlagmay: ifa etme imkansizigini antlasma-
yi sona erdirme veya ondan ¢ekilme gerekgesi yapabilmesi icin,
imkansizligin antlagsmanin ifast icin kacinilmaz olan bir nesne-

Divan, bu konulardaki Karanm sirasiyla 14-1 ve 11-4 oyla kabul etmistir. Bkz.
(abceikovo-Nagymaros Karar: (dn. 1), para. 155, 1 Ave 1 D,
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nin daimi olarak o_rtad’an kalkmas: veya tahrip olmasindan ile-
ri gelmesi gerekir. Imkéansizlik gegici ise, ancak antlagmanin yi-
riirliigiiniin askiya alinmasi sebebi yapilabilir.

2. Ifa imkansizligy, bir tarafin gerek antlagmadan dogan bir yu-
kiimliiliigiinii, gerekse antlagmanin diger herhangi bit tarafina
karst bor¢lu olunan diger yiikiimlilugini ihlal etmest neticesi
meydana gelmisgse, o taraf, antlagmay: sona erdirme nedeni, ant-
lasmadan cekilme veya yirurligiini askiya alma gerekgesi ola-
rak bu imkansizliga dayanamaz.™?

Bu maddenin taslak haliyle ilgili olarak Uluslararasi Hukuk Komisyonu ta-
rafindan yapilan yorumda, sonraki imkansizhif yaratan olaylara, bir adamin
sular altina gomiilmesi; bir nehrin kurumas veya bir antlagmanin uygulan-
masi icin kagcimilmaz olan baraj veya santralin yikilmas: o6rnek gosterilirken,

uluslararas: hukuk ogretisinde, fiziksel olaylarla birlikte “hukuksal imkan-
sizlik” hallerinden de soz edilmektedir>’.

1977 Antlasmas’mi sona erdirmenin hukuku gerekcelerinden biri olarak
sonraki imkansizlik nedenine dayanan Macaristan, konuyla ilgili gerekce-
sinde, 1977 Antlasmasi’'min kendisine imkansiz bir kiilfet yiikledigini, zira
Proje’nin bu haliyle hayata gecirilmesinin cevreye onarilamaz zarar verece-
gini ifade etmisgtir. Macaristan’a gore, 1992 yih itibariyle 1977 Antlagsma-
s’min temel hedefi ve konusu olan “her iki tarafin ortak igletecegi gevrenin
korunmast ile uyumlu ortak ekonomik bir yatirim” daimi olarak ortadan
kalkmis ve bu nedenle Antlasma’min uygulanmasi imkansiz hale gelmistir.
Macaristan, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 61. madde-
sindeki “antlagmanin ifast igin kaginilmaz olan bir nesnenin daimi olarak
ortadan kalkmast veya tahrip olmast” ‘baresinin sadece fiziksel anlamda de-
&il, hukuki durumlar i¢in de gecerli oldugunu ve bunun Uluslararas:1 Hukuk

Komisyonu'nca da kabul edildigini belirtmistir®l.

fleri siiriilen bu iddialar1 yerinde bulmayan Divan, Macaristan'n maddeye
iliskin yorumunun 61. naddenin ifadesi ile uyumlu olmadig gibi, 1969 Vi-
yana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin kabul edildigi Diplomatik Konfe-
rans’in amaclar ile de bagdasmadigina karar vermistir52. Divan, “nesne (00-
je)” kavraminin herhangi bir olaydaki “hukuki durum”u da kapsayip kapsa-
madiginin yorumlanmasina dahi gerek olmadigim belirtmekle birlikte, boy-

49 Bkz. GUNDUZ (dn. 8), 198.

50 (ZERSAY (dn. 47), 389.
51 Macaristan'in bu konudaki iddialan icin bkz. Gabeikovo-Nagymaros Karan (dn. 1),
para. 94.

52  Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn, 1), para. 102.
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le bir hukuki durumun en azindan somut olayda var olmadigim ifade etmis-
tir. Divan’a gore, 1977 Antlasmasi’’'min 15., 19. ve 20. maddeleri taraflara
“ekonomik zorunluluklarla ¢evresel zorunluluklar arasindaki iliskiyi yeniden

ayarlamak” imkanim zaten vermistir.

Divan, ayrica, ortak yatirimin gerceklestirilmesinin Macaristanin 1977 Ant-
lagmasi’'ndaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden de kaynaklandig-
n1 belirtmigtir. Oysa 61. maddenin 2. fikrasina giore imkansizhik, bunu ileri
suren tarafin yukumliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu ortaya ¢ikmis ol-
mamalidirs3,

B. Sartlarda Koklii Degisiklik

Yiriurliikte olan antlasmanin sona erdirilmesinin hukuki gerekcelerinden
biri olan gsartlarda koklii degisiklik (rebus sic standibus) ilkesi uluslararas:
hukukun en karmasik ve tartisilan konularindandir. 1969 Viyana Antlasma-
lar Hukuku Sézlesmesi'nin kabul edildigi Diplomatik Konferans'ta oldugu
gibi®4, uluslararas: hukuk égretisinde de sz konusu ilke ile ilgili degisik go-
rigler ileri siiriilmiistiir®. Bu nedenle, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nde de yoruma acik genel kavramlar kullamlmigtir. S6zlesme’nin
62. maddesine gire:

“1. Bir antlagmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlar-
da meydana gelen taraflarca éngoriilemeyen esasly bir degisikli-
ge, agagidaki gartlar yerine gelmedikce, antlasmayr sona erdir-
me veya antlagmadan ¢ekilme igin bir gerekce olarak basvurula-
maz:

a. Bu gartlarin mevcudiyeti, taraflarin antlagsma ile baglan-
ma rizalarinin esash bir temelini tegkil etmedikge; ve

b. Degigiklik, antlasmaya gore héla icra edilecek yiikiimlii-

Liklerin kapsamuni koklii bir sekilde degistirme etkisini
haiz olmadikca.

2. Sartlarda meydana gelen esasly bir aegisiklige bir antlasma-

Yt sona erdirmek veya ondan gekilmek icin bir gerekce olarak
su hallerde basvurulamaz:

a. Antlagma bir siniri tesis ediyorsa; veya

°3  Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 103.
°4  Bkz. FITZMAURICE (dn. 4), 332,

%  Ornek icin bkz. Herbert W BRIGGS, “Unilateral Denunciation of Treaties; The
Vienna Convention and the International Court of Justice”, 68 Am. J. Int’l L. 51-68

(1974); Oliver J. LISSITZYN, “Treaties and Changed Circumstances (rebus sic
stantibus)”, 61 Am. J. Int’l L. 895-1005 (1967).
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b. Esash degigiklil: ona bagvuran tarafin ya antlasmadan
dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin ya da anlas-
manin diger herhangi bir tarafina karst herhangi bir
uluslararas: yikiimliiliigiinii ihlal etmesinin neticesi ise.

3. Yukaridaki paragraflara gire bir taraf esasli bir sart degi-
sikligine bir antlagmay: sona erdirme veya ondan cekilme
gerekgesi olarak bagvurabiliyorsa, degisiklige, antlasmay
askiya almanin bir gerekgesi olarak da basvurabilir.”5

Sartlarda kokli degisiklik, Macaristan’in 1977 Antlasmasi’n1 sona erdirme
gerekgesi olarak dayandigy bir diger husustur. Macaristan, 1977 Antlasma-

si'n1 sona erdirme gerekcesi olarak 62. maddeye dayanmasimi su nedenlerle
aciklamigtird?:

- Antlagsma, “sosyalist biitiinlesmenin bir aracit” olarak ongoriildiigii halde,
bu durum artik ortadan kalkmstir,

- Tek ve boliinmez bir igletim sistemi amaci tek tarafli bir planla degistiril-
mistir,

- Planlanan ortak yatirnmin temeli, her iki devletin ani bir sekilde piyasa
ekonomisine ge¢cmesiyle bozulmustur,

- (Cekoslavakya’'min tutumu “Cerceve Antlasmayir” “Degismez Norm” haline
donlstiurmaustiir.

- “Cevresel korumayla uyumlu” bir Antlasma “cevresel felaket icin bir rege-
te” haline gelmistir.

Ingiltere ile Izlanda arasindaki 1973 tarihli Balikcihk Davasi’na da atif ya-
pan Divan, 62. maddenin uluslararasi orf ve adet hukuku kurah haline gel-
digini tekrar belirttikten sonra, Macaristan tarafindan ileri stiriilen neden-
leri degerlendirmistir. Divan, 1977 Antlasmasi’'min yapilmasinda “siyas: et-
ki”nin varhigim kabul etmekle birlikte, Antlagsma’nmin enerji tretimi, su bas-
kinlarinin kontrolii ve Tuna nehrinde gemi seferlerinin duzenlenmesi i¢in
ortak yatirmm programi olduguna da dikkat cekerek, “siyasi etki"nin tarafla-
rin Antlasma’daki hedef ve amaglarimi olusturan rizalan ile ¢ok yakin bir
iliski icinde olmadigina ve siyasi yapilarin degismesinin ustlenilen ytikim-
lilliikkleri kéklii bir sekilde degistirmedigine karar vermistir. Piyasa ekono-
misine gecme nedeni konusunda da aym goriisti kabul eden Divan, 1977 Ant-
lasmasi’min sona erdirildigi 1992 yilinda, Proje’nin tahmini karhhginin 1977
yilina oranla daha az goriinmesine ragmen, sunulan deliller dogrultusunda,

56  Bkz. GUNDUZ (dn. 8), 198.
57 Macaristanin bu konudaki iddialan i¢in bkz. Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1),
para. 995.
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bu hususun da sartlarda koklii bir degisiklik yapmadiginin anlagildigim be-
lirtmistir>8.

Yine, cevre bilimi ve ¢evre hukukundaki yeni gelismelerin tamamen 6ngoru-
lemez olmadigini belirten Divan, 1977 Antlagsmasi’min 15., 19. ve 20. madde-
lerinin benzer yeniliklere intibak saglamak igin elverisli oldugu ve taraflara
Antlasma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in imkan sagladig: gerekgesiyle, Ma-
caristan’in bu goriisiinii de kabul etmemistir. Boylece Divan, Macaristan ta-
rafindan ileri siiriilen nedenlerin tek tek veya toplu sekilde, Antlasma’dan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi acisindan koklu bir degisik-
lik yaratmadigina karar vermigtir>®.

Kararin bu kisminda en fazla dikkat ¢ceken hususlardan biri de, Divan'in Vi-
yana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 62. maddesinin uygulanmasina
iliskin yorumudur. Divan, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nin
62. maddesindeki ifadelerin “aksiyle kanit yoluyla yorumlanmasi” halinde,
antlasma iliskilerinin saglamlig1 agisindan sartlarda koklu degisiklik husu-
sunun sadece istisnal durumlarda uygulanabilecegini ifade etmistir%. Boy-
lece Divan, 62. maddeyi dar yorumlayarak, sartlarda kokli degisiklik ilkesi-
nin bir istisna oldugunu teyit etmis ve asil olanin antlagsma iliskisinin ko-
runmasi oldugu sonucuna varmisgtuir.

C. Esasli Thlal

Macaristan, 1977 Antlasmasi’nin sona erdirilmesi gerekc¢elerinden bir1 ola-
rak 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 60. maddesinde de diu-
zenlenen esash 1hlal kosuluna dayanmistir. 1969 Viyana Antlasmalar Huku-
ku Sozlesmesi’'nin 60. maddesinin ilgili kisimlarina gore:

“1. Iki tarafly bir antlasmanin Gkit taraflardan birisi tarafindan
esasli bir sekilde thlali (material breach), diger tarafa antlasma-
yi sona erdirme veya tamamen veya kismen yirirliigiinii askiya
alma gerekcgest olarak bu ihlale basvurma hakki vertir.

3. Bu madde bakimindan bir antlasmanin esasli sekilde ihlali
asagidakilerden ibarettir:

a. Antlagmanin, bu Sozlesmenin tasvip etmedigi sekilde inkar
edilmesi; veya

b. Antlagmanin konu ve amacinin gerceklestirilmesi icin elzem
olan bir hitkmiiniin thlal edilmesti...”61

%8 Gabcikovo-Nagymaros Karar: (dn. 1), para. 104.
%9 Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 104.

60 Gabcikovo-Nagymaros Karar: (dn. 1), para. 104, son ciimle.
61  Bkz. GUNDUZ (dn. 8), 197.
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Bir antlasmanin esash ihlale dayanilarak sona erdirilebilmesi 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi'nin kabul edildigi Konferans’ta oybirligi ile
kabul edilmesine ragmen®2, hem Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nda®3 hem
de uluslararasi hukuk 6gretisinde®¢ ciddi tartismalara neden olmustur.
Ozellikle, bir antlasmanin esash sekilde ihlali durumunda, kars: taraf bak-
mindan ortaya cikan hak, antlasmayr dogrudan sona erdirme hakki mdir,
yoksa sona erdirme nedeni olarak bu 1hlah ileri stirme hakki midir sorusu,
tartismalarin odak noktasini olusturmustur. Dogrudan sona erdirme hakk
soz konusu oldugunda, bu hak dogrudan kullanilabilecek ve kullanildig: an-
da da antlasma sona erecektir. Aksi durumda ise, sadece antlasmanin 1hlal
edilebilirliligi ileri stiriilebilecek ve uyusmazhklarin ¢éziim yollarina basvu-
rularak antlasmanin hukuki anlamda sona erdirilmesi gerekecektir®>.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, taslak madde ile ilgili yorumunda antlas-
manin i1hlali halinde sona erdirme yva da askiya alma hakkinin kapsam ve
kosullan ile ilgili olarak ogretide goriis birliginin bulunmadigina ve bu hu-
suslarin tespiti bakimindan devletlerin uygulamalarinin da yetersiz oldugu-
na dikkat cekmekle birlikte, ihlal durumunda taraf devletlerden birinin ih-
14l iddiasinda bulunarak antlasmanin dogrudan son buldugunu ilan edeme-
yecegini, fakat belirli simirlar dahilinde sona erdirme veya askiya alma ne-
deni olarak “bu ihlali ileri siirme” hakkinin taninmasi gerektigini belirtmis-
tir66, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun bu yaklasimi 1969 Viyana Antlas-
malar Hukuku Sozlesmesi'nin kabul edildigi Diplomatik Konferans sirasin-
da da destek gormiis ve Veneziiella tarafindan iler1 suirulen “sona erdirme
hakki” formiilli yerine, “sona erdirme nedeni olarak basvurma” 6nerisi kabul
edilmistir®’.

UAD’nin konuyla baglantih eski kararlari ise, uluslararas: hukuk 6gretisin-
de degisik sekillerde yorumlanmigb® ve tartigsmalar Gabcikovo-Nagymaros
Davas: Karari’'na kadar devam etmistir. Thlal durumunda “sona erdirme

62 UAD de, 60. maddenin kodifikasyon niteligine igsaret ettigi Namibya Tavsiye Kara-
r’'nda, bu maddenin karsit oy kullanilmaksizin kabul edilmig olduguna dikkat g¢ek-
mistir, Bkz. OZERSAY (dn. 47), 274.

63 Bu konuda bkz. FITZMAURICE (dn. 4), 335.

64 (Ornegin bkz. Frediric L. KIRGIS, “Some Lingering Questions about Article 60 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties”, 22 Cornell International Law Journal
(Cornell Int’l L. J.) 549-573 (1989).

65 (OZERSAY (dn. 47), 275.
66 Bkz. Yearbook of International Law Commission, Vol. 11, 1966, 254.

67 BRIGGS (dn. 55), 56.

68 UAD’'nin konuyla baglantih Namibya Tavsiye Karari, Hindistan ile Pakistan arasin-
daki ICAO Council Davas: ve Ingiltere ile Izlanda argsmdaki Bahikcihk Davas: Ka-
rarlan ile ilgili 6gretideki degerlendirmeler i¢in bkz. OZERSAY (dn. 47), 277-279.
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hakki’nin mu yoksa “sona erdirme nedeni olarak bu thlale basvurma hak-
ki”’min m1 dogdugu tartismasina, Gabcikovo-Nagymaros Karar ile bir an-
lamda son verilmistir59,

1977 Antlasmasi’'m1 sonra erdirmesinin bir nedeni olarak esaslh ihlale daya-
nan Macaristan, bu konuda iki husus ileri stirmustiir: Birincisi, Cekoslovak-
ya'nin Antlasma’nin 15., 19. ve 20. maddelerinin yaninda, uluslararasi hu-
kukun konuyla ilgili diger Antlasma hiikiimlerini ve genel normlarim da
1hlal etmis olmasi; ikincisi ise Cekoslovakya tarafindan “Variant C” planinin
devreye sokulmasinin 1977 Antlasmasi'mi1 esash bir sekilde ihlal ettigidir70.

Divan, Macaristan’in ileri stirdiigii ilk hususla ilgili olarak, sadece taraflar
arasindaki antlasmanin esash bir sekilde ihlalinin, digeri tarafi, antlasmay:
sona erdirme nedeni olarak bu ihlale dayanmaya yetkili kilacagina, konuy-
la 1lgili diger uluslararasi antlasmalarin ve genel normlarin ihlal edilmesi
durumunda ise ihlale maruz kalan devletin baz 6nlemler alabilecegine, ama
bunun bir antlasmanin Antlasmalar Hukuku cercevesinde sona erdirilmesi
icin esas olusturamayacagina karar vermistir’l. Boylece Divan, bir yandan
bir antlasmanin Antlagsmalar Hukuku c¢ercevesinde sona erdirilmesi veya as-
kiya alinmasinin sadece antlagsmanin kendisinin esaslh bir sekilde ihlal edil-
mesl durumunda miimkiin olacagini kabul ederken, diger yandan da antlas-
manin esasl 1thlalinin 1thlale maruz kalan devlete taniyacag: hakki, “sona er-

arrme hakki” degil “thlali ileri siirme” veya “sona erdirme nedeni olarak
thlale dayanma” seklinde tanimlamistir.

1977 Antlagsmasi’nin ihlali konusunda 1 - Divan, Antlasma’nin 15., 19. ve 20.
maddelerinin, su kiitlesinin, doganin ve balikcilik haklarim korunmasinin
saglanmasi1 amaciyla taraflara Ortak Insa Plani'nda da belirlenen siirekli
bir tarzda yiikiimliliikler getirdigine dikkat cekerek, bu hususlarda cikacak
uyusmazhgin ¢oziimiiniin “tek tarafin igi olamayacag”’m belirtmistir. Divan,
yapilan incelemeler sonucunda Cekoslovakya’min goriismeleri siirekli red-
dettigine dair yeterli delil bulunmadig: ve Macaristan’in da Nagymaros ve
Dunakliti'deki igleri askiya alarak, goriismelerin faydah bir sekilde yuriitil-

mesine olumsuz etki yapan bir tavir icine girdigi gerekcesiyle, Macaristan'in
bu iddiasini reddetmistir?2,

Macaristan’in ikinci gerekcesi olan “Varyant C” planinin devreye sokulmasi-
nin 1977 Antlagmasi’'ni esash bir sekilde ihlal ettigl iddiasi, Kararin en il-
ging ve en fazla tartigilan kisimlarindan birini olusturmaktadir, Divan, Ka-

—=

69 OZERSAY (dn. 47), 280.

70 Macaristan’in iddialan i¢in bkz. Gabcikovo-Nagymaros Karar (dn. 1), para, 96 ve 97.
1 Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para, 106
12

Gabcikovo-Nagymaros Karar (dn. 1), para. 107.
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rar 79. paragrafina da atif yaparak “Varyant C”nin fiilen devreye sokul-
masimin, yani Tuna’dan fiilen su tutulmasinin Ekim 1992'de gerceklestigine
dikkat ¢ekmigtir. Hukuka aykir: fiilin hazirhik asamalarim fiilin gercekles-
mesinden ayr1 degerlendiren Divan, fiilin tamamlanmis olmas: sartini esas
alarak, Cekoslovakya'nin Ekim 1992 éncesindeki hazirlik eylemlerini huku-
ka aykin fiil olarak degerlendirmemistir Oysa Macaristan, 1977 Antlasma-
sim1 Mayis 1992’de sona erdirdigini beyan etmistir. Bu anlamda Divan, Ma-
yi1s 1992’de fiilin heniiz tamamlanmamas: ve “Varyant C”nin insasimin de-
vam etmesi nedeniyle, Macaristan’in Antlasma’y: sona erdirme beyaninin
zamanindan once kullamldigina (prematiire olduguna) karar vermistir. Be-
yan aninda Cekoslovakya tarafindan hentiz bir ihlalin gerceklesmedigini be-
lirten Divan, bu acidan Macaristan’in esash ihlal nedeniyle Antlasma’ya son
verme gerekcesini de reddetmistir?s.

Kararin devaminda, bir antlasmanin sona erdirilmesinde veya yiirurliugii-
niin askiya alinmasinda izlenecek usulle ilgili olarak Divan tarafindan yap:-
lan yorum ise, Antlasmalar Hukukunun geneli acisindan da énem arz et-
mektedir. Gabcikovo-Nagymaros olayinda Macaristan, 1977 Antlasmasi’’'m
sona erdirme konusundaki 19 Mayis 1992 tarihli beyaninin 25 Mays
1992’den itibaren, yani beyandan sadece alt1 (6) giin sonra hiikiim doguraca-
gini 1lan etmistir. Oysa Divan, bir antlasmanin gecersizligi, sona erdirilme-
s1 veya yururligiinun askiya alinmasinin usul ve kosullarini1 diizenleyen ve
Divan’in ifadesi ile “iyiniyet ilkesi"ne (good faith) dayanan 1969 Viyana Ant-
lasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 65-67. maddelerinin4 uluslararas: orf ve

78 Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 108.

4 Madde 65: “Bir antlasmanin gecersizligi, sona ermesi, antlagsmadan cekilme veva hii-
kiimlerini askiya alma konusunda izlenecek usul-

1. Bu Sozlesmeye gore gerek bir antlasma ile baglanma rizasindaki bir sakatliga, ge-
rekse bir antlasmanin gecersizligi, sona erdirilmesi, antlasmadan cekilme veya
yururliigiiniin askiya alinmasiyla ilgili bir sebebe dayanan taraf, diger taraflart
iddiasindan haberdar etmek zorundadir. Bildirim, antlagsmayla ilgili olarak alin-
masi onerilen tedbirleri ve sebeplerini belirtir.

2. Acil durumlar disinda, bildirimin alinmasindan en az ug¢ aylik bir sirenin gec-
mesinden sonra hicbir taraf herhangi bir itiraz ileri sirmediyse, bildirimi yapan
taraf onerdigi tedbiri 67. maddede ongoriilen tarzda yerine getirebilir.

3. Ancak, diger taraflardan herhangi biri itiraz etmigse, taraflar Birlesmig Milletler
Sarti’nin 33. maddesinde belirtilen araglarla bir ¢oziim bulmaya ¢aligacaktir

4. Asagidaki paragraflarda yer alan higbir hiikiim, taraflarin thtilaflarin ¢oziimu
hususunda kendilerini baglayan yuriirliikteki herhangt bir hitkme gore sahip ol-
duklar: hak ve yiikiimliiliikleri etkilemeyecektir

5. 45. maddeye halel gelmemek iizere, bir devletin 1. paragrafta aciklanan bildirimi
daha once yapmamis olmast antlagmanin icrasini talep eden veya thlal edildigi-
ni ileri siiren diger tarafa cevaben boyle bir bildirimde bulunmasina engel tegkil

etmez.”
Madde 66: “Yargisal ¢oziim, tahkim ve uzlagtirma usulleri-

65. maddenin 3. paragrafina gore itirazin ileri surildigi tarihten itibaren 12 aylik
bir siire icinde hi¢bir ¢oziime varilamadiysa, agagidaki usul izlenecektir:
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adet hukuku kurali olmamakla birlikte, bu yondeki egilimleri yansittigina
ve taraflarin da bu konuda goriis birligi icinde olduguna dikkat ¢ekmigtir.
Eski ictihatlarindan 1951 tarihli Diinya Saghk Orgiitii (WHO)-Misir Arasin-
daki Davaya Iliskin Danisma Gériisiine de atif yapan Divan, Antlagma’y1 so-
na erdirme beyaninin sadece alt1 (6) giin sonra hiikiim doguracagini ilan et-
menin usul kurallar ve iyiniyet ilkesi ile bagdasamayacagina ve bu anlam-
da da Macaristan’in Antlasma’y1 sona erdirme hakkinin henliz dogmadigina
(premature kaldigina) karar vermistir’. Goruldiugu gibi Divan, sona erdir-
me nedeni olarak esash ihlalin ileri siiriillmesinin bir antlasmay1 dogrudan
sona erdiremeyecegini, ayrica 65-67. maddelerdeki kosullarin ve usuliin ger-
ceklestirilmesi gerektigini de zorunluluk olarak éngormiistir. Diger bir ifa-
de ile Divan, esash ihlal dahil, sona erdirme nedenlerini dar yorumlayarak,
bu nedenleri bagimsiz kural niteliginde degil, usul kurallan ile birlikte de-
gerlendirmistir?®,

e T e ==

a- 53. ve 64. maddenin uygulanmast veya yorumu ile ilgili bir ihtilafin taraflarin-
dan herhangi birisi, yazilt bir dilekge ile ihtilaft Uluslararasi Adalet Divani'nin
kararina sunabilir, megerki taraflar miisterek rizalariyla ihtilafi hakeme havale
etmekte mutabik kalsinlar.

b- Bu Sozlesme’nin V. Kisminda yer alan diger maddelerin herhangt birisinin veya
yorumu ile ilgili bir ithtilafin taraflarindan herhangt birisi Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’ne bir talepte bulunmak suretiyle bu Sozlesme'nin Ek’inde belir-
tilen usulii harekete gecirebilir.”

Madde 67: “Bir antlasmayt gecersiz ilan etme, sona erdirme, ondan ¢ekilme veya
yururligiini askiya alma belgeleri-

1. 65. maddenin 1. paragrafinda ongoriilen bildirim, yazilt olarak yapilmalidur.

2. Bir antlasmayi, antlasmanin hiikiimlerine veya 65. maddenin 2. veya 3. parag-
rafina gore gecersiz ilan eden, sona erdiren, ondan ¢ekilmeyi veya onun yurir-
ligiinii askiya almayt éngoren herhangi bir islem, diger taraflara iletilen bir bel-
ge ile yapilir. Belge, Devlet Baskani, Hiikiimet Baskanit veya Disisleri Bakani
tarafindan imzalanmazsa, bu Devletin belgeyi ileten temsilcisinden yetki belgesini
gostermesi istenebilir.” Bkz. GUNDUZ (dn. 8), 199-200.

Gabcikova-Nagymaros Karari (dn. 1), para. 109; Ancak, yargiclardan Fleischhauer
karsi oy yazisinda lehte oy kullanan yargiclarin bu tutumunu ciddi bir sekilde eles-
tirmigtir. Yargic, ekl belgeler de incelendiginde Macaristanin Antlasma’y: sona er-
dirme istegini cok daha énceden net bir sekilde ortaya koyduguna, bu anlamda sona
erdirme beyaminin alt: (6) giin sonra gecerli olacaginin 6ngoriilmesinin, somut olay
acisindan 1yiniyet ilkesi ile ¢celismedigine dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle Fleischhauer,
Macaristan’in Antlagsma’yr sona erdirme beyaninin 25 Mayis 1992’den itibaren gecer-
li oldugunu ifade ederken, beyanin alternatif bir tarih olarak en azindan Cekoslavak-
yanin “Varyant C”y1 fiillen uygulamaya basladig: 23 Ekim 1992’den itibaren gecerh
oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bkz. Dissenting Opinion of
Judge Fleischhauer, 37 1. L. M. 168 (1998), 231-232.

6 FITZMAURICE (dn. 4), 338.
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4. Ahde Vefa Ilkesine Iliskin Degerlendirmeler

Gabcikova-Nagymaros Davas: Karari’'nin dogrudan Antlasmalar Hukuku ile
ilgili kisimlarinda en fazla dikkat ceken konulardan biri de, Divan’in ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesine bakisi ve hem somut olay acisindan hem
de uluslararasi hukukun geneli anlaminda bu ilkeye iliskin yorumlaridir.

Macaristan, her iki tarafin fiili uygulamalar ile 1977 Antlasmasi’m terk et-
tiklerini ve her iki tarafin da fiilen uygulamadig bir ikili Antlasma’nin artik
yasayamayacagini ileri stirmiistiir. Bu hususu degerlendiren Divan, her iki
tarafin Antlagsma hiikiimlerini belli acilardan ihlal ettigini kabul etmekle
birlikte, “Rarsilikli hukuka aykirt davranislarin Antlasma’yr sona erdirmeye
veya askiya almaya haklilik kazandiramayacagina” karar vermistir. Divan’a
gore, Antlagsma hiiktimlerinin karsilikh ihlali sonucunda Antlasma'nin sona
erdirilebilecegi veya askiya alinabileceginin kabul edilmesi antlasmalarin
istikrarh bir sekilde uygulanmasi ve ahde vefa ilkesinin biitiinliigii acisin-
dan “olumsuz bir emsal” olusturabilecektir. Hiikimlerine uyulmayan bir
antlasmanin sadece her iki tarafin karsilikli rizalar: ile sona erdirilebilece-
gini kabul eden Divan, somut olayda Cekoslavakya’nin Macaristan’in Ant-
lasma’yr sona erdirme istegini stirekli reddettigine dikkat cekmistir??.

Aslinda Divan’in kati tutumu, bazen kendisinin de ikilem icinde kalmasi so-
nucunu dogurmustur’®, Zira Divan, 1977 Antlasmasi'min yillardir bir biitun
olarak uygulanmadigimi, taraflarin mevcut durumun ortaya cikmasina ey-
lemleriyle katkida bulunduklarini ve karar verilirken bu hususlarin goz ar-
d1 edilemeyecegini kabul etmistir. Bununla birlikte Divan, 6nemli bir husu-
sa da dikkat cekerek “hukuka aykirt eylemlerin yarattigi durumun hukuku
belirleyemeyecegini” ifade etmistir’®. Her iki tarafin hukuka aykiri eylemle-
ri nedeniyle 1977 Antlasmasi’nin gecersiz sayillamayacagina karar veren Di-
van, yapilmas: gerekenin 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin
26. maddesi cercevesinde taraflarin igbirligi yaparak ortak bir ¢6zim bulma-
lar1 oldugunu belirtmistir. 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin
26. maddesinde diizenlenen ahde vefa ilkesini de yorumlayan Divan, madde-
de aym1 derecede onemli olan iki unsura dikkat cekmigtir:

- Yiriirlikteki her antlasma ona taraf olanlar baglar,

- Taraflarin o antlasmayi iyiniyetle uygulamas: gerekair.

Divan, ozellikle de antlasmalarin iyiniyetle uygulanmasi hususunun, somut
olay agisindan 1977 Antlagmasi'min lafzina bagh kalmak yerine Antlas-

77 Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 114,

78  FITZMAURICE (dn. 4), 341.
79  Gabcikovo-Nagymaros Karan (dn. 1), para. 133.
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ma’nin amaci ve taraflarin Antlasma’y: imzaladiklar andaki niyetlerinin ts-
tiin tutulmasinin gerektirdigini, bu anlamda iyiniyet ilkesinin taraflara Ant-
lasma’yr makul bir yolla ve amaclarinin gerceklesebilecegi bir anlayisla uy-
gulamak yiikiimliiliigii getirdigine karar vermigtirS?.

Sonug¢

Daha once de ifade edildigi gibi, Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi’'na
iliskin karar, Uluslararas:1 Adalet Divani’'min son yillarda vermis oldugu en
énemli kararlardan birisidir. Devletlerin sorumlulugu, devletlerin halefiye-
ti, uluslararas: suyollar: ve nehirlerin kullamim, Uluslararas1 Cevre Huku-
ku, Antlasmalar Hukuku gibi uluslararas: hukukun degisik ve kendine 6zgu
alanlan ile de yakindan ilgili olan Karar, 6gretide de biiyiik yanki bulmus ve
degisik degerlendirmelerin, ¢zellikle de Uluslararas1 Cevre Hukuku bagla-
minda ciddi elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. |

Bununla birlikte, konumuzu dogrudan ilgilendirmesi bakimindan, Gabciko-
vo-Nagymaros Karar’’'min Antlagsmalar Hukuku ile ilgili kissmlarinda Di-
van’in sorunlar: cok yonlii olarak ele aldig, bir¢ok ilkeyi gelistirdigi ve bun-
lara aciklik getirdigi gortilmektedir.

Oncelikle, Divan'in eski kararlarinda kullandigy bazi ifadeler nedeniyle tar-
tismalarin ve degisik yorumlarin yapildign 1969 Viyana Antlagmalar Huku-
ku Sozlesmesi’nin 6zellikle 60-62. maddelerinin uluslararas: orf ve adet hu-
kuku kurali niteligi Gabcikovo-Nagymaros Karan ile ¢cok daha agik ve net
bir sekilde teyit edilmistir. Ayrica, Sozlesme’nin 60-62. maddelerinde diizen-
lenen antlasmalarin sona erdirilmesi veya yiirirligiiniin askiya ahinmasina
iliskin hiikiimlerin ihlalinin “sona erdirme hakk:” mi, yoksa “sona erdirme
nedeni olarak ihlale basvurma hakki” m1 dogurdugu tartismasina ilgih Ka-
rarla bir anlamda son nokta konulmus ve Divan, 60-62. maddelerin ihlali-
nin, ihlale maruz kalan devlet acisindan doguracag hakki sadece “thlali ile-

ri siirme” veya “sona erdirme nedeni olarak thlale dayanma” seklinde tanim-
lamis ve algilamistir.

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60-62. maddeleri arasinda
diizenlenen antlasmalarin sona erdirilmesi ve yiriirliigiiniin askiya alin-
mas1 nedenlerini de dar yorumlayarak antlasmalarin istikrarh bir sekilde
uygulanmasina oncelik tamiyan Divan, aym tutumunu ahde vefa ilkesi
acisindan da korumustur. Diger bir ifade ile Gabcikovo-Nagymaros Davasi
Karari’nda Divan, “antlasmalarin istikrar: ilkesi”ni hem somut olay agisin-
dan hem de Uluslararasi Antlasmalar Hukukunun genelinde kayitsiz sart-
s1z kabul etmis ve bir antlasmanin sona erdirilmesinin veya yurtrliginin

80 Gabcikovo-Nagymaros Karze (dn. 1), para. 142
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askiya alinmasinin sadece taraflarin ortak rizalarniyla olabilecegi goriisiine
agirhik vermistir. Bu anlamda Divan’in, Uluslararas: Hukuk ve Antlasmalar
Hukuku bakimindan klasik 6gretinin goriislerini benimsedigi ve destek-
ledigi soylenebilir.



TOPLULUK HUKUKUNDA BIREYSEL HAKLARIN
ETKIN OLARAK TEMINI

Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA*

Bireysel haklarin temini konusu Topluluk hukuk sisteminde gerek genel ola-
rak haklarin temini bakimindan, gerekse spesifik olarak 6zel kisilerin sub-
jektif haklarinin temini bakimindan énem tasimaktadir. Subjektif haklarin
hukuki bir teminat olmaksizin diistintilmesinin mimkiin olmamasi nedeniy-
le primer hukukta subjektif haklarin temini diizenlenmistir. ATAD (Avrupa
Topluluklar:1 Adalet Divani) subjektif haklarin ihlali halinde kapsamh, etkin
bir hukuki himaye saglama geregini dikkate almaktadir. Topluluk hukuku
literatiiriinde ve uygulamasinda bu cercevede en ¢ok tartisilan konu, gecer-
li Topluluk hukukunun, 6zellikle AT (Avrupa Toplulugu) anlagmasinin 220.
maddesinin, etkin hukuki himaye gereksinimini karsilayip karsilayamadigi-

dirl.

Tiiziikler ve Topluluk hukukunun diger normlar: bakimindan olduk¢a erken
tarihlerde hukuki himaye sistemindeki bogluklar bakimindan dikkat ¢ekail-
mistir2. Tiiziikler bakimindan haklarin himayesinde bosluga, ulusal alanda
icralarinin gerekmemesi, dogrudan gegerli olmalan yol acmaktadir3. ATAD,
1995 Mayisinda yapilan hiikiimetleraras: konferansta bu cercevedeki du-
siincelerini sundugu memorandumda ortaya koymustur?. Tuzuklerin yu-
kiimliiliik getiren etkisinin dogmasi, Topluluk organlarimin veya ulusal or-
ganlarin tasarruf ihdasina bagh olsaydi, yeterl hukuki teminatin, icra ta-

== — =z
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1 Schénberger, Normenkontrollen im EG (Europaische Gemeinschaft)-Foderalismus-
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