ISTANBUL'UN UST OLCEKLI PLANLAMASI VE YOK HUKMUNDE
METROPOLITEN IMAR PLANI

Dr. Kahraman BERK*

Istanbul’'un yogun goc almasimin yaminda énemli bir ticari cazibe merkezi
haline gelmesi kentin imar planlamas: agisindan arazi kullanmim ihtiyaclan-
nin yeniden diizenlenmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis, baska bir deyis-
le, eldeki kit kaynagin yogun talep karsisinda yerinde kullanmas: gerektigi
ogrenilmistir. Bu gelismeler, yeni ulasim ag, ticari merkezler ile kentin di-
sina dogru kayan konut alanlar, yesilin yap: ile birlikte degerlendirilmesi
sonucunu dogurmustur. Planlamaya sebep teskil edecek bu hususlarin imar
hukuku cercevesinde degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmastir.

Ote yandan, asagida zikredecegimiz Danistay karan ile planlamaya yol gos-
terici merkezi idare islemi olarak 29.07.1980 tasdik tarihli(tt.)! 1/50.000 6l-
cekli Metropolitan Alan Nazim Imar Plam kabul edilmisgtir?.

Incelememizin bir boliimiine temel teskil edecek Danistay 6. Dairesi-
nin 26.02.2003 tarih ve E. 2002/2197, K. 2003/1224 sayily kararinda, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesince kabul edilen 1/50.000 Olcekli Istan-
bul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Imar Plant “yok hiikmiinde”
kabul edilmis ve bu karara dayal: olarak iist olgekli Plan olarak
1980 tt. 1/50.000 slcekli Nazum Plan kriter olarak alinmagtir. Bu kara-
rin irdelenebilmesi icin ihtilafa konu islem dizini hakkinda bilgi verilmesi
gereklidir.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi(IBB) Tarafindan Tesis Edilen
1/50.000 6lcekli Nazim Plan

iBB, imar mevzuatinin tammladi@ yetkiyi kullanarak “miicavir alan sinir-
lar1” dahilinde plan biitiinliigiiniin temini icin tek bir parcadan olusan plam
tesis etmistir. Ust élgekli bir plan tanzim etmistir. Istanbul’'un mucavir alan
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istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal.

I (t.t). metin i¢cinde tasdik tarihi anlamina gelmekte olup, yazinin diger kisimlarinda da
bu sekilde kullamlacaktir.

2 Bundan sonra, 1980 tt. 1/50000 Olgekli Nazim Plan olarak anilacaktur.
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strurlar: dikkate alindiginda, s6z konusu alanin tek bir plan ile tanzimi an-
cak 1/50.000 ol¢ekteki bir plan ile gerceklesecegi anlasl_lmlstlr. IBB, acikla-
digimiz neden ile hareket ederek 15.11.1995 tarihinde IBB Meclisince onay-

lanarak yurirliige giren 1/50.000 olgekli bir imar plani tesis etmistir.

IBB, kabul edilen 1995 tt. 1/50.000 Olcekli Istanbul Metropoliten Alan Alt
Bélge Nazim Imar Planina kars: usulii dairesince menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan iptal davasi acilmistir. Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
21.01.1998 tarih ve E. 1996/1455, K. 1998/20 sayili karar1 Danistay tarafin-
dan 13.05.1999 giinli, E. 1998/1793, K. 1999/2611 sayih karar: ile onanmis-
tir. Bu kararda, imar plam “yetki unsuru” bakimindan hukuka aykir1 kabul
edilmis ve iptal edilmistir.

~ Bunun diginda, iptal edilen 1995 tt. 1/50.000 Olcekli Nazim Planina dayal
olarak tesis edilen alt 6l¢gekli planlara kars: da dava agilmistir. Bu uyusmaz-
hiklardan birinde de, Bakirkoy Belediyesi tarafindan ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesince tesis edilen ve Diinya Ticaret Merkezini kapsayan planlarin
hukuka uygunlugu denetlenmistir.

Danistay, Istanbul 1. Idare Mahkemesince 23.11.2000 gliinli ve 2000/20, K.
2001/1133 sayih ilam ile Bakirkdy ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerince
tesis edilen planlan iptal etmigtir. Danistay, planlarin iptalinde alt derece
mahkemesinin kararimin gerekcesini degistirmis ve dava konusu planlarin
(=1/5000, 1/1000) var oldugu kabul edilen iist 6lcekli bir baska plana dayan-
dirmistir.

Sonug itibariyle, Damistay 6. Dairesi éniine karar diizeltme asamasina kadar
giden uyusmazhkta, “25.091998 onanli 1/1000 olcekli uygulama imar pla-
ninda Diinya Ticaret Merkezi kullanimina ayrildigi, 29.07.1980 onayli
1/50.000 olgekli Metropolitan Alan Nazim Imar Planinda ise sehir ve cevre
parklart kullanimina ayrilmig oldugunun anlasildigi, her ne kadar anilan
nazim imar plant 15.11.1995°te Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanliginca
onanan 1/50.000 olgekli Istanbul Metropolitan Alan Alt Bolge nazim Plani
ile degigtirilmig ise de, soz konusu degigikligin yarg: karari ile iptal edilmis
olmast karsisinda 29.07.1980 onayli 1/50.000 élcekli Metropoliten Alan
Nazim Imar Planinin yiiriirliikte oldugu tartigmasiz bulundugundan dava
konusu imar plani ile iist élgekli plan hiikiimlerine aykiri olarak kullanim
karar: getirilmesinde gehircilik ilkeleri, planlama esaslar: ve kamu yararina
uyarlik goriulmediginden diger taraftan anilan plan hiikiimlerine dayanila-
rak uyusmaziik konusu parseller iizerindeki yapilar icin tesis edilen ruhsat
temdidi ve ruhsat tadilatina iligkin iglemlerde de hukuka wyarlik gériilmedi-
ginden iglemlerin iptali yolundaki mahkeme kararinda sonuc itibariyle isa-
betsizlik” goriilmedigine karar verilmistir.

Anilan Karardan ¢ikan sonuca gore IBB tarafindan tesis edilen 1995 tt.
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1/60.000 ol¢ekli Nazim Plan “yok hiikmiindedir”. Cunkii, herhangi bir
olcekte bulunan imar planinin iptali halinde kural olarak yvurirlik-
ten kaldirilan imar plani(é6nceki) yeniden yururhik kazanmamakta-
dir. Sayet, mahkeme, yirirliikten kaldirilan planin yeniden yiiriir-

verilenin yok hiikmiinde olmasina dayanmaktadar. Varilan bu sonuc-
tan bir bagka veri elde edilmekte; 1980 tt. 1/50.000 olcekli Nazim Plan “ha-
len yururliktedir”. Boylelikle, Istanbul Ilinde tesis edilecek olan alt
olgekli planlarda yerel yonetimler veya 6zel planlama yapan idare

makamlar: 1980 tt. 1/50.000 él¢cekli Nazim Plan hiikiimlerine uymak
zorunda oldugu anlasilmaktadar.

Bu arada, yok hiikmiinde oldugu ileri siiriilen 1/50 000 olcekli Nazim Plana
dayal olarak neredeyse tiim Istanbul’un alt élcekli planlan tesis edilmis, bu
planlara dayal olarak uygulamalar yapilarak ingaat ruhsatlar: verilmistir.
Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir husus IBB ve alt kademe bel, l1-
yeleri 1/50.000 o6l¢ekli Nazim Plana dayal olarak 1/5000 olcekli Nazim ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlar tesis etme konusunda ‘yetkilic ",
Diger bir deyigle, 1/50.000 6l¢ekli Nazim Plana dayali olarak en azindan yet-
ki bakimindan tartigilmas: yapilmayacak “uygulama 1slemler1” hukuk ale-
mine girmistir. Bu durumda, 1995 tt. 1/50.000 6lcekli Nazim Planin hukuk-
sal sonuclar dogurdugunda kusku bulunmamaktadir.

Yukarnida yapilan agiklamalar bir adim daha ileriye tasinir ise, 1995 tt.
1/50.000 ol¢ekli Nazim Plan althik kabul edilerek tesis edilmis uygulama
planlari, bu planlarin yiiriirliige girdigi tarihten en az 15 y1l once tesis edil-
mi§ ust olcekli planlara gore hukuka uygun olup olmadigina karar verilecek-
tir3, Bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi icin birden ¢ok hukuki gerekcenin bir-
likte olmasi zorunludur. Bunlardan ilki, “islemin yok hiikmiinde olmasinin”
ne anlam ifade ettigidir.

Idari Islemlerin Yok Hiikkmiinde Olmas:

Kamu Hukukunda yetki kamu diizeni ile iliskili oldugundan ve tistiin irade-
nmin kargisindaki ilgililerin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin ne oldugunun
belirlenmesi amaciyla yetki istisnadr. Baska bir deyimle, idare ancak yasal

9 Imar planlarinin bir diger 6zelligi giincel olmalandir. Giincelligini yitirerek giiniin ih-
tiyaclarim kargilamaktan uzak planlarin yonlendirici olmasi da miimkin degildir. Ni-
tekim, Istanbul 5. Idare Mahkemesi éniinde 2004/678 E. Numaras: ile goriilmekte
olan bir uyugsmazhkta “Levent Ilcesinde isyeri agmak tizere bagvuran bir igletmenin
talebinin reddi lizerine, alani konut olarak diizenleyen nazim ve uygulama imar plan-
larn dava konusu edilmis; bilirkisinin yerinde yaptig: tespit ile taginmazin etrafinin
tamamiyla isyeri oldugunun belirlendigi ve sonucta planlarin guncelligi yitirdig” ka-
naatine vanlmistr.
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mevzuatta belirlendigi kadar yetkilidir. Yetki konusunda, zaman, yer, konu,
kisi bakimindan yetki olarak bir ayrima gidilmis ve yetkisizlige iliskin degi-
sik sonuclar ortaya ¢cikmigtir. Idari islemin yetki bakimindan sakat olmasi
kural olarak “iptal edilebilirlik” sonucunu dogurmaktadir. Yani, yetki un-
suruna aykirilik nedeniyle iptal edilebilirlik miieyyidesi ile kars1 olan idari
islem icin dava agma siiresinden, iglemin degistirilmesine ve idari yargilama
usuliine iliskin tiim ilkeler uygulanabilmektedir.

Bunun karsisinda, kimi yetkisiz idare beyanlari iglemin “yok hiitkmiinde” ol-
mas: sonucunu dogurmaktadir. “Yetki unsurundaki yokluk, ancak fonksiyon
(gorev) gaspi ya da yetki gasp1 hallerinde s6z konusu olabilir. Ciinki her iki
halde de, idarenin beyam “islem” vasfim kazanamamaktadir. Nitekim, ge-
rek yetki gasp1 gerekse fonksiyon gasp: ictihatlarda yokluk nedeni olarak
ongorilmiistiir”2.

Goriilecegi tizere, islem sonug itibariyle her iki halde (iptal — yokluk) yetki
bakimindan hukuka aykinhk tasimakta fakat, acik belirlenebilir olanlar di-
sinda subjektif degerlendirme yapilmas: sonucunda “yetki unsurundaki” sa-
kathk tanmimina farkli hukuksal sonuclar baglanmaktadir. Bu baglamda,
idari islemin yokluk ile hukuka aykir1 hale gelmesi i¢in “actk ve agir’ bir
yetki tecaviiziiniin bulunmasi, zorunludur®. Bu hukuka aykirihigin sagla-
masinin yapilabilmesi i¢in de herhalde orta halli bir kiginin hukuka aykiri-
hin ilk bakista gorebilecek® olmas: gerekmektedir.

Fonksiyon gaspinin tespiti daha kolay olmaktadir. Fakat, idare cihaz icinde
agir yetki tecaviizlerinin belirlenmesi subjektif degerlendirmeyi 6n plana ci1-
karmaktadir. Yarg: yerleri, “Tiirkiye Elektrik Kurumunun Bakanlar Kuru-
lu tarafindan %10’dan %0’a indirilen Toplu Konut Fonunu tahsil etme iste-
mini iceren”’, “Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne ait taginmazin Universite tara-
findan kamulastirilmasi iliskin”®, “Orman olan yerlerin kamulagtirilmasina
iliskin”?, “belediye bagkaninmin Imar Kanununun 42. maddesine dayal ola-
rak tesis ettigi para cezas1”10, “Imar Yonetmeliginin yiirtirlik tarihinden 6n-
ce alinmis bulunan imar durumlarinmin 6 ay siire ile gecerli olmasinin diizen-
lenmesine karsin Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden sonra alinan imar duru-
muna gecerlilik taniyan”!l, “6lii kisi adina yapilan bagvuru tizerine tesis edi-

4  (Celal Erkut, Idare Hukukunda Yokluk Teorisi, [dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
Say1 1-3, Yil 9, 1988, s. 74.

Metin Giinday, Idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 9. Basi, s. 131.
Kemal Gizler, Idare Hukuku, Ekin Kitapevi, Bursa, 2003, C. I, s. 709.
D.10.D., 20.05.1997, E. 1995/397, K. 1997/1911, DD. S. 94, s. 664.

D.6.D., 23.12.2002, E. 2001/6417, K. 2002/6314, DKD. S. 1, s. 243.

D.6.D., 18.11.1982, E. 1981/2224, K. 1982/3806(DBB).

10 D.6.D., 09.03.1988, E. 1988/215, K. 1988/334(DBB).

11 D.8.D., 24.09.1989, E. 1988/1339, K. 1989/118.
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len”12, “muhtarlik se¢iminden sonra secilme yeterliligi secimden énce olma-
dig1 anlagilan muhtarin gérevine secim kurulu yerine Ilge Idare kurulunca
son veren”!3, “usuliine uygun toplanmayan Universite Yénetim Kurulunca
ogretim liyeligine secilme”l4, “temel hak ve hurriyetleri kanuni dayanak ol-

madan yonetmelik ile simrlandiran”15 islemleri yok hiikmiinde degerlendir-
mistir.

Gorulecegi tizere, idari iglemin yok hitkmiinde olup olmagim tespit konusun-
da kesin bir kriter bulunmamaktadir. Bunun yaninda, karar alma mekaniz-
masinin geregl gibi olusamamasi, kesinlikle hukuki sonu¢ dogurmayacak
irade beyanlar1 ve fonksiyon gasp: yok hiikmiinde 1slemin tespitine yonelik
kriter olarak kabul edilmistir.

Somut uyusmazhkta ise, davanin coziime kavusturuldugu tarihte IBB’nin
3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerine gore 1/50.000 olcekli Nazim Plan te-
sis etme yetkisi bulunmamakta idil®. Imar Kanununun 5. maddesinde “Na-
zim imar planinin; varsa bélge veya cevre diizeni planlarina uygun
olarak” hazirlanacag belirtilmistir. Aymi Kanunun 8. maddesinde imar
planlar1 bolge ve nazim plan olarak ikiye ayrilarak tanimlanmis ve imar pla-
ninda da nazim ve uygulama planindan olustugu belirtilmistir. Imar planla-
rinin varsa bolge ve ¢evre diizeni planlarina uygun olarak belediye simirlan
icinde belediye tarafindan tesis edilecegi ifade edilmistir. Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeliktel? cevre diizeni imar plani, “ konut, sanayi, tu-
rizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel- kirsal yap: ve gelisme ile dogal ve kiil-
tiirel degerler arasinda koruma kullanma dengesini saglayan arazi kullanim
kararlarimi belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliikk gosteren si-
nirlar icinde, varsa boélge plami kararlarina uygun olarak yapilan idareler
aras1 koordinasyon esaslarini belirleyen 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 veya
1/200.000 o6lcekte hazirlanan, plan notlar1 ve raporlar: ile bir biitiin olan

12 D.8.D., 03.05.1993, E. 1992/2732, K. 1993/1744.
13 D.8.D., 06.06.1985, E. 1985/157, K. 1985/575.

14 D.8.D., 14.11.2001, E. 2001/2054, K. 2001/5012.
15 D.10.D., 21.01.1986, E. 1985/169, K. 1986/31, DD. S. 64-65, s. 410.

16 Makalenin kaleme alindign tarih(Kasim, 2006) itibariyle ilgili yasal diizenlemelerde
degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda, Biiyiikgehir Belediyesi Kanunu, Belediye Ka-
nunu ve Il Ozel Idaresi Kanununda yapilan degisiklikler ile 1l ve Buytkgehir beledi-
yelerine ¢evre diizeni plam yapma yetkisi taninmigtir. Bu hiiktimlere dayah olarak
da 14.07.2006 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince 1/100.000 Olcekli Metro-
palitan Plan kabul edilmis, Bagkan tarafindan onaylanarak askiya glkanlmml:,lr.‘ Ya-
pilan agklamalar dikkate ahndiginda, Kanun Koyucunun onemli bir eksikligi gider-

digi anlasilmaktadir.
17 Davanin devam esnasinda diizenleyici iglemin ismi “Imar Plam Yapilmas: ve De-
gisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik” idi.
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plan” olarak tanimlanmigtir. Iller Bankas: teknik sartnamesinde de “cevre
diizeni planminin” “genellikle” 1/25.000 veya 1/50.000 él¢ekte olabileceg ifade

edilmistirl8.

Sonuc itibariyle, IBB'nin 1995 tarihinde ¢evre diizeni plan tesis etme yetki-
si bulunmamaktadir. 1995 yilinda gecerli olan mevzuata gére, nazim planin
tanimi ayrintisi ile yapilmadigindan 1/50.000 dl¢ekteki bir planin da nazim
plan olarak adlandirldig: gortlmustur. I1gili yasal diizenleme geregi Biiytik-
sehir belediyelerine 1/5000 6l¢ekli nazim imar plan1 yapmak ve ilce beledi-
yelerince yapilan 1/1000 él¢ekli uygulama imar planlarini onaylama disinda
herhangi bir plam yapmak ya da onaylamak yetkisi verilmemistir!¥. Bu
baglamda, hukuksal sorun aym konuda (planlama) yetkili idarenin mevzu-
attaki belirsizlik nedeniyle tesis ettikleri islemler ile digerinin iradesini hu-
kuk aleminden kaldirip kaldiramayacagidir.

[BB’si de daha oénce belirttigimiz tizere 3194 sayili Kanunda belirtildigi sek-
liyle “belediye simirlan icinde kalan” alanlarin “nazim” plamim yapmak i¢in
hazirliklara baslamis ve Istanbul biitiintiniin ancak 1/50000 o6l¢ekte bir plan
ile diizenlenebilecegi ortaya citkmistir. Mevzuatta, derinlemesine olmasa da-
hi nazim plamin tammma iliskin celiskili ifadeler de dikkate alindiginda
“IBB’nin” agir ve acik bir yetki tecaviiziinde bulunmadan iglem tesis ettigi
goriilebilmektedir. Mahkemenin tespiti ile IBB “konu bakimindan” yetki-
si olmayan bir islem tesis etmistir. Bu durumda, mevzuatta dahi tam olarak
izah edilmeyen ve ancak ilerleyen zaman i¢inde tamimlanan plan kademele-
rinin goz onine alinmasi sonucunda 1995 tt. 1/50.000 Olcekli Planin iptal
edilebilir nitelikte hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmasi gerekmektedir.

Nitekim, Danistay 6. Dairesi de 1995 tt. 1/50.000 ol¢ekli Planin “yetki” ba-
kimindan hukuka aykir1 bularak “iptal edilmesini” kararlastirmistir. Thtilaf
konusu planin, iptal edilmis olmasi veya yarg: tarafindan bu ifade ile dava-
nin sonlandirilmasi az once yaptigimiz tespiti dogrulamaktadir. Bu durum-
da, 1995 tt. 1/50.000 6lcekli Plan genel diizenleyici islem olarak hukuksal
sonuclar dogurmus ve “tesis edildigi andan” itibaren hukuk aleminden kal-
dirilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi, islemin yok hiikmiinde oldugu sonu-

cuna varilmas: halinde “diizenleyici islemin” hi¢ dogmadig sonucuna ula-
silmasi1 gerekmektedir.

Cafer Ergen, Imar Planlari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 23. Sartnamenin ifa-

desinden cevre diizeni planlarinin daha biiyiik élcekte olmasina bir engel olmadig an-
lagilmaktadir.

19 D.6.D., 10.02.2000, E. 1999/3541, K. 2000/749, DD. S. 104, s. 310.

18
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Yok Hiikmiinde Olan Islemlerin Yargilanmasi

Idari Yargida iptal davasinin konusu hukuksal etkiler doguran irade beyan-
lar olusturmakta ve sonug itibariyle yarg: yerince iptal karar verilmesi iize-
rine iglem tesis edildigi tarihten itibaren kaldirilmis sayilmaktadir, Yok
hiikkmiinde olan iglemler kural olarak hicbir hukuksal etki yaratmamakta ve
bu nedenle iptal davasimin konusunu olugturmamalidir. Bu tip islemlere
kars1 “yoklugun tespitine” yonelik bir dava tipi, yani Hukuk Usuliinde olan
“tespit davasimin” acilmasi gereklidir. Fakat, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunda sayilan dava tipleri icinde “tespit davasi” bulunmadigindan yok
hiikmiinde olan igslemlere kars: agilan davalarin “iptal davas1” formatinda
goriilmesi gereklidir??, Zorunluluktan kaynaklanan bu sonuca varilmasinin
gerekcesi, agir ve acik yetki tecaviiziinde bulunan idarenin kendisini yetkili
gormesi ve ashinda hicbir hukuksal sonu¢ dogurma giiciine sahip olmayan is-
leme gecerlilik tamyarak hukuka aykir1 islemler dizini yapabilmesidir. Bu
durumda, ilgililerin haklarimi korumak amaciyla yok hitkmiinde olan islem-
lere kars: da “iptal davasi” acilmasi ve sonug itibariyle mahkemenin de da-
va konusu iglemin “yok hiikmiinde oldugunu” belirleyerek tespit yapma-
s1, buna ek olarak da “dava formatindan kaynanan” zorunluluk ile islemi “ip-
tal” etmesi gereklidir.

Bunun yaninda, yok hiikmiinde olan isleme kars: idari islemlerin dava edil-
mesine iliskin kural olan “60 giinliik”?1 siire icinde dava a¢ilmasi zorunlulu-
gu bulunmamaktadir. Yok hiikmiinde olan igslemlere kars: tesis edildikler,
baska bir ifadeyle “olii dogduklart” tarihten itibaren her zaman dava agil-
mas1 mimkiindiir. Bu nedenle, islemin yok hiikmiinde oldugunun basgkaca
bir belirtisi “her zaman dava acilabilmesi”dir22.

Damistay 6. Dairesi’nin 1/50.000 6l¢ekli Nazim Plam yargilar iken “yetki” ba-
kimindan hukuka aykirihg dile getirdigi ve bunun diginda iglemin yok hiik-
miinde olduguna dair bir ifade kullanmadig goriilmektedir. Su halde, yarg:
yeri dava konusu imar planinin yokluguna iligkin bir tespitte bulunmamis-
tar.

Genel Diizenleyici Islemlerin Iptaline Baglanan
Sonuclar ve Imar Planlarindaki Durum

Iptal davasimin sonuclanmas: ile idari igslem tesis edildigi andan itibaren or-
tadan kaldirihir, hic yapilmamig var sayilir. Bu baglamda, iptal kararinin

20 D.10.D., 20.05.1997, E. 1995/397, K. 1997/1911, DD. S. 94, s. 664.
21  Veya kanunla diizenlenerek farkh bir dava agma siiresi de kastedilmektedir.

22 Yok hiikmiinde olan islemlerin her zaman dava edilebilmelerinin gerekcesi, “idan .is-
tikrar” nedeniyle korunmay1 veya “ilgilisinin katlanmasim” gerektirecek bir nitelik-

te olmamasidir.
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kapsamina bakilmasi gerekmektedir. Nitekim, kimi 1htilaflarda diizenleyici
iglemin bir veya birka¢ maddesi iptal edilmekte, bu durumda eski diizenle-
menin yirirlige girmesi miimkiin olmamakta, idarenin iptal gerekcesini
gozeterek yeni bir islem tesisi zorunlu olmaktadir. Kimi durumlarda diizen-
leyici islemin tamami iptal edilmekte, bu halde de yirirliikten kaldirilan
diizenleme tekrar uygulanabilme niteligine kavusmaktadir23. Imar planla-
rn da genel diizenleyici islem niteligindedir. Bu acidan bakildiginda imar
planlarimin yarg yerlerince iptali halinde dnceki planin herhangi bir isleme
gerek olmaksizin yirurlik kazanmasi gerekmektedir. Buna karsin yarg
yerler:1 “imar plani degisikliklerinin veya imar planlarinin iptal edilmesi ha-

linde eski plan kendiliginden yiiriirliige girmeyecegine” karar vermekte-
dir24.

Imar planlarinin yapihis usulii dikkate alindiginda verilerin toplanmasi, ara-
z1 kullanmim geklinin belirlenmesi, yogunlugun temini, sehircilik ilkeleri, nii-
fus ve ihtiyac gibi veriler gozetilerek planlama gerceklestirilmektedir. Son-
raki tarihli imar planinin tesisinde onceki tarihli olam “kaldirma” ve “ye-
nisini” tesis etme iradesi bulunmaktadir. Bu iradenin temini ile yeni tarih-
li imar plam ile taginmaz hukuku uzun bur siirec icin yapilmaktadir. Bu
sartlar dahilinde, imar planlarinin kaldirilmasi ve yenisinin tesisindeki ira-
de, ihtiyaclar ve imar planlarinin érnegin degistirilmez gibi ilkeleri gozetil-
diginde iradenin ayrim daha belirginlesmektedir.

Yasa Koyucunun iradesine benzer gekilde bir yorum yapilarak bu sonuca va-
rilmaktadir. Nitekim, yasa koyucuda eski diizenlemeyi kaldirma, eskisinin

23

“.Iptal davasi, dava konusu 1iglemi hi¢ tesis edilmemis kilan ve onceki hukuki duru-
mun geri gelmesini saglayan kararlardir...diizenleyici bir 18lem 1ptal edilmis ise...ip-
tal edilen diizenleyici iglemin uygulanabilirlik niteligi son bulur ve 1slemin yapilma-
sindan onceki hukuki durum yiiriirliik kazanir. Ornegin herhangi bir tuzik veya yo-
netmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya yonetmelik i¢in
iptal karan verilmig ise degigiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve degigtirilen hikim
yurirlikte kahr”. (D.5.D., 25.2.1998, E. 1998/13, K.1998/515, T. DD. S. 97. 5.308). Ani-
lan kararda, diizenleyici igslem olan bir yonetmelik, bir bagska yonetmelik huikmii ile
yururlikten kaldirilmisgtar. Bagka bir ifadeyle, diizenleyici 1slem, bir maddelik bir bas-
ka iglem ile yiiri-ligiini yitirmistir. Su halde, sonraki yonetmeligin iptali halinde es-
kisinin ytriirliige girecegini séylemek kolay olmaktadir, Ciinkii, sonraki tarihli olan
kaldirilan yerine bir diizenlemede bulunmamstir, Bunun yaninda, diizenleyici iglem-
leri degistiren diizenlemelerde de ayni sonuca varilmasi mumkiin gorulmektedir. Fa-
kat, bu noktada yarg yerinin belirledigi iizere degigtiren duzenleme ile degisenin ni-
teligl, mahkeme kararnin icerigi gozetilerek eskisinin yerine girmesi mumkun olma-
yabilir,. Bu halde, idarenin hukuksal bosluk olugmasina izin vermeden derhal islem
tesis etmesi gerekecektir. Aksi halde, anilan ilkenin istisnasiz kabulii halinde bu kez

Hukuk devletinin kabul edemeyecegi celiskili hiikiimler 1iceren dizenlemelerin olus-
masina neden olunacaktr.

4 D.6.D., 23.06.1994, E, 1993/2911, K. 1994/2704.
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yerini yeniden dizenleme gibi iki ayr iradeyi tasimaktadir2® ve Anayasa
Yargisinca yeni diizenleme getiren kanun hiikiimlerinin iptali halinde ka-
nun yapma makamlarina yeni bir diizenleme yapilmas: icin siire taninmak-

ta, hukuka aykirihg saptanan kanun metninin bireylerin hakkini korumak
amaciyla belirli bir siire daha hukuki etki dogurmas: amaclanmaktadir26.

Ashinda, degistiren veya yeniden diizenleyen genel diizenleyici islemlerin
her birinde bu irade bulunmaktadir. Fakat, yargy kararlarina yansidig iize-
re sonraki tarihlinin iptali halinde hukuk boslugu dogmakta ve bireylerin
haklarinin korunmasin1 temine yonelik olarak eski tarihli olana yiirirlik
kazandirilmaktadir. Bunun karsisinda, yetkili makamlar tarafindan tesis
edilmis imar planlar1 bulunmasa bélge “plansiz” hale gelecek ve buna sta-
tuye iliskin hiikiimler kendiliginden yiirtirlik kazanacaktir. Sayet bir bol-
genin herhangi bir dlcekte imar plani bulunmuyor ise bu takdirde devreye
“Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi® girecek ve imar diizenlemelerinde
bu Yonetmelik hiikiimleri imar plam yerine kaim olacaktir. Su halde, 3194
sayill1 Kanun tilkenin planh veya plansiz alanlarin1 tamamen denetim altina
almistir2?. O halde, imar planlanmn iptali halinde hukuksal bosluk dog-
mamaktadir. Yarg: yerleri de, dava konusu edilmis imar planlar, yarg: si-
reci icinde degistirilir ise, bu taktirde mahkemeler davanin konusuz kaldig:-
na iliskin karar vermektedir®, Bagka bir ifadeyle, iptal davasindan bekle-
nen islemin iptali halinde kaldirlan veya degistirilen hiikmiin(planin) yeni-
den yiiriirliige girmesi hukuken miimkiin olmadigindan davanmin konusuz
kaldigina karar verilmektedir.

Somut uyusmazhikta da, 1995 tt. 1/50000 ol¢ekli Nazim Plan, kendisinden
onceki 1980 tt. Aym olcekteki Nazim Plam yirtrlikten kaldirmigtir. Su hal-
de, 1995 tt. 1/50.000 olcekli Planin “iptali halinde” artik 1980 tt.1/50.000

olcekli Nazim Planin yeniden yiiriirliik kazanmas: mumkiin degildir. 1980
tt. 1/50.000 6l¢ekli Nazim Plamin tekrar yirtrlik kazanmas ancak 1995 tt.

25 Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinn Sonuclar: ve Uygulanmasi, Se¢-
kin Kitapevi, Ankara, 2000, s. 159.

26 Anayasada aqik bir gekilde tanimlanmig kurahn temel gerekcesinin bu oldugu kana-
atini tasimaktayim.

27 Yiicel Unal, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Yetkin Kitapevi, Ankara, 2003, s. 52.

28 Konunun disinda olmakla beraber, yetkili idarelerin plan degisikligi adi altinda aym
esas1 getiren imar planlarm ytrurlage koydugu ve boylelikle yarginin ictthadiny
davac: aleyhine kullandiklan goriillmektedir. Esas olarak aym hiikimler getiren imar
planlarinda davacimin iptal davasindan elde etmek istedig1 sonug gozetilerek dav'amn
konusuz kalmamasi ve yargilamaya bu agiklama ile devam edilerek degistir'i'len imar
plan1 hakkinda iptal karan verilerek iptal davasindan beklendigi sekliyle “idarenin

yonlendirilmesi”nin temini gerekmektedir.
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1/50.000 Olcekli nazim Planin “yok hiikkmiinde” olduguna karar verilmesi ile
mumkiindiir. Nitekim, sonraki tarihli genel diizenleyici islem yok hiikmiin-
de oldugunun tespiti ile onceki tarihli olan “kendiliginden” ytliriirliik kazan-
maktadir4?. Yukarnda yapilan aciklamalar 1s151 altinda 1995 tt. 1/50.000 61-
cekli Nazim Planin iptal edilebilir nitelikte oldugu, planin yargilandig: da-
vada “yokluguna” iliskin bir tespitin bulunmadigina gore, 1980 tt. 1/50.000
6lcekli Nazim Planin yeniden yiiriirliikk kazanmas: miimkiin degildir39,

Kald: ki, tist ol¢ekli planlar yaratilmasina da gerek bulunmamaktadir. Ke-
za, 3194 say1ihh Kanun uyarinca st 6lcekli planlar olmadan plan kademesi-
ne dogrudan 1/5000 oél¢ekli nazim plan ile baslamak mimkiindir. Nitekim,
anilan Kanunun 8. maddesinde “nazim planlarin mevcut ise bolge ve cev-

re diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak” tesis edilecegi be-
lirtilmektedir.

Bu baglamda, idarenin nazim planlarin 1/5000 ol¢ekli planlar dikkate ali-
narak hukuka uygunlugunun belirlenmesi yerinde olacaktir. Bunun yani si-
ra, 1995 tt. 1/50.000 dlcekli Nazim Plan hiikiimleri dikkate alinarak tesis
edilen alt 6lcekli 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli planlarin sadece iptal edilen plana

dayanmasi bunlarin bagh basina hukuka aykirihg sonucunu dogurmamasi
gerekmektedir.

Sonuc

Istanbul Ili dahilinde imar planlarinin hukuka uygunlugunun incelenmesi
1995 tt. 1/50000 6l¢ekli Nazim Planinin yok hiikmiinde kabul edilmesi nede-
niyle, 1980 tt. 1/50.000 6l¢ekli Nazim Plan hiikiimlerine gore yapilmaktadir.
Halbuki yukarida agiklandig tizere, 1995 tt. 1/50.000 6lcekli Nazim Plan hu-
kuksal sonuglar dogurmus, kendisine dayanilarak bircok uygulama 1slemi
tesis edilmigtir. Bunun yaninda, amlan 1995 tt. Planin konu bakimindan
yetkisiz olmasinin nedeni, Istanbul’un fiziki biitiinliigiinden kaynaklanmak-
ta ve ancak miicavir alan simirlarinin biiyiik 6l¢ekte bir plan ile diizenlenme-
s1 mimkiin olmaktadir. “Agir ve bariz salahiyet tecaviizii diye adlandirdip-
miz ve fonksiyon gasbi ile salahiyet gasbimin her ikisine de benzer bir durum
teskil eden sakathk ta agir sayilir ve yokluk miieyyidesi dogurabilir’31, So-
mut uyusmazhikta ise, imar ile diizenlenen arazinin biiyiikliigii ve mevzuat-

= =

Yildinnm Uluer, Idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclari, Seving Matbaasi, An-
kara, 1970, s. 27.

Bayindirhk ve Iskan Bakanhg dava dosyalarina gonderdigi yazilarin bazilarinda
1980 tt. 1/50.000 &lgekli Nazim Planin gecerli oldugunu bazilarinda ise gecersiz ol-
duguna iligkin geligkili beyanlarda bulunmus, sonug¢ 1tibariyle ilerleyen tarihlerde
Bakanhk Planin gegerli olduguna iligkin tutarh beyanlarda bulunmustur.

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaas:,
1966, 3. basi, C. 1., s. 332.

29

30

31
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ta agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle “agir ve bariz yetki” gasbinin ger-
ceklesmedigi kabul edilmelidir.

Bu durumda yeni tarihli planin (1995) eski tarihli olam (1980) yururlikten
kaldirdignnin kabul edilerek, 1995 tarihli planin yarg: yerince iptali kars:-
sinda imar planlarimin yiiriirliikten kaldirilaminin tekrar meriyet kazana-
mayacag ilkesi geregi “gecerli bir 1/50.000 él¢ekli Nazim Planmin” bulun-
madign sonucuna varilmas: gerekmektedir. Su halde de, Istanbul Ili miicavir
alan sinirlan icinde tesis edilen alt él¢ekli planlarin “iist dlgekte plan” bulun-
madign gercegi gozetilerek kendilerinin esas ve usul bakimindan hukuka uy-
gun olup olmadigina karar verilmesi zorunlulugu ortaya cikmaktadar.



