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Giris
Uluslararasi1 para hukuku, édemeler dengesi iliskilerini diizenleyen hukuk
dalidir. Bu hukuk dalinin ortaya cikmasi, II. Diinya Savasi’nin hemen erte-
sine denk gelmektedir ve uluslararasi: hukukun bu dal, Turkiye giindemin-

deki yerini her zaman koruyan bir orgiit olan Uluslararas: Para Fonu (The
International Monetary Fund — IMF) catis1 altinda diizenlenmistir.

Uluslararas: para hukuku hakkindaki bu ¢calismamiza, para kavramini in-
celeyerek baslamayr uygun gordiik. Bu kapsamda, paranin énemli bir yere
sahip oldugu ekonomi ve hukuk bilimlerinde, bu kavramin ne sekilde anla-
sildigina kisaca deginilmistir. Uluslararas1 para sistemine deginmeden,
uluslararasi para hukukunun anlasilamayacagim diistindigtimiizden, ¢alig-
mamizda bu konuya da kisaca yer verilmistir. Bunlarin ardindan uluslara-
ras1 para hukukunun olusumuna deginilmis, uluslararas: para hukukunun
tanimi ve kaynaklarindan bahsedildikten sonra, ¢esitli uluslararas: para hu-
kuku ilkelerinin degerlendirilmesinin yapilmasina ¢aligilmigtar.

1. Para Kavrami

Ekonomistler parayr “mal ve hizmetler agisindan, bir degigim, deger olciisii
ve biriktirme araci” olarak tamimlamaktadirlar.! Bu tamim, paramn iglevle-
ri gozoniine alinarak yapilan bir tamimdir ve burada yer alan deger 6lclisii

Bu makale, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde, Prof. Dr. Ayse Nur
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ve degisim arac1 olmasi iglevi, paramin asli islevleridir. Paranin deger birik-
tirme islevi ise, paranin degisim araci olma iglevinden dogan tali bir sonuc-
tur.2 Parann bir diger tamim ise, “bir toplumun degigim ve deger ol¢iisii ola-
rak kullanmayt kabul ettigi ara¢” seklindedir.”

Tarih éncesi caglarda deger verilen bir kaya parcasi veya tuz, ¢ay gibi tike-
tim mallar1, para gorevini yapabilirken; daha sonralar1 bulunmasi veya 1s-
lenmesi zor olan altin ve giimiis gibi madenler para olarak kullamilmigtir. Bu
metal paralarin ozelligi, diger mallara nispeten kolay tasinabilmesi, daya-
mikh olmasi, kiiciikk parcalara boliinebilmesi ve kendi degerlerinin nispeten
istikrarli olmasidir. Ancak bu metal paralar biiyiik meblaglarda oldugunda
tasinmasinda giicliikkler yasanmis, ayrica ¢alinma veya kaybolma korkular
olusmustur. Bu nedenlerle, ortacagdan itibaren baz sarraflar kendilerine
emanet edilen altin veya giimiis karsihg sertifika vermeye baglamistir. Bu
sertifikalar ne zaman ibraz edilse, karsilign olan paralar sarraflar tarafindan
6denmistir. Insanlar bu sertifikalarin karsiigi olduguna inandiklarindan,
bu sertifikalar para gibi tedaviil etmeye baglamigtir. Iste bu sertifikalar, mo-
dern kag;t paranin baslangici olmustur. Zamanimizda ise, devletin veya dev-
letin verdigi imtiyaz altinda calisan kurumlarin ¢cikardig ve ytizde yuz altin
karsilign olmayan, banknot adi verilen paralar kullamlmaktadir. Kullanilan
tiim bu paralarin ortak ozelligi ise, manevi inandiricihga sahip olmasi ve
{iretiminin zor olmasidir. Ancak manevi inandiricihik 6zelligi zamanla, dev-
letin para basma yetkisini tekeline almasiyla saglanan hukuki inandiricili-
ga dogru kaymistir. Devlet bu inandiriciliga onceleri parasim altin oibi de-
serli bir madene baglayarak saglarken, artik paranin itibari degerinden bas-
ka bir degeri bulunmamaktadir. Paranin itibari degeri ise, parayi basan dev-
letin itibarindan kaynaklanmaktadlr.“‘

Hukukcular ise, paray1 ekonomistlerden farkli bicimde tamimlamaktadirlar.
Bu farkliligin nedeni, hukukc¢u ve ekonomistlerin paranin, para olma gucu-
nii nereden aldign sorusuna farkhh yamtlar vermelerinden kaynaklanmakta-
dir. Ekonomistlere gore, mal ve hizmetler acisindan degisim, deger ol¢uist ve
biriktirme araci islevlerini goren her sey para olabilirken, hukukcular bu-
nun yaninda, devlet veya devlet tarafindan yetkili kilinmis bir organ tara-
findan tedaviile sokulmay1 da bir sart olarak aramaktadirlar.”

2 Aren, 1989, Op.cit., s.95.

Sadun Aren, 100 Soruda Para ve Para quitikaSI (Dordiincii basim, Istanbul: Ger-
cek Yaymevi, 1991), s.7.

Mahfi EEilmez ve Erkan Kumcu, Ekonomi Politikasi1 Teori ve Tiurkiye Uygula-

masi (Dordiincii basim. Istanbul: Om Yayinevi, 2003), s.173; Alkin, Op.cit., s.209-10;
Aren, 1991, Op.cit., s.21.

5  Turgut Turhan, Milletleraras: Sozlesmelerde Yabanci Para Kayitlar (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii, 1997), s.12.
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Doktrinde hukukc¢ularin yaptig: cesitli para tanimlarina bakilacak olunursa:

Eren’e gore:

“Modern toplum ve ekonomilerde para, bir deger dlciisii tedaviil eden bir
degigsim ve nihayet yasal, zorunlu bir 6deme aracidir.”®

Inan’a gore 1se:

“...para ile her tirlii 6demelerde devlet tarafindan mecburi tutulmus bir
miibadele vasitas: ifade edilir.”"

Doktrindeki en kapsamh tanimlardan birini Turhan yapmistir. Buna gore
para:

“Devletin veya devletin yetkili kildig organlar tarafindan belli bir he-
sap birtmine dayanilarak basilmak suretiyle tedaviile ¢cikartilan ve te-
daviilde bulundugu devlet tilkesinde zorunlu bir deger ol¢iisii ve nomi-
nal degeri iizerinden zorunlu bir édeme araci olarak kabul edilen men-
kul esyadir.”8

Feyzioglu'na gore ise:

“Para bir memlekette iktisadi kiymetlerin genel olarak degistirilmesin-
de ve olciilmesinde kullanilan ve bir 6deme aract olarak herkesce kabu-
lii zorunlu olan, kvymetini devletin haiz oldugu itibardan alan ve ancak
devlet tarafindan belirli miktar ve sekillerde piyasaya siiriilebilen tagi-
nabilir seylerdir.”

Bu tamimlara bakildiginda hukukc¢ularin ¢cogunlugunun, ekonomistlerin pa-
ra tanimini esas olarak kabul ettikleri, fakat bunun yaninda devlet tarafin-
dan tedaviile sokulmay: da bir sart olarak aradiklarn gorilmektedir. Buna
gore paranin diger nesnelerden farki, devlet tarafindan basilmasidir. Devle-
tin bu yetkisini kullanmasiyla, kagit veya madenler para olma é6zelligi ve gu-
cli kazanmaktadar.19

Ekonomistler tarafindan savunulan “toplumcu gortuse” gore paraya para ol-
ma giiciini kazandiran, devletin bunu zorlamas degil; toplumun, bunun zo-

6  Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Sekizinci basim. [stanbul: Beta
Yayinevi, 2003), s.931.

7 Ali Naim inan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Ders Notlary) 2. Cilt (Anka-
ra: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1973), 8.563.

8  Turhan, Op.cit., s.14.

9  Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II (Ikinci ba-
sim. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), s.38.

10 Hifza Timur, “Paramin Hukuki Mahiyeti”, Ordinaryus Profesor Ibrahim Fazil Pe-
lin'in Hatirasina Armagan (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1948), 5.313.
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runlu 6deme arac: olduguna dair inancidir.}! Buna gore, para olma giiciine
sahip nesneler, degisim ve deger dl¢tisu ve biriktirme araci olma o6zellikleri-
nin yaninda toplumun zorunlu ddeme araci oldugu yoniindeki inancina da
sahip olduklan i¢in para olarak adlandirnnlmaktadirlar. Alman hukukcu
Knappin kurdugu “devletci goriis” ise, toplumcu gorusu elestirmis ve devle-
tin para konusunda uluslararas1 hukuktan gelen yetkilerinin bulundugunu
ve her devletin parasinin 6zelliklerini kendisinin belirledigini iler1 stirmis-
tiir. Bu goriise gore, uluslararas: hukuktan kaynaklanan bu yetki, tek ve bo-
linmezdir ve devletin egemenlik hakkiyla i¢ ice gegmis durumdadir. Devlet,
bu yetkisine dayanarak hangi nesnelerin para olarak kullanilacagini, para-
mn basihs seklini, katlarinin ve kiisurlarimin neler olacagini vs. kendisi be-
lirler. Parasimin degerini korumak i¢in gerektiginde devaliiasyon (deger dii-
siirme) ve revaliiasyon (deger artirma) yapmak da devletin yetkisindedir.
Paraya zorunlu 6deme araci1 olma giiciinii devlet verdigine gore, parann bu
giiciine son verecek olan da gene devlettir. Toplumda paraya verilen deger ne
olursa olsun, devlet paray: tedaviilden kaldirmadig siirece para, para olma
giiciinii muhafaza eder.12

2. Uluslararasi Para Sistemi

Her donemde, uluslararas1 ddemelerin yapilabilmesi i¢in ulusal paralarin
birbirine cevrilmesi veya birbiriyle degistirilmesi gerekmistir. Ancak, giinu-
miize kadar uluslararasi 6demelerin yapilabilecegi uluslararas: bir para bi-
rimi olusturulamamistir. Bunun nedeni her devletin kendi para birimine sa-
hip olmas: ve bunu egemenliklerinin bir par¢as: olarak gormeleridir. Bir dev-
letin para sisteminden bahsedildiginde, parayla ilgili konularda yapilan bi-
tiin diizenlemeler akla gelmektedir.!? Uluslararas: para sistemi ise, ulusal
paralarin birbirine ¢evrilmesini ve dolayisiyla uluslararas: 6demelerin yapil-
masim saglayan kurallar, islemler, uygulamalar ve kurumlar biitiinidiir. 4

11 Bu yonde goriisler icin bkz. Aren, 1991, Op.cit., s.8; M. [Iker Parasiz, Modern Para

Teorisi, (Bursa; Ezgi Kitabevi, 1998), s.4; Z. Ernur Demir Abaan, “Para: Para Hu-
kuku ve Kaynaklar”, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Aragtirma Genel M-

dirligi  Calisma  Tebligi, 2004, <http://www.tcmb.gov.tr/research/dis-
cus/WP0405TUR.pdf>B.T: 30.1.2006. s.4-5.

12 Turhan, Op.cit., s.13-5.
13

Nahit Tore, Uluslararas: Para Sistemi ve Azgelismis Ulkeler (Ankara: Seving
Matbaasi, 1972), s.6.

Robert Solomon, The International Monetary System 1945-1981 (An Updated
and Expanded Edition of The International Monetary System 1945-1976. New York:
Harper&Row Publishers, 1982), s.5; Nahit Tore, Bankacilar iqin Dis Ticaret ve
Kambiyo Bilgisi (Sekizinci basim. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, 1995), 8.20-1; Ilker Parasiz ve Kemal Yildinm, Uluslararas: Finansman

Teori ve Uygulama Disa Acik Makro Ekonomiye Giris (Bursa: Ezgi Kitabevi Ya-
yinlan, 1994), s.91.

14
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Uluslararas1 ekonomik iligkilerin diizenli bicimde yiirtimesi ve gelismesi,

her seyden once uluslararasi para sisteminin diizgiin olarak calismasina
baghdar.

Ulusal para sistemlerinin belli kurallar ve bu kurallar1 uygulayan, bir poli-
tika cizen karar organlar bulunmaktadir. Ayrica ulusal para sistemleri, tu-
tarh bir biitliini olusturur. Ancak uluslararas: para sistemi, birbirinden ba-
gimsi1z parcalan birlestiren gevsek iligkilerden olusmaktadir. Uluslararas:
para sisteminin gevsek iligkilerden olugsmasinin nedeni ise, devletlerin para
islerini ulusal egemenliklerinin bir parcas: olarak giormeleri ve bu konuda
fedakarhik yapmak istememeleridir. Ancak bu konuda karsilasilan sorunlar,
cogu kez devletleri igbirligine zorlar ve egemenlikten bir miktar fedakarhk
etmeyi gerektirir. Uluslararas: para sisteminin kapsamini da bu igbirliginin
ve yapilan fedakarhklarin 6l¢iisti belirler. Parasal alanda uluslararasi igbir-
ligi, devletler arasindaki 6deme yontem ve araclarimin saptanmasi, para
standartlarinin secimi ve doviz kurlarinin belirlenmesi, dig 6demelerinde ge-
cici giicliikle karsilagsan devletlere kredi agilmasi, ulusal para politikalan
arasinda uyum saglanmasi vb. sekillerde olabilir.19

3. Uluslararas: Para Hukuku
3.1. Tanim

Uluslararas: para hukuku, uluslararas: ekonomi hukukunun iginde yer al-
maktadir. Uluslararasi ekonomi hukuku, en genis anlamyla uluslararas:
hukukun, uluslararas: hukuk kisileri arasindaki ekonomik iligkilerini du-
zenleyen kurallarim ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, uluslararas:
ekonomi hukuku, her ne kadar énemli bir kismim olustursa da, uluslarara-
s1 hukukun sadece bir béliimiidiir.1® Bu ekonomik iligkilerin en énemlilerini
kalkinma, yatirim, parasal ve ticari iligkiler olusturmaktadir.}? Ayrica, ulus-
lararas1 hukuk kisileri arasindaki barigcil iligkilerin biiyiik cogunlugu, eko-
nomik iliskilerden olusmaktadir.

Uluslararas: para hukukunu ise, hiikiimetlerin, merkez bankalarinin ve di-
Fer mali kurumlarin 6demeler dengesi iligkilerinde kendilerini uymakla yu-
kiimlii saydiklar1 diizenlemelerin tiimii olarak tanmimlamak miimkiindiir. 1

15 Tore, 1995, Op.cit., s.21.
16 Jgnaz Seidl-Hohenveldern, International Economic Law (Uciincii basim. The Ha-
gue: Kluwer Law International, 1999), s.1.

17 Asif H. Qureshi. “An Eclectic Approach to International Economic Engagement”,
Perspectives in International Economic Law, edited by Asif H. Qureshi (The
Hague: Kluwer Law International, 2002) s.9.

18  Joseph Gold, “International Monetary Law In An Age Of Floating Currencies”, Ame-
rican Society of International Law Proceedings Vol: 73 (1979), s.1.
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Uluslararasi para hukuku, devletler acisindan oldugu kadar uluslararasi or-
giitler acisindan da uluslararas: para iligkilerini duzenleyen uluslararas:
hukuk kurallarin ifade etmektedir.l? Uluslararas: para hukuku, ulusal pa-
ralarin birbirine cevrilmesini ve dolayisiyla uluslararasi1 édemelerin yapil-
masini saglayan uluslararasi hukuk kapsamindaki kurallar biitiini olarak
da tanimlanabilir.

3.2. Uluslararasi1 Para Hukukunun Gelisimi

Ekonomik iliskilerde bir diizenlemeye her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Arz-
talep kurallarinin, dengeyi saglayacagim diisiinmek yanlis olacaktir. Ekono-
mik liberalizmin zirvede oldugu donemlerde bile, devletler yerel ekonomik
iligkilerinin diizenlenmesini, tamamen ekonomik giiclerin serbest faaliyetle-
rine birakmamislardir. Ancak ekonomik iligkilerin sadece i¢c hukukta degil,
uluslararasi alanda da diizenlenmesi gerekmektedir.29 Bu gereklilik nede-
niyle, IMF'nin kurulusundan?! énce de uluslararas: alanda cesitli uygula-
malar bulunmaktadir. IMF’'nin kurulmasindan 6nce var olan uluslararas:
odeme uygulamalar: da “sistem” olarak adlandirilmaktadir. Fakat bunlarda,
cesitli devletlerin uyum icinde olmayan eylemleri sz konusudur. Ancak ar-
tik, “ststem” olma ozelligi 6n plana ¢ikmis olan uluslararasi para sistemi, bir-
biriyle uyumlu amac ve ilkeleri bulunan ve bu amac ve ilkeleri gerceklestir-
mek i¢in devletlerin karsihikh olarak hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldukla-
r1 bir biitiini ifade etmektedir. Her donem i¢in béyle bir sistemin varliginin
zaruri oldugu distniilebilecektir. Fakat, bu sistem ancak II. Diinya Sava-
sindan sonra kurulabilmistir. Bundan once devletler, 6demeler dengesi so-
runlarinin, tamamen kendi yetkilerinde oldugunu diisiinmiislerdir, 22

Ayrica IMF'nin kurulusundan énce, uluslararas: para hukuku hakkinda he-
men hemen hig¢ bir hukuki caligma yapilmamistir. Para hukukunu ilgilendi-
ren andlagmalar, kanunlar ihtilafi kurallariyla sinirhi bicimde incelenmistir.
Bunda, IMF’nin kurulusundan 6énce para sorunlarinin tamamen i¢c hukuk
meselesi olarak goriilmesinin, ayrica devletlerin parasal konularda nadiren

19 Stephen Zamora, “Sir Joseph Gold And The Development of International Monetary

Law”, The International Lawyer (Int’l L),Vol:23, (1989). s.1011.
20 Seidl-Hohenveldern, Op.cit., s.71.

21 IMF Andlagmasi, 22 Temmuz 1944’de Amerika Birlegik Devletleri’nin New Hampshi-
re eyaletinin Bretton Woods kasabasinda toplanan Birlesmis Milletler Para ve Finans
Konferansi'nda kabul edilmistir. IMF Andlasmasi, 29 devletin andlagmayi onaylama-
s1 ve Fon kotasinin % 80’ini taahhiit etmesiyle, 27 Aralik 1945'de yururliige girmis ve
orgit, 1 Mart 1947’de mali iglemlerine baglamistir. Bkz. IMF External Relations De-

partment, A Factsheet - IMF Chronology, <http:/www.imf.org/exter-
nal/mp/exr/chron/chron2.asp>, B.T: 17.02.20086.

22 Gold, 1979, Op.cit., 5.75.
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birbirleriyle danisma yoluna gitmelerinin ve neredeyse hic igbirligi yapma-
malarimin da etkisi biiytiktiir. Bu tarihten énce devletler, diger devletleri et-

kileyecek olsalar bile, 6demeler dengesi sorunlar: hakkinda tamamen sinir-
s1z bir ozgirliik kullanmislardir.23

Ancak bu séylenenler, IMF'nin kurulusundan énce parasal konularda hicbir
uluslararas1 andlasma yapilmadign anlamina gelmemektedir. Ortacagdan
itibaren devletler, paralarinin degerlerini sabitlemek icin iki tarafli andlas-
malar yapmiglardir. Ancak bu andlagsmalar yaygin olmadig gibi, uluslarara-
s1 igbirligi de en az seviyede gerceklesmistir. XIX. yiizyilin ortalarindan iti-
baren ise, birka¢ cok tarafh igbirligi girisiminde bulunulmustur. Bunlardan
biri Fransa, Italya, Belcika, Isvicre ve Yunanistan’in 1865te kurdugu Latin
Para Birligi'dir. Kapsami oldukca dar olan bu andlasma ile taraf devletler,
tedaviile cikaracaklan altin ve giimiis paralar acisindan standartlar belirle-
misler ve 6demelerin yapilmasinda birbirlerinin paralarimi kabul etmeyi ta-
ahhiit etmislerdir. 1930’lardan itibaren ise, devletler arasinda 6édemeler den-
gesinde istikrar saglamaya yonelik andlasmalar yapilmaya baslanmistir.
Ancak bu andlasmalar genelde kisa omiirli olmus ve bir icra mekanizmas:
diizenlememislerdir. 22 Temmuz 1944’de ABD’'nin Bretton Woods kasabasin-
da toplanan Birlesmis Milletler Para ve Finans Konferansi'ndan onceki bu
andlasmalarin en oneml 6zelligi ise, para politikalar: ve déviz kurlar1 gibi
konularin, sadece i¢ hukuku ilgilendirdigi ve uluslararas: alanda herhangi
bir sorumluluga neden olmadig1 yoniindeki ilkeyi degistirememis olmasidir.
Yani, Bretton Woods Konferansi’'na kadar paranin diizenlenmesi, uluslara-
ras1 bir sorun olarak goriilmemistir.24

IMF Andlasmasi’yla2® birlikte, uluslararas: para hukuku da dogmustur. An-
cak hukukun, uluslararas: para iliskilerindeki rolii yanlis anlagilmigtir veya
buna yeterince énem verilmemistir. Uluslararas: para iligkilerinde hukukun
énemli bir yeri oldugu gibi; bunun anlasilmasi, uluslararas: ekonominin an-
lagilmasi icin de gereklidir. Hukukun roliiniin yanhs anlagilmasinin ilk ne-
deni hukukun “kurallar’la aym kefeye konulmus olmasidir ve kurallarin ye-
tersizligi hukukun yetersizligi olarak algilanmigtir. Ikinci sebep, sistemin
bas mimarlar: olan ekonomistlerin ve teknik yonleri sebebiyle konuyu anla-
makta giicliik ceken hukukcularin, hukukun rolinti yanhs anlamis olmala-
ridir. Ekonomist ve hukukcularin kurallar hakkindaki kaygilarn sonucunda

i

23 Zamora, Op.cit., s.1010-1.

24 Tbid., s.1011-3.

25 IMF Andlasmas icin bkz. Articles of Agreement of the International Monetary
Fund, <http://www.imf.arg/external/pubsfft/aa/index.htm:-, B.T: 06.02.2006. Ayrica
IMF Andlagmasi’nin degisikliklerden onceki ilk sekli i¢in Bkz. Oguz Oner, Turkiye’yi
Uluslararas: Ekonomik Kuruluslara Uye Yapan Antlasmalar (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1974), 5.100-45.
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baglayict hukuk (hard law) lizerinde yogunlasilmistir. Ancak, uluslararas:
para hukukunun temel ayiric1 6zelligi, esnek hukukun (soft law) i¢inde yer
almasidir.26

Uluslararas: hukuka yapilan elestiriler, uluslararasi para hukuku agisindan
da gecerlidir. Bu baglamda, yaptirnmlan tek elden uygulayacak merkezi bir
otoritenin bulunmayisi, uluslararas: para hukukunun eksikligi olarak goriil-
mektedir. Ancak uluslararas: baglamda zorlayic: icra teknikleri ¢cok yonli-
diir. Bunlar, i¢c hukuktaki yaptirnmlara benzememekle birlikte, etkili olmak-
tadir. Bu sebeple, ic hukuk kurallarindaki gibi zorlayici bir icra bakis acisi-
nin, uluslararas: alana aktarilmas: tehlikeh olacaktir.27

Bu elestirilerin yaninda, uluslararas:1 para hukukunun varhgmna stupheli
yaklasilmakta ve bu hukuk dalina hak ettigi deger verilmemektedir. Bunun
nedenleri, uluslararas: toplumun uluslararas: parasal konularda bir uzlas-
maya varmasindaki zorluk; olumsuzluklara neden olan yaptirim sistemi ve
giicliiniin lehine meyleden kurumsal eksikliklerdir. Ayrica, basta geligmis
devletler olmak iizere, devletler tarafindan hukukun uluslararas: parasal
konulardaki islevinin kasith olarak gizlenmesi ve kiiclimsenmesi de ulusla-
rarasi para hukukuna hak ettigi degerin verilmesini engellemistir. Bunun
en acik ornegi, ABD Hazinesi'nin eski bir yetkilisinin, uluslararasi para ilis-
kilerinde hukuken icra edilebilecek diizenlemelerden sakimilmasinin ABD
politikasi oldugunu acikca ifade etmesidir.28

Bugiinkii uluslararasi para hukukunun merkezi orgiti, IMF'dir. Ancak
IMF, uluslararas: para hukuku alaninda calisan tek orgiit degildir. IMFnin
yaninda, Diinya Bankas: ve Uluslararasi Odemeler Bankas: gibi evrensel ve
Arap Para Fonu gibi bolgesel érgiitlerin; ayrica uluslararas: kisiligi bulun-
mayan ancak karar alma safthasinda 6nemli etkilerde bulunabilen Paris Ku-
liibii, Yediler Grubu, Onlar Grubu gibi cesitli gruplarin da uluslararasi para
hukuku alaminda ¢alismalar1 bulunmaktadir.4?

3.3. Uluslararas: Para Hukukunun Kaynaklar

Kaynak denildiginde bir seyin dogdugu, olustugu yer akla gelmektedir. Hu-
kukun kaynaklarindan bahsedildiginde ise, hukuk kurallarini olugturan ve
gelistiren Ogeler anlasilmaktadir. Uluslararas: para hukuku, uluslararas:
hukukun bir dali oldugundan, bu iki hukuk dalinin kaynaklarinin farkh ol-

26 Asif H. Qureshi, International Economic Law (Londra: Sweet&Maxwell, 1999),

S.95.
27 Thbid.

28 TIbid.

29  Andreas Lowenfeld, International Economic Law (Oxford: Oxford University

Press, 2002), s. 617-36.
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dugunu diisiinmek mimkiin degildir. Bu baglamda, uluslararas: para huku-
kunun kaynaklarima belirlemek icin, Uluslararasi Adalet Divani Statii-
sii'nden yararlanmak miimkiindiir. Stati’'niin 38. maddesi, uluslararas: hu-
kukun kaynaklarim diizenlemektedir.?’ Bu maddeye gore uluslararasi hu-
kukun asli kaynaklar, andlasmalar, orf ve 4det hukuku ve hukukun genel
ilkeleridir. Yarg: organlarinin kararlan ve 6greti ise, uluslararasi hukukun
yardime1 kaynaklarim olusturmaktadir. Asagida uluslararas: para hukuku-
nun kaynag olarak andlagsmalar, orf ve 4det hukuku ve hukukun genel ilke-

leri iizerinde durulacak, ayrica uluslararas: para hukukunun ayiric1 6zellig
olan esnek hukuk kurallarina deginilecektir.

3.3.1. Andlasmalar

Andlasmalar hukukunu kodlagtiran 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hu-
kuku Sozlesmesi'min I. maddesinde andlagmamin tammi yapilmigtir. Buna
gore andlasma, “ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede
yer alsin ve ismi ne olursa olsun, devletler arasinda yazili sekilde akdedilmusg
ve uluslararast hukuka tabi olan belgeleri” ifade etmektedir.3!

Andlasmalar, uluslararas: para hukukunun da en onemli kaynagim teskil
etmektedir. IMF Andlasmasi’nda Fon'un amaclar1,32 organlan,33 kota uygu-
lamas134 gibi dogrudan orgiitiin isleyisi ile ilgih kurallar bulundugu gibi; ca-
ri islemler ilizerinde kisitlama getirmeme ve ayirimci kur politikalarindan
kacinma3® gibi uluslararasi para hukuku konular: da diizenlenmigtir. Diger
bir ifadeyle, IMF Andlagsmasi’'nda orgutin gorev ve yetkilerinin yaninda, tye
devletlerin birbirlerine karsi olan hak ve ytkimliliklerine de yer verilmig-
tir. Dolayisiyla, IMF Andlagmast, uluslararas: para hukukunun en éneml
kaynagini olusturmaktadir.

30 Uluslararas: Adalet Divam Statiisii (Statute of the International Court of Justice)
icin bkz. <http:.’/www.ic_"t-cij.org@jwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatuf
te. htm#TOC>, B.T: 12.04.2006; Ayrica bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi: Hukuk ve
Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler (Ikinci basim. Istanbul: Be-
ta Yayinevi, 1994), s.83-95.

31 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi i¢in Bkz. <http:/untre-
aty.un.Grg/ilc/texts/instruments/english/conventiﬁns/1_1_1969.pdf> B.T: 18.7.2006.

ayrica bkz. Giindiiz, Op.cit., s.104-29.
32 IMF Andlasmasi, Op.cit., m. L.
33  Ibid., m. XIL
34  Tbid., m. III.
35 Ibid., m. VIII.




222 Korkmaz Siirer

3.3.2. Orf ve Adet Hukuku

Orf ve adet hukuku, uluslararas: hukuk kisilerinin tutum ve davranislariy-
la olusturduklari, yazili olmayan uluslararasi hukuk kurallarimi ifade et-
mektedir. Bir 6rf ve 4det hukuku kuralinin varligindan bahsedebilmek i¢in,
maddi unsur ve psikolojik unsur denen iki unsurun varhg gerekmektedir.
Orf ve adet hukukunun maddi unsuru, aymi1 durumla karsilasildiginda aym
davranis ve tutumlarin tekrarlanmasini belirtmektedir. Psikolojik unsur ise,
tekrarlanan bu davranislara uymanin, hukukun bir geregi olarak, zorunlu
oldugu yolundaki inanci ifade etmektedir.3

Orf ve adet hukuku, oncelikle uluslararas: ekonomik iliskilerin kurulmasi-
na yardim etmektedir. Ornegin, “acik denizlerin serbestligi ilkesi” sayesinde,
uluslararasi ticaret yapilabilmektedir. Uluslararasi hukuku genel olarak il-
gilendiren bu orf ve adet hukuku kurallarinin yaninda, “vluslararas: para
sistemine karismama” ve “uluslararast parasal konularda danisma ve isbir-
liginin gerekliligt” gibi, dogrudan uluslararasi1 para hukukunu ilgilendiren
kurallar da bulunmaktadir.3” Ancak o6rf ve Adet hukukunda, kambiyo kont-
rol ve simirlamalarnyla ilgili 6zli bir kural olusturulamamstir. Dolayisiyla
bir devletin, andlasmadan kaynaklanan yiikiimliliikleri bulunmadig stire-

ce, bu konular1 diizenleme konusunda tam bir takdir hakki: bulunmakta-
dir.98

3.3.3. Hukukun Genel Ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, i¢ hukuk diizenlerinde yer alan ve uluslararasi hu-
kuka da uygulanmasinda sakinca bulunmayan ilkeleri belirtmektedir.3? Hu-
kukun genel ilkelerinin, uluslararas: hukuk kaynag olarak kabul edilme-
sindeki neden, hukukta bosluk bulunmasi1 durumunda, devletlerin i¢c hukuk-

larinda kabul edilmis ilkeleri kiyasen uygulamak yoluyla, hakimin takdir
yetkisini simirlandirmaktar.

Uluslararasi para hukuku acisindan en bilinen hukuk genel ilkesi, “her dev-
letin kendi parasini belirleme hakkina sahip olmast” ilkesidir. Uluslararasi
Daimi Adalet Divam, Sirp4? ve Brezilya Borclar1 Davasinda?! her devletin

36 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003). 5.104-6.

37 Qureshi, 1999, Op.cit., 5.21.

38 Sevin Toluner, “Yabanc: Sermaye ve Milletleraras: Hukuk”, Milletleraras: Hukuk

Acisindan Tiirkiye’'nin Bazi Dis Politika Sorunlar (Ikinci basim. Istanbul: Beta
Yayinlar, 2004), s.368.

39 Seha L. Meray, Uluslararas1 Hukuk ve Orgiitler (Ikinci basim. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1979), s.46.

Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in France, Uluslara-

ras1 Daimi Adalet Divan’nin 12 Temmuz 1929 tarihli karari. Bkz. PClJ, Ser. A.,
No:20-1. 1929, s.45.

40
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kendi parasim belirleme hakkinin genel olarak kabul edilen bir ilke oldugu-
nu belirtmistir.

Bu temel ilkenin yaninda, genel olarak uluslararasi: hukukta kabul edilen il-
keler olduklar icin, uluslararas: para hukuku agisindan da gegerli olan ilke-
ler bulunmaktadir. Buna en giizel 6rnek, IMF Andlagmasi’'nin baglayicihigi-
nin temelinde “ahde vefa” (pacta sunt servanda) ilkesinin bulunmasidir. Ay-
rica, bu Andlasma’nin uygulanmasi esnasinda “iyi niyet” (bona fides) ilkesi
geregi hareket edilmelidir. Bunlarin yaminda “hakkin kotiiye kullaniimast
yasagi”, bu andlagsma acisindan da gecerlidir.

3.3.4. Esnek Hukuk Kurallar

“Esnek hukuk” (soft law), hukuksal acidan baglayicihigi bulunmayan, ancak
taraflarin iyiniyet ilkesi geregi uyma ihtiyaci duyduklar ve siyasal yapti-

rimlara sahip olan hukuki metinleri ifade etmek i¢in kullamlan bir terim-
dir.42

Esnek hukuk kurallarimin belirsizlik; kesin olmama; tavsiye edici ifadelerin
kullamlmasi: baglayic1 bir metinde, kesin bi¢cimde diizenlenmis yukimli-
liiklerin bulunmasi, fakat bunlarin istisnalar nedeniyle iglemez hale getiril-
mesi: esasinda kat: bicimde ytikiimliliikler getirmekle birlikte, baglayici ol-
mayan metinlerde diizenlenme gibi 6zellikler: bulunmaktadir.43

Uluslararas: hukukun baglayic1 kurallarina uyulmadiginda, hukukun ihlah
s6z konusu olmakta ve dolayisiyla sorumluluk giindeme gelmektedir. Ancak
esnek hukuk séz konusu oldugunda, en azindan bu kurala uyacagim acikca
fode eden devletler tarafindan, diger bir devletin de bu kurala uymasinin
beklenmesi soz konusudur; ancak, uyulmamasi durumunda bir yaptirnmin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, esnek hukuk, bir konuda na-

s1l davramlacag hakkinda bir gesit tercihtir.4

Uluslararas: Adalet Divani Statiisiinin 38. maddesinde sayilan uluslarara-
s1 hukukun asli kaynaklan, giiniimiiziin uluslararas: ekonomik iligkilerin-
deki dinamizmi yakalamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle devletler,
iligkilerini baglayici niteligi bulunmayan belgelerle diizenlemeyi tercih et-

41 (Case Concerning the Payment in Gold of Brazilian Federal Loans Contracted in Fran-
ce, Uluslararas1 Daimi Adalet Divan’mn 12 Temmuz 1929 tarihli karan. Bkz. PCl1J,

Ser. A., No:20-1. 1929, s.123.

42 Muharrem Giirkaynak, “Ekonomik Hukuk Baglaminda “Esnek Hukuk” Yonelimi”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4 (Ocak 2005), s.248.

43  Qureshi, 1999, Op.cit., s.23.
44  Cynthia Crawford Lichtenstein, “Hard Law v. Soft Law: Unnecessary Dichotomy?”,
Int’l L. Vol: 35 (2001), s.1433.
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mektedirler. Yani, actk ve kesin bicimde hukuksal hak ve yiikimlilikler
olusturan bu kaynaklarin yaninda, taraflarin hukuksal olarak baglanma
- adelerinin bulunmadif1, ancak ahlaki ve siyasi agidan kendilerini bagh
hissettikleri uluslararasi kurallar bulunmaktadir. Uluslararas: hukukun
klasik kaynaklarinin olusturulmasimn zaman almasi nedeniyle, esnek hu-
kuka dogru bir yonelim s6z konusudur. Ozellikle kriz anlarinda, hizin 6nem

daha da artmaktadir.4°

Esnek hukuk, uluslararas: érgitlerin kurucu andlasmalarinda ve bu orgut-
lerin kararlarinda daha sik yer almaktadir. Ciinki orgutlerin, birbirlerinden
oldukca farkh 6zelliklere sahip pek cok iiyesi bulunmaktadir. Ozellikle gelis-
mekte olan iilkeler, giiclii devletlerin iradelerini, daha zayif durumda olan-

lara kabul ettirmeleri nedeniyle, esnek hukuktan yana tavir sergilemekte-
dirler.46

Esnek hukukun varhiginin kabuliiniin en énemli sonucu, bu kurallarla di-
senlenen konularin artik bir devletin yetkisi kapsamindan ctkmasidir.47 Ya-
ni, bir konuda, esnek hukuk kurali biciminde de olsa bir diizenleme yapihi-
sinda, artik hicbir devlet bu konunun kendi yetkisi dahilinde oldugunu 1d-
dia edemeyecektir. Ayrica, esnek hukuk kurallarinin zamanla, baglayici hu-
kuk kurallarina doniismesi de s6z konusu olabilecektir.

Esnek hukukun sakincali yonlerine deginmek gerekirse, bunlardan 1lki, bu
kurallarin acik olmamasi nedeniyle sorumluluklardan kaginmanin mumkun
olusudur. Tkinci sakinca, baglayici hukuk kurallarinin olusumunu geciktir-
mesidir. Diger bir sakinca, esnek hukuk kurallarinda gereginden fazla ser-
best ve genel yorumlarin yapilabilmesi ve dolayisiyla baz durumlarda yu-
kiimliiklerin daha da agirlasmasina neden olmasidir.4

Ancak, uluslararas: para hukukunda esnek hukuk ile baglayic hukuk ara-
sindaki simir1 tespit etmek her zaman kolay degildir. Cunkii, esasen huku-
kun bu alanina girmekte olan kimi uygulamalar, uluslararas: hukuk bir ya-
na, hukuka herhangi bir gondermede bulunmadan yiirtutilmektedir.4?

3.4.Uluslararasi: Para Hukukunun Ilkeleri

Bugiin icin, IMF catis1 altinda diizenlenmis olan uluslararas: para hukuku-
nun cesitli genel ilkeleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Uluslararasi1 Daimi
Adalet Divam kararlarinda da acikca belirtilen, devletin parasi lizerinde

45 Giirkaynak, Op.cit., s.242,
46 Tbid., s.252-5.

47 Qureshi, 1999, Op.cit., s.98.
48  Thbid., s.24.

49  Lowenfeld, 2002, Op.cit., s.497.
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egemen olmasi ilkesidir. Uluslararas: para hukukunda gegerli olan ikinci il-
ke, nominalizm ilkesidir. Son ilke ise devletlerin, baska devletlerin para sis-
temlerini koruma yikimliiliiginin bulunmamasi ilkesidir.

3.4.1. Her Devletin Paras: Uzerinde Egemen Olmas

Para, esas itibariyle i¢ hukukun bir kurumudur. Her devletin kendi parasi
iizerinde mutlak hakimiyeti oldugu, uluslararas1 hukukun en eski genel il-
kelerinden biridir. I¢ hukuk tarafindan verilen bu yetki, diger devletlerin uy-
gulanmasina kural olarak itiraz edemeyecekler: uluslararas: bir yetkiye
karsilik gelmektedir.?0 Uluslararasi Daimi Adalet Divam, Sirp ve Brezilya
Borclar: Davasi’'nda®! her devletin kendi parasim belirleme hakkinin genel
olarak kabul edilen bir ilke oldugunu belirtmistir. Bu anlamda, uluslararasi
hukuka gore bir devlet kuruldugu andan itibaren parasi lizerinde tekelci bir
yetkiye sahip olmaktadir. Bir devletin para biriminin belirlenmesi, para bi-
riminin kiisur ve katlarinin tanimi, kagit ve madeni paralarin gekilleri, pa-
ranin seklinin degistirilmesi ve basilmasi, paranin devaliie veya revalie
edilmesi, paranin yabanci paralar karsisinda degerinin belirlenmesi, para-
nin isminin ve nominal degerinin®? degistirilmesi, degisiklik durumunda es-
ki ve yeni paralar arasindaki iligki, madeni paralarin kabul hadleri, parasi-
nmin yurtdisina ¢ikarilmasinin simirlamasi ve paranin tedaviilden kaldirilma-
s1 gibi tiim konular o devletin yetkisi kapsamindadir.®?

Bu ilkeyle ilgili olarak tizerinde durulmas: sereken konu, andlagmalardan
kaynaklanan yiikiimliliiklerdir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in, o devletin
andlasmadan kaynaklanan baz yiikkiimliiliiklerinin bulunmamasi gerek-
mektedir.54 Ancak giiniimiizde IMF’ye tiye olan devletlerin sayis1 185’1 bul-
duguna gore,?® bu orgiitiin kurallar: neredeyse biitiin diinyayr etkilemekte-
dir. Dolayisiyla devletler, ancak IMF Andlasmasi'na uygun diizenlemelerde

bulunabilmektedir. :

Her devletin paras: iizerinde egemen olmés: ilkesinin istisnasi ise, hakkin
kétiiye kullamilmas: durumudur. Eger bir devlet, paras: tizerindeki haklarini
yabancilara zarar verme maksadiyla kullanirsa, bu uluslararas: hukukun

e ,J"

50 F A, Mann, “Money in Public International Law”, The British Yearbook of Inter-
national Law, 1949, s.259; Pazarc:, Op.cit., 5.329,

51 Bkz. supra, dn 40-1.

52 Paramin nominal degeri, iizerinde yazih olan degerdir.

53 Turhan, Op.cit., s.13-4.
54 Mann, 1949, Op.cit., s.259-60; Turhan, Op.cit., s.22.

55 Uyeler icin bkz. IMF Uyelerinin Kotalar, Oy Giicleri ve IMF Guvernorler
Kurulu, <:ht1;p://www.imf.org/extemal/ng/sec/memdirz’memberg.htm:-, R.T

04.07.2007.
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ihlali olacaktir. Ornegin, 1921-1923 yillar1 arasinda Alman Hikimeti’nin,
dis borclarini azaltmak maksadiyla enflasyonu koriikledigi iddia edilmistir.
Eger bu iddialar kamitlanabilmis olsaydi, bu durumda uluslararas1 hukuk
ihlal edilmis sayilabilecekti.?®

3.4.2. Nominalizm (itibari Deger) Ilkesi

Para hukukunda gecerli olan ikinci ilke, nominalizm (itibari deger) ilkesidir.
Bu ilke, hem i¢c hukuk, hem de uluslararas: hukuk agisindan gecerli olan bir
ilkedir. Buna gére 1.000 YTL borctan soz edildiginde, YTL kavram Turk
hukukuna gére belirlenecek ve buna gore 6deme yapilarak bor¢tan kurtul-
mak miimkiin olacaktir. Bu ilke geregi, paranin degerinde kayiplar olsa bile,
o devletin uluslararas: alanda sorumlu tutulmas: s6z konusu degildir.2’

Paranin degeri, basildign kagit veya metalin degeriyle belirlenmedigi gibi;
paranin alim giiciinde veya déviz kurlarinda meydana gelen degismeler de,
aksine bir kayit bulunmadig siirece, para ile ifade edilen yiikiimliiliiklerde
bir degisime neden olmamaktadir.°®

3.4.3. Bir Devletin Diger Devletlerin Para Sistemlerini

Koruma Yiukiimliliginin Bulunmamasi

Uluslararas: hukuka gore, bir devletin diger devletlerin para sistemlerin
koruma gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Yani bir devletin, diger
devletlerin para sistemlerini korumak maksadiyla 6zel tedbirler almasi
serekmemektedir. Ancak bu kuralin da istisnalar bulunmaktadir. Ilk olarak
her devlet, baska bir devletin parasiyla ilgili kalpazanhk yapilmasini on-
lemek ve bunu yapanlan cezalandirmak durumundadir. Kalpazanhkla
miicadelenin her devletin gorevi oldugu ilkesi, uluslararas1 hukukta yerles-
mis bir kuraldir. Milletler Cemiyeti doneminde, 1929 yilinda kabul edilmig
bulunan Para Sahteciliginin Onlenmesi Hakkindaki Sozlesme’ye pek ¢ok
devlet taraftir. Bu Sozlesme, uluslararasi hukukun bu konudaki ilkelerim

genis bicimde saptamistir ve devletlerin ¢ogu bu Sézlesme’nin gereklerim
yerine getirmektedir.??

Bu konuyla ilgili olarak akla gelebilecek bir konu da, savag durumunda diis-
man devletin para sistemini cokertmek amaciyla sahtecilik yapilmasi
durumudur. Béyle birkac kiiciik olayla karsilasilmis olsa da, bunlar yeterin-

—— T st e

56  Mann, 1949, Op.cit., s.262-3.
o7 Tbid., s.260-1.

98  F.A. Mann, The Legal Aspect of Money (Besinci basim. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1992), s.86-7.

59 Mann, 1949, Op.cit., 5.271-2.
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ce gékkat cekmemis ve dolayisiyla bu konuda bir kural olusturulamamag-
tar.

Diger taraftan, isgal durumuyla ilgili olarak daha agik bir kural bulunmak-
tadir. Buna gore isgalci devletin isgal edilen iilkenin déviz ve kambiyo 1glem-
lerini diizenleyebilecegi kabul edilmektedir.6! Bu kapsamda isgalci devlet,
isgal ettigi lilkede eski para birimini kullanmaya devam edebilir, kendi pa-
rasini kullanmaya baslayabilir veya yeni bir para birimi olugturabilir. Bu se-
ceneklerin hepsi hukuka uygundur.52 Iggal edilen iilkenin parasimin kulla-
nilmasina devam edilmesi durumunda, bu paranin degisim oranlarim belir-
leyecek olan, isgal edendir.53 Bu kural geregi, isgalci bir devletin, isgal etti-
51 iilkenin para sistemini korumak gibi bir yiikiimliligi bulunmamaktadir.

Devletin, diger devletlerin para sistemlerini koruma yiikiimligi bulunma-
masi ilkesinin ikinci istisnasi ise, devletin andlagsmalardan kaynaklanan yu-
kiimliiliikleridir. Taraf olduklar andlasmalar nedeniyle devletler artik, di-

ser devletler tarafindan kabul ettirilen kambiyo kisitlamalarim uygulamak
durumunda kalabilmektedir.64

Sonug

Uluslararas: para hukukunu anlayabilmek i¢in, éncelikle paranin ne oldu-
guna bakmak gerekmektedir. Ekonomistlere gore para, mal ve hizmetler ac1-
sindan, bir degisim, deger ol¢iisii ve birikim aracidur. Hukukcular ise, esas
itibariyle bu tanmim kabul etmekte, fakat yeterh gormemektedirler. Hukuk-
cular, bir nesnenin para olarak kabul edilebilmesi icin bunun, devlet veya
devlet tarafindan yetkili kilinan organlar tarafindan tedaviile cikarilmasim
ve tedaviilde bulundugu iilkede zorunlu 6deme araci olmasin da aramakta-
dirlar.

Giiniimiizde hicbir toplumun kendi kendine yetmesi ve kapilarim1 diinyaya
kapatmas: soz konusu degildir. Bitun devletler, birbirleriyle ekonomik 1lig-
kiler icine girmek zorundadir ve bu uluslararas ekonomik iligkilerin diizen-
li bicimde yiirtimesi de, uluslararasi para sisteminin diizenli iglemesine bag-

60  Tbid., s.272.

61 Ancak bu kural, para hukuku kaynaklarindan degil, 1907 La Haye IV. Kara Savas:
Kurallarn Sozlesmesinin Eki Olan Yénetmeligin 43. maddesinden kaynaklanan bir
kuraldir. Bu maddeye gore:.“...isgalci... kamu diizenini ve yasamini olabildigince sag-
lamak ve siirdiirmek amaciyla kendisine baglh olan tim onlemlert alabilir.” Pazarc,
Op.cit., s.558-9; Ayse Nur Titincu, Insancil Hukuka Giris (Istanbul: Beta Yayin-

lann, 2006), s.140.
62 Mann, 1949, Op.cit., s.272.
63 Tiitiinci, Op.cit., s.148.
64 Mann, 1949, Op.cit., s.271.
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lidir. Uluslararas: para sistemi, ulusal paralarin birbirlerine gevrilmesihi ve
boylece uluslararas: 6demelerin yapilmasim saglayan kurallar, 1slemler, uy-
gulamalar ve kurumlar biitiintudur.

Uluslararas: para hukuku, IMF'nin kurulmasiyla giindeme gelen bir hukuk
dalidir. Hic stiphesiz, uluslararas: para hukuku konusunda faaliyet gosteren
tek orgiit, IMF degildir. Ancak, bu hukukun merkezinde bu orgut bulunmak-
tadir. IMF’nin kurulusundan énce, uluslararas: para hukuku hakkinda hic-
bir hukuki calisma yapilmamis ve para hukuku konusundaki ender andlas-
malar, kanunlar ihtilafi kurallan cercevesinde incelenmistir. Ancak IMF'nin
dogusuyla birlikte, yeni bir hukuk dah olarak, uluslararas: para hukuku da
dogmustur.

Uluslararas: hukukun bir dali olmasi nedeniyle; andlagsmalar, orf ve adet hu-
kuku ve hukukun genel ilkeleri gibi uluslararas: hukuk kaynaklari, ulusla-
rarasi para hukukunun da kaynaklarimi olusturmaktadir. Ancak uluslarara-
s1 para hukukunun ayirt edici 6zelligi, esnek hukuk kurallarina da sahip ol-
masidir. Esnek hukuk, hukuki acidan baglayici olmayan, ancak taraflarin,
iyiniyet ilkesi geregi uyduklar: ve siyasi yaptirimlari bulunan metinler: kap-
samaktadir. Esnek hukuka ihtiyac duyulmasindaki neden, uluslararasi hu-
kukun klasik kaynaklarinin, ¢cagin hizina ayak uyduramamasidir. Esnek hu-
kukun kabuliiniin sonucu ise, bu kurallarla diizenlenen konularin, devletle-
rin yetkisinden cikmasi ve uluslararas: bir nitelik kazanmasidir.

Uluslararas: para hukukunda kabul edilen ilkeler ise, her devletin parasi
iizerinde egemen olmasi ilkesi, nominalizm ilkesi ve diger devletlerin para
sistemlerini koruma yikimliligiinin bulunmamasi ilkesidir. Ancak

nominalizm disindaki ilkelerin ortak istisnasi, andlagmalardan kaynak-
lanan yikimliiliiklerin 1hlal edilmemesidir.



