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Savas gemilerinin dokunulmazhgina iligkin teamiil kural uluslararas: de-
niz hukuku sozlesmelerinde de acik olarak yerlesmis durumdadar. Buna kar-
sin, savas gemisinin dokunulmazlign kavram ile savas gemisinin bayrak
devletinin yarg: bagisikhigi kavrami arasindaki fark konusu doktrnde tarti-
silan bir konudurl. Genel olarak kabul edilen husus, savas gemisinin doku-
nulmazhign kavraminin geminin bayrak devletinin yarg bagsikhigina yol ac-
t1gn yoniindedir. Bununla beraber, bagisiklik bayrak devletini sorumlu ol-
maktan kurtarmaz. Savas gemisinin sebep oldugu zararin uluslararasi so-
rumlulugunu bayrak devleti tagir. Hang tur olayda ve hangi sartlarda do-
kunulmazlik ve(veya) yarg: bagisikhginin s6z konusu olup olmadigi, savas
gemisinin uluslararasi sorumlulugunun tespit ve kabulii agisindan buyuk
onem tasimaktadir.

Vazimizin inceleme konusunu, savag gemilerinin sahip olduklar1 dokunul-

mazlik ve bayrak devletinin yargi bagisikligina iliskin uluslararasi deniz hu-
kuku ve ulusal mevzuatta yer alan hiikkiimler olusturmaktadir.

* M. U. Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1  GUNDUZ, Aslan; Yabana Devletin Yarg:s Bagisikhg ve Milletleraras: Hukuk, Istan-
bul 1984, sh. 20 ve 211 vd.; CAKALIR, Yalgn; Harp Gemilerinin Huqui Durumu,
IV Ticaret ve Yargitay Kararlarn Sempozyumu, Ankara 1987, sh. 38; TEKIL, Fahiman;
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1. Savas Gemisi Tanimi

Savas gemileri, bayragim tasidiklar devletin kara ve hava kuvvetleri gibi,
ulusal savunma hizmetlerini yerine getirmekle gorevli gemilerdir.

Savas gemisinin tamim 1958 tarihli Cenevre Ac¢ik Deniz Sozlesmesi'nde ve
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde agik olarak
yapilmistir2, Soz konusu Soézlesmelere gore, savas gemileri bir devletin si-
lahli kuvvetlerine ait olan, onu diger gemilerden ayiran dis isaretler tasiyan,
hiikiimet tarafindan usuliine uygun sekilde yetkilendirilen ve ismi hizmet
listesinde goriilen bir subayin komutasinda olan ve silahlhh kuvvetlerin di-
zenli disiplini altindaki bir miirettebatla donatilan gemilerdir.

Dokunulmazlik ve yarg:r bagisikhigr gibi onemli imtiyazlarin taminabilmesi
icin hangi tiir gemilerin savag gemisi olma sartlarim tagidiklarimin tespit
edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir3. Bu nedenle, deniz hukuk sézlesmeleri
ticaret gemilerinin tamimim ulusal hukuklara birakirken, savas gemisinin
tanmimini acik bir sekilde yapmak yoluna gitmislerdir. Boylece, sozlegsmeler-
deki tanima uyan gemilerin savas gemisi olarak kabul edilmesi suretiyle,
uluslararas: deniz hukukunda ‘savas gemisi’ kavrami konusunda bir ortak
kriterin ortaya cikmasi saglanmistir. Bu sekilde, sozlesmelerde belirtilen
sartlar tasiyan gemiler savas gemisi kabul edilerek, soz konusu imtiyazlar-
dan yararlanabileceklerdir.

Savas gemilerinin kimligi, bu gemilerin belli bir donanmaya, filoya bagh ol-
malarina gore tespit edilir. Savas flamasi ve bayrak, savas gemisinin taniti-
c1 isaretleridir. Bayrak ve flama bir gemiye savas gemisi sifati1 verilmesi ve
o gemiye uluslararasi deniz hukukunun tanidig: ‘6zel muamele’nin uygulan-
masi i¢in yeterli belirtilerdir.

1958 Cenevre Karasular Bitisik Bolge Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis Millet-
ler Sozlesmesi savas gemilerine uygulanacak kurallarin ticari amacla kulla-
nilmayan diger devlet gemilerine de (sahil giivenlik gemileri, gimrik gemi-
leri, yangin gemileri, hastane gemileri gibi) uygulanacagini éngormektedir?.

2 Sbzlesmeler icin bkz. GUNDUZ, Aslan; Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler. Istan-
bul. 6. Bas1 1998 . 1958 Cenevre K.B.B.S. sh. 347; 1958 Cenevre Acik D.S. sh. 358;

1982 B.M.D.H.S. sh. 373 . 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi m. 8/2; 1982
B.M.D.H.S. m. 29,

Savag gemileri iki grupta toplanabilir. Birinci grupta asli anlamda savas gemileri 6z
konusudur. Bunlar dogrudan dogruya savas ve iilke savunmasina katilan gemilerdir.
Bu gemiler, diisman filosunu tahrip, kiyilan, sehirleri bombardiman edecek giice sa-
hiptirler. Su yiiziinde seyredebilen biitiin kruvazor, fikrateyn, ucak gemileri ve deni-
zathlarn bu gruba dahildir. Ikinci grup gemiler, deniz savas filosunun hizmetine tah-
sis edilmig gemilerdir. Bu gemiler dogrudan dogruya savasa katilmazlar; savas gemi-

lerine yardim ederler. Asker, cephane, ilag, yiyecek vs. tasirlar. Bu gemiler, yardimc:
savas gemileridir.

4 1958 Cenevre K.B.B.S.m.22:; 1982 B.M.D.H.S. m.32.
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A) Savas Gemisinin Dokunulmazhig

Dokunulmazhk kavrami 17 inci ylizyildan itibaren mutlak devleti ifade eden
‘hiikkiimranhk’ kavraminin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Kral ile onun
yabanc iilkelerde diplomatik temaslarda kullandig: donanma arasinda kisi-
sel bir bag kurulmasi ile donanmaya ait gemilere hukuken veya fiilen doku-
nulmasi kralin sahsina yonelik bir eylem olarak algilanmistir. Boylece, sa-

vas gemisinin devletin bas: olan hiikiimdarin egemenlik kudretini temsil et-
tigi kabul edilmistir.

Savas gemileri bayrak devletini temsil ettiklerinden dolayr mutlak dokunul-
mazhga sahiptirler. Savas gemilerine taninan dokunulmazhgn temelinde,
bu gemilerin bayrak devletinin egemenlik giiciinii ve kudretini temsil ettik-
leri goriisii yatmaktadir. Bu gemiler miinhasiran bayrak devletinin egemen-
ligine tabidir. Savas gemisinin yabanc: sularda bulunmasi durumunda bay-
rak devletinin bu yetkisini devlet adina gemi komutam kullanir. Gemi ko-
mutani, gemide meydana gelen tiim olaylara miidahale etmek ve gerekli di-
zenlemeleri yapmak konusunda tek yetkilidir. Kiyr devleti yetkililerinin ge-
mide meydan gelen olaylara miidahale etme yetkileri yoktur. Kiy1 devleti
yetkilileri, gemi kaptanimin izni olmadan gemiye dokunamaz, miidahale
edemez ve giremezler. Savas gemisinin sahip oldugu dokunulmazhk nede-
niyle, geminin kendisi, gemideki olaylar ve gemi mirettebati ile ilgili tiim 18-
lemler bayrak kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir.

B) Yabanci Devletin Yarg: Bagisikligh

Yarg1 bagisiklhign, yabanc devletlerin, onlarn diplomasi temsilciler: ve kon-
solosluk gorevlilerinin, devlet gemileri ve u¢aklarinin iilkesinde bulundukla-
r1 devletin iilkesel yetkilerinin biiyiik ol¢iide diginda kalmalari durumunu
ifade etmektedir®. Yarg: bagisikhgindan yararlanan devlet gemileri, savas
gemileri ve ticari amag disinda kullamlan devlet gemileridir. Boylece, savas
gemileri ve ticari amag disinda kullamlan devlet gemileri acik denizlerde ol-
dugu gibi yabana bir devletin i¢ sularinda ve karasularinda bulunduklar
siirece de bayrak devletinin yetkisi altinda olacak ve yarg: bagisikhgindan
yararlanacaklardir.

Yabanc: devletin yarg: bagisikhg ‘bicimsel sekli’ bagisikhign ifade eder. Bu-
nun anlami, bir devletin bagka bir devlet iizerinde yarg yetkisi kullanama-
yacagidir. Bir devlet, diger bir devletin yarg: organlan oniinde yargilana-
maz. Bu durum, devletlerin esitligi ilkesinin bir sonucudur.

Bugiin, ABD ve kita Avrupa iilkelerinin yabanci devleti mutlak yarg: bag-

5  Giindiiz, age, sh. 41.
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sikhign gorisini terk ettikleri ve sinirlhl yarg:r bagisikhigim benimsedikleri
goriilmektedir®. Boylece, devletin iure imperi faaliyetlerine bagisikhk tani-
nirken, iure gestionis faaliyetlerine tammmamaktadir. Yabanc: devletin ig-
lemlerinin ayriminda islemin amacina degil, niteligine bakilmaktadir. Bu ni-
teligin belirlenmesinde, devletin s6z konusu iglemi yaparken egemenligini
kullamp kullanmadigi, yani kamu hukuku alaninda m1 yoksa ozel hukuk
alaninda m1 faaliyet gosterdigine bakilmaktadir.

Kamu hukuku alaninda kamu hizmetini (savunma) savas gemileri ve ticari
amac disinda kullamlan devlet gemilerinin yarg: bagisikhgindan faydalana-
caklar: kabul edilmektedir. Savas gemileri, bayrak devletinin egemenligini
ve kudretini temsil ettiklerinden dolayr bayrak devleti disinda yargilana-
mazlar.

2. Sozlesmelerde Savas Gemisinin
Dokunulmazhg: ve Yarg: Bagisikliga

Uluslararas: deniz hukukuna iliskin 1926 tarihli Briiksel Sozlesmesi, 1958
tarihli Cenevre Karasular ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ve 1982 tarihli Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi savas gemilerinin dokunulmazh-
&1 ve yarg: bagisikhign konusunda ayrintili diizenlemeler icermektedirler.

A ) 1926 Tarihli Briiksel Sozlesmesi

Devlete Ait Gemilerin Bagisikligina Iliskin Belirli Kurallarin Birlegtirilme-
sine Dair Uluslararasi Sozlesme, 10 Nisan 1926 tarihinde Briiksel'de 1imza-
lanmistir/. S6zlesmenin amaci, devlet tarafindan isletilen ticaret gemileri-

nin, yargl bagisiklign bakimindan 6zel miilkiyete tabi ticaret gemileriyle ay-
n1 hukuki rejime tabi tutmaktar.

Sozlesmenin 1. maddesine gore, devlete ait ya da devlet tarafindan isletilen
ticari amach gemiler ile ilgili ihtilaflar konusunda ticaret gemilerine iligkin
kurallar ve yukumliiliikkler uygulanacaktir. 2. maddeye gore ise, bu sorumlu-
luk ve ylikiimliliklerin yerine getirilmesinde ticaret gemilerine uygulanan
yargl yetkisi kurallar:, hukuk davalar ve usul kurallar1 aynen uygulanacak-
tir. Sozlesme, boylece ticari amacla kullanilan devlet gemilerinin dokunul-
mazliktan ve yargi bagisikligindan yararlanamayacagim belirtmektedir.

Ticari amacla kullanilan devlet gemilerini, 6zel miillkiyete tabi gemilerle ay-
n1 rejime tabi tutan Sozlesme, 3. maddesinde bu genel kuralin istisna-

6  Giindiiz, age , sh. 244 — 296.

7 Tirkiye'nin 14.02.1955 tarih, 6449 sayih kanunla taraf oldugu Sozlesme’'ye (R.G.
22.02.1955 tarih, Say1 8937); Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Hollanda, [svec,
Isvicre, Romanya, Brezilya, Sili gibi 27 devlet taraftir.
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sini1 ortaya koymaktadir. 3. maddeye gore, Sozlesme'nin 1 ve 2 maddeler: sa-
vas gemilerine ve ticari amag¢ diginda kullanmilan, kamu hizmetine tahsis
edilmis devlet gemilerine uygulanmaz. Bu gemiler, herhangi bir adli tedbir
icabr olarak veya herhangi bir adli usul ile haciz ve tevkif edilemeyecekleri
gibi bunlara el konulamayacag agik olarak belirtilmektedir. Bununla bera-
ber, carpisma, deniz kazalar, yardim, kurtarma, musterek avarya
sebebiyle acilan davalarda ve tamirat kumanya temini veya gemiye
dair diger sozlesmelerden dogan davalarda devlet yarg: bagisikli-
gindan yararlanamaz. Sozlesme bu sekilde, savas gemilerine el atilama-
yacagini, dokunulamayacagini ancak catma, deniz kazalar, yardim ve ge-
miyle ilgili sézlesmeler nedeniyle bayrak devletine yarg: bagisikliga tanin-
mayacagini ve dava acilabilecegini ongormektedir.

Briiksel Sozlesmesi (m.5) ve 1934 yilinda imzalanan Ek Protokol'de (m.2) yer
alan énemli husus, dokunulmazlik ve bagsikliktan yararlanacak geminin
miinhasiran (kismen degil) kamusal ve ticari olmayan bir hizmette kullan-
hp kullanilmadiginin tespit edilmesidir®.

Briiksel Sozlesmesi, éncelikle simirh yarg: bagisikhign kuralinmin benim-
senmesinde etkili olmustur. Bugiin, devletlerin uygulamalarina bakildigin-
da, ticari amacla kullanilan devlet gemilerine dokunulmazlik ve bagisiklik
taninmadign gorilmektedir.

B) 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 B.M Deniz
Hukuku Sozlesmesi

1958 tarihli Cenevre Acik Denizler Sozlegsmesinin 8. maddesinin 1.fikrasin-
da ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 95. mad-
desinde savas gemilerinin acik denizde bayrak devletinden baska her-
hangi bir devletin yarg yetkisinden tamamen bagisik oldugu hitkmii yer al-
maktadir. Iicsular ve karasular agisindan her iki s6zlesmede de agik bir hii-
kiim bulunmamakla birlikte, savas gemilerinin ‘0zel durumlar’ sozlesmeler-
de agik olarak diizenlenmektedir.

Buna gore, 1958 Cenevre Karasulan ve Bitisik Bolge Sozlesmesi'min 22.
maddesinin 2. fikrasinda Sozlesme hiikiimlerinin savas gemilerinin ulusla-
rarasit hukuk kurallarina gore sahip olduklar: bagisikhg etkilemeyeceg1 be-
lirtilmektedir. Aym sekilde, 1982 B.M Sizlesmesi'nin 32. maddesinde 30. ve
31. maddelerdeki istisnalar sakhi kalmak iizere, bu sozlesmede yer alan hic-
bir hitkmiin savas gemilerinin ve ticari amacla kullamlmayan diger devlet
gemilerinin bagisikhigini etkilemeyecegi acik olarak ifade edilmektedir.

Savag gemiler1 dokunulmazlik ve bagisikhiga sahip olmalarina ragmen, ay-

T —————m=

8 De;let—e ait Gemilerin Bagisikhgina [liskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Milletleraras: Sézlesme’ye Ek Protokol 94 5 1934 tarihinde Briiksel'de imzalanmigtir
Tiirkiye,4.7.1955 tarihinde taraf olmustur.
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nen ticaret gemileri gibi kiy1 devletinin kanunlarina ve diger diizenlemeleri-
ne uymakla yiikiimliidiirler?. Dokunulmazhk ve yarg: bagisikhign savas ge-
milerine kiy1 devletinin hukuk kurallarimi ihlal etmek yetkisi vermez. Baga-
sikhik sorumsuzluk olmadigindan, savag gemisinin bayrak devleti geminin
kiy1 devletinin kanunlarina uymamaktan dolay:r verdigi zarardan sorumlu-
dur. Nitekim 1982 B.M Sozlesmesi’nin 32. maddesinde bagisikligh etkile-
yecek istisna olarak belirtilen 31. maddes1 bir savag gemisi veya ticari
amacla kullanilmayan devlet gemisinin kiy1 devletinin karasularindan ge-
cisle ilgili kanun ve kurallarina veya bu sézlesme hiikiimlerine veya ulusla-
rarasi hukukun diger kurallarina uymamasi sebebiyle ortaya ¢cikan herhan-
g1 bir kayip veya zararin uluslararasi sorumlulugunun bayrak devle-
ti tarafindan tasinacagim acik olarak ongormektedir. Savas gemisinin ka-
rasularindan gecisle ilgili kanun ve kurallara uymamasi ve bunlara uymasa
icin kendisine yapilmis olan talebe kars: kayitsizlik gostermesi durumunda
kiy1 devleti bu geminin derhal karasularimi terk etmesini isteyebilirl9.

Deniz hukuku sozlesmeleri, yukarida belirtilen hiikiimlerde gortildugi gibai,
savag gemilerinin ve ticari amag¢ disinda kullanilan devlet gemilerinin haciz
edilemeyecegini, tutuklanamayacagimi ve el konulamayacagini, bir
diger ifade ile dokunulmazliklarinmi acik olarak kabul etmektedirler.
Buna karsilik, kiy1 devletinin karasularindan gecisle ilgili kanun ve kural-
larina veya uluslararasi hukukun diger kurallarina uymamasi sebebiyle or-
taya cikan kayip ve zararin uluslararas: sorumlulugunu tasiyan bay-
rak devletinin yargilanabilmesi miimkiin olacaktir. Burada, Sozlesme-
ler savag gemisi ile bayrak devleti arasinda bulunan miilkiyet iliskisini iu-
re imperii olarak degerlendirmek suretiyle bayrak devletinin yarg: bagsik-
higim kabul ederken; deniz ulasimina iliskin kurallarin ihlal edilmesi iure
gestionis kapsaminda goriilerek bayrak devletinin sorumlulugunun ve yar-
gilanabilmesinin yolunu agmaktadirlarll, Yabanci devlete bagisiklik taninip
tanminmamasi konusunda, islemin ya da taraflar arasindaki hukuki iliskinin
acta iure imperii mi yoksa acta iure gestionis mi oldugunun tespit edil-

mesinde, islemin niteligine veya amacina bakilmas: gerekecektir. Bunu da,
yetkili Mahkeme kendi ulusal hukukuna gére yapacaktirl2.

Bugiin, ABD ve bir¢ok kita Avrupa iilkesinde islemin iure imperii ya da iu-
re gestionis olup olmadig: islemin niteligine bakilarak ulusal hukuka go-

re tespit edilmekte ve buna gére yabanci devlete yarg: bagisikligh taninip ta-
ninmamasi konusunda karar verilmektedir!3.

—

9 1958 Cenevre K.B.B.S. m.17; 1982 BM.D.H.S. m.21/4.

100 1958 Cenevre K.B.B.S. m.23: 1982 B.M.D.H.S. m.30.
11 Cakalir, age, sh. 45.

12" Giindiiz, age, sh. 246.

13 Basta, Fransa olmak iizere [talya, Hollanda, Belgika, Almanya ve Isvicre Ayrint: icin

bkz. Giindiiz, age, sh. 282-286.
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3. Tirk Hukuku’nda Savas Gemilerinin
Yarg: Bagisikhigh

Tiirk hukuk mevzuatinda savas gemilerinin dokunulmazhig ve bayrak dev-
letinin yarg: bagisiklifn konusunda goz 6niinde bulundurulmas: gereken U¢
snemli diizenleme mevcuttur. Bunlar, 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 33. maddesi, Turk Ticaret Kanu-
nu'nun 822. maddesi ve 1983 tarihli 83/7467 sayih Yonetmelik'tir.

A) 2675 Sayil1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun

Tiirkiye, 20.5.1982 giin ve 2675 sayil1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanunu'nda yer alan 33. madde hiikmii ile yabanc: dev-
letin yarg: bagisikhigh konusunda sinirh yarg: bagisiklig kuralin be-
nimsemis bulunmaktadir. S6z konusu madde hiikmii “Yabanc1 devlete 6zel
hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazhklarda yargs muafiyeti ta-
ninmayacagini, bu gibi uyusmazhklarda yabanci devletin diplomatik temsil-
cilerine yapilabilecegini’ ongoérmektedir.

Bu Kanun ile, yabanci devletlerin ozel hukuk iliskilerinden dogan hukuki ih-
tilaflarda agilacak davalara Tirk Mahkemelerinin bakmaya yetkili oldugu
kabul edilmistir. Ancak, Kanun yargl bagisiklign konusunu tek bir madde ile
diizenlemesi, konuyu ayrintili bir sekilde ele almamasi, yeterli bir ¢ozum ge-
tirmedigi ve agik olmadig gerekcesiyle elegtirilmistir“. Ozellikle, yabanci
devletin hangi iliskilerinin 6zel hukuk iliskisi oldugu, 6zel hukuk ilis-
kileri teriminin Kanun’da tammlanmamis§ olmas: nedeniyle tartismahdir.
Ozel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazhk kavramindan neyin kastedildi-
&5 konusunda cesitli gortsler deri siiriilmiistiirl®. 2675 sayih Kanun'un
33. maddesine iliskin yorumlar szellikle Meltem Davasi sirasinda yogun
olarak yasanmsgtirl6, Bir 6zel hukuk uyusmazhgimn tam olarak neyl ifade

14 Nomer, age, sh.6; Glinduiz, age , sh. 307-308; Cakalr, age , sh. 53 vd.
15 Toluner, age , sh.385; Tekil, age, sh. 84 vd.: Kender, age, sh. 141-157; Baykal, age, sh.
145-149.

16 94.9.1985 tarihinde Kinahada aciklarinda ‘Meltem’ adli Tiirk hiicumbotu ile Rus Xa-
cah’ yardimc1 savasg gemisi arasinda meydana gelen catmada 5 Turk gemi 'perjson‘eli
kaybolmustur. Kaybolan kigilerin yakinlan miiteselsilen sorumlu olduklgn 1dd1:-:151 ile
Tiirkiye Cumhuriyet: ve g S.C.B.aleyhine dava acnmsglardir. [stanbul Ashye T.T\car?t
Mahkemesi 2675 sayih Kanunun 33/2 maddesi geregince S.S.C.B .nin diplomat?k
temsilcisine tebligat gikarmigtir. Ancak, yabanc Biiyikelg ‘Hiikiimran bir devletin
diger bir devletin yargl organlarn oniinde yargllanamayacaél’ itirazinda bulunmus-
tur. Mahkeme T.C. Savunma Bakanhg'na kars: agilan davada ileri striilen yarg: yo-
lu itirazinin kabuliine, bu davaya bakma gorevi idar yarginin (Askeri Idare Mahke-
mesi'nin) gorevine girdiginden dava dilekcesinin gorev yliztinden reddine; diﬁger‘dava-
L S S C.B. Savunma Bakanhgi’'na kars: agilan davanin davacilar tarafinda ileriye bi-
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ettigi, acik ve kesin olarak bir kanun hitkmiinde tanimlanmasi hukuk tekni-
51 acisindan miimkiin ve dogru olmadig goz ontinde bulunduruldugunda, bu
konudaki tespitin hukuk ilmi tarafindan yapilacag: ortadadir. Islemin nite-
ligine veya amacina bakilarak 6zel hukuk iglemi ya da egemenlik islemi olup
olmadigina karar verilmesi gerekecektir. Bu konuda ¢cagdas hukuk sistemle-
rine bakildiginda, islemin niteligi geregi ancak devlet tarafindan yapilabilen
bir islem ise, bir egemenlik iglemi oldugu ve yabanci devlete yarg: bagisikli-
g1 tamindigr gorilmektedir.

Uygulamada, Yargitay 2657 sayili Kanunu'nun 33/1. maddesinde yer alan
6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazhklar kavramim devletin yaptig
islemin 6zel hukuk islemi ya da egemenlik iglemi olup olmamasina gore de-
serlendirmektedir. Yargitay, Meltem davasinda s6z konusu maddenin gerek-
cesinde ‘madde yabanci bir devletin egemenlik hakkina dayanarak yaptig
tasarruflarin disinda kalan 6zel bir kisi gibi hususi hukuk faaliyetinde bu-
lunmasi, ticari iliskilere girmesi sonucu dogan ihtilaflarda yargi muafiyeti-
nin tanminmayacagni éngérmektedir’ seklinde ifade ile neyin amaclandigimin
acik bir sekilde belirtildigini ifade etmisgtir.

Yargitay'in, kanun gerekcesinde maddenin neyi amacladiginin ac¢ik oldugu-

raklldlgmdan bahlsle HUMK.409 maddesi geregince islemden kaldirilmasina karar

vermlstlr (25.3.1986, E. 86/274, K. 86/159; 20.3.1986, E. 86/275, K. 86/140; 25.3.1986,
E. 86/276, K.86/158).

Istanbul 7.Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 25.3.1986 tarihli kararinin davacilar tara-
findan temyizi tizerine dosya Yargitay 11.Hukuk Dairesine gelmigtir. 11. Hukuk Da-
iresi 12.11.1986 giin ve 5126/5942 sayili karanyla ‘Tirk Ticaret Kanununun 822.
maddesinin 2 numaral bendi geregince harp gemilerine dahi Turk Ticaret Kanunun
947,948 ve catmaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirse de bu hiikkmiin da-
vaya bakacak Mahkeme’yi tespit amaciyla degil ,davaya bakacak esas mahkemeye
hangi hiikiimleri uygulamasi gerektigini gostermek amaciyla konulmug oldugundan
ve mahkemece dava konusu eylem haksiz fiil olarak bulunmadigina gore haksiz ful-
den dogan bu tir tazminat davasinin temyizen incelenmesi Yargitay Kanununun
14.maddesi uyannca Yiiksek Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin gorevine dahil bu-
lundugundan....” dosyayr Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ne gondermistir. Yargitay 4.Hu-
kuk Dairesi yaptig1 temyiz incelemesinde, Yerel Mahkeme kararini onayarak, T.C.
Milli Savunma Bakanhg hakkindaki davay: gorev yonunden, S.S.C.B. Savunma Ba-
kanhigi'na kars: acilan davanin da savas gemileri s6z konusu olmasi nedeniyle Turk
Mahkemeleri 6ntinde dava edilemeyeceginden reddine karar vermisgtir. (Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 12.10.1987 giin ve E. 1987/7309; K. 1987/7373 sayih karan).

Davacilar, Yerel Mahkeme kararinin onanmasi hususunu karar diizeltme yoluyla tek-
rar incelenmesini talep etmistir. Daire Kurulu, HUMK’'nun 440. maddesine gore Yar-
gitay’in gorevsizlik kararlar: hakkinda karar diizeltme istenemeyeceginden T.C. Mili
Savunma Bakanligr aleyhine acilan dava hakkindaki karar dizeltme talebinin red-
dine, diger daval1 S.S.C.B. aleyhine ac¢ilan dava hakkindaki karar diizeltme talebinin

HUMK’ nun 440. maddesinde sayilan nedenlerden hic¢birine uygun olmadigindan red-
dine oy cokluguyla karar vermistir,
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na iliskin goriistiniin yerinde olmadig: kanaatindeyiz. Zira, Devletin 6zel hu-
kuk iliskilerinde yarg: bagisikhigi taninmayacag agik olmakla birlikte, tar-
tisma 6zel hukuk iliskisinin ya da uyusmazhginin nasil ve hangi kri-
terlere gore tespit edilecegi noktasinda olmaktadir. Burada ise, iure im-
perii islemleri iure gestionis islemlerden ayirmak icin islemin niteligine
ya da islemin amacina bakilmasi séz konusu olacagindan, yapilacak ter-
cihe gore bagisiklik konusundaki karar degisebilecektir. Yargitayin bu konu-
daki uygulamalarina bakildiginda, ¢ok acik olmamakla birlikte iglemin ama-
a1 kriterine gére hareket ettigi kanaati uyanmaktadir. Meltem davasinda
vermis oldugu kararda, islemin amacina gore bir degerlendirme yaparak, sa-
vas gemisinin faaliyetlerinin bir kamu hizmeti tasidig ve bu nedenle bayrak
devletinin yarg: bagisikhfina sahip oldugunu kabul etmistir.

Yargitay'in 2675 sayih Kanunu’'nun 33/1. maddesini bu sekilde yorumlama-
s1 ve uygulamas: ile birlikte, savas gemilerinin Tiirk karasularn ve i¢ sula-
rinda sebep olduklar zararin tazmin edilmesi amaciyla bayrak devletine
kars: hukuk davasi agilmas: imkam ortadan kalkmigtir. Ancak, Yargitayin
bu ictihad: 6zellikle savas gemilerinin tarat oldugu catma, kurtarma
ve yardim olaylarinda uygulanacak hiikiimleri diizenleyen TTK'nun
822. maddesi cercevesinde degerlendirildiginde, farkli bir sonuca varilmasi
miimkiin olabilecektir.

B ) Tiirk Ticaret Kanunu (Madde 822)

TTK’ nun 822. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bendine gore, Ticaret Ka-
nunu’'nun 947. maddesi (Donatanin gemi adamlarinin kusurundan dolay: so-
rumlulugu), 948. maddesinin birinci fikrasinin uguncu bendi (Donatamn si-
nirli ayni sorumlulugu) ve 1236. maddesinin son fikras1 (Kanuni rehin hak-
ki) hiikkiimleriyle catma, kurtarma ve yardim dair kisimlart munhasi-
ran bir kamu hizmetine tahsis edilen devlet gemileri ile donanmaya
bagh savas gemileri ve yardimei gemilere de uygulanir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan ¢atma ile ilgih hiikiimlerde donatanin
sozlesme dis1 sorumlulugu diizenlenmistir. Catma hiikiimlerine dayana-
rak, gemi adamlarimn isledikleri haksiz fiillden dolay: tazminat talep edil-
mesi miimkiin oldugu gibi, gemide bulunan ya da yiik sahibi kigiler donatan
ile aralarinda bulunan sozlesmenin ihlal edildigini iler siirerek tazminat ta-
lebinde bulunabilirler. Haksiz fiile ve/veya sozlesmenin ihlal edilmesine da-
yanan boyle bir davanin TTK'nunda yer alan bir ticari dava oldugunu ve
6zel hukuk alaninda kaldijimin kabul edilmesi cerekmektedir! /. Savas
gemilerine ve ticar1 amagc disinda kullamilan devlet gemilerine ¢atma hu-

17 Cakalr, age, sh.53.
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kiimlerinin uygulanmas: yaninda, TTK'nun catmalardaki cismani zararlar-
la i1lgili 1218. maddesinin ikinci fikrasinin da uygulanmasi sé6z konusu olabi-
lir. TTK’'nun bu hiikmiine gore, savas gemisinin donatani cismani zararlar-
dan dolayr diger donatanlarla miiteselsil sorumlu tutulabilecektir. Boylece,
savas gemilerinin karistign catma olaylarinda, ilgili bayrak devletinin tciin-
cii kisilerle birlikte genel mahkemelerde yargilanmasi mimkiin olacaktir.

Tiirk hukukunda devlet ait olan ve kamu hizmetine tahsis edilmis olan de-
niz, kara ve hava araclarinin seyriisefer kurallarinin ihlal edilmesi so-
nucunda verdikleri zararlara iliskin tazminat davalarinin 6zel hu-
kuk alanminda kaldiklar: ve adli yargida goriilmesi gerektigi kabul edil-
mektedirl®. Savas gemilerinin yer aldig1 catma, yardim ve kurtarma olayla-
rinda, savas gemisine dokunulmazlik ilkesi geregi el atilamayacak, fa-
kat bayrak devletine yarg: bagisikligh taninmayarak yargilanmasi sz
konusu olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 822. maddesindeki diizenleme
Turkiye’nin de taraf oldugu, yukarida incelenen 1926 tarihli Briiksel Sozles-
mesindeki savag gemilerinin yer aldigr carpisma, diger deniz kazalari, kur-
tarma ve yardim olaylarinda bayrak devletinin yarg: bagisikhigindan yarar-
lanmayacagina 1iliskin diizenlemesi ile de uyum gostermektedir.

Yargitay, Meltem davasinda savas gemisinin Tiirk karasularinda verdigi za-
rar1 6zel hukuk iligkisi kapsami disinda degerlendirmis ve savas gemisinin
bayrak devletinin egemenligini temsil etmesi nedeniyle, bayrak devletinin
yargr bagisikhigina sahip oldugunu belirtmistir. Oysa, s6z konusu olayda,
Yargitay islemin niteligine gore devlet islemlerini ayirima tabi tutsaydi,
ortada bir haksiz fiil oldugundan ve haksiz fiil tiizel kisiler tarafindan da
islenmesi miimkiin oldugundan, yabanci savas gemisinin faaliyeti bir 6zel

hukuk 1ligkisinden dogmus kabul edilerek, yarg: bagsiklign taninmamasi
gerekecek 1di.

C) 1983 Tarihli 83/7467 Sayili Yonetmelik

Turk hukukunda savag gemilerinin dokunulmazhg ve yargi bagisikhign ko-
nusunda Bakanlar Kurulunun 1983 yilinda cikardig: Yonetmelik 6nemli hii-
kiimler icermektedir. Yonetmelik yabanci silahlh kuvvetlere bagh gemi-
lerin Tiirk i¢ sular: ve limanlarina gelisleri ve sulardaki hareket ve
faaliyetlerini diizenlemektedir!?. Yénetmelik Tiirk i¢ sularina ve limanla-
rina iligkin olmakla birlikte, bu yonetmelikte yer alan bazi hiikiimlerin ka-
rasular i¢cinde uygulanmasi s6z konusudur.

18  Cakalir, age, sh. 54; Tekil. age, sh. 95; Kender, age, sh. 131-132.
19 R.G. 24 Kasim 1983, Say1 1825.
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Yonetmeligin 4. maddesine gore, yabanci silahli kuvvetlere bagh gemiler
Tiirk i¢ sulan ve limanlarinda bulunduklar siirece Tiirk mevzuatina, ulus-
lararas1 hukuk ilkelerine ve anlagsmalara aykirn hareket edemezler. Yonet-
meligin 4. maddesindeki hiikmiin 33. madde ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. 33. madde de yer alan ‘Yonetmelik hiikiimlerine uygun hare-
ket etmeyen yabanci silahli kuvvetlere bagh gemiler Tiirk limanlarini, i¢
sularim1 ve karasularimi terke davet edilir’ hitkmi 6ncelikle karasulan
icin gecerlidir. Boylece, Tiirk hukuk mevzuatina ve uluslararasi hukuk ilke-
lerine aykir1 hareket etmis olan yabanci savas gemilerine dokunulamaya-
cak, el konamayacak sadece karasularim1 derhal terk etmesi talep edilebile-
cektir. Yonetmeligin bu hiikmii deniz hukuku sézlesmelerinde yer alan hu-
kiimler ile aym yondedir2Y.

Yabanc: savas gemilerine, ‘Tiirk karasulan ve i¢ sularinda tanminan dokunul-
mazlik bu gemilerin ‘sorumsuz’ ve bayrak devletinin ‘her durumda’ mut-
lak yarg: bagisikligina’ sahip olacag anlamina gelmez. Nitekim, Yonetmeli-
gin 7. maddesi yabana silahli kuvvetlere bagh gemilerin Tiirk i¢ sular ve li-
manlarinda sebep olduklari zararlann Tirk Mahkemeleri tarafindan
tespit edilebilecegini ve bayrak devletinin uluslararas hukuk ilkeleri ve
anlasmalar cercevesinde bu zarar: tanzim etmekle yukiimlii oldugunu
ongormektedir. 7. madde hiikkmii karasulan konusunda da uygulanabilecek-
tir. Bayrak devletinin yarg: bagisikhig savas gemisinin faaliyetlerinden do-
laya Tiirk yarg: organlan tarafindan hesaba c¢ekilmesini engeller, bayrak
devletinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Yonetmeligin bu konudaki
diizenlemesi, 1982 B.M Deniz Hukuku Siozlegsmesi'nde savas gemisi ve tica-
ri amacla kullanilmayan devlet gemilerinin sebep olduklar zarardan dolay
bayrak devletinin uluslararas: sorumlulugunu 6ngoren 31.madde hiikkmii ile
uyum gostermektedir. Yabanci savag gemisinin Tiirk karasular ve i¢ sula-
rinda kanstifn catma olaylarinda iglemin niteligine gore bir degerlendirme
yapilarak, eylemin bir haksiz fiil oldugu ve bir fert tarafindan da islenebile-
cegi ve bu nedenle 6zel hukuk iligkisi oldugunun kabul edilmesi durumun-
da, gemiye dokunulmamakla birlikte, bayrak devletine kars: dava agilmasi
s6z konusu olabilecektir. Buna karsin; islemin amac: kriterine gore degerlen-
dirme yapilmasi durumunda, savas gemisinin bir kamu hizmeti icra ettig1 ve
bunun devletin egemenlik islemi oldugu kabul edilmesi durumunda, bayrak
devletine yarg: bagisikhig taninacak ve tespit edilecek zarar diplomatik yol-
lardan tazmin edilecektir.

Yabanc savas gemilerinin Tiirk karasulan ve 1¢ sularinda sebep olduklar
sararlar Tiirk Mahkemeleri tarafindan tespit edilecektir. Zararin bayrak
devleti tarafindan tanzim edilebilmesi i¢in oncelikle zararin niteliginin ve
maddi degerinin tespit edilmesi gerekecektir. Delil tespiti, savas gemisine

20 1958 Cenevre K.B.B.S. m. 23, 1982 BM.D.H.S. m. 30.
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kars: aktif bir eylem olmamasi sebebiyle dokunulmazlig1 ve bagisikhig etki-
leyen bir islem olarak degerlendirilmemes: gerekir. Delil tespiti i¢in, savas
gemisine fiziki miidahalede bulunmadan geminin bulundugu bolgede ve ge-
mi cevresinde gerekli inceleme ve aragtirma yapilabilir. Gemi kaptam ya da
bayrak devletinin a¢ik 1zni olmadan gemiye girilmesi ve inceleme yapilmasi
miimkiin degildir.



