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Giris
Uye devletler ile Avrupa Toplulugu (AT) ve Avrupa Birligi (AB) arasindaki
iliskiler esas prensipler degismeden giderek genislemis ve derinlik kazan-
mistir. Aym1 husus yeni Anayasay kuran Andlasma Taslaginda da korun-

mustur!. Topluluk kendisine kurucu Andlasma ile verilen yetkilerin simirla-
1 icinde hareket eder ve bu amaclan gerceklestirmek i¢in kurulmustur

(AT’yi kuran Andlagma 5 md) (Eski 3b), (Anayasa T. I-5a, I-9/1).

Uluslararas: hukukta Devletin tilkesi tizerinde miinhasir egemenligi vardir
ve miinhasir yetkilerle donatilmistar. Devlet iilkesinde yasayan herkes (va-
tandas ve yabanci) ve her gey (tagimr ve tasinmaz mallar) izerinde bu yet-
kiyi kullamir. Devlet, iilkesel yetkisine dayanarak yabancilarin statisunu
belirler2. Devletin iilkesel yetkisi agisindan baktignmizda, Birligin bir ilkes:
olmadigim goriiriiz. Ne AB Andlagmasi ne de Anayasada Birligin simrlarin-
dan soz edilmemektedir. AT 299, tyelik Andlasmalan 1le tamamlanmakta-
dir. Dolayisiyla Birlik Hukuku tye devletlerin tilkesinde uygulanmaktad1r3.

Kisiler iizerindeki yetki ise, uluslararasi hukukta vatandashk bagina dayan-
maktadir. Buna karsihk Birligin kisiler {izerinde dogrudan yikiimliluk ya-
ratan boyle bir yetkisi yoktur. Mamafih, gercek veya tizel kisiler Topluluk
hukukuna uymak zorundadir ve Devletler bundan sorumludur. Topluluk hu-
kukuna uyma zorunlulugu ve etkisi kisilerin AB iilkesi icinde olmasi halin-
de miimkiindiir ve vatandashk bagim gerektirmez. Buna karsin Topluluk

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Ozel Hukuk ve AB Hukuku Ogretim Uyesi

1 Avrupa icin Anayasa olugturan Andlasma Taslag bundan sonra Anayasa T. olarak
ifade edilecektir.

2 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas Hukuk Dersleri, I1. Kitap, 5 bs. Ankara, 1998, 33
vd.

3 MANIN, Philippe, L'union Européenne, Institutions, Order Juridigue, Contentieux,
Pedone, Paris, 2005, 119.
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Hukukundan dogan haklarn bakimindan bu bagin gerekliligi agiktir (AT
17/2)4. Maastrict Andlasmasiyla getirilen AB vatandasghg kavrami, kiginin
bir tiye Devlet vatandasi olmasina baglanmistir. Bu vatandaghk tamamlay-
cidir ve milli vatandashgin yerini almaz. (AT 17/1) Avrupa Birlig1 vatandasg-

lar1 Antlasmalarda belirlenen haklara sahiptir ve ytikiimliliklerin muhata-
bidir (AT 17/2).

Devredilen yetki (conferral) prensibine gore, Topluluk (Birlik) tiye Devletle-
rin kendisine kurucu Andlasmalarla belirtilen amaclar gerceklestirmek icin

devrettigi yetkilerle simirh olarak yasama yetkisine sahiptir (AT. 5, Anayasa
T. 1-9/2).

Avrupa Topluluklar Adalet Divani’(ATAD)min belirttigi gibi Topluluk And-
lasmalan yeni bir hukuk diizeni yaratmigtir. Bu diizen Devletlerin kendile-
rine ait egemenlik haklarindan dogan yetkileri sinirlamalar1 ve Topluluga

devretmeleri ile yaratilmistir ve sadece liye Devletler1 degil, onlarin vatan-
daslarimi da baglar®.

AB’nin tekligi; egemen devletlerin politik varligini siirdirmesi ile birhikte
kurucu Andlasmalardaki anayasal prensiplere uyma konusundaki dengenin
korunmasinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle, Birlik “Egemen Devletlerin Anaya-
sal emri” veya “Egemen Devletlerin Federasyonu” olarak tamimlanmigtir®.

Kuskusuz iiye Devletlerle Birlik arasindaki iligkiler olduk¢a karmasiktir. Bu
iliskileri hukuki acidan ele alirsak devredilmis ve paylasilmig yetkiler oldu-
gunu goririiz. Ayrica destekleyici (supporting), diizenleyici (coordinating) ve
tamamlayici (complementary) kurallar vardir (Anayasa T. 1-16). Birligin
miinhasir yetkisine (exclusive competence) giren alanlarda, iiye Devletlerin
hicbir yetkisi kalmamistir (Anayasa T. I-12). Buna karsin paylasilan yetki
(shared competence) alanlarinda (Anayasa I-13) yetki Birlik ile ltiye Devlet-

ler arasinda boliinmustiir. Birlige yetki devrinin diizenlenmesinde farkhlik-
lar s6z konusudur. ‘

Ikincillik “yetki ikamesi” (subsidiarity) ve oranhlik (proportionality) pren-
sipleri bu yetkinin kullaniminda kurumlara yol gosterir. Bu kurallar saye-
sinde liye devletlerin yetkisine en az miidahale teminat altina alinr. Uye
devletler karar olusumuna Konseydeki iiyeleri vasitasiyla dogrudan katilir-
lar. ATAD1n i¢tihatlar: ile yeni hukuki diizen ve buna esglik eden dogrudan

etki (direct effect) ile Topluluk hukukunun onceligi (primacy) kavramlar:
yerlesmistir’.

¢ MANIN (dn. 3), 121-122.

9  1/91 sayih goriig, (1991) European Community Review (ECR), I-6079, 21.

6 DASHWOOD, A., “The Relationship Between The Member States and the European
Union (European Community)”, Common Market Law Review (CMLR), 41/2004, 356.

7 Bkz. Van Gend en Loos Karan, C. 26/62 (1963), (ECR) 1.
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I. Devredilen Yetki (Conferral) Prensibi

A. Genel Olarak

AT’yi kuran Andlasmanin ilk seklinde bu prensip, dolayh olarak 7/1. madde-
nin 2. alt paragrafinda, “her kurum kendisine bu Andlasma ile verilen yet-
kilerle simirli olarak hareket eder” ifadesi ile yer aliyordu. AB’y1 kuran And-
lasma ile getirilen 3b’nin ilk paragrafina (yeni 5. md.) ise, “Topluluk bu And-
lasma ile kendisine verilen yetkilerle ve Andlasmada belirtilen amaclarla si-
nirli olarak hareket eder” ibaresi eklendi®.

Buna “6zellik” (spécialité) prensibi de denmektedir. Bu prensip Anayasayi
olusturan Andlasmanin I-1. maddesinde Birligin ortak amaclarin gercekles-
tirilmesi i¢in iiye Devletlerin kendisine verdigi yetkileri kullanmas: geklin-
de ifade edilmektedir. Ozellik prensibi I-3, 5'de “Anayasa’da Birlige verilen
yetkiler, uygun araclarla amaclar1 gerceklestirmek i¢in kullanihr” ifadesi ile
tamamlanir. I-11’e gore ise devredilen yetki prensibi geregi, Birlik kendisine
Devletlerce verilen yetki simirlan icinde hareket eder. Tuim bu hiikumler
Devletlerin kendi yetkilerini daha iyi muhafaza etmek istegini gostermekte-
dir. Ozellik prensibi federal devletlerde, federasyonun Anayasayla kendisine
verilen yetkiler disinda yetki kullanamamasi anlamina gelir.

Yetkinin yetkisi (compétence de la compétence), yetkinin degigtirilmes: i¢in
Anayasal metnin degistirilmesi anlamim tagir ki, bunun i¢in Birlikte uye
Devletlerin oybirligi aramir. Federasyonda ise Anayasa degisikligi federal
usullerle yapilir ve oybirligi ile karar almaya gerek yoktur. Buradan Federal
Devletin kendi yetkisini degistirme yetkisi varken, Avrupa Birligi'nin boyle
bir yetkisi olmadig sonucuna varilabilir?.

Anayasa Taslagimin I-9 (2) maddesinde bu climleye ilave olarak “yetkinin
Anayasa ile Birlige verilmedigi ve iiye Devletlerde kaldigi” agikea belirtil-
mistir. Bu yetkiler, Devletlerin kendi egemenliklerinden (sovereignties) kay-
naklanmaktadir ve hukuki esas: (legal bases) teskil eder. Toplulugun amacg-
lar1 AT 2. md, 3. md ve AB 4. md’de sayilmistar. Ozel yetkilere iliskin hiikiim-
ler AT’yi kuran Andlagmanin 3. béliimiinde “Topluluk Politikalar1” baghg al-

tinda, Nice Andlasmasindan sonra 20 baghk ile belirtilmigtir.

Topluluga devredilen yetkinin Topluluk¢a kullanmilmamisg olmasi, yetkinin
devrini ortadan kaldirmaz. ATAD’a gore yetki devri kesindir ve hicbir sekil-
de tiye Devletlere gen dénmez10. Bunun tek yolu kurucu Andlagsmanin de-

8 AT 3b’deki milli yetkinin kural, Toplulugun yetkisinin istisna olduguna iliskin pren-
sip 1992 Edinbourg Zirvesinde kararlastinldi. Bkz, Bulletin des Communautés Euro-
péenne (Bull. EC)-12-1992, 13.

9 MANIN (dn. 3), 128-129.

10 Komisyon v. Birlesik Krallik Davas:, 5.5.1981, C 804/79, (1981) ECR 1072, p.20;

(1982) CMLR, 543, Bkz: Leading Cases on the Law of the European Communities, 4th
ed, (ed: D.J. GIJLSTRA-H.G. SCHERMERS, E.L.M. VOLKER, J.A. WINTER),

Kluwer Law, Deventer 1982 (Leading Cases), 583 vd.
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gistirilmesidir. Yetki devri mi yoksa transferi mi oldugu konusunda ATAD,
“transfer” terimini tercih etmistir!l. Bu terim Topluluk yetkisinin miinhasir-
ligin1 Andlasmanin acikc¢a belirtmedigi durumlarda daha iyi1 aciklamaktadar.
Ayrica Toplulugun Devlete ait federal karakterde bir yetkiyir kullandigim
gosterirl2, Yetkinin kaynag (egemenlik hakki) Topluluga transfer edilmis-
tirl3. Dogaldir ki bu yetkinin uluslararas1 hukuk tarafindan Devletlere ve-
rilmis olmasi gerekir. Ancak “transfer” deyimi Toplulugun yetkisinin sadece
yarisan yetki oldugu kanisimi uyandirabilir. Zira miinhasir yetki alaninda
“yetki devrinden” (attribution) s6z edilmektedir. Ancak Topluluga ait yetki
her zaman “Oncelik” prensibinden yararlanir. “Yetki transferi” ifadesi, bu-
tinlesmey1 belirtmekte yetersiz kaldigindan, Andlasmalar tarafindan 6ngo-
riillen “ortak yetkilerin” yaratilmasi icin, transfer yerine “yetkinin devri” iba-
resi cogunlukla kabul edilmektedirl4.

B. Yetki Turleri

AT 5/1. maddesi “simirh yetki” ilkesini kabul etmistir. Topluluk kurumlar: da
bu ilke ile baghdir (AT 7/1-2). Ayn1 husus AB 5. maddede tekrarlanmistir. Bu
maddeler karsisinda, Topluluk kurumlarinin hukuki bir tasarrufta buluna-
bilmesi i¢in bu yetkinin kurucu Andlasmada acikca belirtilmesi gerekir. Acik
yetkinin kullamilmasi i¢in gereken bazi yan yetkilerin, Andlasmada bulun-
masa da zzimnen taninmis oldugu varsayilir. Bu yetkiler “etkililik” veya “ya-
rar’ prensibine dayandirilir. Ancak onceden hicbir sekilde var olmayan bir
yetki zzimni olarak kullanilamazl°.

Divan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesine Toplulugun taraf
olmas1 konusundaki goriisiinde, Andlasmanin 3B maddesinin Toplulugun
kendisine devredilen yetki simirlari icinde hareket edebilecegini kabul ettigi-
ni belirttikten sonra, bu yetki devrinin Toplulugun bir i¢ tasarrufu veya
uluslararas: tasarrufu ile olabilecegini belirtmistir. “Bu 6zel yetki mutlaka

Andlasmada acik olarak belirtilmek zorunda degildir, ayni sekilde onun hii-
kiimlerinden zimni olarak cikarilabilir”16.

AB’nin organik yapisi yaninda dinamik bir yapisinin da bulundugu g6z onii-
ne alinarak, Andlagsmanin agikca yetki vermedigi hallerde, Topluluk amacla-
rindan birini gerceklestirmek tizere Konsey, Komisyonun teklifi iizerine,

11 Costa-Enel, 15.7.1964, 6/64, Rec. 1141; (1964) ECR 592.

12 ISAAC, Guy-Marc, BLANQUET, Droit Communautaire Général, 8e ed., Paris, 2001,
44,

13 15.2.1963 Van Gend et Loos, C. 26/62, Recueil de Jurisprudence (Rec.) 3.
14 Bkz. ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 45,

15 TEKINALP/TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Bs. Istanbul 2001, 80.
16 2/94 sayih goriig, 28 Mart 1996, ECR 1-1759, 23 vd, bkz, MANIN (dn. 3) 131-132.
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AP’ye damisarak oy birligi ile gerekli tasarrufta bulunabilir (AT 308 md. - Es-
ki 235 md.). Buna Toplulugun bosluk doldurma yetkisi denmektedir!?. Bu

yetki de ikame bir yetkidir. Fakat Andlasmay: degistirecek sekilde kullani-
lamaz18.

Avrupa Tek senedi ile degistirilen 100a (yeni 95. md.) ise iiye devletlerin ka-
“nun, tizik veya idari tasarruflarinda yer alan hitkiimlerin yaklastirilmasa
(approximation) icin gereken tedbirlerin alinmasimi diizenlemektedir. Bu di-
zenleme i¢ pazarin olugsmasi ve fonksiyonu icin gerekli olabilir.

Yeni 95. madde (eski 100a) ile ilgili ictihatlar milli hiikiimlerin uyumu (har-
monize) ile yaklastirilmas: (approximate) arasindaki farklara dikkat cek-
mektedirl?. 6 Temmuz 1998 tarihli ve 98/43 sayili, Tiitiin Uriinlerinin Rek-
lamina Iliskin Onlemlerin Yaklagtirilmasi Direktifinin iptali ile sonu¢lanan
karar20 ve British American Tobacco karan?1, 95. maddenin i¢ pazar diizen-
lemek konusunda Topluluga genel bir yetki vermedigini gostermektedir. Bri-
tish American Tobacco ve Imperial Tobacco kararinda, ikincillik prensibinin
95. maddeye uygulanabilecegi kabul edilmigtir. ATAD’a gore 95. madde, Top-
luluga i¢ pazarin gerceklesmesi i¢cin miinhasir bir yetki vermez. Sadece onun
kurulmas: ve islevi icin sartlarin gelismesini saglayici bazi yetkiler veriréZ,
94. madde, iiye iilke milli hukuklarinin uyumlastirilmas: i¢cin Konseyin, Ko-
misyonun teklifi iizerine ve AP’ye, Ekonomik ve Sosyal Komiteye damstik-
tan sonra oybirligi ile yonerge ¢ikarabilmesini saglar. Buna kargin 95. mad-
deye gore yapilacak diizenlemeler hem yalmiz yonerge ile simirk degildir,
hem de oybirligi ile degil, AT 251 ‘deki usule gore nitelikli cogunlukla alina-
bilir23. Taslak Anayasanin I-11-5’te baz1 alanlarda, Birligin tiye Devletlerin
yetkisini kaldirmadan faaliyetlerini destekleyen, koordine eden ve yardimci
tasarruflarda bulunabilecegi belirtilmektedir. III. Kisimdaki hukimlere go-
re, Birlikte cikarilan baglayici mevzuatin, iiye iilkelerin hukukunu uyumlas-
tirmayr kapsamayacag ifade edilmistir. III. Kissm Birhigin politikalar ve
fonksiyonu ile ilgilidir.

Taslak Anayasanmin I-15/2. maddesi ortak yabancilar ve giivenlik politikasin-

17 Bkz, TEKINALP/TEKINALP (dn. 15), 81.
18  2/94 sayili goriis (1996) ECR 1-1759, 30.

19 (-491/01 (2002), ECR 1-11453, 65-66., Ancak bu kararda 95. maddeye gore cikarilan
Direktiflerin uyum (harmonization) tedbirleri olarak tanimlanmasi, 1kl terimin yer
degistirebilecegi kanaati uyandirmaktadir. Bkz, DASHWOOD, (dn. 6), 359, dn:14.

20 (-376/98, 5 Ekim 2000, Almanya v. Parlamento ve Konsey (2000) ECR 1-2247.
21 (C-491/01, 10 Arahk 2002, p.191.

22 95, 14. maddedeki (eski 7a) amaglarin gerceklestirilmesi (i¢ pazarin kurulmasi) i¢in
kisith bir alanda uygulamr. Bkz. C.491/01.p.179.

23 TEKINALP/TEKINALP (dn. 15), 82.
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da Birlik yetkisi konusunda farklh bir usul izlemistir. AB’yi kuran Andlagma-
nin V. Bashg (Ortak Yabancilar ve Giivenlik Politikasi) Topluluk hukuki
emirlerinin disinda kalmakta ve oncelik, dogrudan etki ve diger unsurlara
(hukukun genel prensipleri gibi) tabi olmamaktadir44.

1. Toplulugun Miinhasir Yetkisi (Exclusive Compétence)

Toplulugun miinhasir yetkili oldugu alanlarda tasarrufta bulunma yetkisi
yalmzca Topluluk kurumlarina ait olup, iiye Devletlerin higbir yetkisi yok-
tur. Uye Devletler sadece Topluluk kararlarinin uygulanmasin saglar. Bu
konularda iiye Devletlerin egemenlik haklarindan dogan yetkileri Topluluga
devredilmistir. Bu alanlar biitiinlesmenin (entegrasyonun) gerekli oldugu
alanlardir25. Kurucu andlasmalarda bu alanlar agik¢a belirtilmemistir. Bu
nedenle baz kistaslar ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri dogrudan uygula-
nan (self-executing) normlarin miinhasir yetki icinde oldugudur. Bu konuda
Topluluk Tiiziikleri i¢ hukukta dogrudan uygulanir. Bazen Andlagmalarin
acik hiikiimlerinden bu sonucu ulagilabilir2®.

Uye Devletler Topluluk tarafindan entegre alanlarda isbirligine ¢agrilabilir.
Cerceve Tiiziiklerin iceriklerinin ulusal normlarla genigletilmesi ya da Tiu-
ziik yerine Direktif cikartilmas: buna érnek gosterilebilir. Ancak tiye Devlet-
lerin isbirligi, Toplulugun miinhasir yetkisini ortadan kaldirmaz4”.

Topluluk hukukuna aykir1 davranan devletler aleyhine ATAD’da ihlal dava-
s1 acilabilir. ATAD1n karan iiye devlet mevzuatini iptal etmez, ancak ATAD
tarafindan aykirilik karar verilmesi, Topluluk hukukuna uygunlugun sag-
lanmasi icin gereklidir. Buna ATAD1in hukuki denetim yetkisi denir4S,

ATAD Erta kararinda,2? Toplulugun hem Andlasma hiiktimleri hem de And-
lasma hiikiimlerine dayanilarak diizenlemeler ile yetkilendirilebilecegini,
bu halde iiye devletlerin yarisan yetkisinin ortadan kaldirildigim belirtmis-
tir. ATAD ortak ticaret politikas1 konusunda verdigi 1/75 sayili gortiste Top-

lulugun, Topluluk ici ve dis1 tasarruflarda bulunmaya yetkili oldugunu ka-
bul etmistir3?.

24 Anayasa [11-209. madde bu nedenle elestirilmektedir. Zira birbirinden farklh 1ki tir
yetki ortaya ¢cikmaktadir. Bkz. DASHWOOD (dn. 6), 366, dn. 33.

25 ARSAVA, Ayse Fusun, Avrupa Topluluklart Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara, 1985, 191, 203.

26 ARSAVA (dn. 25), 205-206.
27 ARSAVA (dn. 25), 207.

28 ARSAVA (dn. 25), 208.

29 92/70, Komisyon/Konsey v Erta (Avrupa Karayolu Tagimacihg Andlagmasi), ECR

1971. 263, p. 16, 31.
30 1/75, ECR (1975), 1362-1364.
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Miinhasir yetki ortak politikalarda karsimiza c¢ikar. Ornegin ortak ticaret
politikasi, ortak balike¢ilik politikasinda, Toplulugun yetkisinin miinhasir ol-
dugu Divan tarafindan kabul edilmistir3!. Para politikas: a priori minhasir
yetki alam sayilmaktadir (Tek paraya katilmayan iilkeler disinda). Genel
kural, Birlik yetkisinin miinhasir olmadig seklindedir. Ornegin cevre ile il-

gili AT 175. madde iiye iilkelerin ¢evreyi koruma onlemleri almasina engel
olmaz32.

Toplulugun i¢ yetkisi, Topluluk kurumlar ile tiye iilkeler ve bunlarin vatan-
daslarim ilgilendirirken, dis yetkisi ticiincti iilkelerle veya uluslararas: or-
giitlerle anlasmalar yapma yetkisidir33. ATAD Kramer kararinda34 Toplulu-
sun uluslararasi1 Andlagsma yapma yetkisinin zimni sekilde de ortaya ¢ikabi-
lecegini kabul etmistir.

Miinhasir yetki ortak politikalarda kargimiza ¢ikar. Ancak ATAD'1n 1/94 sa-
yih goriisiid®, Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran anlagsmanin imzalanmasindan
énce bu yorumu daraltmis ve ancak amilan alanlarda uyumlastirmanin ta-
mamlanmasi halinde gecerli olacag seklinde yorumlanmugtar.

Kurucu Andlasmalarda, Birlik yetkileri konusunda agik bir hiikkiim olmada-
&1 halde Anayasa Taslaginda bu ayrim yapilmigtir. I-11. maddede Birligin
miinhasir yetkili oldugu ozel alanlarda sadece Birligin baglayici mevzuat ¢1-
karabilecegi, iiye Devletlerin bunu, ancak Birligin ve Birlik mevzuatimin
kendisini yetkili kilmas: halinde yapabileceg: belirtilmistir. I-12/1. maddede
miinhasir yetki alanlan agik¢a sayilmigtir. Bu alanlar giimrik birligi, 1¢ pa-
zarin islevi icin gerekli rekabet kurallar, para politikas: (euro’yu para biri-
mi olarak kabul eden devletler i¢in), ortak balik¢ilik politikasiigine giren de-
niz biyolojik kaynaklar: ve ortak ticaret politikas: olarak belirlenmistirs®. I-
12/2’de Birligin, Uluslararas1 Anlagmanin sonucu Birligin bir hukuki mevzu-
at1 ile kabul edilmisse veya Birligin i¢ yetkisini kullanmas icin gerekli oldu-
gu hallerde veya sonucu ortak kurallar etkileyecekse, uluslararas: andlas-
ma akdinde miinhasir yetkiye sahip oldugu kabul edilmistirs .

31 Birlesik Dava 3, 4, 6/76 Kramer (1976), ECR, 1279.
32 DASHWOOD (dn. 6), 370.

33 Bkz, TEKINALP/TEKINALP (dn. 15), 84-86.

34 3 4, 6/76 ECR, (1976), 1279, n.20.

35 ECR (1994), 1-5267.

36 Anayasanin a priori olarak miinhasir yetki alanlarimi belirlemesinin kabul edilemez
oldugu ileri siirilmistiir. Bkz, DASHWOOD (dn. 6), 371.

37 Bkz, FOSTER, Nigel, EC Legislation, Blackstone’s, 2004-2005, 15th ed., Oxford, 2004
(Blackstone’s), s. XXXV, Bir gortige gore bu yetkinin ATAD" n i¢tihatlarina aykir1 ve
sik olmadign, zira ATAD1n goriislerine gore (1/76, 1/94) ic ve dig yetkinin birbirine si-
ki sikiya bagh oldugu ve birimin ancak digeri ile aym1 anda kullanilabilecegi belirtil-
mistir. Sadece bir anlagmanin sonucglan i¢ birlik mevzuatini etkilerse AT'nin yetkisi
miinhasirdir. Anayasa maddesi bu gekilde degistirilmeli veya daha iyisi 12(2) kaldarl-
malidir, DASHWOOD (dn. 6), 372.
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2. Toplulugun Yarisan (Paylasilan) Yetkisi
(shared competence, concurrent competence)

Toplulugun acik veya zimni yetkileri nedeniyle sahip oldugu miunhasir yet-
ki disinda kalan alanlarda, hem Topluluk organlari, hem de tiye devletlerin
paylasilan (yarisan) yetkileri vardir. Maastrich Andlasmasindan once Toplu-
luk bu alanda istedigi diizenlemeleri yaparken, AB’yi kuran Andlagsma ile ge-
tirilen AT 5/2 maddesindeki ikincillik ilkesi (subsidiarity), bu yetkinin kulla-
nilmasim baz: sartlara baglamistir. Yarisan yetki alaninda Topluluk bir ta-
sarruf yapmadig: siirece, yetki liye devletlere aittir. Ancak baglayici bir isle-
min yapilmas: halinde, iiye Devletlerin yetkisi sona erer. Toplulugun yetkisi
iiye tilkelerin yetkisinin yerini alir. Uye Devletler sadece Topluluk tasarru-
funa uygun onlemler alir. Bunun nedeni Topluluk hukukunun tstunligi
(primacy) prensibidirs8.

Topluluk bu yetkisini kullanmadig: stlirece, Devletler milli 6nlemler: alma
yetkisine sahiptir. Ancak bunu yaparken kurucu Andlagsma hiikiimleri ve
Topluluk hukukunun genel prensiplerine baghdirlar. Ornegin tarim alanin-
da Ortak Pazar kurallan islemeden once buna uyulmustur. Bazen de Toplu-
luk yetkileri kismen kullanilir. Bu halde Devletin miidahalesi ka¢inilmazdar.
Ornegin bir tarim tiriiniiniin fiyatim belirlemek Devletlere birakilmistir. An-
cak bu belirleme Topluluk diizenlemelerine ve Ortak Pazarin isleyisine za-
rar vermemelidir3?. Divan’a gore yetkinin miinhasirhign veya Toplulugun
yetkisizligi sadece kurucu Andlasmaya gore degil, kurumlarin bu Andlasma-

nin hiikimlerinin uygulanmasi icin aldig: onlemler dikkate alinarak belirle-
40
mrY.

Anayasa Taslagi I-13 paylasilan (shared) yetki alanlarini tek tek sayma yo-
lunu se¢mistir. Bunlar i¢c pazar (I-13-2/a), sosyal politikalar (b), ekonomik
sosyal ve tilkesel biitiinlesme (c), tarim ve balik¢ihik (deniz biyolojik varlik-
larin1 muhafaza haric) (d), cevre (e), tiikketicinin korunmas: (f), ulasim (g),
trans Avrupa sebekeleri (h), enerji (1), 6zgurlik, giivenlik ve adalet alan (j),
kamu giivenligi (kamu saghg) (k) alanlarndar.

[-13-3 arastirma, teknolojik gelisme ve uzay konusunda program yapma yet-
kisini Birlige vermistir. Ancak bu yetkinin kullanimi tiye devletlerin yetkisi-
ni kullanmasini engellemez. Ayni prensip I-13-4’te isbirligi ve insani yardim
konusunda kabul edilmistir4!.

38  Simmenthal (II) davasi, 9 Mart 1978, 106/77 (1978) ECR, 629.; (1978) 3 CMLR 263,
Bkz: Leading Cases, (dn. 10), 137 vd.

39 ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 42.
40 ATAD1in 2/91 sayih goriisi, 19 Mart 1993, Rec, I-1061.
41 Anayasa metni icin, Bkz, Blackstone’s (dn. 37), XXXV. vd.
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3. Uye Ulkelere Birakilan Yetki

a) Uye Devletlerin Miinhasir Yetkisi

Toplulugun yetkisinin iiye Devletler tarafindan kendisine verilen yetki ile si-
nirli olmasi (conferral) prensibine gore, Topluluga devredilmeyen yetkiler,
liye Devletlere birakilmistir (AT 30 (eski 36), AT 296 (eski 223 gibi). Ancak
devletlerin bu yetkileri kullanimi bazen Toplulukca sinirlanabilir. Ornegin
egitim konusundaki yetkilerini kullanirken gocmen isci cocuklarina yerle-
sim hakk: konusunda ayrimcilik getirecek bir rejimi uygulayamazlar4?, Uye
devletlerin aktif ve pasif isbhirligi zorunlulugu bunu gerektirir.

Anayasa taslag: I-16 destekleyici, diizenleyici ve tamamlayic1 yetkilerden
soz etmektedir. Bu alanlar sanayi, insan saghgimin korunmasi ve gelisima,
egitim, mesleki egitim, genetik ve spor ve sivil korumadir. Bu idari isbirligi
alanlarinda, Birlik tiye tilkelerin yetkilerine tistiin gelmeyen bir yetkiye sa-
hiptir. I-17-3’e gore bu madde baglaminda alinan 6nlemler, Anayasa tarafin-
dan uyumlastirma disinda tutuldugu siirece tiye devletler hukukunun
uyumlastirilmas: (harmonisation) anlamina gelmez43.

b) Hukuklarin Yaklastirilmas

Prensip olarak Devletlere ait olan yetki alaninda AB’nin iki tip miidahales:
olabilir. Bunlardan negatif olan, ayrimcilik yapmama (non-discrimination)

prensibi, pozitif olan ise i¢ pazar olusturmak i¢cin uyumlagtirma yapilmasi-
dir (95. md. (eski 100a) ve Anayasa II[-172)%4.

AT’yi kuran Andlasmanmin VI. Baghg rekabet, vergi konusunda ortak kural-
lar ve hukuklarin yaklastinlmasina (approximation) ayrilmistir. V1. baghgin
tictincii boliimii hukuklann yaklastirnlmasina iliskindir. Bu boluimdeki 94.
" madde (eski 100) Konseye Komisyonun dnerisi ve Avrupa Parlamentosu ile
" Ekonomik ve Sosyal Komiteye damstiktan sonra ortak pazarin iglemesi i¢in
gerekli olan iiye Devlet hukuklarinin yaklastinlmas: konusunda Direktif ¢1-
karma gorevi vermektedir. Bunun i¢in mali hiikiimlerde oybirligi gerekir
(vergi gibi)45. 1 Temmuz 1987 tarihli Tek Senet ile eski 100, 101 ve 102. mad-

42 (Casagrande karan, 3.7.1974, 9/74, (1974) Rec. 73; ECR 778; 2 CMLR, 423.

43  Bkz, Blackstone’s, (dn. 37), s. XXXVI.

44 HANF D-T. BAUME, “Vers Une Clarification de la Répartation des Compétences ent-
re L'union et ses Etats Membres” Cahiers de Droit Européen (CDE), 2003, 151.

45 Baz yazarlar hukuklann yaklagtirilmas: yerine uyumlastiriimasi (harmonisation) te-
rimini kullanmaktadir. LOUIS, Jean-Victor-THIERRY Ronse, L'ordre Juridique de

L’Union Européenne, Bruylant, Bruxelles, 2005, 43; MANIN (dn. 3), 161.
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delere 100A ve 100B eklenmistir. Maastricht antlasmas: ile 100c ve 100d
maddeleri bu boliime girmistir4®.

95. madde (eski 100a), 94. maddenin (eski 100) uygulanmas: ile ilgilidir.
Andlasmada baska bir yol belirlenmeyen durumlarda 95. madde, 14. madde-
deki hedefleri gerceklestirmek i¢in uygulanir. 14. madde (eski 7a) ise 1¢ pa-
zarin olusumu ile ilgilidir. I¢ Pazar mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve serma-
yenin serbest dolagiminin i¢ simirlar olmaksizin gerceklestirilmesi alanidur.
(14/2). Bu sorun, ortak pazarin gerceklestirilmesi i¢in mevzuatin “dogrudan
yansimasi” (incidence directe) gereginden kaynaklanmaktadir, Bu dogrudan
yansima, herhangi bir hiikmiin yaklastirilmasi icin degil, sadece ortak paza-
rin gerceklestirilmesi i¢indir. Dolayh yansimayla ilgili hiikiimlerin yaklagti-
rilmas: gerekmez. Dogrudan yansima ortak pazarin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olma ol¢iitii ile simirhdir. 94. madde (eski 100 md) ortak pazarin ger-
ceklesmesiyle ilgili her tiirlii hikmii kapsarken, 100A istisnalar 1le horizon-
tal bir goriiniim cizerek baz sektorler icin i¢ pazarn olusturmaya yoneliktir.
100. madde ortak pazarin gerceklesmesi, 100A ise i¢ pazarin gerceklesmesiy-
le ilgilidir. I¢ Pazar terimi (marché intérieur) daha ¢ok Devletler ve onlarin
ekonomik uygulayicilar: arasindaki iliskileri ifade eder?’.

Bir goriise gore I¢ Pazar, paylasilan yetkiye dahildir. Ancak rekabet kuralla-
r1 istisnai olarak miinhasir yetki icindedir. Burada Topluluk boyutundaki 1s-
letmeler arasindaki rekabet s6z konusudur4®. Anayasa Taslag: da rekabeti
miinhasir yetki kurallar: icinde saymaktadir (I-12/1b).

I1. Yetkinin Kullanilmasi

A. Farkliliklar (Differentation)

Cesitli sekillerde karsimiza ¢ikan iye tilke uygulamalarinda farkhhklar,
Birlik kurallarinca kabul edilmistir. AB’yi kuran Andlasmanin 3. maddesi,
egemenlik haklarinin kisitlanmasinda isteksiz olan veya hentiz hazir olma-
yan Devletler icin bu imkam saglamaktadir. Koktenciler, Topluluk ortodok-
sisinin yeni onemli alanlara genislemesini istememekte veya Andlagma di-
sinda bitiinlesme usulleri bulmaya ¢alismaktadirlar (Schengen gibi).

Kurucu Andlasmalar birbirinden farkli oldugu gibi (AT ve AAET), AT and-
lasmasi icinde yeknesak bir karar alma sistemi bulunmamaktadir. Komis-
yon teklifi her zaman gerekli olmayip, Konsey bazen oy birligi ile bazen ni-
telikli cogunlukla karar almaktadir. Konsey AP'na bazen danismak zorunda-

- —EE

46 Bkz, Commentaire MEGRET, Le Droit de la CEE (5) Dispositions Fiscales,

Rapprochement des Legislations, 2e ed, Bruxelles, 1993 (Commentaire MEGRET),
307.

47  Commentaire MEGRET (5) (dn. 46), 315-316.
48  MANIN (dn. 3), 162.
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dir, ama her zaman degil. Bu farkhliklar ozellikle AB andlagmasinda yer
alan 2. ve 3. siitunda karsimiza citkmaktadir4?.

Bu farkliliklardan birincisi yapisal farkliliklardir ve siitunlu yapida kendini
gosterir. 2. siitundaki ortak yabancilar ve savunma politikasi ve Amsterdam
Andlasmas ile bashg degigsen Cezai Islerde Polis ve Adli Isbirligi (3. siitun)
da farklihiklar vardir. 2. olarak katilim (participatory) farklihiklar veya “es-
neklik” (flexibility) karsimiza c¢ikar. Birligin baz faaliyetleri baz devletlerin
katilim1 olmaksizin yapilmaktadir. Bu katilim oncesi gecis hitktimlerinden
farkl: bir durumdur. Esneklik, birincil hukuk seviyesinde AB Andlagmasina
ek protokoller vasitasiyla saglanmaktadir. Ingiltere ve Danimarka tek para
sistemi disinda kalmistir. Amsterdam Andlasmas: ile Schengen Protokoli
bir yandan Irlanda ve Ingiltere’yi, diger yandan Danimarkay disarida tut-
mustur??.

3. olarak usule (procedural) iliskin farklihklar vardir. Hatta 1. siitunda bile
bu farkhliklar gériiliir. Bunun en giizel 6rnegi AT Andlasmasimin ekonomik
ve parasal birlige iliskin hiikimleridir. Tek Paray: kabul i¢in gereken yetki
AT 121-122/2'de diizenlenmistir. Bir diger bashk serbest dolasimla ilgilidir.
Amsterdam Andlasmasi ile AT"yi kuran Andlagmaya eklenen ve daha once 3.
siitunda bulunan hitkkimler (AT 67(2) gibi), karar verme mekanizmasinda
karnsikhik cikarmakta ve demokratik acig artirmaktadir®!. Yeni Anayasa
Taslag ii¢ siitunlu yapiyr kaldirmakla birlikte usuli farklihklarn muhataza
etmektediro2.

B. ikincillik “Yetki Ikamesi” ve Oranhhk Prensipler:
(Subsidiarity and Proportionality)

1. Tkincillik Prensibi

Tirkce tam karsihg olmayan subsidiarity prensibi, Katolik felsefesinden
kaynaklanmaktadir. Papa Pius XI. 1931 yilinda daha kiictik ve alt topluluk-
larin yapabilecegi islerin daha genis ve iist topluluklarca yapilmasinmin hak-
s1z, seytanca ve haklarin ihlah oldugunu yazmigtiro?,

Bu prensibe gore Topluluk, ancak bir amacin iiye devletler seviyesinde ger-
ceklestirilmesinden, Topluluk seviyesinde gerceklestirilmesi daha iy1 olacak-
sa tasarrufta bulunur (AT 5 md.). Roma Andlasmas: 308 (eski 2395.) madde-
de yer alan bu dolayh hiikim, Tek Senetle cevre konusunda agik olarak ka-

49 DPDASHWOOD (dn. 6), 362.

50 Bkz., DASHWOOD (dn. 6), 363.

51 Bkz., DASHWOOD (dn. 6), 364.

52 Bkz., DASHWOOD (dn. 6), 366.

53 Bkz., DASHWOOD (dn. 6), 366. dn. 38.
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bul edilmistir (174/4 (eski 130R)). Prensibin acik olarak tiim alanlarda kabu-
li, Maastricht Andlasmasinin baslangicinin 12. paragrafinda, 5. maddenin
2. paragrafinda (eski 3B) kesinlik kazanmistir. Ayn1 prensip AB’ni kuran
Andlasmanin 2. maddesinin son paragrafinda da yer almaktadir. Bu madde-
ye gore “Toplulugun miinhasir yetki alanina girmeyen konularda, Topluluk
ancak tasarrufun amaclar: iiye Devletlerce yeterince gerceklestirilemiyorsa
ve tasarruf boyut ve etki bakimindan Topluluk tarafindan daha iyi gercek-
lestirilebildigi takdirde ve bu oranda tasarrufta bulunur”.

Maddenin islevinin, yetki paylasimi bakimindan bir simir ¢cizmek oldugu,
Topluluk karsisinda tye tilkelerin yetkilerini koruma altina almaya calisti-
&1 sonucuna varilabilir®4. Topluluk yetkisinin kullamilmas: iki bakimdan ki-
sitlanmigtir: Birincisi Devlet tasarrufunun yetersizligi, ikincisi Topluluk ta-
sarrufunun ¢ok daha etkili olmasidir®9.

Bu sekilde Topluluga ikincil bir rol verilmistir. AT 5. maddeyi AB’yi kuran
Andlagsmanin baslangici ve 1. maddesi (eski A) 1s181nda degerlendirmek ge-
rekir. Zira bu madde Avrupa halklarn arasinda daha siki bir birlik kurma
amaciyla, kararlarin miimkiin oldugunca vatandaslara acik ve yakin olarak
alinmas gerektigini vurgulamaktadir®®. Mahalli karar alma giiciiniin krite-
ri, daha etkili olmasi degil, daha az etkili olmasidir. Bu ise sistemin prensip
olarak yetkiyi Devletlere verdigini gostermektedird7.

Ikincillik prensibi sadece yarisan yetki alaninda uygulanabilir. ATAD1n
miinhasir yetki alam olarak kabul ettigi iki alan vardir: Ortak Ticaret Poli-
tikas1 ve Balhikk Kaynaklarinin Korunmas: Politikasi. Andlasma miinhasir
yetki alaniarim agikc¢a belirtmemistir®8. Ikincillik ilkesi 1992 Edinburg zir-
vesinin sonu¢ belgesinde yer almistir. Daha sonra Parlamento, Konsey ve
Komisyon arasinda kurumlar arasi bir andlasma ile ikincillik prensibinin

gerceklesme usulleri belirlenmistir®”. Bu metnin hukuken esit olmayan bir
etkisi vardir®0.

Buna karsin AT Andlagsmasina Amsterdam Andlasmasi ile eklenen Ikincilik
ve Oranhlik prensiplerinin uygulanmasina iliskin Protokolél, Andlasmanin
eki olarak onlara esit bir hukuki gii¢ vermistir ve bu giic ATAD1n kontrolii

°4 TEKINALP/TEKINALP (dn. 15), s. 93,
29  [SAAC-BLANQUET (dn. 12), 46.
26 Bkz, Blackstone’s (dn. 37), 92.

°7  ISAAC-BLANQUET (dn.12), 47

°8  Komisyonun miinhasir yetki tespiti ile ilgili Komisyon gorisgu 1cin Bkz, Bull. CE.
Ekim 1992, 1.14,

%9  Bull. CE, 10/93, 2.2.2.

60 13 Mayis 1997, Almanya v. Avrupa Parlamentosu, Konsey. C. 234/94. Rec 1-2405.
61  Bkz, Blackstone’s (dn. 37), 117-119.
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altindadir. Ayrica ATAD Topluluk yetkisinin kullanilmasinda ikincilik pren-
sibinin uygulanmasi konusundaki gerekceyi aramaktadir®?.

Yetki ikamesi ilkesi, bir cesit ortak hareket federalizmi (Co-operative federa-
lism) olarak tamimlanmistir. Boyle bir sistemde gii¢, merkezi ve cevre yetki-
liler arasinda paylasilmistir. Bu paylasma faaliyet alanlarinin kati degil,
uyumlu bir paylasimadir. Amagc, faaliyetin tam anlamiyla etkili olmasidir.
Bunu yapabilmek icin yetkililer arasinda karsilikl giiven gerekir. Sistem
merkeziyetcilikten uzaklasmay1 gerektirir. Subsidiarity prensibini uygula-
yabilmek icin hukuki hiyerarsi sistemini iyi belirlemek ve merkezi otoriteye
en az faaliyet alanim1 birakmak gerekir. Faaliyetin daha etkili olmasi1 mer-
kezi otoritenin yetkisini kullanmasi icin bir én sarttir3.

Amsterdam Anlasmasiyla kabul edilen 30 no.lu Protokol’e gore bu prensibi
tim baglayici karar verme yetkisine sahip Topluluk kurumlar1 uygulamak
zorundadir. Ancak Topluluk anayasal emri disindaki stitunlar buna dahil de-
gildir (2. md.). Prensip Topluluk yetkilerinin kullamlmasa ile ilgilidir ve di-
namiktir (3. md.). Yeterlilik ve katma deger testlerinden gecerek ve durum

serektirdiginde uygulamr (5/2 md.)%4.

Yarisan yetki de ikincillik prensibi esasa iligkin ve usule iligkin yetki ikame-
si olarak ikiye ayrilabilir. Esasa iligskin olarak Topluluk kurumlar: onlarin
miidahalesinin uygun olup olmadigimi incelemelidir. Usule iligskin olarak
Topluluk kurumlar: bu prensibi uygulamadan oénce pek ¢ok usuli kosulu dik-
kate almalidir. Bunlarin basinda bua prensibin uygulanmasina iliskin gerek-
ce gostermek gerekir. Maddi yetki ikamesinin usulinin icinde gizli oldugu
soylenebilir®o.

Taslak Anayasanin 9 (3) maddesinin birinci paragrafinda prensip liye devlet-
lerin amaclar1 “merkezi diizeyde veya bolgesel veya mahalli diizeyde” yerine
getirememesi seklinde yeniden formiile etmigtir®®.

2. Oranlihik Ilkesi

Bu ilkenin ortaya cikisi ATADn ictihadlan ile olmustur. Ancak ozel bir uy-
gulama alam vardir: Bu ise ekonomi yonlendiricilerini, Topluluk mevzuati

62 Birlesik Krallik v Konsey C. 84/94, Rec, 1-5755.

68 GONZALEZ, José Palacio, The Principle of Subsidiarity (A Guide for Lawyers with a
Particular Community Orientation), European Law Review (ELR) 1975-1995, 20

years, 358-360.

64 ESTELLA, Antonio, The Eu Principle of Subsidiarity and It'’s Critique, Oxford Studies
in European Law, New York 2002, 101-103.

65 ESTELLA (dn. 64), 105.
66 Bkz, Blackstone’s (dn. 37), XXXIV.
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sonucu ortaya cikan zararlardan korumaktir. Bu prensip grev hakki, tarim,
topluluk kurumlarimn sirketlere bask: yetkileri, milli yetkililerce topluluk
hukukunun uygulanmas: gibi pek ¢ok alanda uygulanmigtir®?.

AT 5/3 (eski 3B) oranlilik prensibine genel bir ¢erceve ¢izmistir. “Toplulugun
tasarrufu, bu Andlasma ile belirlenen amacglara ulasmak i¢in gerekli olan
asamaz.” Bu prensip, ikincillik prensibinden ¢ok daha genis uygulama ala-
nina sahiptir. Miinhasir yetki alamina giren konularda da uygulamr. Yetki
ikamesi yetki kullanmaya yer olup olmadigim belirlerken, oranhlik yetkinin
nasil kullamilacagina iliskindir. Dolayisiyla Topluluk cesitli tasarruflar ara-
sinda secim imkanina sahipse, Devletlere veya sirketlere daha fazla 6zgur-
liik verecek secenegi tercih etmelidir: Karsilikh tanima, tavsiye, mali destek,
devletler arasinda isbirligini cesaretlendirmek, uluslararas: bir sézlegmeye
taraf olmak gibi. Etkililik (efficacité) kriteri de dikkate alinarak, Tuzuk ye-
rine Direktif ya da fazla ayrintihi bir Direktif yerine cerceve Direktif ¢ikari-
labilirf8. ATAD’a gore oranhihik prensibi, Topluluk hukukunun genel b:r
prensibidir ve kurumlarin tasarruflar: hukuki amaclara uygunluk ve gerek-
lilik simirlarini asamaz®9.

Anayasa Taslaginin I-9(4) maddesinin birinci paragrafi bu prensibe biraz da-
ha acikhik getirmistir. Zira “Birlik tasarrufunun icerigi ve bi¢imi” bakimin-
dan ifadesini kullanmistir 9.

I1I1. Topluluk Hukukunun Ozellikleri

Birlige iiye devletler ve halklar1 bakimindan ortak menfaatin bir unsuru ola-
rak Topluluk hukuku, ne yabanci bir hukuktur, ne de dis hukuktur. Aksine
her iiye devletin iilkesinde kendi milli hukuklar1 gibi uygulanabilen, ancak
hiyerarsik bakimdan onlarin hukuklarindan istiin kendine 6zgi bir hukuk-
tur. Bu tabiati nedeniyle Topluluk hukuku tiye Devletlerin i¢ hukukunda
ozel bir giice sahiptir: 1. Otomatik olarak iiye iilkelerin hukuku i¢inde olum-
lu bir statii yaratir (Dogrudan uygulanmasi), 2. Gergek ve tiizel kigiler 1¢in
hak ve borclar dogurur (Dogrudan etki), 3. Tiim milli hukuk normlarina on-
celik tasir (Primauté)’1.

67 11 Temmuz 1989 Schéder, 265/87, Rec. 2263; 5 Temmuz 1977, Bela Miihle, 14/76, Rec.
1211; 20 Subat 1979 Buitoni, 122/78, Rec 677; 12 Temmuz 1962 Modena, 6/61, Rec.
547: 19 Mart 1964 Schmitz, 18/63, Rec. 189; 26 Kasim 1975, Coenen, 39/75, Rec. 1547,
28 Ekim 1975, Rutili, 36/75, Rec. 1219 icin bkz, ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 182.

68 ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 48.

69 5 Mayis 1998, The Queen, 157/96, Rec. I-2211.
70  Bkz, Blackstone’s (dn. 37), XXXIV

71 ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 183.
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A. Dogrudan Uygulanma
1. Uluslararas: Hukuk-I¢c Hukuk Iliskileri

Uluslararas: hukuk kurallar: (Viyana Konvansiyonu 26. md.) Devletleri bag-
l1 olduklar1 Andlasmalara uymaya zorlar. Bu Andlagmalar Devletlerin yasa-
ma, yiiriitme ve yarg: organlan tarafindan uygulanmalidir, aksi halde ulus-
lararas: yarg: 6niinde sorumluluklar dogar. Ancak Andlagmalar igeriklerin-
deki kurallarin Devletlerin hukuki mevzuatina uydurulmas: kosullarini di-
zenlemez. Bu husus egemenlik yetkisine dayanarak her bir devletin kendi
diizenlemesine birakilir. Devletler doktrindeki iki goriise gore pozitif hukuk-
taki diizenlemelerini Anayasalarinda veya uygulamalarinda yaparlar.

italyan Anzilotti’2 ve Alman H. Triepel'in’3 savundugu ikici (dualiste) goru-
se gore, uluslararas: hukuk ve ulusal hukuk iki ayri ve bagimsiz hukuk da-
Ldir. Bu nedenle uluslararas: hukuka gore usuliine uygun olarak onaylan-
mis Andlasmanin i¢ hukukta etki gostermesi i¢in milli bir norma cevrilmesi
gerekir. Bu bir kanunla veya hukuki bir kabul formiiliiyle olur. Bu Andlasg-
manin millilestirilmesidir. Andlasma dogal halinden bir degisime ugratilir.
Buna karsin tekci (moniste) gorisg, H. Kelsen’4 tarafindan savunulmustur.
Uluslararas: hukuk ile ulusal hukuk tek bir hukuk diizeni olarak kabul edi-
lir. Uluslararas: norm ic hukukta bir ahm veya degigime ugratilma igslemine
tabi tutulmadan mahkemeler tarafindan derhal uygulamr’®.

2. Topluluk Hukuku-Uye Devletler i¢ Hukuku Higkileri

Uluslararas: hukukun aksine, Topluluk hukukunda Topluluk hukuku ile i¢
hukuk arasindaki iliski tipleri farkh degildir. Teklik hakimdir ve liye Devlet-
lerin uymasin gerektirir. Bu monist yaklagim basta Andlagsmada acik veya
simni belirtilir. AT 249 (eski 189) “Tiiziikler tiim iiye iilkelerde dogrudan uy-
gulanir” ifadesini tagimaktadir. AT 234 (eski 177) on karar usuliyle milh
yarg1 kararlarimin Topluluk hukukunda gecerliligi i¢in yorum ve takdir yet-
kisini ATAD’a vermektedir. Topluluk sistemi monisttir ve bir bilitiinlesmey1
(entegrasyonu) hedef almaktadir. Kurumlara hukuk yaratma yetkisi veril-
mistir. ATAD1n Costa-Enel kararinda belirttigi gibi, “sinirsiz siire i¢in kuru-

72 ANZILOTTI, D., Cours de droit international Public, (Ceviri: G. Gidel) Paris, 1929,
C.1I, 49 vd.

73 TRIEPEL, H. “Les rapporis entre le droit interne et le droit international” Recueil des
Cours de L’Academie de Droit International de La Haye (RCADI), 1923, T1, 77 vd.

74 KELSEN, H., “Les rapports de systéme entre le droit international et le droit interne”,
RCADI, 1926, IV, 231.

75  Bu gorisler i¢in bkz. PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. kitap, 6.
bs., Ankara 1987, 18 vd.
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lan Topluluk o6zel yetkilerle donatilmisgtir, tiizel kisiligi vardir ve yargisal
yetkiye sahiptir...”, ayrica Devletlerin yetki transferi ile gercek bir giice sa-
hiptir. Devletlerin yetkisi stmrlanmisgtir, ¢linkii Devletlerin hakimiyet hak-
kimin yarattign hukuk onlarin vatandaglarina ve Devletlere uygulanir’®.

Alisilmis uluslararas: Andlasmalardan farkh olarak AT'y1 kuran Andlagma
iiye devletlerin hukuk sistemine entegre olan ve ytriirlige girdigi andan 1ti-
baren uygulanan sui generis bir hukuk diizeni yaratmaktadir. Topluluk bi-
rincil ve ikincil hukuku tiye tlkelerde derhal uygulanmaktadir ve 1¢ huku-
kun tamamlayic1 bir parcasidir’”.

3. Dogrudan Uygulanma

Birincil normlarin dogrudan uygulanmasi, onlarin i¢ hukuka alimi 1¢in gere-
ken usulleri azaltir. Ikici goriisii savunan iilkelerin yargiclar: usuliine uygun
olarak onanmis Andlasmalarin Anayasalarina gore i¢ hukuka dontstiiril-
mesi gerektigi bahanesini ileri siiremez’S.

Ikici gelenege sahip Italya’da Anayasa Mahkemesi bile bu kurallarla bagh-
dir. Esitlik prensibi ve Topluluk mevzuatinin tiim tye tlkelerde tam ve zo-
runlu olarak etkisi ile dogrudan uygulanmas: geregi, bunlarin bir uyum ya
da kabul kanununa tabi olmasina ihtiyac gostermez’”. Ingiltere 17 Ekim
1972 tarihli Avrupa Toplulugu Senedinin 2.1 maddesi ile, Danimarka katili-
mina iliskin 11 Ekim 1972 tarihli kanunun 3. maddesi ile Topluluk mevzu-

atinin bir degisime ugramadan saf bir sekilde uygulanacagimi kabul etmis-
tir80,

Ikincil normlardan Tiiziiklerin i¢c hukuka alinmalar1 yasaktir. Bu nedenle
Italya mahkum edilmistir.8! Buna karsihik dogrudan uygulanma Fransa gi-
bi monist bir iilkede sorun cikarmamistir®2. Direktif ve Kararlarin tiye tilke-
lere yonelik olanlar1 normal olarak bir i¢c hukuk normuna ihtiyac gostermek-
tedir. Ancak milli yetkililere birakilan bu yetki bir icra yetkisidir; yoksa 1¢
hukuka alim yetkisi degildir. Bu tiir ikincil normlarin dogrudan uygulanma-
s1 iiye uilkelerin mevzuat cikarmasimi gerektirir. Fransa’da konsey kararlari

76 (Costa v. Enel, 6/64. 15 Temmuz 1964, Rec 1141; (1964) ECR, 592.

77 Simmenthal, II. 106/77, 9 Mart 1978. Rec 609; (1978) ECR, 629.

78 922 Ocak 1965, San Michele, 9/65, Rec 1967, 35; (1966) ECR, 1.

79 27 Arahk 1973, Frontini, Revue Trimestrielle de Droit Européen (RTDE) 1974, 148.
80  Bkz, ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 186.

81 7 Subat 1973, Commission v Italie, 39/72, Rec 101; 10 Ekim 1973, Variola, 34/73, Rec.
981; (1973) ECR. 990.

82 Bkz, ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 187.
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milli bir yayin gerekmeksizin, AT resmi gazetesindeki yayina ac¢ik goinderme
yapilarak mahkemelerce kabul edilmektedir®3.

Toplulugun yaptign anlasmalarin dogrudan uygulanmas: Topluluk Resmi
Gazetesinde yayinlanmasindan itibaren tiye tlilkelerde bir onay veya yayin

islemine gerek olmaksizin onlarin i¢ hukukun bir parcas: haline gelmesi an-
lamini tagir84.

B. Dogrudan Etki

1. Kurucu Andlasmalar Bakimindan

Topluluk hukukunun dogrudan etki dogurmasi, gercek ve tiizel kigiler lehi-
ne haklar ve aleyhine bor¢lar dogurmasidir. Bu haklar ve bor¢lar ulusal
mahkemeler oniinde ileri siiriilebilir. Boylece Topluluk hukuku i¢ hukukta,
milli yargic tarafindan garanti edilen bir hukuka uygunluk kaynag: olarak
etkili olur®®. Kisinin, Topluluk hukukuna dayanarak devlete kars: iler: sii-
rebilecegi dikey dogrudan etki yaminda kisinin kigiye kars1 dayanabileceg:
yatay dogrudan etki de sézkonusudur. Genellikle dogrudan uygulama ve
dogrudan etkinin karistinlmamas: i¢cin Tiirkce kaynaklarda “dogrudan etki”
ibaresi ayrica yer almaktadir®®. Baz1 yabanc1 kaynaklarda “dogrudan etk
veya dogrudan uygulanabilirlik” birbirine benzer kavramlarla ifade edil-
mektedir87. ATAD self-executing ifadesini hi¢ kullanmamigtir. Ancak dogru-
dan etkiler dogurur ve kisisel haklar yaratir ifadesi, dogrudan uygulama ile
es anlamh gibi diisiiniilebilir. Bu kangikhg gidermek ve iki kavramin fark-
I anlamlara geldigini aciklamak iizere yazdign taminmg makalesinde Win-
ter, dogrudan uygulama, Topluluk hukukunun i¢ hukuka nasil dahil edilece-
&1 (incorporation) anlamim tasirken, dogrudan etkinin bu hikimlerin milh
mahkemelerde 6zel kisilerce ileri siiriilebilmesi oldugunu belirtmistir®. Bu
kavram kansiklign AT Andlasmasimin Almanca versiyonundan kaynaklan-

83 (Cohn-Bendit davasinda mahkeme milli énlemlerin Direktife uygun olup olmadigin
da incelemistir, 22 Aralik 1978. CDE, 1979, 265.

84 PBkz, ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 187.

85 JACQUE, Jean Paul, Droit Institutionnel de L’Union Européenne, Cours Dalloz, 2001,
481: ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 188.

86 TEKINALP/TEKINALP (dn. 15), 129; GUNUGUR, Halik, Avrupa Toplulugu Huku-
ku, 3 bs., Ankara 1996, 45; BOZKURT, Enver-OZCAN, Mehmet-KOKTAS, Anf, Avru-
pa Birligi Hukuku, Ankara 2001, 137.

87 Fransizea bir kaynakta dogrudan uygulanma (I'applicabilite immeédiate), dogrudan
etki (applicabilité directe) olarak kullamilmsgtr. ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 154-
188; Ayrica bkz. PRECHAL, “Does Direct Effect Still Matter?” 37 CMLR (2000) 1047.

88 WINTER A., “Direct Applicability and Direct Effect, Two Distinct and Different
Concepts in Community Law”, (1972) CMLR, 425.
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mistir. AT 189. md.’sinde «unmittelbar anwendbar” (dogrudan uygulanir) ye-
rine tiiziikler dogrudan gecerliligi haizdir (gelten unmittelbar) (direct vali-
dity) ifadesi yer almigtir. Oysa tiiziiklerin i¢c hukuka dahil edilmesi yasaktur.
Bu federal sisteme benzemektedir. Kald: ki dogrudan uygulanmayan karar-
lar ve direktiflerin baz: hiikiimleri dogrudan etkilidirs?.

Prechal ise dogrudan etkinin sadece milli mahkemeleri degil, idareyi de bag-
layacagim, ikinci olarak kisilerin ileri siirmesine gerek olmaksizin milhi
mahkemeler ve idare tarafindan uygulanmasi gerektigini, sadece mahkeme-
ce korunan haklar yaratmadign bagka alanlarda da iler1 siirilebilecegin 1d-
dia etmektedir?. Bu anlayis, dogrudan uygulama ile dogrudan etkiy1 aym
anlamda kullanmak sonucunu doguracagindan, biz Winterin gorugunu be-
nimsemekteyiz.

Dogrudan uygulama kavrami uluslararasi hukukta self-executing andlasg-
malar icin gecerlidir. Digerleri i¢ hukuka alinmalidir?!. Dogrudan etki sade-
ce Topluluk hukukunun bir 6zelligi degildir. Uluslararas: hukuk da bu olgu-
yu bilmektedir. Uluslararasi Siirekli Adalet Divani bir uluslararas: anlag-
manin (accord) taraflarnin akdin hiikiimlerini kendileri diizenlemek 1ster-
se, bu hiikiimlerin taraflar arasinda hiilkiim ifade edecegini, kisisel haklar
yaratan bu anlasmalarin milh mahkemelerce uygulanacagini kabul etmis-
tir92 Uluslararas: anlasmalar da herkes ya da taraflar icin ilkelerin i¢ hu-
kuklarinda dogrudan etki dogurabilir, bunlara “self-executing” anlagmalar
denilir?3. Ancak uluslararasi hukukta dogrudan etki bir istisna teskil eder,
buna karsin Topluluk hukukunda prensiptir. Bu prensibin kabuliiniin nede-
ni iiye devletleri, Andlagmalarin uygulanmasinda tek bagina birakmamak
icindir. Bu konuda milli yargicin roli onemli olmaktadir?4.

Topluluk hukukunda AT Andlagmas: (249) (eski 189) hitkmii disinda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Dogrudan etkiyi ortaya ¢ikaran ATAD’1n ictihad-
laridir. Bu konudaki genel prensip Van Gend en Loos”® davasinda konul-
mustur. Dava AT 12/1le ilgiliydi (Amsterdam ile degisiklikten sonra 25.
madde oldu). ATAD bu maddenin dogrudan etkisini kabul ederken, uye dev-
letlerin yeni vergiler koyamayacagini ve mevcut vergileri artiramayacagin
kabul etti. On karar usuliiyle gelen bu davada ATAD iiye devletlerin kabul
ettigi Topluluk hukukunun onlarin vatandaslan tarafindan kendi mahke-

89 WINTER (dn. 88), 436-437.

90 PRECHAL (dn. 87), 1049-1050.

91 WINTER (dn. 88), 428.

92 Bkz., PRECHAL (dn. 87), 1049-1050.
93 JSAAC-BLANQUET (dn. 12), 188.
94 JACQUE (dn. 85), 481.

95 5 Subat 1963, 26/62, Rec, 1; (1963) ECR 10.
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melerinde ileri siiriilebilecegi prensibini benimsedi. Simmenthal davasin-
da%6 ATAD Topluluk normlarimin biitiin tiye iilkelerde yeknesak (uniform)
sekilde uygulanmas: ve bu kurala Anayasa mahkemesinin de uymas: gerek-
tigini belirtti. Ancak bu tespit yeterli degildi. Ratti kararindan? itibaren bir
hiikkmiin dogrudan etkili olmas: i¢in sartlar belirledi. Bu sartlar hiikkmiin
kosulsuz ve yeterince belirli olmasiydi. Ayrica iiye devletlere takdir hakk
vermeyecek sekilde agik olmal idi. Kriterlerin tespiti zor olmakla birlikte
ATAD belirginlik konusunda hukuki yorumun gerekli olmasinin dogrudan
etkiye engel olamayacagm ifade etti. ATAD Defrenne karar ile, aym 1§ 1CIn
kadin ve erkek isciler arasindaki iicret esitligini 6ngoren AT 141/1. maddesi-
ni yatay dogrudan etkili kabul etmigtir?®.

2. Ikincil Normlarin Dogrudan Etkisi

Topluluk kurumlarinca ¢ikarlan baglayic1 mevzuat (derivé) olarak tiiziikler,
direktifler ve kararlarin dogrudan etkisi ATAD tarafindan incelenmigtar.

a) Tuzukler

Tiiziiklerin dogrudan etkisi Andlagma ile éngortilmustur. Bu etki, Devlet ile
kisiler arasindaki dikey dogrudan etkiy1 ve kisinin kisiye kars: ileri sturebi-
lecegi yatay dogrudan etkiyi kapsar. Devletlerin bazi milli 6nlemler almasi-
m gerektiren cerceve Tiiziikler bu etkiye engel tegkil etmez??.

Pierre Pescatore 1983 tarihli makalesinde dogrudan etkiy: “bir cocuk hasta-
hg” olarak deéerlendirmistirwo. Bu degerlendirmenin nedeni, baglangi¢ta
verilen kararlarda Topluluk hukukunda Anayasal sistemin disinda hiku-
metlerin s6z soyleme hakkimin olmamasi konusundaki siyasi fikrin elestiril-
mesidirl®1. Bu husus hem Andlasma hiikiimleri hem de Tuzikler icin gecer-
lidir.

Ic hukukta diizenleme yapilmasini gerektiren cerceve Tiiziikler icin bu belir-
sizlik daha da acgiktir. Variola davasindal®?, iiye iilkelerin Topluluk hukuku-

96 9 Mart 1978, 101/77, Rec, 729.

97 5 Nisan 1979, 148/78, Rec, 1629 ; (1979) ECR, 1637.

98 18 Mart 1976, Defrenne, 43/75, Rec. 631; (1976) ECR 471; 17 Mayis 1990, Barber, C.
262/88, Rec, 1. 1889.

99 JACQUE (dn. 85), 486.

100 Ancak bunun kétii bir sey olmadigin, 1y1 tarafinin.bir kere gecirildikten sonra Omur
boyu bagsikhk kazandirdigim sdylemigtir. PESCATORE, Pierre, “The Doctrine of
‘Direct Effect’ : An Infant Disease of Community Law” ELR, 1983, V. 8, 155.

101 PESCATORE (dn. 100), 158.

102 10 Ekim 1973, C. 34/73, F. Variola S.p.A(v)-Italyan Maliye Bakanhgn, (1973) ECR,
981, p.8-10.
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nun yorumuna veya kurumlarca cikarilan mevzuatin gegerliligine aykiri on-
lemler almamak zorunlulugunda oldugu kabul edilmistir. Buna benzer bir
kararda Italyan hiikiimetinin bir Tuzigun uygulanmas: ile ilgili olarak ka-
bul ettigi ayrintih hiikiimlerin Tuzigin hiikiimlerinin disina ¢iktig1 belirtil-
mistirl93. Divan’a gore Tiiziiklerin dogrudan etkisi, yururlige girmesinden
itibaren hicbir i¢ hukuk onlemine gerek olmaksizin gecerlidirl¥4 (Karar
974/71 sayili Konsey Tiziigl ile bunu degistiren 1013/70 sayili Komisyon
Tizigi ile ilgilidir).

b) Direktifler

Prensip olarak Direktiflerin muhatabi olan tiye Devletler, i¢c hukuktaki di-
zenlemeleri yapmadikca, Direktifin dogrudan etkisi yoktur. Zira sartsiz ol-
mas1 kosulu gerceklesmemistir. Andlagma Tiiziikler icin acik olarak belirtti-
&i dogrudan etkiyi direktifler icin 6ngormemistir. Sacel05 yve Van DuynlV®
kararlarinda Direktiflerin dogrudan etkisi kabul edilmistir. Ancak sorun
Devletin verilen siire icinde i¢ hukuk normunu ¢gikarmamasi veya yanlis ¢1-
karmas: halinde ortaya cikmaktadir. Bu durumda Devlet, kisilere kars: Top-
luluk hukukundan dogan gorevlerini yapmamigtir. Boyle bir durumda milh
yargic, Direktifi uygulayabilir. Ancak hiikmiin acik ve kosulsuz oldugu tar-
tismalidar.

ATAD’a gore bu dogrudan etki sadece kisiler 1¢in asgari bir garantidir. 189/3.
maddeye gore (yeni 249) Devlet kendi ihmalinden yararlanamaz1%’. Zira bu
kamu giiciiniin suistimalidir. ATAD1n yerlesmis ictihatlari icerigl sartsiz ve
yeterince acik olan Direktiflerin, siiresi icinde milli hukuka yansisin veya
yanlis yansisin dogrudan etkiye sahip olacag yoniindedir!V8. Von Colson ka-
rariylal®9 kabul edilen prensip dolayh etki (indirect effect) prensibidir. Bu
karara gore milli mahkemeler takdir haklarim kullanirken milli hukuku
Topluluk hukukunu tamamlayacak sekilde yorumlamalidir. Ancak dolayh
etki prensibinin uygulanmasinin bazi giicliikleri bulunmaktadir. Oncelikle
milli mahkemeyi, ulusal hukuku Topluluk hukukuna uygun yorumlamaya
zorlayan bir kural yoktur. Ayrica bu prensip kisiler icin hukuki belirliligi

103 . 94/77 Fratelli Zerbone (1978), ECR 99.

104 (dn. 103) P.23-29.

105 17 Aralik 1970, 33/70 Rec, 1213.

106 4 Arahk 1974, 41/74, Rec. 1337; (1974) ECR, 1346.

107 2 Mayis 1996, Commission v Almanya C. 253/95 Rec, 1-2423; Ratti karar1 148/78
(1979) ECR, 1629:; Becker Karar, 8/81 (1982) ECR 53.

108 (1.236/92, Rec, 1-483, p.8; 5 Mart 1998, 347/96, Rec, 1-937, p.28; 29 Eylil 1999, 56/98,
Modelo SGPS SA, Rec, 1-6449, p.33.

109 14/83, (1984), ECR, 1891.
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saglayamamaktadir. Kisiler devletle veya 6zel sahislarla ilgili kuruluslar
karsisinda farkl kurallara tabi olmaktadir!l0. Ingiltere’de cikarilan Cinsi-
yet Ayrimeilifn Kanununun, AT’ nin Esit Muamele Direktifinin (76/207) gec-
mise uygulanmasimi kabul etmemesiyle ile ilgili bir olayda, Divan Direktif-
lerin kendiliginden 6zel sahislara borclar yiikleyemeyecegini kabul ederken,
milli mahkemelerin milli hukuku Direktif 1s1iginda yorumlamas: gerektigini
soyledi. Bu zorunluluk milli hiikiimlerin, Direktiften énce de sonra da kabul
edilse, Direktifin uygulanmasi gerektigini gosterirlll,

Direktiflerin dikey dogrudan etkisi vardir, yatay dogrudan etkisi ise kabul
edilmemistir. Sebebi basittir, ¢ciinkl kisilerin bir Direktifi ne i¢ hukuka ak-
tarma zorunlulugu ne de sorumluluklar1 bulunmaktadir. Direktiflerin ya-
yinlanmamas1 durumunda kisilerin haberi olmayacaktir. AB Andlasmasi
Devletlere yonelik direktiflerin yayinini zorunlu kilarak bu boslugu doldur-
mustur.

ATAD Direktiflerin yatay dogrudan etkisini reddetmektedir. Bunun neden-
lerinden biri olarak milli yargicin milli hukuku Direktife uygun olarak yo-
rumlama zorunlulugunu gostermektedir!12. Buna ilaveten Divan dogrudan
etkinin ileri siiriilebilecegi Devlet yetkililerini genisletmistir. Sadece merke-
zi otorite degil, merkezi olmayan (yerel) otoriteler de bu kurala tabidirl1s.
ATAD1n bu gerekcelerine karsin, ATAD kararlaryla kabul edilen i¢ hukuk-
ta uygulanmayan veya yanlis uygulanan Direktiflerin sadece dikey (vertical)
dogrudan etkisinin kabul edilip, yatay (horizontal) dogrudan etkisinin kabul
edilmemesi doktrinde elestirilmistirll4. Ornegin Marshallll® ve Faccinill®
kararlan ile Devletin ihlali ile 6zel sahsin ihlali arasinda fark yaratildig,
76/207 sayih Direktifin!17 kamu sektoriinde ¢galisan hamile kadini korurken,
zel sektorde calisan hamile kadina aym: hakki tamimadigi, bunun Topluluk
hukukunun yeknesak uygulanmasi kuralina ters diistiigii, ayrica Tek Pazar

110 CRAIG, P., “Directives : Direct Effect, Indirect Effect and the Construction of National
Legislation” (1977) 22 ELR, 535-536.

111 Marshall, C.152/84 (1986), Rec, 723, Diger kararlar 1¢in bkz, STEINER, Josephine,
Textbook on EC Law, 4 th ed. London, 1994, s. 39.

112 13 Kasim 1990, Marleasing, C. 106/89, Rec. 1-4135.

113 99 Haziran 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Rec. 1839; Kamu Sirketleri i¢in Bkz, 12
Temmuz 1990, Foster ve Digerleri, C. 188/89, Rec. I, 3313; Kamu Isverenleri i¢in Bkz,

26 Subat 1986 Marshall davas: 152/84, Rec. 723.

114 TRIDIMAS, T, “Horizontal Effect of Directives : A Missed Opportunity?” (1994) 19
ELR, 621 vd.; GRAIG (dn. 110).

115 Q. 152/84 (1986) ECR, 723.
116 C 91/92 (1994) ECR, 1-3325.
117 1976 OJ L 39/40.
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ve Avrupa vatandashg kavramina aykir oldugu ileri stiriilmiigtiir!18, Ancak
ATAD’in CIA Securityl1?, Unilever v. Smithkline Beecham120 ve Pafitis121
kararlarinda uygulama islemi yapilmayan direktiflerin iki 6zel kig1 arasin-
da simirli hukuki etkiler (limited legal effects) yaratabilecegi kabul edilmis-
tir. Bu tesadiifi etki doguran (incidental effect) kararlar, Dori1 kararindaki
kurali yamusatmaktadirl22,

¢) Kararlar

Kararlarin dogrudan etkisinde, kisilere yonelik Kararlarla tliye devletlere yo6-
nelik Kararlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Uye devletlere yonelik
Kararlarin dogrudan etki yaratacagh kuskusuzdur ve bireyler bunu milh
yargiclar éniinde ileri siirebilirl?3, Kararlarin dogrudan etkisinin hukuksal
.~ dayanag, islemin baglayicihik giicii ve “yararh etkisinin” (effect utile) sag-
lanmasidir!24, Kosullar Direktiflerde oldugu gibidir. Hiikmiin acik, kosulsuz
ve takdir yetkisine yer vermeyen bir ylikimliiliik icermesi gerekir. Devletle-
re yonelik Kararlarin yatay dogrudan etkisi ATAD tarafindan incelenmemisg-
tir. Ancak Direktiflerde oldugu gibi bir sonuca varilabilecegi diistiniilebilir
(yatay dogrudan etkisi olamaz). ATAD tiye devletlere yonelik Kararlarin dog-
rudan etkililik kosullar varsa, iiclincii sahislar tarafindan Devlete kars: 1le-
ri siiriilebilecegini kabul etmistirl22. Buna karsin bireylere yonelik kararla-
rin yatay ya da dikey dogrudan etkisinden soz edilemeyecegi, zira burada
Konsey birey ya da Komisyon birey iliskisi oldugu diistiniilmektedirl26. An-
cak bir kisinin iiye Devlete yonelik karara dayanarak, baska bir kigiye kar-
s1 hakkim ileri siirmesini kabul etmemek haksizhiktir. ATAD Bulk Oil v. Sun
Internationall2? kararinda bazi1 Topluluk kararlarimin, iiye devletlere, iiye
olmayan devletlere yapacaklar ihracat konusunda diger Devletleri ve Ko-
misyonu haberdar etmek zorunlulugu getirdiginden s6z etmektedir. Ancak
bu zorunluluk gercek veya tiizel kisilerin, milli mahkemelerde Devlete kar-

118 DOUGAN, “I'he Disguised Vertical Direct Effect of Directives”, 59 The Cambridge Law
Journal (CLJ) (2000), 587-589.

119 C. 194/94 (1996). ECR. '-2201.

120 C, 77/97 (1999) ECR 1-431; Aynica, bkz. C. 220/98 Estée Lauder v., Lancaster (2000)
ECR I-117.

121 C. 441/93 (1996) ECR, 1-1347.

122 DOUGAN (dn. 118), 596.

123 6 Ekim 1970, Grad 9/70, Rec, 825; 10 Kasim 1992 Hansa Fleisch, 156/91, Rec. 1-5567.
124 TEKINALP/TEKINALP (dn. 15), 141.

125 .1, 176/90 (1991), ECR, s. I-4151.

126 TEKINALP/TEKINALP (dn. 15), 142.

127 174/84 (1986) ECR, 559, 594,
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s1 bilgi verme yiikiimliiligiinii yerine getirmediginden bahisle korunmasi ge-
reken hak iddia etmesini saglamaz. Bir diger problem, kiginin kararin mu-

hatabi olan bir kisiye kars: ileri siirecegi bu tip yatay etki, karar sartsiz agik
ve zaman sinirlamas: yoksa gecerli olabilirl28,

3. Toplulugun Yaptig:h Anlagsmalar

AT 281. madde (eski 210) Toplulugun tiizel kisiligini kabul etmekte ve 282.
md. (eski 211) Toplulugun tiizel kisilere taminan en genis hukuksal yetkile-

re sahip oldugunu belirtmektedir. Topluluk bu tiizel kigiligine dayanarak
uluslararas: anlasmalar yapabilmektedir129.

ATAD Toplulugun taraf oldugu cesitli anlagmalar Topluluk hukukunun bir
parcas: saymakta, dogrudan etkiyi anlagmanin tiirune gore belirlemektedir.
Baz: ortaklik, serbest ticaret bélgesi kuran ve igbirligini 6ngoren veya kar-
ma anlasmalarin dogrudan etkili olabilecegini kabul etmektedir!30. Ornegin
Demirel davasindal3! Tiirkiye ile AT arasindaki Ortaklik Anlagmasi (Anka-
ra Anlasmasi ve Katma Protokol) hiikiimlerinin dogrudan etkisini, Ortakhk
Konseyinin bir kararina dayanmamasi nedeniyle kabul etmezken; Sevin-
ce132 ye onu takip eden kararlarda, 2/76, 1/80 ve 3/80 Ortaklik Konsey1 ka-
rarlarina dayanarak dogrudan etkiyi kabul etmigtir. Divan’a gore tg¢linci til-
kelerle yapilan Andlasmalarda karar almaya yetkili bir orgamin karar Top-
luluk hukuk diizeni iizerinde dogrudan etkiler yaratir ve hukuki sonuclar
dogururlss.

Topluluk ile Yunanistan arasinda ortaklik kuran Atina Anlagmas ile ilgih
Pabst kararindal34 Atina Andlasmasindaki 53. maddenin acik, kosulsuz,
takdir yetkisine yer vermeyen bir yiikiimliilik getirdigi kabul edilmigtir.

ATAD Opel kararindal35 serbest ticaret bolgesi yaratan Anlagmamn (Avru-
pa Ekonomik Alam Anlagmasi) 10. maddesinin AT’de yer alan hiikiimlere

128 WEATHERILL, Stephan-BEAUMONT Paul, EU Law, London, 1999, 415.

129 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Acisindan AET nin Yaptigi1 Anlagmalar, An-
kara, 1978, 23.

130 ISAAC-BLANQUET (dn. 12), 200; DUBOUIS, Louis-CLAUDE Blumann, Droit
Matériel de L'Union Européenne, 3e ed, Montchrestien, 2004, s. 579 vd.

131 192/86 (1987) ECR 3719, p.14.

132 (C. 192/89. Rec, 1/3461; (1990) Bkz, GUMRUKCU, Harun, Tirkiye ve Avrupa Birligi
(Iliskinin Unutulan Yénleri, Diinii ve Bugtinii), Hamburg 2002, 221 vd.

183 Kararlar icin Bkz, OZKAN, Isil, Yabancilarin Caligma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulu-
gunda Kisilerin Serbest Dolagimi, Istanbul 1997, 123 vd.

134 17/81, (1982) ECR 1331.
135 115/94 (1997) ECR II-39.
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benzer diizenlemeler getirdigi ve ayn igleve sahip oldugu sonucuna varmig-
tir. Bresciani kararindal36, Afrika iilkeleri ile yapilan Youndé Sozlesmesinin
92/1 maddesini dogrudan etkili bulmustur. Kupferbeg davasindals? Portekiz
Topluluga katilmadan énce Portekiz’le yapilan Serbest Ticaret Andlagmasi
ile ilgili olarak anlasmanin 21/1 maddesinin Almanya’da dogrudan etkili ol-
dugunu hitkme baglamistir. Divan, bu anlagsmada yer alan vergilendirmede
ayrimcilik yasaginmin sartsiz ve yeterince agik oldugunu kabul etmigtir. Anas-
tasiou ve digerleri davasindal3® Divan, Topluluk ile Kibris arasindaki 1972
tarihli Ortaklik Anlasmasina ek 1977 Protokoliin trin mengelerine 1iligkin
hiikiimlerini dogrudan etkili bulmustur.

Adalet Divani bircok kararinda Toplulugun yaptig1 uluslararas: anlasmay
dogrudan etkili bulmamastir. International Fruit Company davasindald?,
GATT1n (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi) dogrudan etkili ol-
madigim kabul ederken, dogrudan etki ile, bir anlasmanin kendisinden da-
ha az degerli bir norm karsisinda ileri siiriilebilirligini birbirinden ayirmis-
tir. Divan’a gore bir Topluluk Tiiziigliniin iptali davasinda bu anlasma iler
siiriilebilir. Mahkemenin yaklasimi, uluslararas: anlasmanin dogrudan etki-
sini oniine gelen olaya gore farklh yorumlamak yoniindedir. Eger anlasma
hitkkmii sartsiz ve yeterince a¢iksa dogrudan etkiyi kabul etmektedir. Bu an-
lasmalarin (agreement) yorumunda Topluluk Andlagsmalarina gore daha ki-
sitlayic1 bir yaklasim izlenmektedir. Kullandig: kelimeler ayni olsa bile, Top-
luluk kendi halklar1 arasinda kapah bir birlik olusturmay1 hedeflemektedir.
Bu ise yeni hukuki emrin kurumsal cercevesini ¢izmek i¢in gereklidir. Divan
bazi1 anlasmalarin dogrudan etkisini reddederken!4?, milli yargicin ve Top-
luluk yargicimin Topluluk hukukunu bu anlagmalara gére yorumlamas: ve
uygulamas: gerektigini de belirtmistir!4l. Milli mahkemeler, Topluluk tica-
ret markasindan veya milli markadan dogan haklarini milli hukuka gore ko-
rurken, milli hukuklarini miimkiin oldugunca Trade-Related Aspects of In-
tellectual Property Rights (TRIPS) Ticaretle Baglantil1 Fikri Milkiyet Hak-
lar1 Andlasmasimin 50. maddesindeki amacin 15181 altinda degerlendirmeli-
dir. Bu yorum tarz dogrudan etkili olmayan Direktifler i¢cin yapilanla ayni-
dir. Uye iilkelerin ve Toplulugun taraf oldugu Diinya Ticaret Orgiitiiniin fik-
ri miilkiyetle ilgili hiikiimleri eger dogrudan etkili degilse, bu sekilde yorum-
lanmalidir142,

136 85/75 (1976) ECR 129.

137 104/81, (1982) ECR 3641.

138 (. 432/93 (1994) ECR 1. 3087, 3128,

139 12 Aralik 1972, 21-4/72, (1972) Rec 1219.

140 23 Kasim 1999, Portekiz v. Konsey, C. 149/96, Rec 1-8395.
141 Hermes karari, 16 Haziran 1998, C. 53/96, Rec. 1-3603.
142 WEATHERILL, S.-BEAUMONT P. (dn. 128), 416-417.
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Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) karsihkhlik esasina gore kuruldugundan, bu
andlasmanin dogrudan etkisini kabul etmek bu kargihkhilign AB aleyhine or-
tadan kaldirir. Bununla beraber bir Topluluk isleminin hukukiligi, eger bir

anlasmamn ozel bir hitkkmiine gonderme yapiyorsa bu anlagmaya gore kont-
rol edilebilirl43.

C. Topluluk Hukukunun Onceligi (Primacy, Primauté)

Topluluk hukukunun énceligi prensibi, Andlasmalarda yer almamaktadir.
Ancak Topluluk Andlagsmalan ile yaratilan yeni hukuk diizeni bu Andlagma-
dan kaynaklanan hukuki iliskilerin sonucunun akdi olmaktan ¢cok Anayasal
karakter tasidigim gostermektedir. Bu teorinin temeli, iiye Devletlerin ege-
menlik haklarinin yeni hukuk diizeni lehine tedrici olarak sinirlanmasi ve
bu hukuk diizeninin sujelerinin sadece iiye Devletler degil, onlarin vatan-
daslar da olmasindadir. Dogrudan etki kigilere haklar ve borclar dogurma-
s1, oncelik ise milli mahkemeler tarafindan dogrudan etkili Topluluk norm-
larinin i¢c hukukla catismalar: halinde, i¢ hukuk normlarinin uygulanmama-
s1 zorunlulugudur. I¢ hukuk normunun hiyerargideki yer1 ve statusu de
onemli degildir. Boylece Devletler kendi Anayasalarina Topluluk hukukuna
aykir1 bir kural veya fikir koyamazlar. Bu hitkmiin degerlendirilmesi ancak
Topluluk hukuku 1s181inda yapilabilir. O halde iiye Devletle Topluluk arasin-
da anayasal bir iligki vardir!44.

ATAD 1/91 sayih goriisiinde, AT Andlagmasinin hukuk kurallarina dayanan
Anayasal bir sart oldugunu kabul etmistir!4>. Buna kargin EEA (Avrupa
Ekonomik Alani) Anlasmasim geleneksel bir uluslararas anlasma (agre-
ement) saymistir. Divan’a gore sadece AT anlagmasi degil, tiim topluluk and-
lasmalar yeni hukuk diizenini yaratir146. Bu gortiglerini ATAD; Toplulugun
siiresiz olusuna, tiizel kigiligine, hukuk kural yaratma yetkisine, uluslara-
ras1 temsil yetenegine ve Devletlerce transfer edilen yetkilere dayandirmak-
tadir. Andlagsmalar milli hukuk diizenleriyle entegre ozel bir hukuk dizem
yaratmigtir ve tum uye devletlerde aym sekilde uygulanmahidir. Farkl uy-
gulama ayrimcilik yaratir. Vatandaslik nedeniyle ayrimeilik (discrimination)
Andlasmayla yasaklanmisgtir. Topluluk hukuku ne uluslararasi ne de ulusal
hukuka benzemeyen otonom bir hukuk dalidir‘®/.

Topluluk hukukunun énceligini kabul eden taninmig Costa-Enel kararin 148

143 JACQUE (dn. 85), 490.

144 DASHWOOD (dn. 6), 376-377.
145 (dn. 5) 21. paragraf.

146 DASHWOOD (dn. 6), 377.

147 Bkz, JACQUE (dn. 85), 467.

148 15 Temmuz 1964, 6/64 Rec. 1141.
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diger kararlar takip etmistir. Simmenthal kararindal4?, ATAD ulusal yasa-
nin sonraki kural olmasi ve uygulanmamasinin Italyan Anayasa Mahkeme-
sinin iptal kararnyla mimkiin olabilecegi iddialarimi kabul etmemigtir. Di-
van’a gore, hem Andlasma hem de dogrudan etkili Topluluk iglemlerinin yii-
riirliige girmesiyle ulusal hukuk kurallar1 uygulanamaz hale gelir. Dogru-
dan etkili olmayan yonerge hiikiimleri de ulusal kurallarin yorumunda s-
tiinliige sahiptir Uye Devletin Topluluk hukukunu hi¢ uygulamamasi, eksik
ya da yanhs uygulamasi veya ulusal hukuku Topluluk hukukuna uygun yo-
rumlamamasi sorumluluk gerektirirloV.

Bir iiye Devletin Anayasasinca belirlenen temel haklara veya Anayasal
prensiplere iliskin olsa da Topluluk hukuku éncelige (iistiinliige) sahiptir!l>1,
Divana gore, uluslararasi kamu hukukuna aykirnihk sadece uluslararasi so-
rumluluk dogurur. Buna karsin Topluluk hukukunda AT 10. madde ile (eski
5) Devletlerin bu ozgiirligi kisitlanmistir. Clinkii Topluluk sadik igbirlig
gerektirir. Topluluk mevzuatina uygun olmayan milli norm kaldirilmahdir
ya da uygulanamaz hale gelirl°2. Bu zorunluluk mahalli ya da bolgesel oto-
riteler dahil tiim milli otoriteleri ve milli yargici baglarl®3. Divan Ingiliz yar-
gicina i¢c hukuk kendisine yasanin yiirtirligiinti durdurma yetkisi vermese
de, Topluluk yonergesinden dogan hakkin etkili kullanimini1 énleyen i¢ hu-
kuk normunun ihmal edilmesi gerektigini soylemistir!®4.

Bugiin ise AB Anayasasinin ulusal Anayasalarla ve egemenlik kavram ile
iliskisi sorgulanmaktadir. Zira Devletler Anayasalarinda simirl yetkilerin
devredilebilecegini kabul etmistir!®°. Pek cok iilkenin Anayasa mahkemesi
de bu goriisii kuvvetlendirmektedirl®6. Anayasanmin kabulii konusundaki
zorluklar; egemenligin sona erdirilmesinin vatandaslar tarafindan kabul
gormedigini gostermektedir. Bu nedenle egemenligin “Avrupa halklarinin

149 106/77, (1978), ECR, 629.
150 Bkz., TEKINALP/TEKINALP (dn. 15), 149.

151 13 Aralhik 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70 Rec. 1125, Kreil 11 Ocak
2000, C. 285/98, Rec. 1-95.

152 24 Mart 1988, Commission V. Italie, 104/88, Rec. 1799.

153 22 Haziran 1989, Fratelli Costanzo v. Commune de Milano, 103/88, Rec. 1839.

154 Factortame I, C. 231/89. Rec. 1-2433.

155 Uye iilke Anayasalarinda bazi egemenlik yetkilerinin devrine iliskin acik hiikiimler

yer almaktadir. (Alman A. 23/1 Fr. A. 88/1, Portekiz A. 7/6, Isve¢ Hiikiimet Bildirisi
(10/5 md.), Irlanda A. (29/4), Yunan A. (28 md.). Digerlerinin Anayasalarinda ise ge-
nel hiikkiimler bulunmaktadir. (Finlandiya, Belcika, Danimarka, Liiksemburg, Hollan-
da, Italya, Ispanya, Avusturya) Bkz. ALBI, Anneli-Peter von ELSUWEGE, “The EU
Constitution, National Constitution and Sovereignty: an Assessment of a “European
Constitutional Order”, ELR, V.29, No: 6, 2004, 743-744.

156 Kararlar icin bkz. ALBI-ELSUWEGE (dn. 155), 745-747,
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egemenligi” seklinde ele alinmasi diigiiniilmektedir!®7. Federal bir sistemin
istenmedigi, Maastrich Andlagmas: ile ilgili yiiksek mahkemelerin kararla-
rindan anlasilmaktadir. Uye devletler artik tam olarak egemen degildir, an-
cak AB de bir devlet degildirl®8, Devletlerin egemenligi kavram yerine liye
devlet halklarinin egemenligi kavraminin veya her ikisinin egemenliginin
birlikte kabul edilmesi ve Avrupa normlar ve ulusal normlarin “Avrupa Ana-
yasal emri’nin parcalan sayilmasi bu ¢tkmaz1 agmada akademik bir ¢ozum
olarak ileri siiriilmektedirl®®. Devletlerin egemenligi kavrami iizerinde bu
tiir kelime oyunlanyla oynanmasi bizce hichir yarar getirmez. Egemenlige
bir giin her Devletin gereksinimi olabilir. Kiiresellesmeye tepkiler belki de
Devletlerin egemenliklerine ¢cok daha siki sarilmalarina neden olacaktir. Av-
rupa Birligi federal bir devlet olmadikea, bu tiir arayiglara gereksinim duy-
mamalidir. Kald: ki bu teoriler Avrupa Hakkinin (demos) ortak kiiltiirel ve
politik degerleri varsayimina dayandirilmaktadir.

Giiniimiizde AB Anayasasi ile ulusal Anayasalar arasindaki ihtilaflar gider-
mek icin cesitli goriigler ileri siiriilmektedir. Bir grup, Avrupa Anayasal us-
tiinliigiinii (European Constitutional Supremacy’ (ECS)’yi savunurken, 1kin-
¢i grup ulusal Anayasalarin dogru yorumlanmasina uygun standartlar be-
lirlemektedir (National Constitutional Supremacy (NCS)). Onlara gore, en
iistiin kurallar milli mahkemelerin kabul ettigi kurallardir. Uciincii grup,
kendilerini sui-generists olarak adlandirmaktadir. Onlara gore kimin son 80-
zii soyleyecegi degil, mahkemelerin, milli hukukla Avrupa hukuku arasinda-
ki ortak yonii nasil belirleyecegi énemlidir. AB hukuku ne iiye Devlet huku-
ku ne de uluslararas: hukuk ile belirlenemez. Coziim yollan farkh olsa da bu
gruba, Devlet Otesi Anayasalcilik (Constitutionalism Beyond the State
(CBS) denmektedir. Bu gruptakiler Kelsen’in genel teorisinden farkh olarak,
liberal demokratik anayasalarindaki siyasi ahlak prensibine merkezi rol
vermektedirl6Y,

157 Egemenlik kavramimin degigimi konusunda “agik devlet” (uluslararasi isbirligine),
“gec egemenlik”, “post egemenlik”, “egemen devlet diginda yonetim” gibi ifadeler kul-
lanilmaktadir. Bu konudaki gorisgler i¢in Bkz. ALBI-ELSUWEGE (dn. 155), 795, 101,

158 PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a Constitution? Does it Need
One?” ELR, 24, 1999, 569.

159 ALBI-ELSUWEGE (dn. 155), 765.

160 KUMM, Mattias, “The Jurisprudence of Constitutional Conflict : Constitutional
Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty”, European Law

Journal (ELJ), V.11/3, 2005, 266-268.
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Sonuc

Ozel ve ayrintili yetki devri teknigi, ABnin yetkisinin sinirlarim gostermek-
te en etkili yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Anayasa taslaginda acik
olarak belirtilen, devredilen yetki prensibi geregi, Birlik yetkilerinin kayna-
g1, kendi yetkilerinin bir kismindan vazgecen ve onlar1 Birlige bagislayan
Devletlerdir. AT’yi kuran Andlasmada acikca belirtilmeyen bu yetkinin kay-
nagi, ATAD tarafindan belirlenmistir. Topluluk hukukunu uygulamak ve yo-
rumlamakta tek yetkili olan Divan, Topluluk hukukunun o6zelliklerini belir-
lemistir. Bugiin bu yetkiler cesitli tiye Devletlerce cesitli alanlarda farkl: uy-
gulanmaktadir. Maastrict Andlasmasina kadar yeknesaklik kabul edilirken,
Maastrich Andlagsmasi bu durumu degistirmistir. Para birligi tiim Devletler
icin zorunlu degildir. Inglltere ve Danimarka bunun disinda kalmastir.
Amsterdam Andlasmas ile Ingiltere ve Irlanda’ya baska bir alanda (kisile-
rin serbest dolasimi) istisna tanminmistir. Iki temel konuda Andlasmanin te-
mel hiikiimleri tiim iliye devletlerde uygulanmamaktadir. Ayrica ortak sa-
vunma politikasi1 Devletlerin istegine birakilmistir. Amsterdam Andlasmas
i1le “zorunlu isbirligi” sistemi kaldirilmistir. Nice Andlasmasi bu istisnanin
uygulama alanini genisletmistir. Anayasayr kuran Andlasma bu fikri devam
ettirmektedir. Schengen Andlasmasi ve ortak savunma politikas1 mekaniz-
masi 1sbirliginin disinda kalmistir. Anayasa taslagi: savunma konusunda ba-
z1 zorunlu 1gbirligi kurallar1 getirmektedir. AT Andlasmasinin ekindeki baz
protokollerle istisnalar kabul edilmektedir. Yeni tiye olan devletlere koruma
amach gecici istisnalar (derogation) getirilmektedir. Bu farkliliklarin coguna
1kincil normlar i1zin vermektedir. Ortak savunma politikasinda askeri gtice
katilimin istege bagh olmasi da bir farklilik dogurmaktadir.

Devletin egemenlikten dogan yetkilerinin Birligin kurumlarina devredilme-
s1 ya da yetki paylasiminin elbette 6denmesi gereken bir faturas: vardir. Bu
belgelerin karmasik olusu hukukcular icin yiiksek bir deneyimi gerektir-
mektedir. Bu bile yabancilasmaya kaynak olusturmaktadir. Anayasanin yet-
kileri katagorize etmesi, li¢ siitunlu yapiy1 birlestirmesi iyi olmustur. Yine de
cesith igbirligi teknikleri daha kompleks bir Birlikte rol oynamaktadir. Ana-
yasa'da ortak karar usuliiniin genisletilmesi, karar alma siirecinin genisle-
tilmis Birlikte kolaylastirilmasi acisindan olumludur. Yine de yabancilar, gii-
venlik ve savunma politikasi icin oybirligi kurali benimsenmistir.

Ancak Topluluk tasarruflar: ile milli mevzuat ile iliski icin ATAD tarafindan
belirlenen goriis ve kurallarin Anayasa metnine gére uygulanmasi bir risk
dogurabilir. Tim bu karmasik karar alma siireclerini ve hangi konuda ve
sartlarda Topluluk hukukunun yetkili oldugunu, hangi konularda yetkinin
uye Devletlere birakildigini, igbirligi gereklerini ve sartlarimi iy1 bilen hu-
kukc¢ularin yetismesi, Tirkiye'nin AB’ye tiyelik siirecini hizlandiracaktir. Zi-
ra tum ekonomik entegrasyon modellerinin iist yapisim1 hukuk diizenlemek-
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tedir. Gerek ekonomik, gerek siyasal entegrasyonun saglanmasinda, kendi-
ne ozgi, uluslariistii (supranational) AB hukukunun cok iy1 bilinmesinde ya-
rar bulunmaktadir. Tiim bu gercekler, yalniz ulusal hukuk alaninda uzman-

‘lasmis teorisyen veya uygulayicilarin, uluslararas: hukuka ve uluslararasi
mahkemelerin ictihatlarina yabancilagsmasi sonucunu dogurabilir.

Ulusal parlamentolarin AB hukukunu kabul zorunlulugunun onlar: zayiflat-
tig1 ve yetkilerini azalttign seklinde elestirilerin birinci dayanag, ulusal par-
lamentolarin her alanda yetkili olmamasi (anti-trést yasalar gibi), ikincisi
ise politika transferinde giicliiklere yol agmasidir. Bugiin Ortak Parlamento
Komisyonu (JPC) gibi baz1 hiikiimetleraras: kuruluslar ulusal yasakoyucu-
lar1 arasinda isbirligi ve bilgi aligverisini saglamaya calismaktadir'®l. Cice-
ro'nun “hukuk tek bir sesle konusabilir mi?” sorusu giiniimiiz AB’de halen
tartisilmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi yerine Avrupa hukuk birligi saglana-
bilir mi? Anayasa taslaga I-18. maddede Ingilizce olarak “Consistency” ve
Fransizea olarak “cohérence” olarak ifade edilen hukuk ve politikada muta-
bakat: sadece hukuki zithklarin olmamasi degil, hukuk sistemleri arasinda
olumlu baglantinin olmas1 anlamina da gelmektedir (AB 3. md). Bu baglan-
t1 genellikle yatay olur. Ancak dikey baglant: icin tiim yetkililer diger tiye tl-
kelerin gecmisteki hukukunu ve kararlarim dikkate almalidir. Avrupa hu-
kukcular: icin gecgerli olan bu prensip, aym zamanda Avrupa hukukunu yo-
rumlayan milli hukukgular arasinda da gecerlidir. Avrupa otoriteler: ile mil-
li otoriteler arasindaki biitiinlesmeye dikey veya uluslaristu, milli otoriteler
arasindaki biitiinlesmeye yatay veya uluslarotesi denebilirl62. Ancak Avru-
pa Hukuk Birliginin simirlan oldugu unutulmamalidir163.

Diger yandan ulusal yarg kiiltiru ile Avrupa mahkemesinin yarg: kultiru
arasindaki farkliliklar Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda
da goriilmektedir. Milh yargig, dinamik, gelisen ve sistematik yorum tarzini
benimsemektedir. Buna karsin Avrupa Mahkemesinin yorumu daha cok Ro-
ma-Germen hukuku kaynaklh Anglo-Sakson gelenegine yakindir. Bu sorunu
cozmek icin milli mahkemelerle dialogu gelistirmek gerekirl®4.

Avrupa Toplulugunda yargiglar arasindaki dialog sadece on karar usuluyle
simirh degildir. Her konuda Divan ile milli yargic arasinda igbirhigim gerek-

161 DUINA. Francesco-Michael J. OLIVER, National Parliaments in the European Union:
Are There Any Benefits to Integration, ELJ V.II/2, 2005, 176-177, 192.

162 BESSON, Samantha, “From European Integration to European Integrity: Should
European Law Speak With Just One Voice”, ELJ, V.10/3, 2004, 263.

163 BESSON (dn. 162), 265, 266.

164 ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joél, “Les méthodes d’interprétation de La Cour
Européenne des Droits de I’Homme, Instrument de Dialoque”, Le Dialoque entre les
Juges Européens et naticnaux: incontation ou réalité? Droit et Justice (53) (ed: Lichere,

F.L.Potvin-Solis-A.Raynouard), Bruylant, 2004, 190-191.
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tirir. Unutmamalidir ki, ATAD1n insan haklar1 konusundaki yorumlaryla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yorumlar: da farkhhk géstermekte-

dirl69,

Klasik uluslararas: hukukun kaynaklari, siijeleri ve iglevi uluslariisti bu o6r-
giitiin kendine has yapisim agiklamaya yetmemektedir. Kald: ki kurallar ka-
dar, onlarin uygulayicis: olan yargi¢larin yorumlar: ve uygulamalar: 6nem
tasimaktadir. Bu konuda milli yargica yol gosterecek en iy1 kaynak ATAD ic¢-
tihatlandir. ATAD ise iiye devletler i¢c hukukunda kabul géormiis genel hukuk
ilkelerini kendisine kaynak yapmaktadir. Bu baglamda AB'nin yalnizca uye
devletler arasinda isbirligini degil, ig boliimiinii ve biitiinlesmeyi hedef alan
bir érgiit oldugu unutulmamahdir. Kisaca Birlik, bagimsiz tinitelere bolin-
miis bir biitiinii temsil etmektedir. Birlik sisteminin iyi islemesi ve iler-
lemesi ancak Topluluk hukuku ile iiye devlet hukuklarinin uyumlu bir gekil-
de olusturulup, uygulanmas ile saglanabilir.

165 POTVIN L,-Solis, “Le Concept de Dialogue entre les Juges en Europe”, Droit et Justice,
(63), 32-33.



