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Giris
Tahkim anlagmasinin yazihi sekil sartina tabi olmas, cesitli hukuk sistem-
lerinde, gerek ticari tahkimi diizenleyen kurallar cercevesindel, gerek tani-
ma ve tenfiz sartlan cercevesinde (temel diizenleme olarak Yabanc: Hakem

Kararlarinin Taminmas: ve Tenfizine Iliskin 10 Haziran 1958 tarihli New
York Sozlesmesi?’nde) kabul edilmistir.

Cesitli hukuk sistemlerinde ve milletleraras: diizenlemelerde tahkim anlas-
masini yazih gekil sartina tabi tutan kurallar, genellikle yazili sekil sartinin
gerceklesmis sayilacagi bazi1 kural dis1 halleri de belirtmektedir. Bu haller,
esas olarak ilgili kurallarin hazirlandig1 dénemlerde iletisim teknolojisinin
sagladign olanaklardan hareketle yazili sekil sartinin kapsamini, iradenin
beyan edilme bi¢imlerinin artmasina bagh olarak genisleten hallerdir. Orne-
gin, Turk hukukunda, tahkim anlasmasinin yazih sekil sartina tabi tutul-
masi ile, adi yazili seklin gereginin yerine getirilmesi kabul edilmektedir?.
Ancak, sozi edilen diizenlemelerle esnek bir yazil sekil sart: anlayisinin ha-

Bu ¢aligma, Tiirkiye Bilimler Akademisi tarafindan verilen burs ile Dalhousie Univer-
sity Law and Technology Institute’te yaptigim arastirma neticesinde hazirlanmistar.

**  @Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dal:

1 Tahkim anlasmasml yazili sekil sartina tadbi tutan hukuk sistemlerine ve diuzenleme-
lere 6rnek olarak, Isvicre hukuk sistemi ve 18 Aralik 1987 tarihli Milletleraras: Ozel
Hukuk Hakkinda Federal Kanun (Loi fédérale sur le droit international privé)un 12,
Bab, 178. maddesi hiikkmii; Ingiliz hukuk sistemi ve 1996 Ingiliz Tahkim Kanunu'nun
5. maddesi hiikmiu gosterilebilir. Aymi konuya iliskin milletleraras: diizenleme olarak
21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras: Ticari Tahkime Dair Cenevre (Avrupa) Stzlesme-
si (R.G. 23.9.1991, S. 21000)/nin tahkim anlasmasinin yazih sekilde yapilmasim ilke
olarak ongoren m. 1/2 (a) hiikkmi dikkate alinabilir.

2 R.G.25.9.1991, S. 21002. New York Sozlesmesi m. II/1 ve 2'de yazih tahkim anlagma-
s1 sart1 ifade edilmistir.
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kim kilinmas:, Tiirk hukukunu da etkilemis ve once New York Sozlesmesi ve
Cenevre Sézlesmesi'nin kabulii ile, daha sonra da Milletleraras: Tahkim Ka-
nunu? ile yazil sekil sartinin yerine getirilmig oldugunun varsayildigl bazi
haller ongorilmistur.

Belirtildigi tizere, tahkim anlasmasinmin yazih sekilde yapilmasim kolaylag-
tiran diizenlemeler, esas olarak iletisim teknolojisindeki gelismelere dayan-
maktadir, Bu gelismelerin yazih sekil sartinin gerceklesme kosullar tizerin-
deki etkisine, Kita Avrupasi sisteminin veya common law sisteminin yargi-
lama hukukundan kaynaklanan farkh bakis acilar ile yaklastigr digtniile-
bilir. Zira common law sistemine mensup olan Ingiliz hukukunda, 1996 In-
giliz Tahkim Kanunu ile sozlii olarak akdedilen bir tahkim anlasmas: dahi
kayit altina alinmis olmak sarti ile yazih sekilde yapilmig sayilirken, yazihi-
lig1 esas alan kita Avrupas: sisteminde daha acik ve net hiikkiimlere 1htiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, iletisim teknolojisinin getirdigi elektronik pos-
ta yoluyla sozlesme yapilabilmesi gibi olanaklarin yazih sekil sartinin ger-
ceklesmesi bakimindan tahlili s6z konusu oldugunda, bu iki temel hukuk
sisteminin yazilihik meselesine yaklasimi da goz oniine alinabilir.

Ancak, bu calismada yeni iletisim tekniklerinin kullanimi bakimindan tah-
kim anlasmasinda yazih sekil sartinin, esas olarak gecerlilik sart:1 veya 1spat
sart1 olup olmadig iizerinde durulacaktir. Tahkim anlagsmasinin yazih gekil-
de yapilmasi gerekliliginin esnek bir sekilde yorumlanabilmesi, ashnda bu
sartin hukuki etkisi ile dogrudan baglantili oldugundan s6z konusu gartin
gecerlilik sart1 mi, yoksa ispat sart1 mi oldugu belirlenmelidir®.

I- Tahkim Anlasmasinda Yazili Sekil Sartinin Niteligi

A) Cesitli Diuzenlemelere Gore Tahkim Anlasmasinda
Yazili Sekil Sart:

Tahkim anlasmasinin yazili sekil sartina tabi olmasi1 hemen her hukuk sis-
teminde ve cesitli milletleraras: diizenlemelerde ifade edilmis’ olmakla bir-

4
o

4686 sayr1li Milletlerarasi Tahkim Kanunu, R.G. 5.7.2001, S. 24453.

Yargilama hukukuna iligkin farklihklar hakkinda bkz.: BORRIS, C.: “Common Law
and Civil Law: Fundamental Differences and Their Impact on Arbitration”, The Arbit-

ration and Dispute Resolution Law Journal 1995, Vol. 4, s. 92 vd. 1996 Ingiliz Tahkim
Kanunu hakkinda bkz. asa. s. 3.

LIEBSCHER, C.: “Interpretation of the Written Form Requirement Art. 7(2) UNCIT-
RAL Model Law”, Int. A.L.R., 2005, 8(5), online: WESTLAW (INTALR). Tiirk huku-

kunda gecerlilik sart: goriisii i¢in bkz. KURU, B./ YILMAZ, E. /ARSLAN, R.: Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2002, s. 936. Ispat sart: goriigii icin bkz. AKINCI, Z.:

“Tahkim Giderlerinin Azaltilmast ve Elektronik Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim Se-
mineri, 10 Mart 2003 Ankara, s. 108-110.

7 Bkz. yuk. dn. 1.
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likte, bu sartin niteligi; gecerlilik sarti mi, yoksa ispat sart1 m1 oldugu acik
degildir. Tahkim anlagsmasimin yazili gekilde olmasini hiikkme baglayan ma-
halli ve milletleraras: diizenlemelere bakilacak olursa, bunlardan Milletle-
raras1 Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanunu®na (UNCITRAL
Model Kanunu) oncelik taninmas: yerinde olur. Bu model kanun, yakin ta-

rihli mahalli milletleraras: tahkim diizenlemelerinin kaleme alinmas: baki-
mindan etkili olmus bir diizenlemedir.

UNCITRAL Model Kanunu’nun, tahkim anlagsmasinin sekline iliskin 7.
maddesi ikinci fikrasina gore, tahkim anlasmasi yazih sekilde olmalidir. Ay-
m fikramin devam eden ciimlesinde yazih sekil sartinin hangi hallerde ger-
¢eklegsmig sayilacagr belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca, eger anlasma ta-
raflarca imzalanmis bir belgede veya mektup teatisinde, telekste, telgrafta
veya anlasmanin bir kaydim iceren diger iletisim araclarinda yer aliyorsa,
yahut anlasmamn varhig dava ve cevap dilekgeleri teatisinde bir tarafca id-
dia edilip diger tarafca da inkar edilmezse, bu tahkim anlasmas: yazih sekil-
de yapilmig sayilir. Son olarak, bir sozlesmede tahkim sarti iceren bir belge-
ye yapilan atif, sozlesmenin yazili olmasi ve atfin, s6z konusu sart1 sézlesme-
nin bir par¢as: haline getirmek amacini tasimas: sartiyla, bir tahkim anlas-
masi olusturur.

UNCITRAL Model Kanunu’nun bu hiikmiinde yazih sekil sartinin, adi yaz-
i sekil sart1 disinda yeni iletisim teknikleri kullanilarak yerine getirilmesi-
nin mimkiin kihnmasi, daha sonra yiirtirlige giren milletleraras: tahkim
diizenlemelerini de etkilemistir. Gerek iletisim teknolojisindeki yenilikler,
gerek UNCITRAL Model Kanunu’nun etkisi sonucunda, common law ve Ki-
ta Avrupasi sistemine mensup olan baz1 hukuk sistemlerinde, tahkim anlas-
malar bakimindan yazili sekil sartinin gerceklesmesi esnek kosullara tabi
kilinmistir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak 1996 Ingiliz Tahkim Kanunu, 18
Arahk 1987 tarihli Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkinda Federal Ka-
nun’un 12. Babi, bizim hukukumuzda da 4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanunu gosterilebilir. Bunlardan 1996 Ingiliz Tahkim Kanunu'nun 5. mad-
desinde tahkim anlasmasinin yazili olmas: geregi ongorilmis ve yazih sek-
lin hangi hallerde gerceklesmis sayilacag: bentler halinde dizenlenmisgtir.
Buna gore, eger anlasma a) yazih sekilde (taraflarca imzalanmisg olsun veya
olmasin) yapilmissa, b) yazilh muhaberatin teatisi yoluyla yapilmigsa veya c)
yazili olarak sabit ise, yazilh tahkim anlagsmasi vardir. Ayn1i maddede a) ta-
raflarin yazili bir metne yazih sekilden baska bir sekilde atif yaparak anlas-
malan halinde yazih bir anlagsma yaptiklar, b) yazih sekilden bagka sekilde

8  The Model Law on International Commercial Arbitration, UNCITRAL, Annex I, UN
Doc. A/40/17 (1985), online: United Nations Commission on International Trade Law
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 Ebook.pdf>

(erigim tarihi: 14.6.2006).
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yapilan anlasmanin taraflarn verdig yetkiye dayanarak taratlardan biri
veya iiciincii bir kisi tarafindan kaydedilmesi halinde yazih sekilde sabit ol-
dugu, c¢) tahkimde veya resmi yargida yazih olmayan tahkim anlagsmasinin
varhginin bir tarafca ileri stirildigu dilekcelerin teatisinin, kars: tarafin bu-
na itiraz etmemesi halinde, bu taraflar arasinda yazih anlasma teskil ettig,
d) son olarak, bu kisimda yazih sekle iligkin her turla atifta bu yazih seklin
her tiirlii aracla kayit altina almay1 kapsadig ifade edilmistir.

Ingiliz Tahkim Kanunu kadar ayrintih bir diizenleme seklini tercih etme-
mis olan Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun'un
178. maddesinde tahkim anlasmasimn telgraf, teleks, faks yahut anlasma-
nin bir metinle ispatim1 miimkiin kilan diger herhangi bir iletisim arac ile
yazili olarak yapilmas: geregi ongorulmustur.

Yukarida ele alinan her ii¢ metinde tahkim anlagmasimin yazih sekilde ya-
pilmas: kabul edilmis ve bu yazih seklin hangi hallerde gerceklesmis sayila-
cagn diizenlenmistir. Bunlardan en ayrintili dizenleme bicimini tercih eden
Ingiliz Tahkim Kanunu’'nda yazihilik niteliginin olabildigince esnek sekilde
yorumlanmaya acik oldugu; taraf imzalarinin bulunmamasi halini de kapsa-
yacak sekilde anlasilabilecegi goriilmektedir. Ingiliz Tahkim Kanunu'nun,
common law geleneginde iradenin seklinden ¢ok kendisine agirhk taniyan,
bu nedenle de sozliiliigii ozellikle yargilama usuliinde esas kabul eden bir
sistemin parcas: oldugu gercegi, s6z konusu madde bakimindan dikkat cek-
mektedir. Ancak, hukukun, 6zellikle UNCITRAL Model Kanunu gibi millet-
leraras: diizenlemelere yansiyan yaklasimlarin ¢esitli kaynaklardan beslen-
digi gozoniine alimirsa, yazililik sartinin esnek bir yoruma kavusmasinin al-
tindaki esas etmenin, sozliilliigii esas alan bir egilimin agirhik kazanmasi ol-
madig fark edilmektedir. Gercekten, giinimiizde ¢cagdas hukuk sistemlerin-
de irade aciklamasinin belirli kaliplar i¢cinde yapilmas: aranmamakta ve se-
kil zorunlulugundan miimkiin oldugunca kacimilmaktadir?; ancak modern
yasamin hizhi akisi icinde hukuki iglemlerin karmagiklagsmas: ve insanlarin

birbirlerine olan giivenlerinin azalmaktal® olmasi, bu islemlerin kayit alti-
na alinmas: yoniindeki ihtiyaci1 canli tutmaktadirll.

Ingiliz Tahkim Kanunu’'na yansiyan esnek yazililik anlayisimin bu ¢ercevede
hem common law gelenegi ile iliskili oldugu, hem de sekil ithtiyacinin uygun
bir sekilde bypass edilmesi olgusunun etkisi altinda sekillendigi soylenebilir.
Zira, her ti¢ diizenlemenin ortak ozelligi, anlasmanmin kayit altina alinmas:
geregini ongormesidir. Gercekten, hem UNCITRAL Model Kanunu’'nda, hem

ALTAS, H. : Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuc¢larinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s.
39-40.

10 ALTAS (dn. 9), 39.
11 ALTAS (dn. 9), 47.



Tahkim Anlagmasinin Sekli 415

de Ingiliz ve Isvicre kanunlarinda yer alan hiikiimlerde, yazilihik sartini ye-
rine getirmek bakimindan kullanilmas: kabul edilen araclarla anlasmanin
kayit altina alinmasi geregi ongorilmiistiir.

Tiirk Milletleraras: Tahkim Kanunu (MTK)na bakilacak olursa, bu kanu-
nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda tahkim anlasmasinin yazili sekilde ya-
pilmas: geregi ifade edilmistir. Bu maddede “...[y]azih sekil sartinin yerine
getirilmis sayilmasi icin, tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmig yazih
bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmas: ya da da-
va dilekcesinde yazili bir tahkim anlagsmasimin varliginin iddia edilmesine
davalinmin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil
sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart: iceren bir
belgeye yollama yapilmas: halinde de gecerli bir tahkim anlasmasi yapilmis
sayilir” denmektedir. Goriildiigi tizere, bu hiikiimde yukarida ele alinan di-
zenlemeler bakimindan s6z konusu olan, tahkim anlasmasinin kayit altina
alinmas: geregine iliskin ifadeye yer verilmemistir. Ancak bu eksiklik, kanu-
nun hazirlanmasinda érnek alinan UNCITRAL Model Kanunu'nun 1ilgili
hiitkmii 1s181nda degerlendirilmeli ve Tiirk hukuku bakimindan da tahkim
anlasmasinin kayit altina alinmas: geregi aranmahdir.

Hukukumuzda tahkim anlasmasinin sekli meselesi ve yeni iletisim araclar
kullanilarak tahkim anlasmas: yapilmasi imkani incelenirken, MTK m. 4
hiikkmii, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun konuya iliskin
517. maddesi ile birlikte ele alinmahdir. Yazili gekil sartimin nitelign deger-
lendirilmeden 6nce, bu madde hiikmiine deginilecek olursa, hukukumuzda
tahkim anlasmas: bakimindan yazih sekil sartim 6ngoren ilk kanun hikmu
olarak HUMK m. 517’de tahkim anlasmasimin yazili sekilde yapilmadig
takdirde gecersiz olacagimin kabul edildigi goriilir. Tahkim anlagmasimin
yazih sekilde olmas: gereginin yorumlanmasinda uzun siire hareket noktas
olarak kabul edilen bu hiikkmiin gecerlilik sart: oldugu ifade edilmistirl?.

HUMK m. 517'de diizenlenen bu yazih sekil sartindan, yapihis tarz1 baki-
mindan Borclar Kanunu (BK) m. 12 vd.nda diizenlenen adi yazili seklin an-
lasildign gorilmektedirld. Hukukumuzda sekil serbestisi kural olup, BK m.
11’de ifadesini bulmus ve sekil zorunluluguna istisnai bir karakter taninmas-
tir. Buna karsilik, kanunun herhangi bir sekli 6ngérdugi hallerde, kural, bu
seklin gecerlilik sart: oldugu yoéntindedir!4.

A Em e e

12 KURU/ARSLAN/ YILMAZ (dn. 6), 936: ALANGOYA, Y.: Medeni Usul Hukuku Esas-
lart, C. I1, Istanbul 2001, s. 134.

13 KALPSUZ (dn.3), 1031; AKINCI, Z. : “Elektronik Tahkim”, Uluslararas: Internet Hu-
kuku Sempozyumu, 21-22 Mays 2001, [zmir 2002, s. 431.

14 EREN, F. : Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Basy, [stanbul 2003, s. 241.
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B) Gecerlilik Sarti - Ispat Sart1 Ayirimi ve Tahkim Anlasmasi

Tahkim anlasmasinin yazih sekle tébi olmasi genel olarak kabul gérmekle
birlikte, yukarida goriildiigii gibi UNCITRAL Model Kanunu'nda ve Tirk
hukukunun da dahil oldugu diger baz1 hukuk sistemlerinde yazih gekil gar-
tinin, hem oldukca esnek yontemlerle gerceklestirilebilecegi hiilkme baglan-
mis, hem de tahkim anlagmasim kayit altina alma amacina hizmet ettigi ge-
nellikle ifade edilmistir. Bu halde s6z konusu diizenlemelere gore yazih sekil
sartinin, gecerlilik sartindan ¢ok ispat sartina yakin oldugu yontinde bir so-
nuc¢ cikarilmas: miimkiindiirl®. Zira cesitli yabanci mahkeme kararlarinda
da ozellikle UNCITRAL Model Kanunu’nun m. 7/2 hitkmiine ve New York
Sozlesmesimin II/2 maddesine iliskin olarak “yeterli él¢tide yazih delil” yani,
ispatin yazili delillere dayandirilmas: kriterinin uygulandigr gorilmekte-
dirl®. Ornegin, Hong Kong Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1993 yilinda veri-
len bir kararda, UNCITRAL Model Kanunu'nun madde 7/2 hiikminde yer
alan “anlasmanmin bir kaydinin $aglanmasi” ibaresi esas alinarak, taraflar

arasindaki muhaberat teatisinin yeterli yazili delil sagladigr hitkkme baglan-
mastirl?.

Sekil zorunlulugunun amac: ag¢isindan konuya bakildiginda ise, gecerlilik
sart1 olan yazih seklin amacinin, s6zlesmenin taraflarinin korunmasi yanin-
da, kamu diizeni ve islem giivenliginin de korunmasini kapsadigr goriilmek-
tedirl8. Ispat sekli ise, esas olarak taraf menfaatlerine iliskindir. Bu nokta-
da tahkimin niteligi goz 6niine alinabilir. Zira, tahkimin ve tahkim anlagma-

simin niteliginden kaynaklanan bazi hususlar da s6z konusu yazih sekil sar-
tina 151k tutmaktadir.

Tahkim anlagsmasinda yazili seklin niteligi belirlenirken g6z oniine alinma-
s1 gereken baz1 hususlar soyle belirtilebilir: Ilk olarak, tahkim kamu diizeni-
ne 1liskin bir miiessese degildir; bir baska deyisle, tahkim iki tarafin tizerin-
de serbestce tasarruf edebilecegi konular hakkinda cereyan edebilir. Orne-
g1n, bosanma davasi tahkim konusu olamaz; ancak aile ve miras hukukuna
iligkin olanlar haricinde kalan diger borg iliskileri kamu diizenine iliskin de-
gildir ve bu konularda tahkim cereyan edebilir. Hatta gayrimenkuliin ayni-

REDFERN, A. / HUNTER, M.: Law and Practice of International Commercial Arbit-
ration, London 1999, s. 5.

Bu mahkeme kararlan i¢in bkz.: LIEBSCHER (dn. 6), 165-167. Aym: yonde bkz.: YU,
H. L. / NASIR, M.: “Can Online Arbitration Exist Within the Traditional Arbitration
Framework”, Journal of International Arbitration, 20(5), 2003, s. 458: HOUTTE, V.:

“Consent to Arbitration Through Agreement to Printed Contracts: The Continental Ex-
perience”, Arbitration International, Vol. 16, No.1, 2000, s. 7.

LIEBSCHER (dn. 6), dn. 2'den naklen: CLOUT (Case Law on UNCITRAL Texts) Ca-
se 44, High Court of Hong Kong, February 17, 1993.

18 ALTAS (dn. 9), 64-66.

15
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na iliskin sozlesmeler hakkinda tahkim yoluna gidilmesi hukukumuzda
mimkiin degil iken, gayrimenkul satis vaadi sézlesmesinden dogan uyus-
mazlhklarin tahkime gotiiriilmesine bir engel yoktur. Zira burada kamu dii-

zenini ilgilendiren bir islem degil, taraflarin tasarrufuna tabi bir konu s6z
konusudur.

Ikinci olarak, tahkim anlasmasi ile taraflar aym yonde irade beyaninda bu-
lunarak belli bir konuda yapmama borcu altina girmektedirler. Bu borg,
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda veya dogmus bir uyusmazlhik s6z konusu ise bu
asamada, adliye mahkemelerine bagsvurmama borcudur. Ancak bu borcun
niteligi, taraflarin birbirlerine kars: giristikleri bir taahhiitten ibarettir. Ta-
raflardan biri tahkim anlasmasinin varligina ragmen adliye mahkemesinde
dava acma yoluna gider ve kars: taraf buna itiraz (ilk itiraz) etmezse, hakim,
tahkim anlasmasinin varligim re’sen gozetmekle yiikiimli degildir. Bu hal-
de dava mahkemede goriilmeye devam ederl?. Davalinin tahkim itirazim
ileri siirmesi halinde mahkemenin verecegi kararin da “teknik anlamda bir
gorevsizlik” karan degil, “ihtilafin halli hakeme ait oldugu” gerekcesiyle da-
va dilekcesinin reddine iligkin bir karar olacag: kabul edilmistir2?.

Goriildigi tizere, burada gecerlilik gekli olan yazih geklin koruma amaciyla
yaklastign kamu diizeni ve islem giivenligi menfaatinin konusu mevcut de-
gildir. Kald: ki, taraflarin, gecerli bir tahkim anlagmas: var olmasa daha,
aralarindaki uyusmazhgn halli i¢in tahkim yoluna gitmeler: halinde, ha-
kemlerin gecerli bir tahkim anlagmasimin varhgim aragtirma yukimluligu
de yoktur; daval taraf itiraz etmedigi takdirde uyusmazhk hakemlerce ka-
rara baglamr2l.

Tahkimin ve tahkim anlasmasinin niteliginden kaynaklanan bu o6zellikler,
tahkim anlasmasimin yazih sekil sartina tabi tutulmasinin, gecerlilik sarta
olmaktan cok, ispat kolaylign saglanmasina hizmet ettigi sonucunu makul
gostermektedir. Zira sekil kurallarimn amaci ¢ok yonli olabilir. Her sekil
kuralinin amaci, bu kuralin yorumu sonucunda belirlenir42. Sekil kurallar:-
nin, yukarida sozii edilen taraf menfaatlerini ve kamu diizenini koruma
amaci disinda, ticiinci kigileri korumak, islemin ispatim1 kolaylagtirmak,
sozlesmenin kurulup kurulmadiginin kesinlesmesini saglamak ve iglemin
icerigine acikhik getirmek gibi amaclar da s6z konusudur??®. Tahkim anlag-

19 KURU/ARSLAN/ YILMAZ (dn. 6), 937; ALANGOYA (dn. 12), 139; PEKCANITEZ, H.
/ ATALAY. O./ OZEKES, M. : Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004, s. 521.

20  Bu tespite iliskin agiklama ve Yargitay kararlan icin bkz.: ALANGOYA (dn. 12),
139.

21 KURU/ARSLAN/ YILMAZ (dn. 6), 938.
22 ALTAS (dn. 9), 64.
23 ALTAS (dn. 9), 64.
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masinda yazili sekil sartimin niteligi degerlendirilirken de yazih sekil sarta-
nin amaci ve tahkimin niteligi birlikte ele alimip bir sonuca varilmahdir.

Ancak, bu noktada tahkim anlasmasinin yazih sekilde yapilmasina iligkin
esnek kriterler getiren diizenlemelerde dngoriilen yazihi seklin gerceklegsme
kosullarinin yorumlanmas: da gereklidir. Zira son yillarda yazih sekil sarta-
nin niteliginden cok, yeni iletisim araclar1 kullamlarak akdedilen tahkim
anlasmalarimin yazihilik sartina uygunlugu tartisma konusu olmusgtur. Her
ne kadar bu tartismanmin simirlar belli ise de, yazih sekil sartinin niteliginin
tespiti bakimindan da islevsel olabilecegi dikkate alinmalidar.

II- Yazilh Seklin Gerceklesmesi / Unsurlar:

Tahkim anlasmasinin modern iletisim araclari kullanilarak akdedilmesi im-
kanimin dogmas: sonucunda, hangi sartlarin varhgina bagh olarak yazih se-
kil sartinin yerine getirilmis kabul edilecegi meseles1 ortaya ¢ikmistir. Zira
kural, tahkim anlasmasinin yazil1 sekilde yapilacagh yonindedir. Zaman
icinde, bir yandan modern iletisim araclarimin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan
sonuclar yazih sekil sartinin gereklerine uygun olarak degerlendirilmeye ca-
lisilmis; ancak ote yandan da yazili sekil sartinin gerekleri gevsek bir bigcim-
de anlasilmaya baslamistir44. Iste yazihi sekil sartinin gereklerinin esnek bir
bicimde ele alinmaya baslamasi da bu sartin her durumda gecerlilik sarti ni-
teligi tasimaktan uzak oldugunu; baska bir ifade ile her durumun ozellikle-

rine gore nitelendirilmesi gerektigini diisiindiiren bir diger hareket noktasi
olarak ortaya cikmastir.

Bu noktada yazih sekil sartinin unsurlarina ve mahalli ve milletleraras: dii-
zenlemeler ile MTK'da getirilen hiikiimlerde yer alan yazihh sekil sartimin
gerceklesme hallerinin bu unsurlarla ne 6l¢iide bagdastigina bakilacak olur-

sa, yazih sekil sartinin iki temel unsurun varhg halinde gerceklestigi goril-
mektedir. Bunlar: Metin ve imzadir2®. Yazih sekil sartinin gerceklestiginden

s0z edebilmek icin dncelikle bir metin bulunmas: gerekir; bu metin beyan
edilen iradeyi agiklar2%, Metin her tiirlii makine veya el yazisi ile yazilabilir.
Ayrica metnin tlizerine yazildig1 maddenin de énemi yoktur; bu madde kagit
olabilecegi gibi metal, tas veya agactan yapilmis olabilir2?. Yazililik sayesin-

24  BIUKOVIC, L.: “International Commercial Arbitration in Cyberspace: Recent Develop-

ments”, 22 Nw. J. Int’l & Bus. 346, 2001 — 2002, online: HEINONLINE.

KIDD, D.L. / DAUGHTREY, W.H.: “Adapting Contract Law to Accomodate Electronic

Contracts: Overview and Suggestions, 26 Rutgers Computer & Tech. L. J. 215, online:

WESTLAW (RUCTLJ); ALTAS (dn. 9), 73-77; TUG, A.: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil,
2. Baski, Konya 1994, s. 54 vd.

26 ALTAS (dn. 9), 73.
27 ALTAS (dn. 9), 73-74; KIDD / DAUGHTERY (dn. 25).
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de anlasmanin, taraflarin hafizasindan bagimsiz bir ortamda varlik kazan-

mas1 saglanir ve anlagma sozlii beyanlarin ucuculuguna karsi korunmus
olur?8. Hukukumuzda, BK m. 12-15 arasinda diizenlenen adi yazih sekil
sartinin bir unsuru metin iken, ikinci unsuru imzadir29.

Sekil kurah acisindan onemli olan, metnin taraf / taraflarca imzalanmasi-
dir30. Bir belgenin altinda bulunan imzanin temel islevi, imzalayan kisinin
kimligini gostermesidir3!. Bunun yaninda imza ile, kisi beyamn ile bagh ol-
dugunu ve metni kabul ettigini ortaya koymus olur32. Bu islevleri goz onii-

ne alindiginda imzamn, belgeye gerceklik (authentication), orijinallik niteli-
g1 kazandirdig si:iylenebilir33,

Tahkim anlasmasimin yazih sekil sartina tabi tutulmasi, devlet mahkemele-
rine basvurma hakkim kullanmama yoniinde taahhiitte bulunan taraflar-
dan elde edilen maddi (fiziksel) bir delilin varligina veya taraflarca anlagma-
nin gercekliginin ispat edilmesine duyulan 1htiyaca dayanmaktadir?4. An-
cak, modern iletisim araclarimin sozlesmelerin akdedilmesinde kullanilmas:
neticesinde, bu unsurlarin tahkim anlasmasimin akdedilmesindeki islevsel-
ligi tartisma konusu olmustur. Bu ¢ercevede telgraf, teleks, faks ve elektro-
nik posta (e-posta) yoluyla veya diger herhangi bir sekilde iletigim teknoloji-
sine dayal1 araclar iizerinden ifade edilen beyanlarin, yazih seklin “metin”
unsurunu olusturup olusturmayacag veya imzamn varhg zorunlu bir un-
sur olup olmadif tizerinde durulmusturs>.

I11- Modern Iletisim Araclar: ve Tahkim Anlasmas:
A) Genel Olarak

Tahkin: anlasmasinin yazih sekilde yapilmas: geregi, cesith diizenlemelerde

28 KIDD / DAUGHTERY (dn. 25).
29 EREN (dn. 14), 244 vd.

30 ALTAS (dn. 9), 74.

31 REED, C.: “What is a Signature?”, The Journal of Information, Law and Technology,
2000 (3), onhine: <http:/www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2000 3/reed/> (erigim

tarihi: 16.6.2006); ALTAS (dn. 9), 74.
32 REED (dn. 31); ALTAS (dn. 9), 74.
33 REED (dn. 31): YU / NASIR (dn. 16), 458.

34 YU / NASIR (dn. 16), 458.

35 KIDD / DAUGHTERY (dn. 25): REED (dn. 31); YU / NASIR (dn. 16), 458; VAHREN-
WALD. A.: “Out-of-Court Dispute Settlement Systems for E-Commerce”, Report on Le-
gal Issues: Part IV — Arbitration, Out-of-Court Dispute Settlement Systems for E-
Commerce (2000), online: <http://Ww.vahrenwald.conﬂdoc/partél.p_d_f> (erisim tariha:

16.6.2006).
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yer alan anlagma yéntemlerinin, yazih seklin “metin” ve “imza” unsuru ba-
kimindan degerlendirilmesine yol agmgtir. Bu diizenlemelerin basinda 10
Haziran1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarnin Tamnmas: ve Tenfizine
{liskin New York Sozlesmesinin II/2 maddesi ile UNCITRAL Model Kanu-
nu'nun 7/2 maddesi gelmektedir36é. New York Sozlesmesinin 11/2 maddesine
gére, yazili anlasma terimi, taraflarca imzalanan bir sozlesme veya tahkim
anlasmasinda veya teati edilen mektup veya telgraflarda yer alan tahkim
kaydim icerir. Yukarida belirtildigi tizere, UNCITRAL Model Kanunu'nun
7/2 maddesinde, New York Sozlesmesi’nde ongoriilen telgraf ve mektup teati-
si yaninda teleks ve diger iletisim araclarinin teatisi de, anlasmanin bir kay-
dinin tutulmas: sartiyla, “yazih anlagsma” teriminin kapsamina alinmigtir.
Aslinda New York Sozlesmesi’nin II/2 maddesinde de sinirlayici bir ifade kul-
lan1lmamus; aksine “shall include” ibaresi ile “yazihi anlasma” teriminin kap-
samina mektup ve telgraf teatisinin girecegi; zira Sézlesme'nin kaleme alin-
dign donemde bu ikisinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadirs’. Bu bakim-
dan New York Sozlesmesi m. II/2 hiikkmii, UNCITRAL Model Kanunu m.
7/2nin uygulanmasina engel degildir3®. Giiniimiizde elektronik araclarla
(elektronik posta veya web-tabanh irade beyani) tahkim anlagmas: akdedil-
mesinin de New York Sozlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir3?. Nitekim
(MTK gibi) mahalli kanunlarda da elektronik ortamda tahkim anlasmasi
akdedilmesine olanak tamiyan bir egilimin gelistigi goze ¢carpmaktadar.

Yazililik sart1 cercevesinde, modern iletisim araclarinin kullanilmas: deger-
lendirilecek olursa, oncelikle, telgraf ve mektup teatisi ile baglamak gerekir.
Her iki iletisim araci bakimindan giiniimiizde pek tartigmali bir durum ol-
madig belirtilmelidir. Bu durum, telgraf ve mektup teatisinde 1mza unsuru-
nun eksik olmasi ihtimalinin bulunmasina ragmen boyledir. Her ne kadar

| m—— s e a

36  Burada, tahkim anlagmasinin sekline iligkin benzer bir hiikiim igeren 21 Nisan 1961
tarihli Milletleraras: Ticari Tahkime Dair Avrupa Sézlegmesi’nin 2. maddesi de anil-
malidir. Anlagma metni icin bkz: R.G. 23.9.1991, S. 21000.

GUSY, M.: “The Validity of an Arbitration Agreement Under the New York Convention
— Remarks on the Order of OLG Schleswig, March 30, 2000 (16 SchH 5/99)”, Journal
of International Arbitration 19 (4), 2002, s. 369; ARSIC, J.: “International Commercial

Arbitration on the Internet”, Journal of International Arbitration, 14 (1), 1997, s. 215-
216.

38  GUSY (dn. 37), 369.
39

37

WAHAB, M.: “The Global Information Society and Online Dispute Resolution: A New
Dawn for Dispute Resolution”, Journal of International Arbitration, 21(4), 2004, s.
155; Dispute Settlement, International Commercial Arbitration, 5.9 Electronic
Arbitration, UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.20 (24/06/03) s. 20, online: United Nations
Conference on Trade and Development

<http://www.unctad.org/en/docs/edmmisc232add20_en.pdf> (erisim tarihi: 17.6.2006)
|Dispute Settlement].
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mektupta ve telgrafin ashinda imzamin bulunabilecegi agik ise de40 ozellik-
le yabanci doktrin ve mahkeme kararlarinda bunlarin imza unsuru bulun-
masa da veya bulunmaksizin yazih sekli gerceklestirdigi kabul edilmekte-
dir4l. Ciinki 6zellikle telgraf s6z konusu oldugunda, her durumda telgrafin
imzal1 bir ashinin bulunmasi zorunlu ve/veya miimkiin degildir4?. Ancak hu-
kukumuzda, BK m. 13/IT'ye gore, yazih seklin gerceklesebilmesi i¢in mektu-
bun veya telgrafin ashinin imzali olmasi gerekir. Bu hiikiim nedeniyle bizde
mektup veya telgraf aracihigiyla kurulan sézlesmeler bakimindan imza un-
surunun varhg aramr3. Teleks ve faks bakimindan ise, yabanc: doktrinde
bunlarin mektup ve telgraf gibi degerlendirilebilecegi, aralarinda teknik ac-
dan ciddi bir fark bulunmadig ileri siiriiliirken?4, bizde BK m. 13/1I1 gibi agik
bir hiikkiim bulunmamasi nedeniyle, bunlarin yazih sekil sartim1 yerine geti-
rip getirmedikleri konusunda telgrafin ozellikler: esas alinarak baz deger-
lendirmeler yapilmistir. Buna gore, faks ve teleks kullaniminda telgraftan
farklh olarak, metnin orijinali muhataba ulagsmadig i¢in yazih sekil sarts
gerceklesmis olmaz45. Bununla birlikte, faksta yazih metin ve imza, fotoko-
pi yoluyla da olsa muhataba ulagir; bu nedenle gonderen bakimindan yazih
seklin gerceklestigi ileri siiriilmistiir; ancak metinle imzamn montaj yoluy-
la birlestirilmesi miimkiin oldugundan sekle uygun bir irade beyaninin mev-
cut olmadig iddias1 her zaman ortaya atilabilir46. Teleks bakimindan ise,

40 EREN (dn.14), 247. Yazara gore, “...imzah bir mektup, ash borclananlarca imzalan-
mus bir telgraf yazih gekil yerine geger. Zira telgrafin imzah orijinal metnini posta 1da-
resi belirli bir siire saklamak zorunda olup, muhatap isterse, bunu her zaman goreb-
lir ve gerekirse ispat araci olarak kullanabilir”. Aym goriiste bkz.: ALTAS (dn. 9), 62-
64. ALTAS'a gore de, “...bu tiir (telgrat, faks, teleks) gonderilen metnin orijinal nus-
has: taraflardan baska tarafsiz bir kurumda (PTT idares: oibi) kalirsa, BK 13/11 ye go-
re sekil kuralinin ger¢eklesmesine katkida bulunabilirler”.

41 Bkz: VAHRENWALD (dn. 35); ARSIC (dn. 37), 216-217; Ayrica bkz:, Dispute
Settlement (dn. 39); Milletlerarasi Tahkim Kanunu bakimindan aym goruste bkz.:
KALPSUZ (dn. 3), 1035, dn.15. Mektup teatisinde imza unsurunun bulunmasinin zo-
runlu olmadign yéniinde Isvigre Federal Mahkemesi karan icin bkz.: HOUTTE (dn.
16), 4, dn. 7'den naklen: Obergericht Basel-Land, DIETF v. RF AG, 5 July 1994 (1996),

Yearbook Commercial Arbitration, p.686, no. 3; Aynm1 yoruma yer veren Amerikan Is-
tinaf Mahkemesi karan i¢in bkz.: LIEBSCHER (dn. 6), dn. 6'dan naklen: United
States Court of Appeals 29 July 1999 (1999) 24a Yearbook Commercial Arbitration,

900.

42 YVAHRENWALD (dn. 35); WAHAB (dn.39), 156; TUG (dn. 25), 64. Telgraf ve mektup
teatisinin, ancak kanunun yazh gekil icin ongordiglu gartlan tahakkuk ettirmelen
halinde yazih sekle esas alinabilecegi; aksi takdirde yazih sekil olarak kabul edilme-
lerine imkan olmadig yoniinde bkz.: GOKTURK, H. A.: Tirk Hukukunda Yazih Se-

kil, Ankara 1937.
43 EREN (dn. 14), 247; ALTAS (dn. 9), 62-63.
44 HOUTTE (dn. 16), 4: VAHRENWALD (dn. 35); WAHAB (dn. 39), 154.

45 ALTAS (dn. 9), 63.
46 EREN (dn. 14), 247: OGUZMAN, K./ OZ, M. T. : Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3.
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imza atilmasina elverisli olmamasi nedeniyle yazih geklin gerceklesmesinin
s6z konusu olmayacag kabul edilmektedir”.

Ancak, bu iletisim araclarina aym etkiyi haiz olmak tzere yer veren MTK m.
4 hiikkmii goz oniine alindiginda, en azindan tahkim anlagmalan bakimindan
BK m. 13/II’deki istisna hitkkmiine basvurmaya gerek kalmadig anlagilmak-
tadir. Zira MTK m. 4’te bu iletisim araclarinin kullamim ile yazih sekil sar-
tinin yerine getirilmis sayilacag: acik¢a hiikkme baglanmigtir. Dolayisiyla
bizde de UNCITRAL Model Kanunu’na dayamlarak yapilan yorumlara yer
verilebilecegi, soz konusu iletisim araglar1 kullamilarak tahkim anlagmasi
akdedilmesi halinde anlasmanin kaydinmin tutulmas: sart: agik¢a belirtilme-
mis ise de, soylenebilir.

Giiniimiizde modern iletisim araclarimin sozlesmelerin kurulmasina iligkin
olarak ortaya cikardig tartismalarin odaginda bilgisayar ve internet kulla-
nmimi1 yer almaktadir. Mektup teatisi, telgraf, teleks gibi ara¢larin kullanim-
na iliskin yorumlar genel olarak yerlesik bir nitelik kazanmistir. Ancak
elektronik posta ve web-tabanh irade beyanlarinin degerlendirilmesi baki-
mindan aym seyi soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, sozlesmelerin ku-

rulmasinda internet kullanimi ve yazih sekil sartinin gerceklesmesi ayrica
ele alinmahidir.

B) Elektronik Iletisim ve Yazili Sekil Sarti

Son yillarda, 6zellikle internetin kullanmimina iligkin olarak elektronik ileti-

sim ve elektronik ortam kavramlarinin yaygin olarak kullanildig gortlmek-
tedir.

Bu kavramlar genel olarak ele alindiginda, bir iist kavram olan “genis an-
lamda elektronik iletisim” ile radyo, televizyon, teleks, faks, bilgisayar ve
benzer teknolojik araclar tzerinden kurulan iletisim kastedilmektedir4®.
Dar anlamda elektronik iletisim ise, bilgilerin veri mesaji4® seklinde bilgisa-

Basi, Istanbul 2000, s. 119. Altag’a gore, faksin kullanimi neticesinde yazih gekil ger-
ceklesmis olmaz, clinki “[t]elefaks aracihigiyla kars: tarafa gonderilen metnin orijina-

li gonderen kigide kaldig i¢in hentiz aciklanmg bir irade beyanindan s6z edilemez”.
ALTAS (dn. 9), 63.

47 EREN (dn. 14), 247; OGUZMAN / OZ (dn. 46), 119.

48 FALCIOGLU, M.O.: Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sozlesmesi ve Kurulusu, An-
kara 2004, s. 47.

23 Kasim 2005 tarihli Milletleraras: Sozlegmelerde Elektronik [letisim Kullanimina
Iligkin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne gore, veri mesaj (data message) elektronik
veri degigimi, elektronik posta, telgraf, teleks ve faks: iceren, fakat bunlarla sinirh ol-
mayan elektronik, manyetik, optik ve benzeri araclarla yaratilan, gonderilen, alinan
veya depolanan bilgiyi ifade eder (m. 4/c). Sozlesme metni i¢in bkz.: United Nations
Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts, 23

Kasun 2005, GA/10424, L/3099, online: <http:/www.uncitral.org/pdf/eng-
lish/texts/electcom/2005Convention.pdf> (erisim tarihi: 26.6.2006).
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yarlar aracilignyla hazirlanmasi, iletilmesi ve bilgisayar ekraninda goriinti-
lenmesi suretiyle basta internet olmak iizere sadece aglar iizerinden kuru-
lan iletisimi ifade eder®?. Elektronik ortam, elektronik iletigimin bir sonucu

olarak ortaya cikar ve bilginin bilgisayarlar tarafindan islenebilecek sekilde

sayisal olarak yaratildigy, iletildigi ve insanlar tarafindan kullanildig sanal
bir ortam olarak tanimlanabilir°l.

Bu calismada (dar anlamda) elektronik iletisim kavraminin kapsami, s6zles-
melerin kurulusu ve tahkim anlagsmas: ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
Boylece elektronik ortamda kurulan, bir bagka deyigle internet uzerinden
akdedilen tahkim anlasmalarinin sekli meselesi ele alinmis olacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere, kural, tahkim anlagsmasinin yazih sekilde yapil-
mas1 yoniindedir. Sozlesmelerin elektronik ortamda kurulmasi halinde, kla-
sik adi yazih seklin imza unsurunun yerine getirilmesi bugin pek cok hukuk
sisteminde elektronik imzamin kabuli ile mimkiin kihnmigtir. Bizde de
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu®“nda diizenlenen giivenli elektronik
imzanin elle atilan imzaya hukuken esdeger oldugu kabul e_dilmektedir53.
Bu nedenle, yazih sekil sartinin gerceklesmesi bakimindan ouvenli elektro-
nik imzamn kullamlmas: yeterlidir®4. |

Ancak, elektronik ortamda kurulan iletigimin her durumda elektronik imza
veya giivenli elektronik 1mza desteginde oldugu soylenemez. Aksine, esas
tartisma konusu olan mesele, telgraf ve teleks kullamiminda oldugu gibi,

50 FALCIOGLU (dn. 48), 47.
51 FALCIOGLU (dn. 48), 48.
52 R.G. 23.1.2004, S. 25355.

53 Borclar Kanunu m. 14/I'de yer verilen giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile
ayn ispat giiciini haiz oldugu yonindeki hitkkmiin, BK’'min 12 ila 15. maddelen ara-
sinda yazih sekil sartimin diizenlenmesi nedeniyle s6z konusu hiikiimlerin ahengini
bozdugu; ve Elektronik imza Kanunu m. 23'te giivenli elektronik imzanin ispat gu-
ciine iliskin benzer bir hiikkiim getirildigi, aym hususa iliskin iki ayr kanunda hukim
bulunmamasi gerektigi; giivenli elektronik imzanin, yazih gekil gartinin imza unsuru
olarak elle atilan imzaya hukuken esdeger oldugunun kabuli yoniinde bkz.: INAL, E.:
E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmas:, Istanbul

2005, s. 144,

54 INAL (dn. 53), 135 vd.; FALCIOGLU (dn. 48), 96. Ancak milletleraras: nitelikl sozles-
meler bakimindan elektronik imzanmin gegerliliginin bir bagka hukuk sistemi tarafin-
dan taninmasi veya imza unsurunu yerine getiren elektronik iletisimin hukuki gecer-
liligine uygulanacak hukuk meseleler: ayr bir tartisma konusu olarak kargimiza c1k-
maktadir. Bu konuda bkz.: Legal Aspects of Electronic Commerce: Explanatory Note
on the Convention on the Use of Electronic Commaunications in International Contracts
UNCITRAL, 39th Session, A/CN. 9/608/Add. 2. 19 June — 7 July 2006, online: United
Nations Commission on International Trade Law <ht’gp://daccessdds.un_org/dochN—

DOC/GENN06/523/16/PDF/V06523164)df?0penElement> (erigim tarihi: 27.6.2006)
[Explanatory Note].
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elektronik posta ile veya web-tabanh irade beyaninda bulunulmas: yoluyla
(imza unsurunun yoklugu halinde), internet tizerinden tahkim anlagmasinin
akdedilmesi ve bu yontemlerin yazil seklin geregini ne ol¢iide karsiladig
veya yazih sekil kuralinin nitelendirilmesini nasil etkiledigi meselesidir°°.

Giiniimiizde internet iizerinden kurulan iletisimin, 6zellikle elektronik pos-
tanin telgraf kullammina benzetilmesi suretiyle ¢oziim arayiglar1 ortaya
atilmakta ve New York Sozlesmesi m. II/2’de ongoriilen hiikmiin elektronik
iletisim yontemlerini kapsadig: gorisiinden hareketle, tahkim anlagmasinin
elektronik iletisim konusu olmasi halinde yazili seklin yerine getirilmig sa-
yildign kabul edilmektedir®®. Ancak elektronik iletisimde kullamilan yontem-
lerin yazih sekil sartimin amaclar: dogrultusunda ayrica degerlendirilmesin-
de fayda vardir. Zira, her ne kadar telgraf ve mektup teatisinde 1mza unsu-
runun eksikligine ragmen, yazih sekil kuralinin gereginin yerine getirilmis
oldugu kabul edilmekte ise de, elektronik iletisimde kullanilan yontemlerin
hangi hallerde yazihi seklin gereklerine uygun oldugu belli degildir. Benzer
sekilde, yukarida deginilen UNCITRAL Model Kanunu ve diger milletlera-
ras1 tahkim diizenlemelerinde elektronik ortamda akdedilen tahkim anlas-
malarinin yazih sekle uygun oldugu ongoriilmiis; ancak bu elektronik ortam-
dan ne anlasilmasi gerektigi konusunda da bir acikhk getirilmemistir.

Bu cercevede elektronik iletisim yontemlerinin yazili sekil sarti1 acisindan
degerlendirilmesinde, 1lk olarak bu yontemlerin, telgraf ve mektup teatisi gi-
b1 6zellikleri belli olan iletisim araclari ile karsilastirilmasi ve tahkim anlas-
masinda yazili seklin amaclarn dogrultusunda irdelenmesi yoluna gidilebilir.
Daha sonra, elektronik iletisim yéntemlerinin tahkim anlagmalarinin akde-
dilmesinde kullanilmasina ve yazili sekil sartinin yerine getirilmesine ilis-
kin mahalli ve milletlerarasi diizenlemeler inceleme konusu yapilabilir.

Teknik acidan elektronik posta veya web-tabanl irade beyaninda bulunul-
masi 1le telgraf veya mektup teatisi arasinda ciddi bir fark bulunmadig soy-
lenmektedir®’. Elektronik iletisim yontemleri ile telgraf ve mektup teatisi
~arasinda goriilen bazi farkhihklar°8 da sézlesmelerin kurulmasindaki islev-

o5  'WAHAB (dn. 39), 154; Dispute Settlement (dn. 39), 15 vd.

96  WAHAB (dn. 39), 154 vd.: VAHRENWALD (dn. 39); Dispute Settlement (dn. 39), 20;
HILL, R.: “On-line Arbitration: Issues and Solutions”, online: <http:/www.umass.edu/
dispute/hill. htm> (erigim tarihi: 28.6.2006).

°7T HILL (dn. 56); WAHAB (dn.39), 154; ARSIC (dn. 37), 217

°8  Bu farkhhklar arasinda gunlar sayilabilir: 1) Telgraf sisteminde en azindan teorik
olarak gonderenin kimliginin tespit edilmesi miimkiin iken, elektronik iletisimde sah-
tekarhk yapilmasi nispeten daha kolaydir; 2) telgrafin iletilmesi siirecinde degisikli-
ge ugratilmasi teknik agidan ¢ok zor iken, internet tizerinden iletilen elektronik pos-
ta degigtirilmeye elveriglidir; 3) telgraf sistemlerinin ¢ok yiiksek bir kesinlik derecesi

ile telgrafi iletmesi beklenir, buna kargihik elektronik postanin iletilmemesi ihtimal
dahilindedir. Bkz.: HILL (dn. 56).
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leri bakimindan bu yéntemlerin benzer ézelliklerinin agir basmasina engel
teskil edecek nitelikte degildir. Ozellikle imza unsurunun eksik olmasina iti-
raz edilmemesi, telgraf ve mektup teatisi ile elektronik iletisim yontemleri-
nin belli bir ortak paydada birlesmeleri sonucunu dogurmaktadir. Isleyis
acisindan elektronik iletigim yontemlerinde mesaj konusu veri dijital forma-
ta doniistiirilmekte, bir telekomiinikasyon ag lzerinden aktarilmakta ve
son olarak insanlar tarafindan okunabilir bir sekle sokulmaktadir. Bu du-
rumda telgraf, teleks ve faks ile elektronik posta arasinda mesajin alinmasi
agamasinda ortaya cikan tek fark, telgraf, teleks ve faksin kagit izerine ya-
z1l1 olmasi; elektronik postanin ise alicinin istemesi halinde kagit uzerinde
yazili hale getirilebilir olmasidir®®. Ancak bu fark, elektronik iletigim yon-
temlerinin telgraf ve mektup teatisinden ayrilmasim gerektiren esasa ilis-
kin bir farklihk degildir. Ciinkii imza unsurunun bulunmamasi ihtimali, bu
yontemlerin belge tizerinde somutlagsmasina veya elektronik ortamda varh-
&1 siirdiirmesine farklh bir anlam izafe edilmesini gerektirmektedir.

Burada yol gosterici olan husus, yazih seklin hangi amag ve iglevinin esas
alinacagidir. Yazih sekil kuralimin hizmet ettigi amaclar ve ustlendigi iglev-
ler, yazih sekil sartimin niteligini de belirleyici bir rol oynamaktadir. Bilindi-
51 lizere, yazih sekil sartinin, taraflarin korunmasi, iictinci kisilerin korun-
masi, islemin ispatimin kolaylagtiriimasi, sozlesmenin kurulup kurulmadig-
nin kesinlestirilmesi gibi amaclan vardirf0. Bu amaclarin gerceklegsmesinde
yazih sekil sart1 belli iglevleri yerine getirir ki; soz konusu iglevler genel ola-
rak, taraflarin belli edilmesi ve belgenin taraflara atfedilebilir olmasi (party
authentication), taraflarin iradelerinin varliginin belgelenmesi, belgenin bii-
tiinliigiiniin ve guvenilirliginin saglanmasi ve korunmas ( document secu-
rity), islemin kaydedilmesi ve delil elde edilmesi olarak belirlenebilir®l. Im-
»a unsurunun eksik olmasi, bu islevlerden bazilarini etkiler; soyle ki, imza
esas olarak taraflarla belge arasindaki baglantinin kurulmasina ve belgenin
giivenilirliginin saglanmasina hizmet ettiginden, imzamin bulunmamasi ne-
deniyle bu esaslarin varhginin tartismal hale geldig diisiiniilebilir. Ancak
bu tartismada yazih sekil sartimin her konu bakimindan ve her hukuki di-
zenlemede imza unsuruna bagh olmadigi gorugune agirhk taninmasi gere-
kir Zira her ne kadar kagt tizerinde imzanin yoklugu belgenin taraflara at-
fedilmesini giiclestirir ve ayrica giivenilirligini sipheli hale getirir ise de, ko-
nuya iliskin hukuki diizenlemeler incelendiginde ve ayrica elektronik ileta-
simde sifreleme tekniklerinin kullanilmas: degerlendirildiginde, imza unsu-
runun yoklugunun her durumda yazih seklin gerceklesmesini engellemedigl
goriilmektedir.

99 HILL (dn. 56).
60 Bkz. yuk. dn. 23.
61 VAHRENWALD (dn. 35); HILL (dn. 56); WAHAB (dn.39), 156.
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1. Elektronik Iletisimde Guvenlik

Tahkim anlasmasinda yazih gekle iligkin 6zel diizenlemelerde ve daha genel
olarak elektronik iletisime iliskin diizenlemelerde yer alan hiikkiimlere de-
sinmeden once, elektronik iletigimde giivenlik meselesine bakilacak olursa,
bu alanda 6zellikle elektronik posta kullanimi bakimindan sifreleme teknik-
lerinin, belgenin taraflara izafe edilmesinm ve giivenilirligini belli 6l¢tide sag-
lama kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir®2. Boylelikle her ne kadar
imza unsurunun eksikligi tartisma yaratsa da, elektronik iletisimde bu ek-
sikligin yazili seklin islevlerinin gergeklesmesini tam anlamiyla engelleme-
digi; hatta engellese bile yazih seklin bu haliyle tahkim anlasmalar1 baki-
mindan kabul edilebilir addedildigi soylenebilir. Zira belgenin elektronik or-
tamda olmasi, taraflara atfedilebilirligi ve giivenilirligi bakimindan kagit
iizerinde tecessiim eden belgeye nazaran farkh degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu degerlendirmede imzanin yeri sifreleme tekniklerine bira-
kilmaktadir. Ancak tahkim anlasmalar1 bakimindan imza zaten yazih seklin
zorunlu bir unsuru degildir ve burada sifreleme teknikleri ile elektronik im-
za kastedilmemektedir. Elektronik imza elle atilan imzaya esdeger kabul
edildiginden elektronik imza var ise, imza unsuru zaten kagit iizerinde oldu-
gu gibi gerceklesmis demektir. Esas sorun, tahkim anlagsmasinda yazih sek-
lin gerceklesmesinde imza zorunlu unsur olmadigindan, belgenin taraflara
atfedilmesi ve giivenilirligi hususlarinda asgari ol¢iitlerin ne sekilde tespit
edilecegi sorunudur. Ciinki elektronik ortamda varlik kazanan belge, kagit
iizerinde varhk kazanan belgeden farkh olarak fiziki bir varliga sahip degil-
dir ve elektronik ortamin 6zelliklerine gore taraflara izafe edilip giivenilirh-
ginin tesis edilmesi gerekir. Bu 6zelliklerin tesis edilmesinde énem atfedile-
cek husus, veri mesajinin kaydedilebilir ve daha sonra ulasgilabilir nitelikte
olmasidir. Eger uygun isleyis usulleri kullanilirsa, elektronik posta ve web-
tabanli irade aciklamasinda telgraf ve mektup teatisinde oldugu gib1 kayit
altina alma gerceklesir®3. Uygun isleyis usulleri, elektronik iletisimde tah-
kim anlasmasinin kayit altina alinmasim saglayan usullerdir. Buna gore,
elektronik belge ile taraflar arasinda baglanti kurulmasini, belgenin giiveni-
lirligini ve mahremiyetini saglamak amaciyla elektronik posta bakimindan
Secure Multipurpose Internet Mail Exchange Protocol — S/MIME ve Pretty
Good Privacy - PGP gibi giivenlik artiricilar: kullanilir®4. Web-tabanh ileti-
sim bakimindan ise, Secure Sockets Layer (SSL) ve Hypertext Transfer Pro-
tocol — HTTP gibi giivenlik artiricilan islevseldir®®. Bu usuller, elektronik

62 HILL (dn. 56); WAHAB (dn.39), 156-157.
63 HILL (dn. 56).

64 'WAHAB (dn. 39), 157.

65 WAHAB (dn. 39), 157.
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iletisimi giivenli kilmak i¢in bilgi sifreleme teknikleri ve dijital imza yamn-
da riski asgari olciide tutan araclar olarak kargimiza gitkmaktadir®.

Elektronik iletisimin bu giivenlik artirici usullerin refakati ile kurulmas:
halinde, yukarida sozii edilen asgari giivenlik dl¢iitlerinin kargilandigy ve bu
iletisim ortaminda akdedilen tahkim anlagmalarnin istenildiginde tekrar
ulasilabilecek sekilde kayit altina alinmig oldugu kabul edilmelidir®7.

2. Elektronik Iletisimde Yazili Sekil Sartina Niskin
Diizenlemeler ve Tahkim Anlasmasi

Elektronik iletisimde yazili sekil sartina iligkin diizenlemeler bu calisma
kapsaminda iki kategoriye ayrilarak ele alinabilir. Birinci kategoride olmak
iizere, spesifik olarak tahkim anlagmasinda yazih sekil sartina ve elektronik
iletisime iliskin hiikiimler; ikinci kategoride 1se, genel olarak elektronik ile-
tisimde yazili sekil sartina iligkin diizenlemeler incelenmelidir.

a) 11k olarak New York Sozlesmesi m. II/2 hikmii ele alinacak olursa, yuka-
rida belirtildigi iizere, bu hiikkme gore yazih anlagma terimi, taraflarca im-
zalanan bir sozlesme veya tahkim anlasmasinda veya teati edilen mektup
veya telgraflarda yer alan tahkim kaydin icerir. Son yillarda ozellikle ya-
banci doktrinde ileri siiriilen goriisler, New York Sozlesmesinin ilgili hikmu-
niin genis yorumlanmasi gerektigini ve bu yorum cercevesinde elektronik
iletisim araclarinin telgraf ve mektup teatisi gibi degerlendirilmesinin daha
yerinde oldugunu ifade etmistir®8. Séz konusu hiikiimde yer alan telgraf ve
mektup teatisi bakimindan imzanmn zorunlu bir unsur olmamas: nedeniyle
elektronik iletisim yontemlerinin bu hikim kapsaminda degerlendirilmes:
dogal karsilanmaktadir.

b) New York Sézlesmesi’nden daha agik bir sekilde UNCITRAL Model Kanu-
nu'nun 7/2 maddesinde, anlasmamn kaydedilmesi ozelligini tagimasi sartiy-
la cesitli iletisim tekniklerinin kullanimi yazih sekil sartimin gerceklesmis
sayilmas1 bakimindan yeterh goriillmektedir. Yukarida ele alindigh uzere bu
hiikmiin elektronik iletisim araclarim kapsadig konusunda herhangi bir te-
reddiit soz konusu degildir®?.

¢) Hukukumuzda ise MTK m. 4'te benzer bir hitkme yer verilmis ve “elekt-
ronik ortam”dan soz edilerek, elektronik iletigim araclar1 kullanilmak sure-
tiyle akdedilen anlagsmalarin yazili sekil sartim yerine getirdigi agik¢a hik-
me baglanmagtar.

66 WAHAB (dn. 39), 157.

67 HILL (dn. 56).

68 QUSY (dn. 37), 369; HILL (dn. 56); WAHAB (dn. 39), 157; VAHRENWALD (dn. 35);
ARSIC (dn. 37), 217.

69 VAHRENWALD (dn. 35); WAHAB (dn. 39), 155.
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Dogrudan dogruya milletleraras: ticari tahkime iligkin olan bu diizenleme-
ler yaninda, ikinci kategori olarak belirlenen, daha genel olarak elektronik
iletisime iliskin baz1 diizenlemelerde getirilen hiikiimler de yazili sekilden
ne anlasilmas: gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir.

d) Bu konuda ilk olarak ele alinmasi gereken diizenleme, Elektronik Ticare-
te Iliskin UNCITRAL Model Kanunu’dur. Bu Kanun'un m. 6/1 hiikkmiine go-
re, “[ylazil1 sekil sartinin ongoriilldigi hallerde bu sart, eger ver:i mesajinda
yer alan bilgi daha sonra bagvuruldugunda tekrar kullamlmak tizere ulag-
labilir ise, veri mesaji ile yerine getirilmis olur”. Aym1 maddenin 2. bendinde
ise, 1. bentte yer alan hiikmiin, bu bentte ongorilen yazih sekil sarti ister bir
yikiimliiliik olsun, isterse hukuken bilginin yazih sekilde olmamasina sade-
ce sonuclar baglanmis olsun uygulanmasi éngoriilmiistiir’'Y. Bu Model Ka-
nun’un hazirlanmasi calismalarn sirasinda yazih sekil sartinin islevlerinin
genis bir kapsamda degerlendirilmesinin uygun olmayacagi; aksine islevsel
bir yaklasimin, yazihi sekli, sekil zorunlulugu hiyerarsisinde en diisiik sevi-
yedeki sekil gerekliligi olarak simiflandirdign ifade edilmistir/l. Buna gore,
kagit lizerinde somutlasan belgeler bakimindan sekil zorunlulugunun cesit-
li dereceleri farkh diizeylerde giivenilirlik, delil 6zelligi ve degismezlik temin
eder. Burada s6z konusu olan yazilihik sartinin, daha kati gereklilikleri olan
imzal yazilihk, imzali orijinal niisha veya resmi sekil ile karistirnlmamasi
gerekir’2. Ozellikle imza unsurunun bulunmamasi serbestisi yazililik sarti-
nin oldukca esnek bir acidan degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. So6z
konusu Model Kanun’un 6. maddesinde imza eksikligi bakimindan oldugu
gibi delil nitelig: ve degismezlik 6zelligi bakimindan da yazililik sartinin her
tirld 1glevi yerine getirmesi diigiiniilmemistir. Bu sekilde spesifik islevler
Uzerinde degil, bilgiyi iceren veri mesajinin tekrar ulasilabilir ve okunabilir
olmasi gseklinde formiile edilen daha temel bir nosyon iizerinde durulmus ve

objektif bir kriter olarak sonraki referanslar icin ulasilabilir olma esasi orta-
ya konulmustur. '

0 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce m. 6. Writing:

(1) Where the law requires information to be in writing, that requirement is met by a

data message if the information contained therein is accessible so as to be usable for
subsequent reference.

(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an
obligation or whether the law simply provides consequences for the information not
being in writing.

1 Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996, UNCITRAL, UN

Publication Sales No. E.99.V.4, ISBN 92-1-1-133607-4, New York 1999, s. 35 vd., onh-

ne: United Nations Commission on International Trade Law <http:/www.uncit-
ral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450 Ebook.pdf> (erigim tarihi: (28.6.2006).

2 Guide to UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (dn. 71), 35-36.
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“Ulagilabilir” olma 6l¢iitii ile bilgisayar verisi formatindaki bilginin okunabi-
lir, yorumlanabilir olmasi ve bu bilginin okunabilir olmasini saglayan gerek-
li yazihmin elde tutulmas) kastedilmektedir. S6z konusu bilginin “kullanila-
bilir” olmas: ise, sadece insanlar tarafindan degil, bilgisayar isleme siirecin-
de kullanimim da kapsar. “Daha sonraki referanslar” kavram da. cok kata
standartlar getirebilecek olan “degigmezlik” veya “dayamiklilik” gibi kavram-

lar 1le ¢ok stibjektif lciitler getirebilecek olan “okunabilirlik” veya “anlasila-
bilirlik” gibi kavramlar yerine tercih edilmistir73.

Elektronik ortamda yazih seklin gerceklesmesinde bilginin daha sonra ula-
silabilir olmasim yeterli goren bu diizenlemenin, New York Sizlesmesi m.
[1I/2’nin ve Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunu
m. 7/2'nin yorumlanmasinda yol gosterici oldugu kabul edilmelidir”4. Zira,
Elektronik Ticarete Iliskin Model Kanun elektronik iletisime 1iliskin spesifik
ve konunun o6zelliklerine uygun kurallar éngérmiistiir. Bu nedenle elektro-
nik iletisimde yazih sekle iligkin 6zel hiikiim niteligi tasiyan m. 6'min, konu-
nun degerlendirilmesinde goz ard: edilmemesi gerekir. Nitekim yukarida ele
alindig tizere, sozi edilen diizenlemelerde ngoriilen yazih sekil sartinin im-
za unsuru bulunmaksizin yerine getirilmis sayilmasi, bu anlamda yazih sek-
lin Elektronik Ticaret Model Kanunu m. 6'da ongoriilen en diisiik diizeyli ya-
zihhk ile bagdastign sonucunu makul géstermektedir. Bu goriis uyarineca,
New York Sozlesmesi'nin tenfiz asamasinda tahkim anlasmasinin aslinin ve-
ya aslina uygun bir suretinin mahkemeye sunulmasini é6ngéren m. IV/1 hiik-
miinin de yapilan yorumla celismedigi goriilmektedir. Aksine New York Soz-
lesmesi’nin dilinin esnek oldugu ve m. IV/1’e gore, tenfiz talep eden tarafin
tahkim anlasmasinin varhigini ispat etmekle ylikiimli olmadig: belirtilmek-
tedir. Ornegin, tahkim anlasmasinin orijinal metni ve niishalar: bir sel bas-
kininda kaybolmussa, bunun hakem kararinin asla tenfiz edilemeyecegi an-
lamina gelmedigi; anlasmaya orijinal metinden baska bir sekilde yeniden
varlik kazandirlabilecegi kabul edilmelidir’®. Gercekten, New York Sozles-
mesi’'nin kabul edildigi 1958 yilinda bile teleksin mekanigine gore alinan ka-
g1t teleks, gonderilen orijinal belge degildir. Bu durum karsisinda ozellikle
elektronik posta bakimindan farkli bir yorum yapilmas: anlamsiz olmakta-
dir 76,

Yazih sekil sartinin amacinin, esas olarak taraflar arasindaki tahkim anlag-
masinin varhigina iliskin delil saglanmas: oldugu gorilmektedir. Bu neden-

73  QGuide to UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (dn. 71), 36; FALCIOGLU
(dn. 48), 81, dn. 185.

4 VAHRENWALD (dn. 35).
> VAHRENWALD (dn. 35).
6 VAHRENWALD (dn. 35).
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le de, delil elde etme amaci yerine getirildigi muddetge, “yazililik” niteliginin
kagt tizerinde gerceklesip gerceklesmemesi onem arz etmemektedir’”.

i) Nitekim UNCITRAL Calisma Grubunun (Working Group II) Milletlera-
ras1 Ticari Tahkime Iliskin Model Kanun'un 7. maddesinin yeniden diizen-
lenmesini éngorerek bir taslak metin’8 hazirladig: toplantilarimin sonuncu-
sunda (23-27 Ocak 2006, New York) tahkim anlagsmasinda yazih seklin ama-
a1 tartisilmig ve taraflarin iradesinin mi, yoksa anlasmanin iceriginin mi ka-
yit altina alinmasinmin agir bastif1 anlagilmaya calisilirken, ifade edilen go-
riisler genel olarak anlagsmanin igeriginin kayit altina alinmasinmin esas ol-
dugu noktasinda birlesmistir. Bu toplantilarda hazirlanan ve 7. maddenin
degistirilmesini ongéren taslak metinde de Elektronik Ticaret Model Kanu-
nu m. 6’da ongériilen “yazih sekil” tanimina agirhk tamindigl gorilmektedir.
7ira soz konusu metinde tahkim anlagsmasimin yazihi sekilde olmasi kuralh
éngoriildiikten sonra, anlagsmanin sozli olarak, fiili olarak veya diger her-
hangi bir arac kullanilarak akdedilmesi halinde, icerigl herhangi bir sekilde
kayit altina ahinmigsa yazili olarak yapilmis oldugu kabul edilmigtir. Devam
eden bentte ise, elektronik iletisime iliskin 6zel hiikiim getirilerek, Elektro-
nik Ticaret Model Kanunu’nun 6/1 maddesindeki hiikiim aynen alinmig ve
elektronik iletisim yontemlerine bagvurulmus olmas: halinde, bilginin daha
sonraki referanslarda kullanilabilir olmasi i¢in “ulagilabilir” nitelik tagima-
s1 sartina yer verilmistir. UNCITRAL'in yukarida ele alinan 39. toplantisi-
nin kayitlarina gore, Calisma Grubu'mun toplantilarinda tahkim anlasmasi-
nin varhgna dair yazih delil bulunmakla birlikte, ilgili milli hukuk dizen-
lemesinin dar yorumlanmasi sonucunda anlasmanin gecerliliginin tartigma-

M VAHRENWALD (dn. 35).

78  Revised Draft Article 7 of the Arbitration Model Law:
(1)

(2) The arbitration agreement shall be in writing.

(3) An arbitration agreement is in writing if its content is recorded in any form, whet-

her or not the arbitration agreement or contract has been concluded orally, by conduct,
or by other means.

(4) The requirement that an arbitration agreement be in writing is met by an electro-

nic communication if the information contained therein is accessible so as to be usab-
le for subsequent reference...

Metin icin bkz.: Settlement of Commercial Disputes — Form of Arbitration Agreement,
Note by the Secretariat, UNCITRAL, 39th Session, Doc. No. A/CN.9/606, 19 June —
7 July 20086, s. 2-4, online: United Nations Commission on International Trade Law
<http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/530/25/PDF/V0653025.pdf?Open k-
lement> (erisim tarihi: 7.7.2006) [Settlement of Commercial Disputes]. Yukarida yer
verilen metin UNCITRAL tarafindan 7 Temmuz 2006 tarihinde 39. oturumda kabul

edilmistir. Bkz. UNCITRAL online: <http:/www.unis.unvienna.org/unis/press-
rels/2006/unisl102.html> (erigim tarihi: 10.7.2006).
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l1 hale geldigi hallerin, Model Kanun'un kapsaminda degerlendirilmesi gere-
gi de orneklerle ifadesini bulmustur”?.

ii) New York Sozlesmesi'ne iligkin olarak ise, UNCITRAL Cahsma Gru-
bu'nun cesgitli tarihlerde yapilan toplantilarinda Sézlesme’nin yazili sekle
iliskin II/2 maddesi ile VII/1 maddesi hiikiimlerinin yorumlanmasinda esas
alinmasi gereken degerlendirmelerde bulunulmustur8’. Buna gore, baslan-
gicta m. II/2’de degisiklik 6ngoren bir protokol hazirlanmasi 6ngoriilmiis, an-
cak daha sonra bunun cesitli devletlerin kabuliine sunulacak olmas: nede-
niyle zaman alacag ve belirsizligin siirmesi sonucunun kacinilmaz olacagm
goz oniline alinarak, s6z konusu maddenin yorumlanmasina iliskin esaslar
belirleyen bir bildiri veya aciklamanin daha uygun diisecegi kanaatine varil-
mistirl. Madde II/2'nin farkli devlet mahkemeleri tarafindan yeknesak se-
kilde yorumlanmasi amacini tasiyan bildiri taslaginda, ilk dnce séz konusu
hiikkmiin, UNCITRAL Model Kanunu m. 7 hiikkmiiniin icerigini kapsayacak
sekilde anlasilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ancak toplantilarda m.
I1/2nin, Model Kanun’un yeniden diizenlenen 7. maddesini kapsamasimn
pek miimkiin goriinmedigi; zira ornegin, m. 7'ye gore yazih tahkim gartina
atif yapilan sozlii tahkim anlagsmas: bu madde kapsaminda gecerli sayilmak-
la birlikte, m. II/2'nin pek cok hukuk sisteminde bu kadar genis yorumlana-
mayacag goriisleri dile getirilmistir. Son olarak Calisma Grubunun 23 - 27
Ocak 2006 tarihleri arasinda yapilan 44. toplantisinda Sozlesme'nin yazih
sekle iliskin II/2 maddesi yerine, daha elverigli hiikiimler varsa bunlarin uy-
gulanmasim 6ngoéren VII. maddesinin yorumlanmasina iliskin degerlendir-
meler ortaya konulmus ve Sozlesme hiikiimlerinden daha lehe hiktumler ge-
tiren hukukun veya diizenlemenin uygulanmasi imkani taniyan m. VII huk-
miiniin yazil sekil sart1 konusunda uygulanmasina iligkin goriig beyan edil-
mistir. Buna gore, m. II/2'nin devletlere kendi hukuk sistemlerinde daha el-
verisli hiikkiimler bulunmas: halinde bunu uygulama izni verip vermedigi
acik degildir; ancak m. VII'nin uygulanmasinin avantaj acgiktir. Bu avanta),
m. II/2’ye gére sekil sartimin yerine getirilemedigi hallerde, tahkim anlagma-

79  [Settlement of Commercial Disputes] (dn. 78), 3-6.

80 Settlement of Commercial Disputes — Draft Declaration Regarding the Interpretation
of Article II, Paragraph (2), and Article VII, Paragraph (1), of the New York Conventi-
on, Note by the Secretariat, UNCITRAL, 39th Session, Doc. No. A/CN.9/607, 19 June
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International Trade Law <http:/www.unis.unvienna.org/unis/pressrels/2006/
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sinin gecerliligini saglayan daha elverisli hiikiimlerin uygulanabilmesi gek-
linde ortaya cikmaktadir ve bildiri taslagina gore pek cok mahkeme bu yon-
de kararlar vermistir®2. Soz konusu uygulama sonucunda daha genig bir 1h-
timaller yelpazesinde tahkim anlagsmasinin gecerliligini temin eden kuralla-
rin gelismesi de saglanmig olacaktir.

UNCITRALin New York Sozlesmesi'nin yazih sekil sarty cercevesinde deger-
lendirilmesi bakimimdan benimsedigi yaklagimin son derece esnek oldugu
gorillmektedir. Bu yaklagim geregince, madde II/2’nin genis yorumlanmasi;
bu yorumun yetersiz kalmasi durumunda ise, eger daha elverisli hiikiimlere
basvurmak imkan: var ise m. VII'nin uygulanmasi soz konusu olabilecektir.

e) Tahkim anlasmalarinda yazih sekil sartinin incelenmesi ¢cercevesinde son
olarak ele alinmasi gereken diizenleme 23 Kasim 20095 tarihli Milletleraras:
Sozlesmelerde Elektronik Iletisim Kullanilmasina [liskin Birlesmis Millet-
ler Sozlesmesi®¥dir. Milletleraras1 karakterl 6zel hukuk sozlesmelerinde
elektronik iletisimin kullamlmasina iligkin hikimler iceren bu Sozles-
me’nin “Sekil Sart1” bashkh 9. maddesi®¥'nde elektronik ortamda sekil gar-
timin yerine getirilmesi ayrintih bicimde diizenlenmistir. Bu maddede, yuka-

82 [Draft Declaration] (dn. 80), 6.
83 Bkz. yuk. dn. 49.

84 Article 9 of the United Nations Convention on the Use of Electronic Communications
in International Contracts:

1. Nothing in this Convention requires a communication or a contract 1o be made or
evidenced in any particular form.

2. Where the law requires that a communication or a contract should be in writing, or
provides consequences for the absence of a writing, that requirement 1s met by an elect-

ronic communication if the information contained therein is accessible so as to be usab-
le for subsequent reference.

3. Where the law requires that a communication or a contract should be signed by a

party, or provides consequences for the absence of a signature, that requirement is met
in relation to an electronic communication if:

(a) A method is used to identify the party and to indicate that party’s intention in res-
pect of the information contained in the electronic communication; and

(b) The method used either:

(i) As reliable as appropriate for the purpose for which the electronic communication

was generated or communicated, in the light of all the circumstances, including any re-
levant agreement; or

(i) Proven in fact to have fulfilled the functions described in the subparagraph (a) abo-
ve, by itself or together with further evidence.

4. Where the law requires that a communication or a contract should be made availab-
le or retained in its original form, or provides consequences for the absence of an origi-
nal, that requirement is met in relation to an electronic communication if:

(a)...
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nda Elektronik Ticaret Model Kanunu'nun hazirlanmas: agsamasinda dile
getirilen yazih gekil sartinin belli derecelerinin oldugu ve yazilihk (wri-
ting)'tan en diisiik seviyedeki yazih sekil sartinin anlasilmasi gerektigl an-
layis1 Model Kanun’dan énce ifade edilmigtir. Gercekten, hukuken yazihilik
(writing) sartimn arandig) veya yazihihik gartinin yerine getirilmemesine so-
nuclar baglanan hallerde, bu sartin elektronik iletisimde yerine getirilmesi

bilginin daha sonraki bagvurularda kullamlabilir olmas: icin ulasilabilir ol-
masina baghdir (m. 9/2).

En diisiik diizeydeki yazih sekil sartinin elektronik ortamda nasil yerine ge-
tirilecepi diizenlendikten sonra, daha nitelikli yazih sekil sart: olarak imza-
Ii yazih sekil sartina iligkin diizenleme yapilmig ve bu sartin elektronik 1ile-
tisimde yerine getirilebilmesi i¢in kisinin kimligini ve irade beyanim ortaya
koyan giivenli bir metodun kullanilmasi éngorilmiistiir (m. 9/3). Son olarak,
en yiiksek diizeyli yazih sekil sartindan orijinal bi¢imin muhafaza edilmesi-
nin anlasildign goriilmektedir. Madde 9/4’te hukuken bir iletisim veya sozles-
menin orijinal bicimde olmasi veya muhafaza edilmesi sartimin ongorildugu
durumlar bakimindan bu sartin elektronik ortamda gerceklesme kosullan
diizenlenmistir.

Sozlesme’nin hazirlanmasi asamasinda UNCITRAL kagit tizerindeki yazih-
hgin cesitli sekilleri tarafindan gerceklestirilen iglevlerin incelenmesine
onem vermis ve hukuk sistemlerinin yazih sekil sartina pek cok sebebe da-
yanarak yer verdigini teshis etmistir®5. Fakat yazih sekil sartinin butin
fonksiyonlarin1 kapsayici bir kavramsal yaklasimin uygun olmayacagi kana-
atine varilmistir. Bu cercevede yazih sekil sartimin ashinda kendisinden ba-
g1msiz olan 1mza ve orijinallik gibi kavramlarla genellikle birlikte degerlen-
dirildigi belirtilerek, esasinda yazililik sartimn sekil gsarta hiyerarsisinin en
diisiik diizeyli elemam olarak degerlendirilmesi gerektig1 ve islevlerinin de
bu dogrultuda daha yiizeysel oldugu kabul edilmistir8®. Bu nedenle verinin
yazili (written form) sekilde olmasi gereginin (ki basglangi¢ sarta olarak ad-
landirlabilir) “imzali yazihihk”, “imzah orijinal” veya “resmi” sekil gibi daha
siki sartlar getiren sekil gerekleriyle kanstiriilmamasi gerekir®’. Sozii edilen
yazil seklin elektromk ortamda gerceklesmesi ise, yukarida diger dizenle-
melere iliskin olarak belirtildig gibi, elektronik iletisimde bilginin daha son-
ra kullanilmak iizere ulasilabilir olmasina baghdar.

Sozlesme’de yazih sekil sart1 ug dereceli olarak ele alinmakla, ashnda yazih

seklin giivence altina aldigr hususlar arasinda bir ayirim yapilmig ve her ya-
zih sekil sartinin aym islevleri temin etmedigi ortaya konulmustur. Bu yak-

85 [Explanatory Note] (dn. 54), 6.
86 [Explanatory Note] (dn. 54), 6.
87 [Explanatory Note] (dn. 54), 6 — 7.
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lasim, daha spesifik olarak tahkim anlagsmasimin yazih sekilde akdedilmesi-
ne iliskin diizenlemelerde ortaya konulan egilimle uyum i¢indedir. Ozellikle
UNCITRAL Model Kanunu’nun 7. maddesinin degistirilmesi calismalarinda
ifade edilen goriisler de dikkate alindiginda tahkim anlagsmasinda yazihhk
ile Sozlesme’nin 9/2 maddesinde diizenlenen yazilihigin ortistiugu goriulmek-
tedir. S6z konusu UNCITRAL diizenlemelerinde yazilihigin, bilginin tekrar
kullanima hazir olmak tizere ulasilabilir olmas1 seklinde formiile edilmesi

karsisinda, ozellikle UNCITRAL Model Kanunu’'nun esas alindigr milli tah-
kim kanunlar: bakimindan da bu yorumun tistiin tutulmasi gerektig: aciktir.

3. Elektronik Iletisim Bakimindan Tahkim Anlasmasinda
Yazili Seklin Niteligi

Elektronik iletisimde tahkim anlasmasinin yazih sekilde olmasindan, anlas-
ma metninin elektronik ortamda kayit altina alinmis ve tekrar kullanima
acik olmasi1 anlasildigina gore ve seklin islevi esasen taraflar arasindaki an-
lasmanin varhgim gosterme® olarak tespit edildigine gore bu sartin gecer-
lihk sartindan cok, ispat sartina yaklastignr gorilmektedir. Zira ele alinan
diizenlemelerde tahkim anlasmasinin yazih sekilde yapilmamasi halinde ge-
cersiz olacagina dair hikimler bulunmamaktadir. Ayrica, tahkim anlasma-
sinda yazih seklin, UNCITRAL Model Kanunu’nun degistirilmesini 6ngoren
taslak 7. maddesinde goriildigi gibi, sekil hiyerarsisinin en alt derecesini
olusturmasi karsisinda, bu sekil sartinin bir gecerlilik sart1 oldugunu diisiin-
mek makul degildir. Zira yukarida ele alindig1 tizere tahkim anlasmasinda

seklin islevi esas olarak, tahkim anlagsmasinin kayit altina alinmasi olup, bu
da delil elde edilmesi sonucuna hizmet etmektedir.

MTK gibi somut diizenlemelerde ise, tahkim anlagsmasinin yazih sekilde ya-
pilmig sayilmasi, imzal olsun veya olmasin yazili metnin varlign sartindan
baslayip gittikce zayiflayan sekil gerekliliklerine tabi kilhinmaktadir. Bu ne-
denle tahkimin kamu diizenine iliskin olmamasi ve tahkim anlasmasinda
sekil sartinin esnek ve gittikce zayiflayan yapis: birlikte degerlendirildigin-
de, bu sartin gecerlilik sarti olmadign aciklik kazanmaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gereken bir diger husus, bu sartin ispat sart: oldugunun da kesin-
lik gostermedigi gercegidir. Tahkim anlasmasin sekil sartina tabi tutan diu-
zenlemelere bakildiginda, agsamali sekilde sekil sartinin gereklerinden vaz-
gecildigl ve ongoriilen gerekliliklerin de aslinda iradenin beyan edilme b’-
¢imlerini gosterdigi izlenimi uyanmaktadir, Bununla birlikte, en azindan
elektronik ortamda “kayit altina alma” sarta ile ispatin diisiik bir seviyede de
olsa sarta baglanmis oldugu soylenebilir, Zira aksi takdirde tahkim anlas-
masinin bulunmadigini iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gliclesmektedir.

88
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Sonuc¢ ve Degerlendirme

Tahkim anlasmasinin yazih sekilde yapilmas: kural 6zellikle hukukumuz-
da gecerlilik sarti olarak degerlendirilmis ve yazili sekilde yapilmayan tah-
kim anlagsmasi gecersizlik yaptirimina tabi tutulmustur.

Ancak 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi ile baslayip 1985 yilin-
da kabul edilen Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin Model Kanun ile de-
vam eden siirece bakildiginda, tahkim anlasmasinin yazih sekilde yapilma-
sindan, baslangicta telgraf ve mektup teatisi gibi imza unsurunun eksik ol-
ma ihtimalinin bulundugu usullerin de anlasildig goriilmektedir. Bilgisayar
ve internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte, elektronik posta ve web-
tabanl irade beyaninda bulunulmasi yontemlerinin kullanim: degerlendiril-
meye baslamistir. Bu degerlendirmede oncelikle telgraf ve mektup teatisi gi-
bi usullerin, imzanin varhgm zorunlu kilmadig: gercegine dayanilarak bir
sonuca varilmaya calisilmig; bunun yaninda da elektronik iletigimin 6zellik-
leri incelenerek yazih seklin islevleri ile bu dzellikler arasinda baglanti ku-
rulmaya calisilmistir.

Ozellikle UNCITRAL tarafindan yapilan degerlendirmeler gostermektedir
ki, tahkim anlasmasinda yazih sekil sart: taraflar arasindaki anlasmanin
varligim kayit altina alma amaci tasimaktadir. Elektronik posta veya web-
tabanli irade beyaninda bulunulmasi yontemlerinin kullamimasi, bu amacin
gerceklesmesinde bir engel olarak goriilmemis; aksine fonksiyonel esithik
yaklasiminin esas alinmasi neticesinde, kagit iizerinde somutlasan belge ile
elektronik ortamda kayit altina alinan belgenin ortak ozelliklerine agirhk
taninarak, belli giivenlik kriterleri de var sayilmak suretiyle yazilihk niteli-
g1 temin edilmistir.

Tahkim anlasmasinda yazihilik sartimn MTK cercevesinde degerlendiriime-
si bakimindan da aym esaslar goz oniinde tutmak gerektigi aciktir. Zira
MTK'mun hazirlanmasinda da UNCITRAL Model Kanunu'ndan esinlenilmig
olmasi, UNCITRAL'in tahkim anlagsmasinda yazlh sekil sartina iligskin de-
gerlendirmelerinin, MTK’nin 4/II maddesinin yorumlanmasinda etkili olma-
s1 geregine isaret etmektedir. MTK m. 4/11 hiitkmii zaten hemen hemen ay-
nen UNCITRAL Model Kanunu m. 7/2'nin tekrarindan ibarettir. ki hitkiim
arasinda dikkat ceken tek fark, MTK m. 4/II'de, kullanilan iletisim aracinin
tahkim anlasmasimn bir kaydim saglamasi geregine yer verilmemis ol-
masidir ki, aslinda elektronik iletigim bakimindan bilginin tekrar
ulasilabilir olmasim saglayan da bu gzelliktir. Yazilihk niteliginin atfedil-
mesi elektronik iletisim konusu bilginin yeniden ulasilabilir olmasina bagh
tutuldugundan MTK’daki bu eksikligin UNCITRAL'in goriisi dogrultusun-

da yorum yoluyla giderilmesi gerekir.
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Tahkim anlasmasinda yazilihgin gerceklesmesini, anlagmanin kayit altina
alinmas: halinde kabul eden ve yazihhg gekil zorunlulugunun en dustk
dereceli asamasi olarak formiile eden bu yaklasim esas alindiginda, tahkim
anlasmasinda yazih gekil sartimin bir gecerlilik sart1 olmadig ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum MTK’nin yiiriirlige girmesi ile Tirk hukuku bakimin-

dan da gecerli hale gelmigtir.



