TAHKIM ONCESI MUZAKERE YA DA UZLASTIRMA
YOLLARININ TUKETILMEMIS OLMASININ
TAHKIM YARGILAMASINA ETKISI
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Giris
Resmi yargiya alternatif olarak gelistirilen tahkimin, daima zamandan ve
masraflardan tasarruf saglamamas: ve verilen tahkim kararlarina rizaen
uyulmamasi halinde resmi yargiya bagvuruyu gerektirmesi gibi zaaflari ne-
deniyle alternatif uyusmazhik ¢ozme yontemlerine bagvuru zamanla yaygin-
lasmaktadir. Uyusmazlhiklarin ¢éziimiinde verimliligin artmas: ve taraflarin
menfaatlerinin daha az zarar gérmesini saglamak amaciyla, tahkim once-
sinde miizakere ya da uzlastirma gibi alternatif uyusmazlik ¢ozme yontem-

lerine basvurulmasinin, taraflarca giderek daha siklikla kararlastirildig go-
riillmektedir.

Calismamizda, uyusmazhklarin ¢oziimiinde basvurulan bu alternatif yon-
temlerden en yaygim olan miizakere ve uzlagtirma yontemlerinin, tahkim
ile birlikte 6ngoriilmesinin tahkim yargilamasi tizerindeki etkisini cesith ih-
timallere giore degerlendirmeye calisacagiz.

Calismamizin birinci boliimiinde alternatif uyusmazhk ¢éziimiiniin anlam,
tiirleri, tercih edilme nedenleri ve bu yontemlerden miizakere ve uzlastirma
iizerinde kisaca durdurduktan sonra, ikinci boliimde, miizakere ve uzlagtir-
ma yontemlerini hukuki kaynag bakimindan incelemeye caligsacagiz.

Uclincii boliimde de miizakere veya uzlastirma yolunun tahkim dncesinde
bir imkan ya da bir zorunluluk olarak ongériilmesi haline, tahkim 6nce51_1h-
tiyari ve zorunlu miizakere veya uzlagtirma bashklar altinda deginecegiz.

Son béliimde ise onceki boliimlerde yapilan incelemelerin de 1siginda, tah-
kim éncesi miizakere klozlarinin taraflar ve ozellikle tahkim mahkemesi ba-
kimindan baglayicilig iizerinde durup, hangi hallerde bu klozlarn ihlal edil-
mis sayilacagini ve bu ihlalin sonuglarini ortaya koymaya caligsacagiz.

" Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltes: Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dala.
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I- Alternatif Uyusmazhk Cozumu

A- Genel Olarak

1. Alternatif uyusmazhk ¢oziimii tarafsiz bir tgiincu kisinin, mevcut bir
uyusmazhgin ¢éziimii konusunda taraflara yardimec1 olmak ve katkida bu-
lunmak amaciyla katildigi, uyusmazhklarin ¢ozumu icin gorev yapan devlet
mahkemelerince yiiriitiillen dava yolunun yaninda secimlik bir yol olarak is-
leyen bir grup uyusmazhk ¢6zim yontemler: toplulugudurl. Taraflar arasin-
da miizakere, uzlastirma, hakem bilirkigilik, 6n hakemlik? gibi yontemler
yaninda mini dava3 ve dostane arabulucu (amiable compositeur)* gibi pek
cok yontem bu kavramin i¢ine dahil olmaktadir. Uyusmazhgin mahkemeler
disinda coziilmesi yoniiyle tahkimin de alternatif uyusmazlik ¢ozme yontem-
lerinin bir parcasi sayllmasi miimkiin olmakla birlikte®, inceleme konumuz
bakimindan alternatif uyusmazhk ¢ozme yéntemleri ile mahkeme ve tah-
kim yargilamas: disindaki usulleri kastedecegiz®.

9 Prosediire katilimin tamamen ihtiyari olmasi, tarafsiz ticiincu kis: tara-
findan verilen kararin taraflar acisindan baglayici olmamasi, ortaya konan
coziim ile tatmin olmayan tarafin daima mahkemelere veya tahkime gitme
imkaninin bulunmasi?, alternatif uyusmazhk ¢ézme yontemlerinin ortak
ozelliklerini olusturur. Alternatif uyusmazhk ¢ozme yontemlerinde taraflar
kendi uyusmazliklarn hakkinda yine kendiler1 karar verirler®. Hem ¢6zim
siireci iizerinde, hem de netice iizerinde taraflara sundugu kontrol imkani-
min biiyiikliigiine gore uyusmazhk ¢oziimleri, miizakereden arabuluculuga,
tahkime ve dava yoluna dogru siralanir: taraflarin kontrol imkam miuzake-
relerde azami iken, dava yolunda asgar diizeye iner?. Alternatif uyusmazhk
cozme yontemleri mahkemelerin ig ylikiinii ve giderlerini azalttigy gibi, ta-

1 OZBEK Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2004,
83.

SANLI Cemal, Uluslarars: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyugmazliklarin (ozim
Yollari, Beta, 3. Basi, Istanbul, 2005, 371 vd.

3  (OZBEK, (dn.1), 86.

4  AKINCI Ziya, Milletlerarasi Ticari Uyugmazliklarin Alternatif Cézum Yollart, BAT!I-
DER, Y.1996, C.XVIII, S. 4, 105.

5  Bu goriis i¢in bkz. OZBEK, (dn.1), 100.

Tahkimin diger uyusmazlhik yontemlerinden ayrnlmas: gerektigi yoniinde bir anlay-
sin hakim olmaya baglamig olmasi hakkinda bkz, EKSi Nuray, Milletleraras1 Deniz

Ticgreti Alaninda “Incorporationl Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalan, Beta, 1. Ba-
s1, Istanbul, 2004, 7.

7 SANLI, (dn.2), 400.
8  AKINCI, (dn.4), 100.
9 (OZBEK, (dn.1), 87.
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raflarin yargilama i¢in harcadiklan gider ve zamam da azaltmaktal® . Ta-
raflarin ihtiyaclarina uygun c¢éziimleri tesvik ederek, uyusmazlik ¢6ziim
usullerine gonilli olarak uymalarim, boylelikle de adalet sisteminden daha
iyi bir sekilde tatmin olmalarim saglamaktadir!l.

Taraflar arasinda miizakere ve uzlastirma en ¢ok kullanilan alternatif uyus-

mazlik ¢ézme yontemleridirl2. Bu sebeple bu yéntemlerden asagida daha de-
tayl1 bahsedilecektir.

B- Miuzakere Yontemi

Miizakere, menfaatleri arasinda baz1 ¢atismalar olan taraflarin tahkim ya
da dava yoluna basvurmadan once, aralarindaki uyusmazliklar: giderebile-
cekleri herhangi bir ortak karar verme stirecine girmeleri ve dogrudan dog-
ruya ya da dolayl olarak birbirleriyle iletisim kurmalanm ifade eder!s.
Uluslararasa ticari uyusmazhklarin bir kism, taraflar arasinda kurulan bu
iletisim sonucu coztimlenirl4. Ozellikle milletleraras: ticari hayatin dina-
mizmi ve cografi uzaklik sebebiyle ticlinci kisiler ararcihignyla gerceklesen
ticari iliskilerde uyusmazhik cikincaya kadar meselelerin taraflar arasinda
neredeyse hic goriisiilmedigi disinildiginde, taraflarin uyusmazhg halli-
ne imkan vermek icin bir araya gelmelerinin saglayacag pratik fayda agi-
kardirlo.

Miizakere gercekte, anlasmaya dayali biitiin alternatif uyusmazhk ¢ozme
yontemlerinin ortak ve temel unsurudurl® Miizakere, son derece ilimli, es-
nek, resmi olmayan, taraflarca yonetilen, taraflarin durumlarina en yakin
olan, taraflarin kontroliine imkén taniyan ve her bir tarafin kendisiyle ilgi-
li olan meselelerine uyum saglayabilen bir usul olmasi sebebiyle diger alter-
natif uyusmazlik ¢ozme yontemlerine gore daha ¢ok kullanilan bar yoldur!’.
Ticareti uzun vadeli bir is olarak goren taraflarin uluslararas: ticaret cami-
asinda siirekli kalma diistincesi, uyusmazhgin miizakereler yolu ile ¢oziime
uygun olma niteligi, dava yoluna gitmekle ugramlacak olasi zararlara oran-

la baz1 avantajlar saglamasi, bu yolun tercihinde énemli bir etkiye sahip-
tirl8,

10 (OZBEK, (dn.1), 436.
11 OZBEK, (dn.1), 436.
12 OZBEK, (dn.1), 87.
13 OZBEK, (dn.1), 73.
14 SANLI, (dn.2), 373.
15 AKINCI, (dn.4), 102.
16 (OZBEK, (dn.1), 72, 89.
17 OZBEK, (dn.1), 72.
18 SANLI, (dn.2), 373.
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C- Uzlastirma Yontemi

Sozlesmelerin yorum ve ifasindan dogan uyusmazhklarin ¢ogu kere taraflar
arasinda yarattign psikolojik gerginlik, taraflarin uyusmazhgin ¢oziminde
miizakerelere girismesine engel olurl?. Bu halde, taraflar arasinda miizake-
relerin baslatilarak bir ¢ozume ulasilabilmesini saglamak amaciyla tarafsiz
iiclincii kisi veya kuruluglarin yardim ve miidahalesi lizumlu olabilir?Y. Uz-
lastirmada taraflar uzlastine?! sifatiyla hareket eden tarafsiz bir u¢lncu
kisinin yardimiyla, miizakere edilmig bir ¢ozime ulasmay1 hedeflerler?2. Bu

yol uyusmazliklarin ¢oézlimiinde en ideal ¢oziim tarzi1 olarak gorilmekte-
dir23.

Uzlastirmada taraflar, uyusmazhgin barisc1 bir sekilde ¢oziimii ya da sade-
ce taraflara tavsiyede bulunma konusunda uzlastiriciya yetki verebilirler?4.
Taraflarla goriisen uzlagtirici, uyusmazhgin hakkaniyet cercevesinde ¢OZu-
miini iceren bir sulh s6zlesmesi hazirlayarak taraflara teklif eder??. Tahki-
min tersine uzlastiricl, taraflar1 yapmisg oldugu teklife uyma konusunda zor-
layamaz26. Taraflarin bu teklife veya tavsiyeye uyma konusundaki serbest-

ligi, uzlastirmanin tamamen 1htiyari bir uyusmazhk ¢ézme usuli olmasin-
dan kaynaklanir4’.

19  SANLI, (dn.2), 371.

20 Basta Milletleraras: Ticaret Odas, Yatirim Uyusmazhklarinin Halline Dair Uluslara-

ras1 Merkez, Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu olmak tizere, Amerikan Tah-
kim Odasi, Stockholm Ticaret Odas1 Arabuluculuk Enstitusi, Hollanda Tahkim Ens-
titiisii, Japon Ticari Tahkim Merkezi, Ziirich Ticaret odas: ve Dinya Fikri Mulkiyet
Kurumu, WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi gibi pek ¢ok merkez, uluslararasi

ticari uyusmazhklann ¢oziimiini saglamak amaciyla kurumsal uzlastirma faaliyetin-
de bulunmaktadar.

21 Arabulucu da islevleri bakimindan uzlagtiricidan farkh olmadigindan, arabulucu de-

yimi de uzlagtiric1 yerine kullamlabihr.

ILDIR Giilgiin, Alternatif yyugmazlzk Coziimii, Medeni Yargida Alternatif Yontemler,
Seckin, Ankara, 2003, 88; OZBEK, (dn.1), 103.

23  SANLI, (dn.2), 375.
24

22

SANLI, (dn.2), 375. Hakem-bilirkigilerin belirli vakialarin veya hususlarin tespitine
yonelik kararlari, anlasma durumuna gére taraflar igin ihtiyari veya baglayici olabi-
lir, Hakem bilirkisi kararlarinin taraflar i¢in baglayici olmayacaginin kararlastirilmis

olmasi halinde hakem bilirkisiler nitelik itibariyle uzlagtinnci konumundadirlar. Bkz.
SANLI, (dn.2), 387.

25 AKINCI, (dn.4), 103.
26 (ZBEK, (dn.1), 103.
27 SANLI, (dn.2), 375.
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II- Kaynag Bakimindan Miizakere veya
Uzlastirma Yontemi

A- Kanundan Dogan Miizakere ve Uzlagtirma

Uyusmazhklarin miizakere ya da uzlagtirma yontemler ile halledilmesi
usuliine kanun koyucu tarafindan kabul edilen diizenlemelerde yer verilebi-
lir Tiirk hukukunda alternatif uyusmazhk ¢6ziimiini dogrudan diizenleyen
ve kavram olarak tamimlayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, kanun-
lardaki diizenlemeler incelendiginde, alternatif uyusmazlhik ¢ozme yontemle-
rine pek cok alanda yer verildigl ooriiliir. Hukuk Usuli Muhakemeler: Ka-
nunu'nun28 yiiriirlikten kaldirilan 494-499. maddelerindeki diizenleme-
de29, evlilik birliginin korunmasi amaciyla, dava acilmadan once taraflarn
hakim éniinde bulusmas: zorunlu tutulmus ve bu bir dava sart:1 haline geti-
rilmistir. Is hukukunda da, toplu is uyusmazhklan bakimindan arabulucu-
lugun zorunlu bir 6n saftha olarak diizenlendigi goriilmektedir. Toplu Is Soz-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun (TISGLK)30 6ngordiigi usule gore, ka-
rar verilmis veya baslatilmig grev veya lokavtin genel saghk veya milli gi-
venlik nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafindan ertelenmesi halinde (TISGLK
md.33), erteleme kararimin yurirlige girmesi iuzerine, Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakaninin bizzat veya resmi arabulucu listesinden sececegi bir uz-
lastinc yardimiyla uyusmazhgin ¢oziimii i¢in her tiirlii gayreti gostermesi
miumkiindiir (TISGLK md.34.1). Toplu menfaat uyusmazhklannin her aga-
masinda taraflarin anlasarak ozel hakeme basvurmalarn da mimkindur
(TISGLK md.58.1).

Uzlastirma Kurullarinin Kurulus Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasarisi-
nin 6. maddesinde, idare ile kisiler arasindaki 6zel hukuk iligkilerinden do-
gan ve konusu para olan uyusmazhiklarin adli yargiya intikal etmeden dnce
uzlasma yoluyla ¢oziilmesi éngoriilmiis ve dava acmadan once uzlastirma
kuruluna basvuru zorunlu tutulmusturs!, Tasan, uzlastirma yoluna bagvu-
ruyu zorunlu hale getirmig olmakla birlikte, uzlagsma saglayamayan tarafla-
rin yarg: yoluna gitme hak ve yetkisini kaldirmamigtir. Tasarinin 10. mad-
desinde, taraflarin uzlagmalar halinde uzlastirma kurulu tarafindan tutu-
lacak tutanagn resmi senet hiikmiinde sayilacag: ifade edilerek, bu sayede
uzlasma tutanagina HUMK'un 295. maddesi geregi kesin delil vasfi tanin-

mistir 32

== —_—

28 RG. 02,03,04.07.1927-622, 623, 624.
29 Bu maddeler 26.09 tarih ve 338 sayih Kanun ile yurirlikten kaldinlmigtr.

30 RG.07.05.1983-18040.

31 TBMM Dénem:19, Yasama Yil:3, Say1s1:602.

32 Noterlik Kanunu md.49.4te (RG.05.02.1972-14090), Koy Kanunu md.5.1 ile md.48'de
(RG. 07.04.1924-68), Petrol Kanunu md.26-27'de (RG. 16.03.1954-8659), Tiiketicinin
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B- Miizakere veya Uzlastirma Yoluna Gidilmesinin
Taraflarca Kararlastirilmas:

Taraflar, uyusmazhgn ¢oziimi imkanm saglamak ilizere miizakere ya da
uzlastirma yoluna bagvurmayi kararlastirmis olabilirler. Alternatit uyus-
mazlik coziimiinii 6ngoren bu sozlesme, ayr bir sozlesme olarak yapilabile-
cegi gibi, mevcut hukuki iligkiyl diizenleyen sozlesmeye bir kloz konulmas:
suretiyle de gerqeklegtirilebilir33. Boyle bir sizlesme veya kloz bulunmama-
sina ragmen, uyusmazlik ¢iktiktan sonra, taraflarin devlet mahkemelerinde
dava ya da tahkim yoluna bagvurmak yerine, kendiliklerinden miizakerele-
re girismeleri ya da uyusmazhg bir uzlagtincya havale etmeleri s6z konu-
su olabilecegi gibi dava ya da tahkim yargilamas: devam ederken miizakere
ya da uzlastirma yolunu denmeleri de miimkiindiir?4.

Ozel hukukta hakim olan irade muhtariyetinin bir sonucu olan akit serbes-
tisi, kisilere sozlesme yapma ya da yapmama, sozlesmenin tirind, tarafim
ve icerigini belirleme yetkisi vermektedir®>. Taraflarin alternatif uyusmaz-
ik c6zme yontemlerini tercih konusunda sahip olduklar: tiim bu imkanlar
da, irade muhtariyetinin bir sonucu olarak hukukiligin simirlar icindedir3®.
Taraflarin bu sekilde uyusmazhklarin ¢oziimiinde alternatif yollara basvur-
may1 kararlastirmalan adil yargilanma hakkim ortadan kaldirmazs”. Zira,
alternatif uyusmazhk ¢oziim yollari, mevcut yarg: sistemiyle rekabet icinde
olmayip, uyusmazhk ¢oziimi icin ongorillmug bitin yontemler i¢in 1lave
edilmis bir dizi yontemler toplulugudur3®. Uyusmazhgin ¢6ziimi i¢in alter-
natif uyusmazhk ¢oziimii yontemlerinin belirlenmis olmasi devlet yargisinin
genel yetkisini bertaraf etmediginden, alternatit uyusmazhk ¢ozimiu hak
arama ozgurliuginu zedelemeyecektirs?.

Korunmasi: Hakkinda Kanun md.22-23’te (RG.08.03.1995-22221)'de ve Avukathk Ka-
nunu md. 35.A, md.95 ve md.167'de de (RG. 07.04.1969 -13168, 02.05.2001 tarithli ve

4667 sayihh Kanunla degisik) alternatif uyugmazhk ¢éziimini ongoren diizenlemeler
kabul edilmigtir.

33 ILDIR, (dn.22), 64; OZBEK, (dn.1), 315.
34 (OZBEK, (dn.1), 315.

35 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1998, 275.

36 (OZBEK, (dn.1), 359. Alman hukukunda da tahkim dncesi miizakere ya da uzlagtirma

klozlar: irade serbestisinin bir geregi olarak gecerli kabul edilmektedir. Bkz. SHEAR-
MAN/STERLING, Validity of Mandatory Pre-Arbitration Negotiation Clauses, Inter-

national Law Office, Online Newsletter, May 16, 2002, www.internationallawoffi-
ce.com/Ld.cfm?i1=12481&Newsletters_Ref=5037.

37 JILDIR, (dn.22), 43 vd; OZBEK, (dn.1), 177.

38 (ZBEK, (dn.1), 91; ILDIR, (dn.22), 45.
39 ILDIR, (dn.22), 48.
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IT1- Tahkim Oncesi Miizakere veya Uzlastirma Yolu

A- Genel Olarak

Tahkim yoluna basvurmaya gerek kalmadan, uyusmazhgmn daha onceki bir
asamada halledilmesini saglamak iizere, taraflar tahkim onces: miizakere
ya da uzlagtirma yollarina bagvurulmasim kararlastirabilirler. Yargilama
masraflarindan tasarruf edilmesi ve uyusmazhgin ¢oziimiinde daha yiiksek
verimlilik saglanmasi gibi nedenlerle, son yillarda ticari sozlesmelerde bu

tiirden terditli uyusmazhk coziim yontemlerinin kararlagtirilmasimn yay-
enlastifn goze carpmaktadird?,

Tahkim sozlesmesi, taraflarin, aralarindaki muayyen ozel hukuk iliskilerin-
den dogmus veya ileride dogmasi1 muhtemel uyusmazhklar devlet mahke-
melerine degil, ozel kisilerden olusan ve hakem denen sahislara cozdiirme
konusunda taahhiitte bulunmalarim ifade eder4l. Bu sozlesme ile, sozlesme
konusu uyusmazhklar bakimindan hakem mahkemesinin miinhasir yetkisi
tesis edilmekte ve devlet mahkemelerinin yetkisi bertaraf edilmektedir42.
Ancak bu neticenin dogabilmesi i¢in, uyusmazhgin devlet mahkemeleri yeri-
ne hakem veya hakemler tarafindan ¢oziileceg yoniinde ger¢ek bir iradenin
olmasi gerekir3. Gegerli bir tahkim sozlesmesinin varhgnin, taraflarin tah-
kime gitme iradesinin acik ve kesin olarak anlasilmas: gerektigine bagh ol-
dugu, Yargitay'in cesitli kararlarinda da ifade edilmektedir®4. Yargitay, tah-
kimden s6z edebilmek icin, uyusmazhigin mutlak olarak hakemde ¢oztimle-
neceginin taraflarca kararlagtirilmasi sartini aramakta, aksi halde tahkim
sozlesmesinin gecersiz olacagim vurgulamaktadir. Taraflar arasindaki so6z-
lesmede, hem tahkim gart: hem de yetki sartimin bulunmas: ya da ihtilafin
tahkim yolu ile ¢oziimlenememesi halinde ¢oziim i¢in devlet mahkemelerine
basvurunun ongoriilmesi hallerinde tahkim sozlesmesi gegersiz olacaktir4®.

40 SHEARMAN/STERLING, (dn.36); OZBEK, (dn.1), 317, 318.

41 SANLI, (dn.2), 224; NOMER Ergin/EKSI Nuray/OZTEKIN Giinseli, Milletleraras
Tahkim, Beta, 2. Bas, Istanbul, 2003, 13.

42 SANLI, (dn.2), 224; ILDIR, (dn.22), 57.

43 SANLI, (dn.2), 303, vd; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet,
Medeni Usiil Hukuku, 3. Basi, Yetkin, Ankara, 2004, 521.

44 YHGK E 1965/776, K 1965/198, T 05.05.1965, karar igin bkz. ERTEKIN Erol / KA-

RATAS Izzet, Uygulamada I[htiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tanin-
mast Tenfizi, Yetkin, Ankara, 1997, 66; v 15. HD. E 1986/19, K 1986/3650, T 4.11.1986,
YKD, C 13/4, 590 vd; Y 14. HD, E 1985/5101, K 1985/1875, T 24.03.1986, YKD, C 13/3,

448 vd.

45 y 15.HD., E 1994/722, K 1994/4938, T 15.09.1994: Y 15.HD. E 1992/304, K 1992/3710,
T 08.07.1992; Y 15.HD. E 1986/4446, K 1986/3473, T 23.10.1986, kararlar i¢cin bkz.
ERTEKIN/KARATAS, (dn.44), 66 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, (dn.43), 521.
Tahkime veya devlet mahkemesine bagvurma konusunda secimlik hak tamyan tah-
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Zira, tahkim esas olarak, uyusmazhgin nihai ¢ozume kavusturulmas: 1¢in
devlet mahkemeleri yerine hakeme intikal ettirilmesi yoniindeki acik ve ke-
sin taraf iradesine dayamr. Devlet mahkemeleri ile tahkim mahkemesi ara-
sinda secimlik ya da terditli bir bagvuru imkaninin kabul edilmesi halinde
ise boyle bir iradenin varhgindan soz edilemez.

Oysa alternatif uyusmazlik ¢ozme yontemleri, uyusmazlhigr nihai olarak ¢o-
ziime kavusturmadigindan ve diger yarg: yollarina basvuru imkanini orta-
dan kaldirmadigindan46, bu tiir uzlagtirma yollariin tahkim ile birlikte 6n-
gorillmesi miimkiindiir. Sozlesme hiirriyetinin simirlarim belirleyen Borglar
Kanunununi? 19. maddesine gore “Taraflarin kanundaki diizenlemelere ay-
kir1 bicimde yaptiklar sozlesmeler, ancak kanunun emredici bir kuralina ve-
ya kamu diizenine, genel ahlaka ya da kisilik haklarina aykir1 olmadik¢a ge-
cerlidir”. Bilindigi gibi uyusmazliklarin coziimiinde tahkim yoluna bagvurul-
ast tamamen taraflarin iradesine tabi konularda miimkiindiir48. Tama-
men taraflarin irade serbestisi simirlar icinde kalan tahkim yoluna gidilme-
si oncesinde, uyusmazhgin alternatif bir yontemle ¢oztime kavusturulabil-
mesi imkanin tesis edilmesi, kanunun emredici bir kuralina veya kamu di-
zenine, genel ahlaka ya da kisilik haklarina aykin olmayacaktir.

Taraflar arasindaki sozlesmede uyusmazhgn tahkim yolu ile ¢oziilecegl ka-
rarlastirilmis olmasina ragmen, ayrica hakeme basvurulmadan 6nce muza-
kere, uzlastirma ya da diger bir uyusmazlik ¢6zme yoluna basvurulacagina
dair bir kayit olmasi, taraflar bu yola bagvursun ya da bagvurmasin, sonug-
ta uyusmazlik tahkimde ¢oziileceginden, tahkim sartinin gecerliligini etkile-

meyecektir. Bu husus, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 1987 tarihli bir kara-
rinda da ifade edilmektedir4?.

—

kim anlagsmalarnmin gegerliligi goriigi 1¢in bkz. DEREN-YILDIRIM Nevhis, Uncitral
Model Kanunu ve Milletlerarast Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletlerarast Tahki-
min Esasli Sorunlar:, Alkim, Istanbul, 2004, 35 vd.

46 TLDIR, (dn.22), 64; Ozbek, 359.

47 RG.29.04.1926-359.

48 HUMK md.518%e gore “Yalmz iki tarafin arzularina tabi olmiyan mesailde tahkim ce-

reyan etmez.”. NOMER/EKSI/GELGEL, (dn.41), 15.

Karara gore “Taraflar arasindaki sézlesmenin 67. maddesinde agik¢a bu sozlesmenin
uygulanmasindan dogacak her tiirld uyugmazhklarin hakemde coziilecegi karalagh-
rnlmistir, Hakeme bagvurmadan énce taraflardan birisinin sozlesmeden dogacak an-
lagmazliklar i¢cin énce miihendise bagvurulacagina dair hiikiim hakem gartini geger-
siz kilmaz. Ciinkii oncelikle taraflar veya bunlardan birisi miihendise bagvursun ve-
ya vurmasin sonucta uyusmazhgin hakemde ¢oziilmesi gerekir. Hakemden once mu-
hendise bagvurulmas: prosediirii ve mithendisin verecegi karar taraflan baglayic de-
sildir. Bu nedenle sozlesmedeki bu hiikiim hakem sartim gegersiz kilmayacagindan
ve dairemizin emsal kararlar da bu yonde oldugundan mahkemenin hakem gartinin
gecersizligine iligkin kararin bozulmas: gerekir”. Y 15.HD, E 1987/3643, K 1987/45009,
T 17.12.1987, karar icin bkz. ERTEKIN/KARATAS, (dn.44), 72; Aymi1 yonde Y 15.HD,
E 1995/295, K 1995/578, T 07.02.1995, karar i¢in bkz. SANLI, (dn.2), 376-377, dn.323.

49



Tahkim Oncesi Miizakere | Uzlastirma 459

Taraflar, aralarindaki hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarin ¢éziimi i¢in
‘tahkim yoluna gidilmesini kararlagtirmig olmakla birlikte, tahkim oncesin-

de uyusmagin miizakereler yada uzlastirma yolu ile halledilmesi yoninde
bir imkam da kararlastirabilirler. Diger taraftan, bu alternatif yollara basg-

vurunun bir imkéan degil de bir zorunluluk olarak diizenlenmis olmasi1 muim-
kiindiir. Birinci halde ihtiyari miizakere ya da uzlagtirma s6z konusu iken,
son halde zorunlu miizakere ya da uzlastirmadan bahsedilebilir.

B- Tahkim Oncesi Ihtiyari Miizakere veya Uzlastirma

Tahkim 6ncesi ihtiyari miizakere ya da uzlastirma, tahkim sézlesmesi akde-
den taraflarin, uyusmazhgin nihai olarak ¢éztime kavusturulmas i¢in tah-
kim yoluna basvurulmadan once, aralarinda bir uzlagsmaya varilabilmesi
iimidiyle miizakere ya da uzlagtirma yoluna gidilebileceginin kararlagtirmis
olmalar: halinde s6z konusudur. Bu halde, tahkim 6ncesinde mtizakere ya da
uzlastirma yoluna basvurulmasi bir zorunluluk degil, taraflara taninmig bir
imkan durumundadair.

Zorunluluk ifade eden beyanlar tagimayan miizakere ya da uzlasgtirma kloz-
larmmin atlanarak tahkime gidilmesinin tahkim gartinin gecerliligini etkile-
meyecegi ifade edilmektedir2.

C- Tahkim Oncesi Zorunlu Miizakere veya Uzlastirma

Tahkim 6ncesinde miizakere ya da uzlagtirma yoluna bagvuru, tahkime ila-
ve bir imkan olarak degil de tahkim oncesi gidilmesi gereken zorunlu bir yol
olarak da kararlastirilmis olabilir. Bu halde taraflar, tahkime ancak 6ngoru-
len alternatif yollar tiikketilmesine ragmen taraflar tatmin eden bir ¢oziime
ulasilamamas: halinde gidilebilecegim éngormektedir. Bu usullere basvurul-
masindaki zorunluluk taraflarin yapacag sozlesme ile belirlendiginden®1,
tahkim 6ncesi miizakere ya da uzlagtirma yoluna basvurulmasi konusunda
bir zorunlulugun bulunup bulunmadig taraflar arasinda yapilan iste bu soz-
lesmenin yorumunu gerektirir®2.

Miizakere ya da uzlastirma yéntemine basvurunun zorunlulugu ile ulasilan
neticelerin baglayicilig: birbirinden bagimsizdir. Uyusmazhigin sona erdiril-
mesini saglamak iizere miizakere ya da uzlastirma yoluna bagvurunun zo-

50 SANLI, (dn.2), 376. Aym1 durumun sorunluluk ifade eden beyanlar tagiyan muzakere
veya uzlastirma klozlan bakimindan da gegerli oldugu kanaatindeyiz. Bkz. asagida

463 vd.
51 (OZBEK, (dn.1), 248.
52 SANLI, (dn.2), 376.
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runlu kilinmasi, bu yéntemler sonunda verilen kararlara taraflarin mutlaka
uymalarim gerektirmez. Taraflar aksini kararlastirmadiklar surece, muza-
kere ya da uzlagtirma yoluna basvuru ister ihtiyari isterse zorunlu olsun, bu
prosediirler sonunda ulagilan neticelere uymak konusunda taraflar serbest-

tiros.

Doktrinde zorunluluk ifade eden beyanlar tagimayan uzlagtirma klozlarimin
atlanarak tahkime gidilmesinin tahkim gartimin gecerliligini etkilemeyecegl
:fade edilmekle birlikte®4, zorunlu miizakere ya da uzlagtirma klozlarinin
varhign halinde dahi, bu usullere basvurulmamasinin tahkim sartimin gecer-
liligini etkilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira tahkim oncesi zorunlu uyusmaz-
lik c6zme yollarinin 6ngoriilmiis olmasi durumunda da, taraflarin uyusmaz-
lign nihai olarak devlet mahkemelerinde degil, tahkim yargilamasi ile ¢ozu-
me kavusturma iradeler1 mevcuttur, fakat tahkim yoluna gidilmesi, oncelik-
le bu 6n safhalarn tiiketilmesine bagh kilinmistir. Zorunlu miizakere ya da
uyusmazlik yénteminin atlanmasi, tahkim gartinin gecerliligini ortadan kal-
dirmamakla birlikte, sadece bu yola basvuruyu engelleyecektir. Bu yollar tu-
ketildikten sonra, tahkim yoluna bagvurunun oéniindeki engel de ortadan

kalkmis olacaktir.

IV- Tahkim Oncesi Miizakere veya Uzlastirma
Klozlarinin Baglayicilig:

A- Genel Olarak

Tahkime basvuru ihtiyari iken, tahkim yargilamasi sonunda verilen karara
uyup uymama taraflarin isteklerine birakilmamstr, yani bu karar devlet
mahkemesinden alinan karar gibi baglayicidir®®. Oysa aym seyi miuzakere
ya da uzlastirma sonunda elde edilen neticeler i¢in soylemek dogru olmaz.
Zira, alternatif uyusmazhk ¢ézme yontemlerine temel 6zelligini veren goniil-
lilliik ilkesinin bir geregi olarak, hem bu yollara bagvurmak, hem de bu yol-
larin sonucuna uymak iradidir®6. Tahkim 6ncesi miizakere veya uzlagtirma
klozlarinin baglayicihign ile kastedilen ise, taraflarin kararlagtirilan bu yon-
temlere basvuru konusunda bir yiikiimliiliige sahip olup olmadiklari ve boy-
le bir yiikiimliligiin mevcudiyeti halinde bu yilikiimliilige uyulmamasinin
neticelerinin ne oldugu meselesidir. Dolayis: ile baglayicihik konusu, taraflar
arasinda yiiriitillen miizakereler ya da tarafsiz tiglincii kiginin katkis ile
gerceklestirilen uzlagtirma prosediirii sonucu elde edilen neticenin baglayi-

53 SANLI, (dn.2), 372, 377.

o4 SANLI, (dn.2), 376.

55 JLDIR, (dn.22), 58; OZBEK, (dn.1), 176.
56 (OZBEK, (dn.1), 174, 248.
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cihgr bakimindan degil, tahkim oncesi kararlastirilan yéntemleri baglatma

ve bu yontemleri silirdiirerek tiikketmenin taraflar ve ozellikle tahkim yarg-
lamasina etkisi bakimindan incelenecektir.

B- Tahkim Oncesi Miizakere veya Uzlastirma
Klozlarinmin Taraflar Bakimindan Baglayicilig:

1. Miizakere, uzlagstirma veya diger alternatif uyusmazhk cézme yontemle-
rinin kanun koyucu tarafindan ongoriildigi hallerde, bu yontemlere basvu-
runun zorunlu olup olmadign ya da uygulanan yontem sonucunda elde edi-
len netice ile taraflarin bagh olup olmadiklar: sorularinin cevab: kanun ko-
yucunun iradesine baghdir. Kanunda, devlet mahkemesi yerine uzlagtirma
yoluna bagvurunun zorunlu oldugunun diizenlenmesi ya da ancak uzlagtir-
ma sonunda ulasilan neticeden taraflarin tatmin olmamasi halinde devlet
mahkemesine basvuru imkéninin ortaya c¢ikacaginin ongorilmesine rag-
men, dogrudan dogruya devlet mahkemesinde dava agilmasi halinde dava
mahkeme tarafindan reddedilmelidir. Zira, bu dava kanun hiikmii 1hlal edi-
lerek acilmis bir dava olacaktir. Diger bir ifade ile, ister ihtiyari isterse zo-
runlu olsun, miizakere, uzlastirma veya diger bir alternatif uyusmazhk ¢oz-
me yéntemine bagvurulmamisg ya da bu yolun tiiketilmemis oldugunun dev-
let mahkemeleri tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in, bu yontemlerin ka-
nunda diizenlenmis olmalan gerekmektedir. Sirf taraflar arasinda yapilan
sozlesmeye dayanan miizakere veya uzlagtirma yoluna basvurmama veya
bu yolu tiikketmeme devlet mahkemelerinin davaya bakmasini engellemez®”.
Zira, devletin yarg yetkisinin mutlak egemenligine hi¢hir gey alternatif ol-
maz58. Diger bir deyisle, yarg: erkinin, kigiler arasindaki uyusmazhklan
cozme konusunda sahip oldugu yikimlilugin ortadan kalkmasina neden
olacak bir alternatif diisiinceye izin verilmesi imkansizdir®?. Ancak devletin
uyusmazhklan ¢ozme konusunda sahip oldugu yetkiyi kanunlar yolu ile

57  QOrnegin, hakem-bilirkigi sozlegsmelerinde, hakem-bilirkisinin verecegi kararnn bagla-
yic1 olmasinin taraflarca kararlagtinlmig olmas halinde, devlet mahkemesinde agilan
davada, hakem- bilirkisinin kararinda tespit ettigi hususun mahkeme tarafindan ke-
sin delil olarak dikkate alinmas1 gerekir. Bu ise hakem-bilirkigi sozlesmelerinin
HUMK'un 287. maddesinde ongoriilen delil sozlegmelerine istinaden kabul edilmesin-
den kaynaklamr. Bkz, SANLI, (dn.2), 387; AKINCI, (dn.4), 108; KURU Baki/ASLAN
Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Yetkin, 16. Basi, Anka-
ra, 2004, 521; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir, 6. Basa, C I1I, 2910
vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, (dn.43), 519. Arabuluculuk prosediiriiniin bag-
lamis olmasinin, aym anda bir dava acilmasina ve yiiritilmesine engel olmayacag
hakkinda bkz. YILDIRIM Kamil, Ihtilaflarin Mahkeme Digt Usullerle Coziilmesi Hak-
kinda, Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA i¢in Armagan, Istanbul, 2007, 354.

58 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, (dn.43), 515.
59 (ZBEK, (dn.1), 91.
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devretmesi elbette miimkiindiirf9. Bu itibarla, yapilacak kanuni bir diizen-
lemeyle, sozlesmelere konulan miizakere, uzlastirma ya da diger alternatif
uyusmazlhk yollan tiikketilmeden dava yoluna gidilemeyecegi yoniinde agik
hiikiim getirilebilir®1,

9 Taraflarin aralarinda akdettikleri miizakere ya da uzlastirma sozlesmesi-
nin taraflar bakimindan baglayicihigi ise, sozlesmede bu yontemlerin ihtiya-
ri mi, zorunlu mu olarak éngérildiigii sorusunun cevabina baglidirb2. Taraf-
larin ihtiyari miizakere veya uzlagtirma yontemini kararlagtirmis olmalar:
halinde, bu yollara basvuru konusunda bir zorunluluk éngoériilmediginden,
miizakere ya da uzlastirma yontemlerine bagvurulmadan veya bu yollar ti-
ketilmeden dava ya da tahkim yoluna gidilmesi herhangi bir problem dogur-
mayacaktir. Ancak taraflar alternatif uyusmazlhk yollarina bagvurunun zo-
runlu olmasini 6ngérmiis olabilirler. Taraflar arasindaki sozlesmede zorun-
lu miizakere veya uzlastirma yonteminin ongoriilmiis olmasi halinde, zorun-
lu miizakere ya da uzlastirma sozlesmesi ya da klozunun varhgina ragmen,
taraflarin bu yola basvurmamalan, taraflar arasindaki sézlesmenin 1hlali
anlamina gelecektir. Uyusmazhgin devlet mahkemeleri yerine tahkimde go-
rillmesini kararlastiran taraflarin, tahkime basvuru éncesinde miizakere ya
da uzlastirma yoluna basvurularak bu yolarin tiiketilmesini 6ngormeleri gi-
bi bir halde, bu yontemlere basvurmaksizin veya bu yollar heniiz tiikenme-
den, taraflardan birinin dogrudan dogruya tahkim yoluna bagvurmasi, ta-
raflarin kendi rizalan ile kabul ettikleri zorunlu miizakere ya da uzlagtirma
sozlesmesine aykirihk anlamina gelecektir.

C- Tahkim Oncesi Miizakere veya Uzlastirma Klozlarinin
Tahkim Mahkemesi Bakimindan Baglayicilig:

1. Yukarida da izah edildigi iizere uyusmazlik cozme yontemi olarak tahkim
yolunun taraflarca kararlastirilmasi, tahkim sézlesmesinin konusuna giren
uyusmazlik hakkinda devlet mahkemelerine bagvuru imkanin ortadan kal-
dirir. Taraflardan birinin tahkim so6zlesmesini ihlal ederek, tahkim mahke-
mesi yerine devlet mahkemesinde dava agmasi halinde, kars: tarafin yapa-
cag itiraz iizerine, dava mahkeme tarafindan reddedilecektir. Bu durum,
tahkimin olumsuz%3 etkisinin yani devlet mahkemelerinin yetkisini ortadan

60  Tiirk hukukunda bu imkan tahkim yargilamasi: bakimindan kullamlmistir. Milletle-

rarast Tahkim Kanununun 5. maddesine gore taraflar arasinda tahkim sézlesmesi-

nin varhgina ragmen devlet mahkemesinde acilan davada, tahkim ilk itirazinin iler
sirilmesi halinde devlet mahkemesi artik davaya bakamayacaktir.

61 (OZBEK, (dn.1), 344.

62 Miizakere ya da uzlagtirmanin ihtiyari veya zorunlu olusunun belirlenmesinde taraf

iradelerinin roli icin bkz. yukarida 459.

Tahkim anlagmasinin olumlu ve olumsuz etkisi i¢cin bkz KALPSUZ Turgut, Tahkim

Anlasmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Beta, Istanbul,
1049 vd.
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kaldirmasinin bir neticesidir. Oysa aym etki alternatif uyusamazhk ¢ézme
yontemleri bakimindan s6z konusu degildir®4, Tahkim sozlesmesinin varhg
devlet mahkemelerinde acilan davamin reddini gerektirirken, miizakere ya

da uzlastirma sozlesmesinin varligina ragmen, bu yollara bagvurulmayarak
veya bu yollar heniiz tiikketilmeden tahkim talebinde bulunulmas: tizerine,
tahkim mahkemesinin ne sekilde hareket edecegi ise bu alternatif uyusmaz-

lik c6zme yontemlerinin ihtiyari mi yoksa zorunlu olarak m ongoriildigline
baghdar.

9 Tahkim oncesinde ihtiyari miizakere ya da uzlastirmanin kararlastirilmisg
olmasi, bu yollar atlanarak taraflarin dogrudan dogruya tahkim talebinde
bulunmasinin oniinde bir engel teskil etmez%°. Miizakere ya da uzlagtirma
yonteminin zorunlu mu yoksa ihtiyari olarak m kararlastinldigi ise taraf
iradelerine bakilarak, dolayisiyla akdedilen sézlesmenin yorumlanmasi ile
miimkiin olacaktirt6. “Bu siozlesme ya da sézlesmenin ihlali, sona ermesi ve-
ya gecerliligi ile baglantilh herhangi bir uyusmazhk ya da iddialar i¢in once-
likle Stockholm Ticaret Odasi Uzlastirma Enstitiisii kurallarina gore yuru-
tiillecek uzlastirmaya bagvurulur. Bir tarafin itiraz1 ya da uzlastirmanin so-
na ermesi iizerine, uyusmazlik nihai olarak Stockholm Ticaret Odas1 Tah-
kim Enstitiisi kurallarina gore tahkim yolu ile c¢ozume kavusturulur”.
Stockholm Ticaret Odasi Uzlastirma Enstitiisi tarafindan hazirlanan bu
model kloza gore, taraflardan birinin itiraz, uzlastirma kurallarinin devre-
ye girmesini engellemektedir. Buna gore taraflardan birinin dogrudan dog-
ruya tahkim yoluna basvurmasini éniinde bir engel bulunmadig, zira bu
basvurunun bizzat kendisi bir itiraz niteliginde oldugu ifade edilmektedir®’.

3. Taraflar sozlesmelerinde, zorunluluk ifade eden kelimelerle tahkim 6nce-
si uzlastirmaya gidilecegini kararlagtirmig iseler, on safha olan uzlagtirma
yolunun tiiketilmemis olmas: tahkime gidilmesim engelleyecektir®. Tahkim
sncesi zorunlu miizakere ya da uzlastirma yolunun ongorilmis olmas: ha-
linde, miizakere ya da uzlasgtirma adeta tahkim icin bir 6n safha haline gel-
mekte; bu 6n safhamin gecilmemis olmasi bir sonraki safha olan tahkime
basvuruyu énlemektedir. Yukarida izah edildigi tizere bu halde de gecerl bir

64 Taraflarin uyusmazhklarn ¢oziiminde alternatif uyusmazhk ¢ozme yéntemlerini 6n-
gormelerinin devlet mahkemelerinin yetkisini kaldirmayacag hakkinda bkz. yukari-

da 461 vd.
65 SANLI, (dn.2), 376.

66 Bu konuda bkz. yukanda 459.

67 HOLM Christer, Mediation in Stochholm, Stockholm Arbitration Report 2000:1 ve ay-
rica http://www.sccinstit:ute.com/__upload/shared_ﬁles/ artikelarkiv/holm_sar.pdf.

68 SANLI, (dn.2), 376; AKINCI, (dn.4), 103; SALACUSE, Jeswald W/SULLIVAN, Nicho-
las P., Do BIT’s Really Work?: An Evaluation of Bilateral Investment Treaties and The-
ir Grand Bargain, Harvard International Law Journal, Vol.46, 88.
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tahkim sozlesmesi bulunmaktadir. Zira taraflarin uyusmazhg nihai olarak
devlet mahkemelerinde degil, tahkim yargilamasi ile ¢oziime kavusturma
iradeleri mevcuttur, fakat tahkim yoluna gidilmesi, éncelikle bu 6n safhala-
rin tiiketilmesine bagh kilinmistir6?.

Bu noktada, isbu yontemlerle uyusmazhgin ¢oziimi bakimindan varilacak
neticenin baglayici olmadig1 gerekcesiyle, ister ihtiyari isterse zorunlu ola-
rak kararlastirilmis olsun, bu yontemlere basvurulmamis olmasinin tahkim
prosediirlerinin oniinde bir engel teskil etmeyecegi iddia olunabilir. Ancak,
miuizakere veya uzlastirma yontemlerinin amaci dikkate alindiginda bu iddia
yerinde sayilmamalidir. Zira, diger alternatif uyusmazhk ¢cozme yontemleri
gibl miizakere ve uzlastirma yontemler:i de uyusmazhklarin dostane bir se-
kilde ¢ozlimii icin bir imkan sunmay1 amaclamaktadir. Taraflarin miizakere
veya uzlastirma yoluna basvurmayi zorunlu bir yol olarak kararlastirdign
her halde, taraflarin niyeti bu yol ile mutlaka, her haliikarda bir ¢c6ziime var-
mak ve bu ¢éziimle baglanmak degil; boyle bir ¢coziime varmak ve bu ¢coziimu
yine kendi iradeleriyle baglayici kilmak icin bir kapiyr aralamaktir. Tahkimi
uyusmazlik cozme yontemi olarak belirleyen taraflar, elbette tahkim yoluna
basvurmak yerine dostane bir sekilde uyusmazligr ¢6zme imkanina her za-
man sahiptirler. Ancak boyle bir yonteme basvurmaya mecbur olmadiklar
ortadadir. Halbuki, taraflar tahkim oncesi uzlastirma veya miizakerenin zo-
runlu bir yol olarak kabulii yoniinde iradelerini bir kez ortaya koyduktan
sonra, sirf bu yontem sonucunda elde edilecek neticenin baglayici olmayaca-
g1 gerekcesiyle bu yontemlere basvuru zorunlulugunun bir anlami olmadig:-
n iler1 sirmek, taraf iradelerini hice saymak olacaktir. Nitekim tahkimin
mesrulyetinin kaynagi olan da aym taraf iradesidir.

4. Taraflar tahkim sézlesmesi akdetmekle devlet mahkemelerinin yetkisini
ortadan kaldirmig olduklarindan, miizakere ya da uzlastirma yolu tiiketil-
medigi 1¢in tahkim yoluna gidilip gidilemeyecegi meselesi, devlet mahkeme-
si degil tahkim mahkemesi tarafindan ¢oziime kavusturulacaktir’0, Kompe-
tenz kompetenz ilkesi geregi tahkim mahkemesi bu konuda karar verme yet-
kisini haizdir’l. Kurumsal tahkim Enstitiilerinin de yargilama yetkisinin
bulunmadigr gerekgesiyle tahkim talebini reddetmeleri miimkiin olmakla
birlikte’2, enstitiiler uygulamada bu tiir kararlar vermekten kacinmakta ve

62  Bkz. yukanda, 459 vd.
0 SHEARMAN/STERLING, (dn.36).

71 Milletleraras1 Tahkim Kanununun 7. maddesinin H. bendinde 1. fikrasinda hakem
veya tahkim mahkemesinin tahkim sézlegmesinin mevcut ve gecerli olup olmadigina

ilig7in itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi ka-
bul edilmistir.

Ornegin, ICC Tahkim Kurallarimin 6.2. maddesinde ICC Tahkim Divanina ve SCC
Tahkim Kurallarinin 7. maddesinde SCC Tahkim Enstitiisiine yargilama yetkisinin
mevcudiyeti konusunda karar verme yetkisi tamnmaktadir. Bu kurallar icin bkz.
www.jus.uio.no/lm/icc.arbitration.rules.1998/ ve www.sccinstitute.com/uk/Rules/.

12



Tahkim Oncesi Miizakere | Uzlagtirma 465

bu konunun degerlendirilmesini tahkim mahkemelerine birakmaktadir’3.

Tahkim mahkemesi zorunlu miizakere ya da uzlastirma yolunun tiiketilme-

digi kanaatine varirsa, bu durumda esasa girmeyi reddedecektir. Bununla

birlikte, tahkim davasimi reddetmek yerine miizakerelerin sona ermesinin
beklenmesi de diistiniilebilir74.

Davacinin tahkim sézlesmesine ragmen davasim devlet mahkemesinde ac-
mis olmasi halinde mahkeme tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterek
gorevsizlik karan veremez’®. Tahkim mahkemesi de ayni sekilde zorunlu
miizakere ya da uzlastirma yollarimin tiiketilmemig oldugunu kendiliginden
dikkate almaz’6. Bunun taraflarca iddia edilmesi gerekir’’. Zorunlu miiza-
kere ya da uzlastirmanin varhgina ve bu yonde yapilan 1tiraza ragmen yar-
gilamaya devam eden tahkim mahkemesi yetkisini agmis olacaktir. Zira bu
yetkinin dogumu ici tiikketilmesi gereken asama atlanmistir. Bu ise tahkim
yargilamas: sonunda verilen hakem kararin tenfizinin, hakemlerin yetkile-
rinin agsmasi sebebiyle reddedilebilmesini giindeme getirecektir’®.

5 Tahkim éncesi zorunlu miizakere ya da uzlagtirma yonteminin ne zaman
tiikketilmis sayilacagin tespit her zaman kolay olmayabilir’?. Ancak, tahkim

73 SHEARMAN/STERLING, (dn.36).
74 SHEARMAN/STERLING, (dn.36).
5 KURU/ARSLAN/YILMAZ, (dn.57), 963; KURU, (dn.57), C.1V, 5968.

76 SHEARMAN/STERLING, (dn.36). Devlet mahkemesinde acilacak davadan once ara-
buluculuk yéntemine bagvurunun zoruniu oldugunun kararlagtinlmasi halinde, dava
sncesinde arabulucuya bagvurunun bir davca garta oldugu hakkinda bkz, YILDIRIM,

(dn.57), 355.

77 . MTK md.7.H.2'ye gore de “Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligkin itiraz,
en gec ilk cevap dilekgesinde yapilir’. Ancak “Hakem veya hakem kurulu .... gecikme-
nin hakli sebebe dayandign sonucuna varirsa, daha sonra ileri siiriilen itiraz1 kabul
edebilir”.

78  Gerek 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Hakkinda New
York Konvansiyonu md.V.1l.c (RG.25.06.1999-21002) ve gerekse Milletleraras1 Ozel

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (RG.22.5.1982-17701) md. 45.h’de hakem-
lerin yetkileri digina ¢ikarak karar vermeleri bir tenfiz engeli olarak kabul edilmistir.

79 “Taraflar arasinda bir uyusmazhk gikarsa, taraflar uyusmazhg iyi niyetle muzakere
odecek ve miizakereler faydasiz olursa, bundan sonra taraflardan her biri hakem

atanmas: talebinde bulunabilecektir” seklinde bir anlagma hiitkmii oldugu halde, tah-
kim mahkemesinde dava agilmasinin ardindan, davalinin miizakerelerin surdigu ve
bu durumda miizakerelerin faydasiz kaldignmin soylenemeyecegi ve tahkime bagvuru-
nun erken ve gecersiz oldugu iddias ile tahkim yargilamasina itiraz etmesi lizerine
davac: da, miizakerelerin artik faydah ve i1ge yarar olmadigr ve tahkime bagvurunun
zamaninin geldigi iddiasinda bulunmustur. Avustralya’da yuriitiilen bu tahkim yargi-
lamasinda tahkim mahkemesi davalinin itirazimin reddi ile yargilamaya devam kara-

r1 vermistir. Bu karar i¢in bkz. OZBEK, (dn.1), 319.
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mahkemesinin, kendi yetkisi hakkinda karar verirken, en azindan bu usul-
lerin baslatilmis olmasinmi aramasi beklenir. Fakat miizakereler ya da uzlag-
tirma prosediirii baslatilmis olmasina ragmen, bu usullerin ne zaman baga-
rsizlikla sonuclandiginin da ayrica tespiti gerekecektir.

Bir tarafin zorunlu miizakere klozunu goz ardi ederek, uyusmazhgin ¢6zi-
miinde tahkim yoluna basvurmasi, diger tarafin baslangicta dostane bir ¢6-
ziim konusunda istekli olmasina karsin, sonradan miizakereleri ylriutmek
konusunda karsilikli isbirligi icine girmeyi reddetmesinden kaynaklanabi-
1ir80. Bir tarafin miizakereler sirasindaki tutumu, uyusmazhgin bu yolla ba-
saril1 bir sekilde ¢oziimiini imkansiz kiliyorsa, diger tarafin tahkim prose-
diirlerini baslatmakta hakl bir menfaatinin oldugu soylenebilir8l. Ornegin,
tahkim prosediiriine basvurmakta gecikme, zamanmn ilerlemesiyle birlikte
delillerin muhafaza edilmesinin giiclesmesine neden olabilecektir. Ancak
kars: tarafin olumsuz tutumu sebebiyle miizakere yolu tiikketilmeden once
tahkime basvuran tarafin, kars: tarafin miizakerelerin ytrutiilmesi konu-
sunda gercek bir isbirliginden kacindigini kanmitlamasi gerekecektir®?.

Tahkim talebinde bulunan tarafin, uzlastirma yoluna bagsvurunun ya da bu
yolu tiikketmenin gereksiz oldugu, zira érnegin taraflarin aralarindaki uyus-
mazhg dostane bir yolla tiiketmeyecekleri konusunda hemfikir olduklarim
ileri siirmesi halinde, tahkim mahkemesi 6n sartin gerceklesmis oldugu ya
da islevsiz hale geldigi gerekcesiyle yargi yetkisinin varligimi kabul etmesi
yerinde olacaktir83. Gercekten de tahkim 6ncesi zorunlu miizakere klozunun
varhgina ragmen, sonradan taraflar karsilikh olarak bu klozdan vazge¢mek-
te serbesttir. Taraflarin, uyusmazhgin dostane bir sekilde coziminin im-
kansiz olduguna karsihikli olarak karar vermeleri halinde, onlar1 zorunlu

miuzakere ya da uzlastirma sozlesmesi ile bagh tutmanin bir anlami olmaya-
caktir84.

Alternatif uyusmazhik cozme yontemleri goniilliliik temeline dayandigin-
dan, uyusmazliklarin bu yollarla tasfiyesi, bu usullerle elde edilen neticeye
taraflarin rizaen uymalar: halinde s6z konusu olacaktir8?. Tahkim 6ncesi zo-
runlu miizakere ya da uzlastirma yonteminin kararlastirilmasi, tahkimden

80  SHEARMAN/STERLING, (dn.36).

81  Alman Federal Mahkemesinin bu yonde verdigi karar bulunmaktadir. Bkz. asagda

468, dn.90.
82 SHEARMAN/STERLING, (dn.36).
83  SHEARMAN/STERLING, (dn.36).

8¢  SHEARMAN/STERLING, (dn.36). Kald: ki yukarida belirtildigi gibi zorunlu miizake-

re ya da uzlastirmanin varlign ancak, taraflarin ileri siirmesi halinde dikkate alina-
caktir. Bkz., yukarnda 465.

85  SANLI, (dn.2), 376.



Tahkim Oncesi Miizakere | Uzlastirma | 467

énce bu alternatif yontemlere basvuruyu zorunlu hale getirmekle birlikte,
taraflarin bu usuller sonucunda mutlaka bir ¢oziime ulagsmalarim ya da ula-

silan ¢oztimle bagh olmalarim gerektirmez86. Bu tiirden zorunlu alternatif
yontemlerin kararlastirilmis olmas: halinde, tahkim yargisina gidebilmek,
éncelikle bu alternatif yontemlere basvurularak bu yollarin tiketilmesin
gerektirir. Zorunlu miizakere ya da uzlastirma prosediirlerinden bir sonuca
varillamamas: ya da varilan sonucun her iki tarafi tatmin etmemesi halinde,
miizakere ya da uzlastirma sonunda elde edilen neticeden memnun olmayan
tarafin tahkim talebinde bulunma hakki elbette vardir. Diger bir deyisle, an-
cak bu alternatif yontemlerin basarisizhikla sonu¢lanmasi halinde tahkim
yolunun 6ni agilmaktadur. Iste, taraflardan birinin sézlesmedeki miizakere
ya da uzlastirma safhasim tiiketmeden dogrudan dogruya tahkim mahke-
mesinde dava a¢masi, uzlastina tarafindan verilecek karara peginen uyul-
mayacagl anlamina gelir ve bu durum zimnen bu prosediirlerin basarsizlik-
la sonuclandig: seklinde yorumlanabilir87. Ancak, taraflarin aralarindaki ih-
tilafin coziimiine katkida bulunmak iizere bir uzlagtiric: tayin etmis ol-
malarn halinde, uzlastirma safhasimin basansizhkla sona erdiginden s0z
edebilmek icin, uzlastina tarafindan uyusmazhgin ¢ozumune yonelik bir
snerinin taraflara sunulmus olmasim1 aramak dogru olur. Taraflardan
birinin uzlastiricinin ¢6ziim onerisini beklemeksizin dogrudan tahkim
yoluna bagvurmasin, zorunlu uzlagtirma iradesi ile bagdastirmak guctur.
Uzlastiricimin taraflar i¢in baglayic bir karar niteliginde olmayan 6nerisini
benimsememek ise elbette taraflarin inisiyatifindedir.

6. Diger taraftan, tahkim yoluna gitmeden 6nce, uyusmazhgin kararlas-
tinlan alternatif yontemle ¢ozimiunun denenmesinde, taraflardan birimin
mutlaka korunmas: gereken mesru bir menfaati olabilir. Alman Federal
Mahkemesi tarafindan verilen baz: kararlarda zorunlu uzlastirma sartinin
‘hlal edilmesi halinde, uyusmazhigin oncelikle uzlagtirma yolu ile hallinin
saglanmasinda taraflarin megru bir menfaatinin bulunmasi halinde,
davacimin uzlastirma yolunun denenmesinin anlamsiz oldugu iddiasimin
dikkate alinamayacagim ifade etmistir. Federal Mahkemeye gore meselenin
esasin teskil eden konuda uzmanlagmisg bir meslek kurulusu tarafindan on-
celikle coziime kavusturulmas: kararlastirilan uyusmazhgin, devlet mah-
kemesinde acilmas: halinde davanin reddi serekecektir®®.

86 Bkz. yukanida 459 vd.

87 SANLI, (dn.2), 376.

88 Federal Mahkeme 1984 tarihli kararinda, taraflar arasinda veterinerlik staj yapma
konusunda akdedilen sozlesmede, bu sozlesmeden dogan uyusmazhklarnn ¢ézumu
icin her halikarda sncelikle staj yapilan yerde yetkil olan Veteriner Odasina bagvu-
rulmas: kabul olundugundan, bu odaya basvurudan once agilan davanin reddi gerek-
tigi sonucuna varmigtir. Sozlesmede kullanilan “soll” deyimine dayanarak, uyusmaz-
ligin oda onine gotiiriilmesinin bir sorunluluk degil, sadece bir tavsiye oldugu gerek-
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7. Miizakere ve uzlastirma yollarimin bagariya ulagabilmesi i¢in taraflarin
iyl niyetli olmasi sarttir89. Tahkim oncesi dngoriilen muzakere yada uzlas-
tirma prosediirlerinin bagariya ulagmas: i¢in gerekli cabayr gostermeyen
tarafin, zorunlu miizakerelerin heniiz tiiketilmemis olmasi gerekcesiyle,
kendisine karsi tahkim mahkemesinde agilan davaya itiraz edememesi
gerekir. Zira, hem miizakerelerin veya uzlagtirma prosediiriiniin baglamasi
ve devam ederek bir netice alinmasi icin olumlu bir tutum icine girmeyi red-
dedip, hem de tahkim o6ncesi zorunlu olarak ongoriilen bu yollar tiiketil-
medigi icin tahkime gidilemeyecegi iddiasinda bulunmak iy1 niyet ilkeleriy-
le bagdasmayacaktir. Alman Federal Mahkemesi de 1998 tarihli bir kararin-
da iyi niyet ilkelerine aykir1 hareket etmenin, bu tiir klozlara dayanmanin
sniinde engel teskil edecegini ifade etmisgtir?.

cesiyle davaya bakmay: kabul eden yerel mahkemenin aksine, Federal Mahkeme “in
jedem Fall” tabiri nedeniyle dava 6ncesinde odaya bagvurunun zorunlu oldugunu ifa-
de etmistir. Mahkeme, Veteriner Odas1 Uzlagtirma Y6netmeliginde uyusmazhk taraf-
larimin 6nce mahkemeye ya da Odanmin uzlagtiricihigina bagvurmak konusunda ser-
best oldugu diizenlenmis olmakla birlikte, taraflar arasindaki sozlegsmede kabul edi-
len hitkmiin once mahkemeye basvuru imkanim ortadan kaldirmaya yonelik oldugu
goriigiindedir. Taraflarin, kararlagtinlan uzlagtirma yoluna bagvurmakta megru bir
menfaatinin olmasi, mahkemeye basvuru imkéan éniine getirilen sitmrlamayx da mes-
ru kilmaktadir. Federal mahkemeye gore, veterinerler tarafindan akdedilen veteri-
nerlik stajimin icrasina dair sozlesmede, veterinerlik alaninda uzman bir mesleki ku-
rum olan Veteriner Odasinin uzlastirma yeri olarak kabuli bu hakhh menfaati sagla-
maktadir. Karar icin bkz. NJW, 1984/12, 169 vd. Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesi de
1971 tarihli daha eski bir kararinda, sozlesme taraflarinin aralarindaki uyusmazhg
mahkemeye bagvurmadan evvel, éncelikle Esnaf Odas: aracihigiyla ¢ézmeye gayret et-
meleri gerektigini kararlastirmis olmalarindan otiirii, bu yola bagvurmadan dnce agi-
lan davanin dinlenemeyecegine hitkmetmistir. Karar igin bkz. NJW, 1971/7, 288 vd.

89  (ZBEK, (dn.1), 89.

90 Bir vergi danismanhg biirosunu devrine iligkin olan ve sézlesmeden dogacak uyus-

mazhklar icin oncelikle Vergi Damigsmanlari Odasina bagvurunun éngériuldigu sozles-
menin taraflarindan birinin, devir bedelinin 6denmemesi sebebiyle Odaya yaptig
bagvuruya ragmen, kars: tarafin kendi paymna diigen masraf avansim ddemememsi
iizerine, Odanin miizakerelerin baglamasina yer olmadig: yoéniinde verdigi kararin ar-
dindan bagvuru sahibinin bu kez devlet mahkemesinde actig1 davada davalinin mu-
zakerelerin baglamamsg oldugu ve bu sebeple davacinin mahkemede dava agma hak-
kinin bulunmadign gerekcesiyle yaptig itiraz1 yerinde gormeyerek, acilan davanin
reddine yer olmadigina karar vermistir. Mahkeme bu kararinda, taraflardan birinin
iyi niyetle hareket etmemesi halinde, zorunlu uzlagtirma klozunun anlamim yitirece-
&1 ve artik gecerli bir klozdan bahsedilemeyecegini gerekge olarak gostermigtir. Karar
icin bkz. SHEARMAN/STERLING, (dn.36). Mahkeme bu karar verirken 1987 tarih-
li daha eski bir kararindan yola cikmistir. Bu kararda, tahkim masraflarim avansin-
dan kendi payina diisen miktan 6dememesi sebebiyle, tahkim yargilamasinin basla-
masinin miimkiin olmamasina yol acan tarafin, devlet mahkemesinde agilan davada

tahkim anlasmasinin varligaina dayanarak tahkim itirazinda bulunamayacag ifade
edilmistir. Karar i¢cin kkz. NJW, 1988/19, 1215 vd.
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8. Miizakere ve(ya) uzlastirma yontemi devletleraras: anlasmalarla da on-
gorillmiig olabilir. Bugiin devletler ozellikle yatirim anlasmalarinda uyus-
mazhklarn ¢oziimii i¢in bir dizi uyusmazlhik ¢ozme yontemi kabul etmek-
tedirler. Tiirkiye de cok sayida devletle yatimmlarin karsihkh tegviki ve
korunmasi konusunda ikili anlasmalar akdetmis ve bu anlagmalarda,
bizatihi bu yatirim anlasmalarimin yorumu ve uygulanmasina iligkin olarak
cikabilecek uyusmazhklar yaminda, yatirimin yapildign ev sahibi devlet ile
yatirimel arasinda vuku bulacak yatirim uyusmazhklan bakimindan da tah-
kime takaddiim eden bir uyusmazhk ¢ozme yontemi olarak miizakere ve(ya)
uzlastirma yontemlerinin 6ngériilmiis oldugu gorillmektedir?!. Bilindigi gibi
Anayasanin 90. maddesine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus
milletlerarasi anlasmalar kanun hiitkmiindedir. Bu baglamda Tirkiyenin
taraf oldugu cok sayida ikili yatinm anlagmas: da usuliine uygun olarak
yuriurlige konulmakla®? i¢ hukukun birer parcasi halinde gelmis, kanun
hiikmii ve tesirine sahip kilinmistir. Devletlerin bu anlasmalarda yer alan
taahhiitlerini ihlalin herhangi bir sozlegme ihlali degil aym zamanda 1¢
hukukun ihlali olacagx aciktir. Dolayis:1 ile, yatirim anlasmalarinda on-
gorillen ve zorunluluk ifade eden miizakere ve(ya) uzlastirma klozlarimin
varhgn halinde, sadece sozlesmeye dayanan bir zorunluluk degil adeta
kanundan dogan bir zorunlulugun soz konusu oldugu ifade edilebilir?s.

Bu ikili yatinm anlagmalarimin hemen tamaminda, ev sahibi devlet ile
yatinme: arasindaki, yatinmdan kaynaklanan uyusmazhklarn oncelikle
karsihkl miizakereler yolu ile ¢ozuimu ongorilmistir?4. Bir kisminda da

91 Bu Anlasmalar i¢in bkz. Nomer/Eksi/Gelgel, (dn.41), 255 vd. Ayrica, Tirkiye-Hindis-
tan, RG. 17.09.2003-25232; Tiirkiye-Slovak Cumhuriyet, RG.18.12.2003-25320; Thr-
kiye-Portekiz, RG.19.12.2003-25321; Tiirkiye-Yugoslavya Federal Cumhunyeti,
RG.04.11.2003-25279; Turkiye-Yemen Cumhuriyeti, RG.18.12.2003-25320; Turkiye-
Sili, RG.03.01.2004-25335; Tiirkiye-Italya, R.G. 02.2004-25390; Tiirkiye-Fas, RG.
04.05.2004-25452: Tiirkiye-Malta, RG . 08.07.2004-25516; Tirkiye-Slovenya,
RG.04.09.2005-25926; Tiirkiye-Suriye, RG-28.12.2005-26037; Tirkiye-Afganistan,
RG.01.04.2005-25773; Tiirkiye-Liibnan, RG.28.12.2005 — 26037; Tiirkiye-Giiney Afri-
ka Cumhuriyeti, RG.01.04.2005-25773; Tiirkiye-Iran, RG.25.02.2005-25738; Turkiye-
Federal Demokratik Etyopya Cumhuriyeti, RG.08.03.2005-25749; Tiirkiye-Filipinler
Cumhuriyeti, RG.22.07.2005-25883; Tiirkiye-Hagimi Urdiin Krallign, RG.17.11.2005-

25996 Turkiye-Finlandiya, RG.26.01.2006-26061.

92 Bu konuda bkz. TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta, 10. Basi, Istanbul, 2005,
10-11.

93  Yatirim uyusmazhklarinda tahkim yoluna bagvurmadan evvel, miizakere ya da uzlas-
tirma yoluna bagvurulmasimin ikili yatinm anlagmalarinda kararlastinldig: hallerdce,

taraflarin oncelikle miizakere ya da uzlastirma yollarina basvurma konusunda bir
imkan degil, zorunluluga sahip olduklarn hakkinda bkz. SALACUSE/SULLIVAN,

(dn.68), 88.

94 Tiirkiye ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda arasinda Yatinmlarin Kargihkh Tegvi-

ki ve Korunmas: Anlagmasinda ise, yatinm uyusmazhginn oncelikle ev gahibi iilke-
~i0 ulusal hukukunda kabul edilen ¢ozum yollan ile halli, bu saglanamaz ise yat:rum-
cnin yazih nzasi ile ICSID tahkim merkezine bagvuru imkam Ongorulmastur.

RG.9.5.1996-22631.
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miizakerelerin basarisizhikla sonu¢lanmasi halinde, baglayic olmayan tliciin-
cii taraf usullerine basvurulacag kabul edilmistir. Tahkim yoluna 1se, ancak
karsilikhh miizakere ve kararlagtirilmig olmasi halinde tclincii taraf usulleri
ile bir neticeye varilamamasi halinde bagvuru imkam getirilmisgtir. Anlasg-
malarin hemen tamaminda tahkim yoluna basvurulmas: i¢in bir stire tayin
edildigi dikkati cekmektedir?. Tahkime gidilebilmesi i¢in uyusmazhgin
meydana gelmesinden itibaren belli bir siirenin ge¢gmig olmasinin kararlas-
tirildig1 boyle bir halde, taraflar arasinda bir uzlasmaya varilmaksizin bu
siirenin gecirilmesi, tahkim éncesinde ongoriilen yontemlerin basarisizlikla
sonuclandigl anlamina gelecek ve tahkim yolunun 6nu ancak boylelikle acil-
mus olacaktir. Dolayisi ile bu sekilde siire tayininin, bir yoniyle mizakere ya
da uzlastirma usullerinin uygulanip neticeye varilabilmesi i¢in azami bir sii-
re, bir yoniiyle de tahkime basvuru i¢in geciktirici bir siire niteliginde oldu-
gu soylenebilir.

Sonug

Miizakere, uzlastirma veya diger alternatif uyusmazhk ¢6zme yontemlerinin
kanun koyucu tarafindan éngériildigi hallerde, bu yontemlere bagvurunun
zorunlu olup olmadig ya da uygulanan yontem sonucunda elde edilen neti-
ce ile taraflarin bagh olup olmadiklar: sorularimin cevab: kanun koyucunun
iradesine bagh olmakla birlikte, bu yollara gidilmesinin taraflarca kararlas-
tirilmasi halinde bu kez taraflarin iradesi belirleyici olacaktar.

Taraflarin tahkim o6ncesi ihtiyari miizakere veya uzlastirma yontemini ka-
rarlastirmis olmalar1 halinde, bu yollara bagvuru konusunda bir zorunluluk
ongoriilmediginden, miizakere ya da uzlastirma yontemlerine basvurulma-
dan veya bu yollar tiiketilmeden tahkim yoluna gidilmesi herhangi bir prob-
lem dogurmayacaktir. Asil problem tahkim oncesi miizakere veya uzlagtir-
manin zorunlu olarak ongoriilmiis olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Tah-
kim 6ncesi zorunlu miizakere ya da uzlastirma yonteminin kararlastirilmis
olmasina ragmen, bu yontemlerin atlanarak dogrudan tahkim yoluna basvu-
rulmasi, taraflar bakimindan aralarindaki sézlesmenin ihlali anlamina ge-
lecektir. Bu durumda tahkim yargilamas: yapabilmesi, ancak zorunlu oldu-
gu ongoriillmiis alternatif yollarnn tiiketilmesine bagh olan tahkim mahke-
mesi, heniiz yetkisi dogmadign gerekcesiyle tahkim talebini reddedecektir.
Bu yontemlerin tiiketilmis olup olmadiklarinin tespiti ise her somut durum-
da, tahkim 6ncesi zorunlu uyusmazhik ¢ozme yontemine bagvurunun mevcut
sartlar ve ozellikle taraflarin tutumu sebebiyle halihazirda anlamini yitirip

95  Tirkiye ile Japonya Arasinda Yatinmlarnn Karsihkh Tegviki ve Korunmasi Anlag-

masinda ise, tahkim yoluna bagvuru igin miizakerelerin basarisizlikla sonuglan-

masindan s6z edilmig olmakla birlikte, bir siire tayin edilmis degildir. RG.16.1.1993-
21467,
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yitirmedigi, taraflarin iradelerinin, 1y1 niyetli olup olmadiklarimin tahlilin
gerektirecektir.

Ancak yine de, tahkim ¢ncesi éngoriilen zorunlu yontemlere basvurularak
bu yollarin tiiketildiginin ve tahkime bagvuru yolunun acildigini tespitte
kullamlan kriterlerin siibjektifligi, bir belirsizligi de beraberinde getirmek-
tedir. Miizakere ya da uzlastirma usuliiniin bagariya ulagmasi icin bir suire
tayin etmek ve ancak bu siirenin sonunda hala taraflar tatmin eden bir ne-
tice elde edilememis olmasi ve taraflarin bu siireyi uzatmak konusunda kar-
sihikh iradelerinin bulunmamasi durumunda, kararlastirilan tahkim dncesi
sorunlu miizakere ya da uzlastirma yollarimin tiiketildiginin kabul edilmesi
meveut belirsizligi bir olgiide ortadan kaldiracaktir. Ayrica tahkim kanunla-
rinda yapilacak ilave diizenlemelerle, tahkim oncesi alternatif uyusmazhk
cozme yontemlerinin ongoriilmesi halinde, tahkim usuliine basvurabilmek
icin bu yollarin ne zaman tiikketilmis sayilacagina dair belli kistaslar getiril-
mesi de faydah olabilir.




