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Giris
Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin (SSCB) dagilma siirecinde ve
sonrasinda Ermenistan, haksiz olarak Azerbaycan’a ait Daghk Karabag’ ve
ilkenin cesitli bolgelerini isgal ederek oldukca ciddi insan haklar: ihlalleri-
ne sebebiyet verdi.! Bagimsizliklarini elde ettikten sonra Azerbaycan ve Er-
menistan, Avrupa Konseyi’ne (AK) iiye? ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si'ne (AIHS) ve Protokollerine de taraf® oldular. Boylece Sozlesme kapsamin-
daki haklarn ihlal edilen Azerbaycan Tiirkleri'nin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne (AIHM) basvuru haklar1 dogmus oldu. Bu konuda Tiirk ka-
muoyunda siyasi olarak nitelendirilen Loizidou Karar1 Ermenistan aleyhine
yapilacak basvurulara emsal teskil edebilir. Asagida s6z konusu karar cerce-
vesinde, Ermeni isgali altindaki Azerbaycan topraklarindan go¢ etmek zo-
runda kalan Azerbaycan Tiirklerinin, ATHM’ne basvuru olanaklar ve ATHS

ve Protokolleri kapsamindaki ugramis olduklar: hak ihlaller: degerlendirile-
cektir.

*  Ege Universitesi Tiirk Diinyas:1 Arastirmalan Enstitiisti, Sosyal, Ekonomik ve Siya-
sal Iliskiler Anabilim Dali Ogretim Uyesi (Rahmetli Hocam Prof. Dr. Aslan Giindiiz'u
saygl ile aniyorum).

1 1993 yilina kadar Ermeniler tarafindan gergeklestirilen insan haklar ihlalleri 1¢in
bkz. “Report on Mass Human Rights Violations During the Deportation of Azerbaija-
nis from Armenia as well as from Azerbaijani Territories Occupied by the Armeman
Forces”, The Ministry of Foreign Affairs of the Azerbaijani Republic Informa-
tion Bulletin, No 2, 1993. '

2 Azerbaycan ve Ermenistan AK'ne 25.01.2001 tarihinde itiye oldular. http:/
www.coe.int/T/e/com/about_coe/member_states/default.asp (Erigim tarihi 27.7.2000).

3 Azerbaycan bakimindan AIHS ile 1 ve 4 Nolu Protokoller 15.4.2002, 6 Nolu Protokol

01.05.2002 ve 7 Nolu Protokol 01.07.2002 tarihinde yiirtirlige girdi. Ermenistan ba-
kimindan ise AIHS ile 1 ve 4 Nolu Protokoller 27.4.2002, 6 Nolu Protokol 01.10.2003,

7 Nolu Protokol 01.07.2002we 12 Nolu Protokol 01.04.2005 tarihinde yiirturlige girdi.

AIHS ve Protokollerin iilkeler bakimindan yiirirlik durumlan i¢in bkz.
http://www.echr.coe. int/ ECHR/EN/Header/Basic+Texts/Basic+Texts/Dates+of+

ratification+of+the+European+Convention+on+Human+Rights+and+additional+
Protocols/ (Erisim tarihi 27.7.2005).
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I. Daghk Karabag Sorunu ve Ermeni Isgali

Ashnda Azerbaycan’a ait olan Daghk Karabag’ daki ihtilaf, 20 Subat 1988 ta-
rihinde cogunlugu Ermeni olan Karabag Sovyetimin,? Karabagin Azerbay-
can Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinden (SSC) ayrilarak Ermenistan SSC'ne
katilmasina karar vermesiyle bagladi. Ancak SSCB Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesi bu karar1 reddetti. Bunun tlizerine Karabag’daki Ermeniler,
Azerbaycan Tiirklerine saldirarak onlar etnik temizlige maruz biraktilar ve
boylece gice zorladilar. Ermenistan Yiiksek Sovyeti, Karabagin Ermenis-
tan’a dahil edilmesi icin Azerbaycan ve Moskova nezdinde tesebbiise gecil-
mesi karar: aldi. Gorbacov 19. Parti Kongresi'nde Ermenistan’in isteklerinin
kabul edilemeyecegini bildirince, Karabag Sovyeti, 12 Temmuz 1988 tarihin-
de “Ozerk Bolge” olarak Ermenistan’a katildigim ilan etti. 28 Eylil 1988 ta-
rihinde Karabag’da olaganiistii hal ilan edildi. Ermenistan’da meydana ge-
len deprem ve diger karigikliklar dolayisiyla Moskova, 12 Ocak 1989 tarihin-
de Karabag'in yonetimini Ermenilerden alarak ozel bir yonetime devretti.
Azerbaycan, 23 Eyliil 1989 tarihinde egemenligini ilan etti. 28 Kasim 1989
tarihinde SSCB Yiiksek Sovyeti, Karabagn Azerbaycan’a iadesine karar
verdi. Fakat Ermenistan Yiiksek Sovyeti, bu karar1 tamimadi ve 1 Aralikta
Karabag’s Ermenistan’a ilhak ettigini agikladi. Aym karar1 Azerbaycan da
5000 kisilik Sovyet askeri giiciiniin Karabag'da kalmasimi1 egemenligini ki-
sitlayacag gerekcesiyle reddetti. 9 Ocak 1990 tarihinde Ermenistan Yiksek
Sovyeti, aldig1 kararinda Karabagh 1990 ekonomik planina dahil etti. SSCB
Yiiksek Sovyeti bu karar:1 reddetti. Bundan sonra kanh olaylar basladi. 20-
25 Ocakta Sovyet askeri birlikleri Bakii’ye kanh bir sekilde girdiler. Erme-
nistan, 23 Agustos 1990 tarihinde bagimsizligim 1ilan etti.2 30 Agustos 1991
tarihinde de Azerbaycan bagimsizligini ilan etti ve Karabagin ozerklik sta-
tiisiinii feshederek kendine bagladi.® 1992 Subat ayinda Rus, Azerbaycan ve

Ermenistan digigler bakanlan bir araya gelerek sorunun ¢6ziimiinde Avru-
pa Giivenlik ve Isbirligi Konferansiy/Teskilata (AGIK/T)? ilkelerine bagh ka-

4  Daghk Karabg_g’daki niifus dengesinin Azerbaycan Tiirkleri aleyhine degigmes1 konu-
sunda bkz. MURTEZA HASANOGLU, “Yeni Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Daglik Ka-

rabag Problemi ve Ermeni Terorizmi”, http://hisargazetesi.com/dosya_dosyalar/dos-
ya7l.htm (Erigim tarihi 27.7.2005).

5 FAHIR ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1980-1990, Cilt 2, 4. Bask, Turkiye [s
Bankas: Kiiltiir Yayinlan, Ankara, 1994, s. 206 vd.; AGIK/T’in Daghk Karabag ile il-
gili calismalar konusunda bkz. ASLAN GUNDUZ, Security and Human Rights in Eu-

rope: The CSCE Process, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitust, [stan-
bul, 1994, s. 300 vd.

6 KADIR DIKBAS, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, Olaylar Kronolojisi, 1990-1 996, Do-

gu Tirkistan Kiltiir ve Dayamigma Dernegi Yayimnlan No:1, Istanbul, Nisan 1997, s.
D8.

7 1994’ten itibaren AGIT.
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lacaklarini acikladilar. Ancak, Ermeniler saldirilarina devam ettiler. Tiirki-
ye’'nin girisimi ile 28 Subat 1992 tarihinde AGIK/T toplandi ve “derhal ates-
kes 1lani, simirlarin degismeyecegi ve Karabag'in Azerbaycan toprag oldugu,
sorunlarin diyalog yoluyla coziilmesi gerektigi” yolunda bir karar aldi.® Er-
meni saldirilar1 yine durmadi. 1993 yilina gelindiginde Karabagn yam sira
Azerbaycan topraklarinin da bir boliimi Ermenilerce isgal edilmisti. 1993
yilinda iki iilke arasindaki problemleri cozmek icin AGIK/T cercevesinde 11
tyeli bir “Minsk Grubu” olusturuldu. Ancak bu Grubun c¢abalar: sonug ver-
medi.® 12 Mayis 1994 tarihinde taraflar ateskes ilan etti. Zaman zaman ih-
lal edilen ateskes 27 Temmuzda yapilan anlasma ile resmilesti. 1995 yilina
gelindiginde bazi ihlaller olsa da genel olarak ateskese uyuldugu goruldii.
Anlasma geregince taraflar soruna siyasi bir ¢éziim bulmak ic¢in 15 Mayista
goriismelere basladilar ancak goriis ayriliklar yiziinden olumlu bir sonug
alinamadi.l9 Minsk Grubunun calismalar: devam etti. Ancak bugiine kadar
nihai baris saglanamadi.!l Bugiin Ermeniler Daghk Karabagin bir cumhu-
riyet oldugunu iddia etmekte, ancak Azerbaycan ise buramin lilkenin Erme-

nistan silahh giicleri tarafindan isgal edilmig alt1 bélgesinden biri oldugunu
hakl olarak ileri siirmektedir.12

Bu arada Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi, Azerbaycan ile ilgil
olarak 822 sayili bir kararld kabul etti. Bu kararda, uluslararas: simirlarin
zor kullanilarak degistirilemeyecegi belirtilerek, Azerbaycanin Kelceber ve
diger bolgelerini isgal eden “yerel Ermeni giiclerinin” derhal geri cekilmele-
ri istendi. Ermenistan ve Azerbaycan bu karar ¢ercevesinde ytlirurlige konu-
lan baris plamim 25 Mayis 1993 tarihinde kabul etmis, Karabag Ermenileri
ise reddetmistir.14 Saldirilar devam etti. Aym1 y1l 29 Temmuzda BM Giiven-
lik Konseyi, aldign 853 nolu kararl® ile Ermenilerin Akdam ve daha once ele

8  Karar metni icin bkz. http://www.sipri.org/contents/expcon/csceazbarm.html (Erigim
tarithi 07.6.2007).

9 CEMALETTIN TASKIRAN, “Ermeni-Azeri Catigmast”, Avrasya Dosyasi, Ermenistan
Ozel, Sonbahar 1995-96, Cilt 2, Say1 4, s. 126-127.

10 TASKIRAN (dn. 9), s. 128-129.

11  Minsk Grubunun calismalan konusunda bkz. OSCE Handbook, 3. Baski, Viyana,
2000, s. 62 vd., ayrica Daghk Karabag ¢atigmasi konusunda bkz. Implementation of
Helsinki Accords: Human Rigts and Democratization in the Newly 1 ndependent States
of the Former Soviet Union, Compiled by the Staff of the Comission on Security and
Cooperation in Europe, Washington D.C., January 1993, s. 123 vd.

12 Ermenistan ve Azerbaycan temsilcilikleri, BM gergevesinde bu konuda yapilan cegit-
li yazaismalarda bu tezlerini dile getiren ifadeler kullanmaktadir. Ornegin UN Secu-
rity Council, $/2000/221, 6 Nisan 2000 ve UN Security Council, S/2000/329, 18 Nisan

2000.
13 [N Security Council, S/RES/822, 30 Nisan 1993.
14 DIKBAS, (dn. 6), s. 129.
15 UN Security Council, S/RES/853, 29 Temmuz 1993.
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gecirdikleri diger yerlesim bolgelerinden derhal ¢ekilmelerini istedi. Gluiven-
lik Konseyi, 14 Ekim’de Minsk Grubunun destegi ve Moskova hiikiimetinin
yardimu ile taraflar dogrudan goriigmelere cagirarak 874 nolu karar116 ka-
bul etti. 12 Kasimda ise, BM Giivenlik Konseyi Azerbaycan’daki Ermeni 1s-
galini kinayan ve Ermenistan’dan Karabag Ermenileri tizerindeki etkisini
kullanmasin: ve silah vermemesini isteyen 884 nolu karar1l? alda.

AK cercevesinde ise, AK Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu'nun Ermeni
isgalini teyit eden 1416 (2005)18 ve 1690 (2005)19 sayili kararlari bulun-

maktadar.

I1. Loizidouw/Tiirkiye Davasi

Kisaca ozetlemek gerekirse Loizidou Davasi, Kibris'taki Tiirkleri korumak
amaciyla Tiirk askerinin adaya ¢ikmasindan sonra Kuzey’den Giiney’e giden
Titina Loizidownun temel olarak Kuzey Kibris'taki miilkiinin kullandiril-
madig gerekcesiyle acilmistir. Mahkemede meseleye iliskin ii¢ karar verui- .
mistir. Ilki 6n itirazlara iligkin 23 Mart 1995 tarihli,2V ikincisi esasa iligkin
18 Aralik 1996 tarihli2! ve iiciinciisii ise tazminata iligkin olan 28 Temmuz
1998 tarihli karardir.22 Tiirkiye, AIHM'ne bireysel bagvuru hakkim tanir-
ken 28 Ocak 1987 tarihinde yaptign (ve 3 yilda bir yinelenen) bildirimde
“bagvuru hakkinin taminmasi, sadece Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
uygulandigr simirlar icindeki topraklarda Tirk kamu makamlarinin filleri-
ne veya ihmallerine dair iddialar1 kapsar” ifadesine dayanarak diger itiraz-
larla birlikte esas olarak mahkemenin yetki alanina iligkin itirazlarda bu-
lunmustur.23 Ancak Mahkeme, bildirimin getirdigi bu sinirlamay1 gecersiz

——— == =

16 UN Security Council, S/RES/874, 14 Ekim 1993.
17 UN Security Council, S/RES/884, 12 Kasim 1993.

18 Recommendation 1416 (2009). http://assembly.coe.int/Documents/
AdoptedText/ta05/ERES1416.htm (Erigim tarihi 27.7.2005).
19 Recommendation 1690 (2005). http://assembly.coe.int/Documents/

AdoptedText/ta05/EREC1690.htm (Erigim tarihi 27.7.2005).

20 (Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), 23/03/1995. Tirkge terclimesi
icin bkz. SUHEYL BATUM, Avrupa Insan. Haklart Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram
Yayinlari, [stanbul, 1996, s. 97 vd. AIHM kararlarina su sayfadan ulasilabilir:
http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

21 Case of Loizidou v. Turkey, 18/12/1996.

22 (Case of Loizidou v. Turkey (Article 50), 28/07/1998.
23

Tiirk Hiikiimeti, ilk itirazlarinda davaya konu olaylarin a) Mahkeme’'nin yetki alam
disginda kalan topraklarda geligtigi, b) olaylarin bu kabul bildiriminin kapsamadigl
bir bolgede meydana geldigini (ratione loci) ve ¢) Tirkiye'nin Mahkemenin yarg: yelt-

kisini kabul ettigini bildirdigi tarihten once gergeklestigini (ratione temporis) iler
surmustur.
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saymigtir. Zaman bakimindan yetki konusunda ise Tiirkiye, ATHM’nin yet-
kisini tamidig tarihten itibaren meydana gelen ihlallerden sorumlu tutula-
bilecegini ileri siirmiis, ancak Mahkeme, bu itiraz: da esasa iliskin kararin-
da reddetmistir.24 ATHM, Loizidounun miuilkiyet hakkinin ihlal edildigi ge-
rekcesiyle Tiirkiye'yi tazminata mahkam etmistir.25

II1. Davanin Daghk Karabag Sorununa Uygulanmas:
A) Daghk Karabag Ermenileri’nin Ayrilik¢: Talepleri

Karara iliskin hususlara gecmeden once Ermeni taleplerini degerlendirmek
gerekmektedir. Bilindigi gibi ATHM, Tiirkiye'nin davanin siyasi oldugu yo-
niindeki itirazlarim dikkate almamisti. ATHM’nin ileride acilacak bir dava-

da aym yonde davranacag kabul edilse bile, éncelikle Ermenilerin ayrilike:
taleplerinin hukuki degerlendirmesinin yapilmasinda fayda vardir.

Karabag'daki Ermeniler, Azerbaycan’dan ayrilma taleplerinin hukuki temel-
lerini self-determinasyon hakkina dayandirmak istemektedirler. Self-deter-
minasyon hakki Wilson ilkelerinin ti¢linciisiinden dogdu. BM Sarti’nin 1/2,
55 ve 76. maddeleri bu ilkeyi teyit etmektedir. Ancak bu ilkenin iceriginin
doldurulmasi yine BM kararlari ile gerceklesmistir. Bu konudaki temel ulus-
lararasi belgeler, BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde ka-
bul edilen, 1514 (XV) nolu “Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizhik Verilmesine Iliskin Bildiri”,26 13 Aralik 1966 tarihinde kabul
edilen, 2189 (XXI) nolu “Somiirgeciligin Son Bulmasina Iliskin Karar”, 14
Aralik 1962 tarihinde kabul edilen, 1803 (XVII) nolu “Dogal Kaynaklar Uze-
rinde Daimi Egemenlik Karar1”,27 24 Ekim 1970 tarihinde kabul edilen,
2625 (XXV) nolu “Devletler Arasinda BM Sarti'na Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararas1 Hukuk Ilke-
leri Hakkinda Bildiri”,28 12 Aralik 1974 tarihinde kabul edilen, 3281 (XXIX)
nolu “Devletlerin Ekonomik Haklarina ve Gorevlerine Dair Sart (BM Genel
Kurul Karar1)”2? ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Ulusla-
raras1 Sozlesme” ve “Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas: Sozles-
me”dir.

24  Case of Loizidou v. Turkey, 18/12/1996, para. 34.
25 (Case of Loizidou v. Turkey (Article 50), 28/07/1998, para. 49 vd.

26  Bildirinin Tiirkce terciimesi i¢in bkz. ASLAN GUNDUZ, M illetlerarast Hukuk, Temel
Belgeler-Ornek Kararlar, 5. Bas), Beta Basim Yayim Dagitim A.§., Istanbul, 2003, s.

277.
27 Kararin Tiirkce terciimesi i¢in bkz. GUNDUZ, (dn. 26), s. 123.

28  Bildirinin Tiirkce terciimesi igin bkz. GUNDUZ, (dn. 26), s. 109.
29  Karann Tiirkce terciimesi i¢in bkz. GUNDUZ, (dn. 26), s. 126 vd.
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Bugiinkii uluslararasi hukukta self-determinasyon ilkesinin iki yan1 vardar.
Bu ilkeye gore ilk olarak bir halkin istedigi idare seklini herhangi bir dis
bask: olmadan secme hakk: vardir. Ancak bu hak giderek ekonomik bir ice-
rik kazanmis ve devletlerin dogal kaynaklar iizerindeki daimi egemenligi 1l-
kesinin self-determinasyon ilkesinin bir parcas: oldugu kabul edilmeye bas-
lanmustir. Ilkenin ikinci yam ise, bir halkin bagimsiz devlet kurmak dahil di-
ledigi devlete baglanmayi se¢me hakkidir. Ancak bu acidan self-determinas-
yon hakkinmin kullanilmasi baz1 sartlara baghdir. Buna gore bagimsiz bir
devlet kurabilmenin ana sarti somurge altindaki bir halkin varhigidir. Boy-
lece somiirgelikten kurtulma durumunda self-determinasyon hakki tamin-
makta, bunun disinda milletlerarasi hukukta temel bir ilke haline gelmis
olan “devletin iilkesinin biitiinligi ilkes1” dolayisiyla bu hak ile devletlerin
bsliinmesine kap1 acilmamaktadir. BM Sarti’'nda da yer alan (mad. 2/4) bu
ilkeye gore, ilgili devletin nzas olmaksizin ilkesi iizerinde degisiklik yap-
nak miimkiin degildir. Soz konusu bu ilke yukarida zikredilen “Devletler
Arasinda BM Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurmaya ve Is-
birligi Yapmaya Dair Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri"de de
yer almaktadir. Hangi halkin somiirge altinda kabul edilecegi ise, yine yu-
karida zikredilen “Somiurge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagim-
s1zlik Verilmesine Iliskin Bildiri”de agiklanmgtir. Buna gore, ana llke ile so-
miirge iilkesi arasinda farkly bir statiiniin bulunmas: gerekmektedir. Dolayi-
siyla bir devletin iilkesinin tiimiinde gecerli olan genel kurallarin uygulan-
dig1 ve herhangi bir ayirnma tabi bulunmayan iilke parcalarinda yagayan
azinhklar gibi baz1 topluluklarin self-determinasyon hakkindan yararlana-

bilmeleri kabul gﬁrmemektedir.SO

Vukarida da bahsedildigi tizere bugiinki hukukta self-determinasyon hakki,
sadece somiirge altindaki devletlere taninan bir hak olmaktan oteye gitme-
mistir. Dolayisiyla self-determinasyon hakk: talebi ile devletlerin toprak bu-
tinliigii ihlal edilemez. Ermenilerin self-determinasyon taleplerini hakl
hulmak miimkiin degildir. Ciinkii ilk olarak Daghk Karabag’daki Ermeni-
ler somiirge altindaki bir halk degildir. Ikinci olarak Azerbaycan’da gecer-
li olan hukuk sistemine tabidirler. Bu konuda hukuki olarak ayr1i muamele
gormemektedirler. Uciincii olarak “devletin iilkesinin biitinligi ilkes1” ge-
regince Azerbaycan tarafindan riza gosterilmedikge, tilkesi tizerinde degisik-
lik yapilamaz. Aksine Ermenilerin, ayrilma istekleri Sovyet yonetimi tara-
findan reddedilmistir. Clinkii Sovyet Anayasasina gore ayrilma ancak ilgil
ilkenin muvafakati ile miimkiindii ve bu muvafakat, Azerbaycan tarafindan

30 HUSEYIN PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Gozden Gecirilmig 4.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 7-10; ayrica bkz. AYSE FUSUN ARSAVA,
Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararast Belgeler ve Ozellikle Medeni ve

Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Igiginda Incelenmesi, AUSBF Yayin No:
579, Ankara, 1993, s. 74 vd.
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hi¢ bir zaman verilmemisti. 15 Haziran 1988 tarihinde Ermenistan Yiiksek
Sovyeti, SSCB Anayasasi’nin 70. maddesine dayanarak, Daghk Karabag'in
Ermenistan’a katilmasi i¢in Azerbaycan ve Moskova nezdinde tesebbiise gec-
me kararn aldi. Bu madde, cumhuriyetlerin self-determinasyon haklarina
dayanarak Sovyetler Birligini kurdugunu ifade ediyordu. Dolayisiyla self-de-
terminasyon hakkimi ima ediyorlardi. Ancak Azerbaycan hakli olarak SSCB
Anayasasi’'nin 78. maddesine gore bu karari gecersiz kabul etti. Zira madde-
ye gore bir cumhuriyetin sinirlari, onun rizasi alinmaksizin degistirilemez-
di.3! Tiim bu sebeplerden dolayr Ermeniler icin self-determinasyon hakkin-
dan bahsetmek BM’in yukarida zikredilen kararlan ile celismek anlamina
gelir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi, AK ve AGIK/T"in karar ve tutumlar: da
Azerbaycan’in toprak bitiinligini teyit eder ve Azerbaycan’ destekler ma-
hiyettedir. Ermeniler olsa olsa azinlik statiisii icinde degerlendirilebilirler ve

azinhiklarin da self-determinasyon haklar bulunmamakta, bilakis sadakat
miikellefiyetleri bulunmaktadir.

B) Ermenistan Aleyhine Acilabilecek Bir Davaya Iliskin Hususlar
ve Loizidou Kararinin Emsal Teskil Edebilecek Yonleri

Loizidou Davasinda Tiirk Hiikiimeti, ilk itirazlarinda davaya konu olaylarin
a) Mahkeme’nin yetki alam: disinda kalan topraklarda geligtigi, b) olaylarin
bu kabul bildiriminin kapsamadig bir bolgede meydana geldigini (ratione Lo-
ci) ve ¢) Tiirkiye’nin Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul ettigini bildirdigi ta-
rihten énce gerceklestigini (ratione temporis) ileri siirmiigtiir. Ancak yukari-
da da ifade edildigi gibi Mahkeme, bu itirazlar1 reddetmigtir.

1- Yer Bakimindan Yetki: Loizidou Davasinda, Mahkeme, Sozlesme'ye ta-
raf bir devletin kendi ulusal topraklar disinda, mesru ya da gayrimegru as-
keri denetim sagladign durumlarda da sorumlulugunu kabul etmistir. Yani
Mahkeme, Sozlesmenin 1. maddesindeki “Yargilama yetkisi” kavramim
Sozlesme taraflarimin “ulusal topraklan” ile simrh tutmamistir. Dolayisiyla
Ermenistan, ihlallerin kendi topraklarinda olmamasim gerekge gostererek
bu (ratione loci) itiraz ileri siiremeyecektir. Ciinkii ihlaller iggal ettig Azer-
baycan topraklarinda, kendi fiiller1 sonucu meydana gelmistir.52

9. Zaman Bakimindan Yetki: Azerbaycan ve Ermenistan bakimindan S6z-

31 ARMAOGLU, (dn. 5), s. 207.

32 Bu arada Azerbaycan, 15 Nisan 2002 tarihli onay belgesi ile yaptign beyanlarda, Er-
menistan Cumhuriyeti tarafindan iggal edilen topraklarda, iggal ortadan kalkincaya
kadar Sozlesme ve 1. Protokol hiikiimlerinin uygulanmasini garanti edemeyecegini
bildirmistir. Sozlesme ve Protokollere yapilan bildirimler igin bkz. http:/conventi-
ons.coe.int/’l‘reaty/Commun!ChercheDec]STE.asp?CM=9&CL=ENG (Erisim tarih

27.7.2005).
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lesme ve Protokoller 2002-2005 yillar: arasinda yurtrlige girdi.33 Ancak,
Ermeni ihlalleri 1988’den bugiine kadar devam etmektedir. Thlallerin Soz-
lesme’ye taraf olmadan once meydana geldigi de ileri siiriilemeyecektir. S0z-
lesme, kural olarak geriye etkili olarak uygulama alan1 bulamaz. Ancak sti-
rekli ihlal s6z konusu ise yani, Sozlesme'nin taraf devlet i¢in yurtrluge gir-
mesinden once gerceklesen bir ihlalin sonuglan, ytrtrluge girdikten sonra
da devam ediyorsa bagvuru zaman yoniinden yetkisizlik nedeni i1le reddedil-
memekte, yiiriirliige girmeden sonraki agsamasi agisindan Mahkeme, zaman
bakimindan kendini yetkili gormektedir.34 Su anda Ermeni iggali devam et-
mektedir, Azerbaycan Tiirklerinin haklar: héla ihlal edilmektedir, dolayisiy-
la siirekli ihlal soz konusudur. Mahkemenin kendini zaman bakimindan
(ratione temporis) yetkili kabul etmesi gerekir.

3- Sozlesme ve Protokoller Kapsamindaki Hak Ihlalleri: Azerbaycan
Tiirkleri sadece miilkiyet haklarimin ihlali konusunda degil, Sozlesme ve
Protokoller kapsamindaki her tiirli hak ihlalleri i¢in de AITHM’ne miiracaat
edebilecektir. Loizidou Davasimin devami niteliginde sayilabilecek Kibris
ve Tiirkiye Kararinda3® Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerdeki cesith
maddeleri ihlal ettigi gerekeesi ile Tiirkiye aleyhine karar vermistir. Bu ka-
rar cercevesinde Azerbaycan Tiirklerine yonelik hak ihlaller: asagidaki gibi
degerlendirilebilir. Ancak unutulmamahdir ki Mahkemeye miiracaat agagi-
daki ihlallerle sitmrlandirilamaz. Ermenistan aleyhine Mahkeme yolu acil-
mistir ve Sozlesme ve Protokolleri ihldl eden her durum i¢in Ermenistan’a
kars1 Mahkemeye gidilebilir.36

a) Kayip ya da Oldiiriilmiis Azerbaycan Tirklerinin ve yakinlarimin
durumu: Ermeni isgali sirasinda kaybolan veya 6len Azerbaycan Tiirkler:-
nin yakinlar1 Mahkemeye miiracaatta bulunabilir. Mahkeme, Tiirk makam-
larinin Kibrisli Rum kayip kisilerin yasamlarimi tehdit eden kosullar altin-

33  bkz. dn. 3.

34 DURMUS TEZCAN-MUSTAFA RUHAN ERDEM-OGUZ SANCAKDAR, Avrupa In-

san Haklar: Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, Seckin Yayinlar,
Ankara, 2002, s. 66.

35 (Case of Cyprus v. Turkey, 10/05/2001. Ayrica bkz. TEZCAN ve digerleri, (dn. 34), s. 410
vd.

Sozlesme disinda bagka ihlaller de s6z konusudur. Ermeni iggali altindaki topraklar-
da Azerbaycan halkina ait 500 kadar tarihi yapi, 100’den fazla arkeolojik amit, on bin-
lerce eseri olan 22 miize, dort resim galerisi, 4.6 milyon kitap ve el yazmasi saklanan
927 kiitiiphane, 808 kuliip, 10 kiiltiir ve dinlenme parki, 85 miizik ve giizel sanatlar
okulu, 20 kiiltiir saray1, 4 devlet tiyatrosu kalmigtir. Bu kiiltiirel varhklarnn korun-
masini saglamak icin neler yapilabilecegi konusunda bkz. EYUP ZENGIN-VEFAED-
DIN IBAYEV, “Kiiltiir Varliklarinin Savas Sirasinda Korunmasi: Ermenistan Isgali

Altindaki Azerbaycan Topraklarinda Durum”, KOK Sosyal ve Stratejik Aragtirmalar
Dergisi, Guiz 2000, Cilt 2, Say1 2, s. 285 vd..

36
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da kaybolmalar ile ilgili olarak etkili bir sorusturma yiiriitmedigine ve So6z-
lesme’nin yagsam hakkini diizenleyen 2. maddesini siirekli ihlal ettiklerine
karar vermistir. Mahkeme, yine Rum kayip kisilerin kaybolduklar: donem-
de Tiirk giivenlik giicleri tarafindan gozaltinda tutulduklarina iligkin gecer-
li iddialarin oldugu durumlarda Tiirk makamlarimin etkili bir sorugturma
yiritmeyerek Sozlesme’'nin kisi giivenligi ve ozgiirligiini diizenleyen 5.
maddesini siirekli ihlal ettiklerine, Tiirk makamlarimin kayip kisilerin
yakinlarinin ciddi endiselerine ragmen, sessiz kalmalarim insanhk dig
muamele olarak nitelendirmis ve bu nedenle S6zlesme’'nin iskence yasagim
diizenleyen 3. maddesini stirekli ihlal ettiklerine karar vermistir.

b) Yerlerinden edilen Azerbaycan Tirklerinin mesken ve milkiyet
haklari: Eger oldiirilmemislerse Ermeni iggali yliziinden go¢ etmek zorun-
da kalan bir cok Azerbaycan Tirkii meskenlerinden ve miilkiyet haklarin-
dan mahrum kalms, 6zel hayatlarina miidahale edilmistir.37 ATHM, Tiirk
makamlariin Kibrish Rumlarin Kuzey Kibristaki evlerine dénmelerine
izin vermeyerek Sozlesme’nin ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkim
diizenleyen 8. maddesini siirekli ihlal ettiklerine; Kibrish Rumlarin Kuzey
Kibris'taki evlerine ulasmalarinin, miilklerini kullanmalarinin ve miilkiyet
haklarindan yararlanmalarimin engellenmesi ve kendilerine tazminat 6den-
memesi nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1 numarali Protokolin miilkiyet hak-
kinmi diizenleyen 1. maddesinin siirekli ihlal edildigine karar vermistir. Ay-
rica Mahkeme Kuzey Kibris'ta ikamet etmeyen Kibrish Rumlarin Sozles-
me’nin 8. ve Sozlesme’ye Ek 1 numarali Protokoliin 1. maddesinde diizen-
lenen haklar ile ilgili sikayetlerini iletebilecekleri etkili bir bagvuru
yolunun olmamasi nedeniyle Sozlesme'nin 13. maddesinde diizenlenen et-
kili bagvuru yolu hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sonuc

Loizidou Karan (sonrasinda Kibnis ve Tiirkiye Karan), Tirk kamuoyunda
siyasi olarak nitelendirilse de Azerbaycan Tiirklerinin ATHM’ ne miracaat-
larinin yolunu agmistir. AIHM’ne miiracaat sonucunda Azerbaycan Tirkleri
lehine cikacak kararlarin hukuki oldugu kadar sivasi yonu de olacaktir.
Hukuki acidan Azerbaycan Tiirkleri tazminata hak kazanmak suretiyle
magduriyetleri hafifletilebilecek, siyasi acidan ise, Ermenistan hukuki bir
kararla tekrar isgalci konumuna diigecegi icin Azerbaycan uluslararasi

37 Bkz. EYUP ZENGIN, “Azerbaycan - Ermenistan Catigmasinin Thmal Edilen Boyutu:
Kacgin ve Mecburi Koggiinler ve Yasam Kogullart’, KOK Sosyal ve Stratejik Aragtir-
malar Dergisi, Giiz 2001, Cilt 3, Sayr 2, 5. 189 vd.; SINAN OGAN, “Yiizyiulin Drami

Azerbaycan’da Gogmen (Kagkin) Sorunu’, Avrasya Dosyas, (Azerbaycan Ozel Sayis),
[Ikbahar 2001, Cilt 7, Say 1, s. 431 vd.
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camiada hakhhgim daha giiglii verilerle iler: siirebilecektir. Ancak AIHM ne
miiracaat ederken, siyasi ortam ve kararin siyasi sonuc¢lar 1y1 distnul-
melidir. Zira bugiine kadar bir¢ok Azerbaycan Tiirkiiniin oldirtilmesine,
Azerbaycan topraklarimin iggaline seyirci kalan uluslararas1 camia, aym
duyarsizhign ve sik¢a sahit oldugumuz cifte standartlihgn muhtemel bir
davada verilecek bir kararda da gosterebilir. Magdur Azerbaycan Tirkleri ve
Azerbaycan, siyasete feda edilebilr. Zira Ermeni diasporasi ve lobisinin soz-
de Ermeni soykirnmindaki dikkate deger gayretleri(!) hatirda tutulmaldir.
Son olarak alinacak tazminatlar, magduriyetlerin giderilmesine yonelik ol-
malidir. Ermenistanin (eger varsa sozde) kamulastirma bedelinin 6den-
memesi gibi sebeplerden dogan ve isgal altinda bulunan topraklarin miil-
kiyetinin el degistirmesine yol acabilecek tazminat taleplerinde bulunul-
mamalidir. Yapilacak basvurular ve hak edilecek tazminatlar icin bu ihtirazi
kayit konulmalidar.



