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I

Incelemenin Konusu ve Amaci

Konuya bir soruyla girildi; ¢iinkd, andlasmalar hukukunu kodlagtiran 1969
tarihli Andlasmalar Hukukuna dair Viyana Konvansiyonu’ndal, -gerek Mil-
letlerarast Hukuk Komisyonu ve gerek Viyana Konferansinda andlagsmala-
rin ictincii kigi durumundaki devletler bakimindan etkilerini diizenleyen
hiikiimler bicimlendirilirken tartigma giindemine getirilmis olmasina rag-
men- boyle bir kavrama yer verilmesi reddedilmistir. Andlasmalar hukukun-
da ayr1 bir kavram olarak yer almasi uygun goriilmemistir ama, yine Millet-
leraras: Hukuk Komisyonu'nda hazirlanip Viyana Konferans: ertesinde 23
Agustos 1978’de imzaya acilmisg bulunan Andlasmalar Bakimindan Devlet-
lerin Halefiyetine dair Viyana Konvansiyonu'nda?, doktrinde bu kavram al-
tinda degerlendirilen baz andlasmalar bakimindan, ancak boyle bir kavra-
min varhg kabul edildiginde ortaya cikabilecek hukuki sonuclarin hikme
baglandiga (mad. 11, 12), goriillmektedir. Gerekl midir, sorusunun acilmasi
bu nedenle sadece akademik bir merak konusu degildir.

Objektif hukuki durum yaratan andlasmalar kategorisi, baz andlasmalarin
yarattign hukuki durumlar nitelemek i¢gin doktrinde olusturulan bir kav-
ramdir; aciklama kolaylig sagladig 1¢1n terminolojisine, varligi konusunda-
ki tartismalarda taraf tutmaksizin, zaman zaman basvurulmustur. Esas 1ti-
bariyle biiyiik devletlerin imtiyazh durumunu gozeterek bu devletler hukuk-
culan tarafindan savunulan bu kavrama, ne yazilarimizda® ve ne de dersle-

| —————

* {11 HF Devletler Umumi Hukuku Emekli Ogretim Uyesi

1 Vienna Convention on the Law of Treaties, Doc. A/CONF. 39/26, Official Records, Do-
cuments of the Conference A/CONF. 39/11/Add.2, s. 287.

2  Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, 22 Agustos 1978,
A/CONF. 80/31.
3  Toluner, Kibris Uyusmazligr ve M etlerarasy Hukuk, 1977, s. 86-89.
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rimizde sicak yaklasmis degiliz. Ancak, Tirkiye'nin taraf oldugu veya taraf
olmadig1 bazi andlagmalarin taraflar diginda kalan devletler a¢isindan hu-
kuki sonuclar degerlendirilirken bu kavramin, 1969 tarihli Viyana Konvan-
siyonu ilgili hiikiimlerinin Tiirkiye’ye saglamadigim kazandirip kazandir-
madigim irdelemek, yalmz varolan hukukun agiklanmas: agisindan degil,
kars: karsiya bulundugumuz bazi sorunlarda tutumumuzun belirlenmesi
acisindan da ilging gortilebilir.

Tiirkiye’nin hangi sorunlarina bir ¢éziim aramaktayiz? Konuya bu a¢idan ba-
karak smirlamak, milletlerarasi hukukun birden fazla ve tartigmali olan
kavram ve uygulamalarinm bir makale c¢ercevesine sigdirabilmek i¢in kaginil-
maz olmustur. Ornegin, iilke simirlarin1 saptayan andlagsmalarin tarat olma-
yan devletler bakimindan etkileri sorunu incelenirken bu kavramdan soz
acilmaktadir. Suriye’nin Hatay ilimizi kendi sinirlan i¢inde gésteren harita-
larla: Ermenistan’in ise Tiirkiye ile varolan sinirlar1 tammamaktaki 1srariy-
la giindemde tutmak istedikleri sorunlar karsisinda Tiirkiye, bu sinirlar: sap-
tayan andlasmalarnn erga omnes etkilerini agiklamak i¢in bu kavrama basg-
vurmak zorunda midir? Irak devleti iilkesinde bagimsiz bir Kiirt devletinin
kurulmas: senaryosu cercevesinde, varolan iilke simirlarina sayg gosterilme-
s1 yikiimiintin hukuki esasi, ayni tartismay: devreye sokacak bir bagka sorun
olmaya adaydir. Yine, bir iilke parcasimin askersizlestirilmesini ya da taraf-
sizlasirilmasim ongoren andlagsmalarin da bu kavram altinda degerlendiril-
digi goriilmektedir. Dogu Ege Adalar1 olarak anmilan Yunanistanin egemenli-
&1 altindaki adalarla ilgili ii¢c andlasmada ii¢ farkh askersizlestirme rejimi
diizenlenmistir. Dodecanese (Oniki Ada) adalarinin askersizlestirme rejimin
éngéren 10 Subat 1947 tarihli Italya ile Miittefik Devletler arasinda imzalan-
mis bulunan Paris Baris Andlagsmasi’'na Tiirkiye taraf degildir. Giivenligiyle
yakindan ilgili bu statiiniin ihlali durumunda, andlagsma hikimlerine sayg
gosterilmesini talep edebilecek midir? Kaynagini yiirtirliikte olan bir andlas-
ma hiikmii niteligindeki 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasi nin
12. maddesinde bulan diger askersizlestirme rejimleri karsisinda, tictinci ki-
si durumundaki devletlerin yilikiimleri nedir? NATO ya da AB gibi milletlera-
ras1 teskilatlarin semsiyesi altinda andlasmayla yaratilan bu tilkesel diizen-
lemeye aykin uygulamalar baslatabilirler mi? Onbir devletin taraf oldugu 20
Temmuz 1936 tarihli Montreux Bogazlarin Rejimine dair Konvansiyon, mil-
letlerarasi deniz hukukunun zararsiz gecis rejimiyle karsilastirildiginda 6zel-
likle savas gemilerinin gecisi acisindan haklar: kisitlayicn hiikiimlerine rag-
men, bugiine kadar Bogazlan kullanan biitiin devletlere karsi hangi hukuki
esasa dayanilarak ileri siiriilebilmistir? Giincelligini koruyan diger bir érnek,
1959 Ziirich-Londra ve 1960 Lefkose Andlagmalariyla varlik kazanmig bulu-
nan Kibris C umhuriyeti’nin milletleraras: alanda temsili gibi bu uyusmazh-
gin ¢cozimuniu kilitleyen bir sorun karsisinda milletleraras: toplumun tutu-
munu degerlendirmede 6l¢lit alinmasi gereken hukuki esaslar nelerdir? Bir-
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lesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi organlarimin Kibris “Ada-
s1” icin ongoriilen bu 6zel statiiyli gozardi eden ve ilgili biitiin taraflarin rnza-

s1 alinmaksizin degistirilmesini sonuglayan bir tutum sergilemeleri. 1959-60
andlasmalarina taraf olmadiklar: gerekcesiyle hakh gortilebilir mi?

II
Birlesmis Milletler Kodifikasyon Calismalar:

Milletlerarasi1 Hukuk Komisyonu, “objektif hukuki durum yaratan andlagma-
lar” kavramini, andlasmalar hukuku tizerindeki ¢alismalarinda, iki farkh ko-
nuda tartismak ve karara baglamak durumunda kalmigtar: Andlasmaya taraf
olmayan devletlerin durumunu degerlendirirken ve de rebus sic stantibus 1l-
kesine getirilecek istisnalar belirlerken. 1969 tarihli Andlagmalar Hukukuna
dair Viyana Konvansiyonunun, “Andlasmalar ve Uciincii Devletler” baghgim
tasiyan III. Béliim 4. Kesim hiikiimlerinin (mad. 34-38), “erga omnes gecerli
ahdi bor¢lar ve haklar yaratilmast konusunda bir hukuki esas saglayacagt”
distiniilerek, “dogrudan dogruya andlagmadan objektif rejimlerin yaratilma-
st imkanini tanwyan bir kuralin genel kabul gormesinin beklenemeyecegi” ge-
rekcesiyle, “bu hiikiimlerin bigimlendirilmesinde bu sorunu bir kenara birak-
maya” ve bu kavram konusunda herhangi bir 6zel hiikiim 6nermemeye karar
vermistir.4 Andlasmalarin sona erdirilmesi veya askiya alinmas:1 esaslarnim
diizenleyen IV. Boliim 3. Kesim hiikiimleri arasinda yer alan hal ve durumun
esash degismesi durumunu diizenleyen 62. maddenin 2(a) fikrasinda, ayni Ko-
misyon yapisi icinde benzer bir tartigma sonucunda “sinir saptayan andlag-
malar” istisnas: kabul edilmistir. Kavrami savunanlar i¢in bu geligme, 1978
tarihli Andlasmalar Bakimindan Devletin H alefiyetine Dair Viyana Konvansi-
yonu'nun 11. ve 12. maddesindeki diizenlemeyle birlesince, objektif hukuki
durum yaratan andlagmalar kavramina kapinin kapatilmadig bi¢ciminde, yo-
rumlanabilir. Boyle ise, Tiirkiye ile ilgih sorunlar uygun perspektife oturtmak
icin, tartisma esasi1 metinlerin hazirlanmasinda emegi gecen Komisyon Rapor-
torlerinin goriislerine agirhik vererek bu konudaki doktrin tartismalarini ve
secilmis baz1 érnek olaylar kisaca degerlendirmek gerekli olmaktadur.

1- Andlasma-Taraf Olmayan Devlet Iliskisi: 1969 Viyana
Konvansiyonu Diizenlemesi

Andlasma, taraflarin anlagmasim saptayan bir yazih metin veya anlasma
olusturan metinlerdir. Andlagmanin taraflar bakimindan igerigi uyarinca
hukuki sonu¢ dogurmasi, taraflarin hiikiimlerini iyi niyetle yerine getirme
yiikkiimi altinda bulunmalan, pacta sunt servanda prensibinin bir iglevidir.

4 1966 YILC vol. I1, s. 231, parag. 4.
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“Andlasma yalniz taraflart arasinda hukuk yaratur™ deyigini, Viyana Kon-
vansiyonu'nun “Uciincii Devletlerle Ilgili Genel Kural” baghgim tasiyan 34.
maddesi, bu kuralin sonuclarim vurgularcasina, soyle ifade ediyor: “Andlas-
ma, rizast bulunmadikea iigiincii Devlet igin ne borglar ve ne de haklar yara-
tir”. Roma Hukukunun pacta tertiis nec nocent nec prosunt deyigiyle ozetle-
nen akitler hukukunun bu temel kuralim, milletleraras: hukukta da gecerh
kilan bir baska dayanak, devletlerin egemenligi ve bagimsizhig1 ve bundan
kaynaklanan esitligi ilkesidir.

Ahdetmedikce ahde vefa borcu dogmaz! Ne var ki, andlagsmalar hukukun-
da yalniz bu mantiki zorunluluktan hareket ederek ¢oziim tretmek, ege-
men ve esit devletlerin yan yana varoldugu bugilinki sistemin sonucladigy,
merkezi bir yasama organinin bulunmamasindan kaynaklanan boglugun
bir 6lciide giderilmesi geregini, gozardi eden bir yaklagim olur. Bundan 6tii-
rii, kuralin mutlak oldugunu savunanlar bile, milletleraras1 uygulamay:
bir kaliba dokme cabalarinda, ya ikinci bir anlagma varsayimima dayana-
rak, ya da bunu yeterli bulmayanlar bir objektif hukuki durum yaratan
andlasmalar kategorisi ayirt ederek, bu geregi karsilama yoluna gitmigler-
dir. Bu kavrama acikca yer vermeyen Viyana Konvansiyonu’nun ilgili hi-

kiimlerinde ise, karsit goriisleri yaklastiracak uzlastirici bir diizenleme 6n-
gorulmustur.

Ikinci anlasma goriisii dedigimiz klasik anlayisi, iinlii hukukcu ve yargi¢ An-
zilotti soyle aciklamaktadir: Andlagmanin ti¢linci kisi durumundaki devlet-
ler icin borg yiikleyemeyecegi ilkesi, taraf olanlarla olmayanlar arasinda “ta-
nima”dan kaynaklanan iligkileri, ihra¢ etmez. Bu takdirde, taraf olmayan
devlet bakimindan borcun kaynag bizatihi andlasma degil, andlagsmanin 0n-
oordigi. hukuki durumun tanindigina ve sayg: gosterilecegine dair kendi
irade beyamidir. Buradaki tamima bir anlagsma olarak nitelendirildiginde de
anlatilmak istenen, bunun yapilmasina yol acan ve konusunu olusturan
andlasmanin kendisi degil, yeni ve farkli bir anlasmadir. Iki ayr1 anlasma
varsa, birinin sona erdirilmesi digerinin kaderini etkilemez; andlagmay so-
na erdirme, yirirligini durdurma veya degistirme hususundaki yetkiler,
herbirinin taraflar: olan devletlere aittir. Haklar bakimindan da milletlera-
ras1 uygulama ayni esasa gore yorumlanmaktadir: Birinci andlagsma, tugun-
cii devlete yoneltilen bir icaptir. Taraf olmayan devlet bu icab1 kabul ettig:
takdirde ikinci anlasma olusur; ancak boylelikle birinci andlagsma taratlar
tictincti kisi durumundaki devletle olan iligkilerinde andlasma hiikkiimlerine
saygl gosterme ylikiimiini ustlenir ve sonuncusu da andlasmanin uygulan-
masini taleb etme hakkinmi kazanabilir. Bu ikinci anlasma olusana kadar ge-
cecek siire i¢cinde taraflar, yalmiz birbirlerine karsi baglanmig olurlar ve or-

—

9 German Interests in Polish Upper Silesia, 25 Mayis 1926 tarihli yargi, PCIJ, Series A,

No. 7, s.29.
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tak iradeleriyle ticiincii kisi durumundaki devlet yararina olan hiitkiimleri
degistirip ilga edebilirler.®

{kinci anlasmanin varhgi, bir uyusmazhkta her zaman kolayca dogrulanabi-
linecek bir husus degildir. Anzilotti'nin bagkanhgindaki Milletleraras: Daimi
Adalet Divani’nin Yukart Savoy ve Gex Bolgesi Serbest Bolgelert Davasi’nda-
ki yargis1’, bu konuda karsilasilabilinecek giicliikleri sergilemesinden 6tiru
hep 6rnek olay olarak zikredilegelmistir. Fransamin Isvicre’ye kars: actig bu
davada temel tartisma konusu, Versailles Baris Andlagmasimn 435. madde-
sinin 2. fikras: hiikmiiniin, Ek’leriyle birlikte, serbest bolgelerin kurulmasi-
m ongoren anlasmalari® kendiliginde ilga edip etmedigi, ya da ilgasini amacg-

6  Cour de Droit International, Traduction Francaise por Gilbert Gidel, 1929, s. 416-17,
425.

7 Divanin bu olayla ilgili 1929-1932 tarihleri arasinda verilmis birka¢ karar vardir
(1929, Series A, No. 22; 1932 Series A, No. 24: 1932 Series A/B No. 46). Burada, once-
kileri teyid eden 7 Haziran 1932 tarihli yargisina ataf yapilacaktir.

8  Andlasmalar hukukuna iligkin baz sorunlarla ilgili olarak érnek olay secilen bu da-
vadaki yargiy1 degerlendirebilmek i¢in ug serbest bolgenin kurulmasini ger¢eklesti-
ren hukuki islemlere yakindan bakmak gerekir. Bu takdirde gorulecektir ki Isvigre,
dogrudan dogruya taraf olmasa da, bu rejimleri ongoren andlagmalara yabanci kal-
mams; andlagsmayla sunulan icab kabul iradesiyle olusan bir anlagma sonucunda bu
bolgeler olugturulmugtur. Soyle ki: Napolyon savaglar ertesinde gerceklestirilen ul-
kesel diizenlemeler arasinda Isvigre’nin strekli tarafsizhign ve bunun garantisi gibi
Fransa'min Cenevre'yi Isvigre'ye devretmesi ve Fransa ilkesinde gumruk siirinin
Cenevre kantonu yararina siyasi sinirin berisine alinmasini sonuclayacak ti¢ serbest
bolgenin kurulmas: yikimu de yer alir. Bu yoldaki niyet dnce, bir yanda Fransa, ote
yanda Avusturya, Biiyuk Britanya, Prusya, Rusya arasindaki 30 Mayis 1814 tarihh
Paris andlagsmasinda ifade ediliyor; 90 Mart 1815 tarihli Deklerasyonla [svicre'ye du-
yuruluyor ve kabulu durumunda Isvicremin yeni simirlan icinde siirekli tarafsizhg-
nin tanminmasi ve garantisini ongoren bir senedin diizenlenecegi ve bunun s6zi edilen
hususlan icerecegi belirtiliyor. 27 Mayis 1815'te I[svicre, 20 Mart 1815 tarithli Dekle-
rasyonu kabul ettigini ve hayata gecirilmesini diledigini belirtiyor. Bu, 20 Kasim 1815
tarihli ikinci seri Paris andlagmalanyla gerceklestiriliyor. 20 Kasim 1815 tarihhh Dek-
lerasyonla bu devletler, Isvicre'nin stirekh tarafsizhipim resmen tamdiklarim beyan
etmekle kalmiyorlar; 9 Haziran 1815 tarihli Viyana Kongresi Senedi gib1 20 Kasim
1815 tarihli Paris andlagmasinda belirlenmis yeni simirlan iginde tlke butunlugunu
ve dokunulmazligam da garanti ediyorlar. 90 Kasim 1815 tarihli Deklerasyon, Yuka-
r-Savoy'dan alinacak iilke pargas: ile Cenevre kantonunun simrlarimin yuvarlaklag-
tinlmasim saglayacak 3 Kasim 1815 tarihli Protokol’iin ilgili hilkmiine atif yaparak
bunu da biinyesine katmistir. 3 Kasim 1815 tarihli Protokol’iin ilgili hiikimler: 7 Ka-
sim’da Isvicre'ye duyurulmugtu. 20 Kasim 1815 tarihli andlagmanin 1. maddesinin 3.
fikrasi, hem tilke devrini ve hem de Fransiz gimrik simrin Gex gehrimi disarnda bi-
rakacak bi¢gimde siyasi sinirin berisine ¢ekilmesi hikmunu getirir. (Gex serbest bolge-
si) Fransa buna, Sardunya Kralhginin da Savoy'da gumruk simirini, [svicre sinirn-
dan en az bir fersah (yaklagik 5 km. league) stede olacak bicimde geri gekilmesi i¢in
Devletlerin iyi mesailerini kullanmalan kosuluyla rnza gosterdigini 3 Kasim 1815 ta-
“h1i Protokol'de hitkme baglatmigtir. 20 Kasim 1815 tarihli Deklerasyon’da, Cenevre
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layip amaclamadigi noktasindadir. Bu hiikkiim aynen soyledir: “Yine Yiiksek
Akid Taraflar 1815 andlagmalar: hiikiimleri gibi Yukari-Savoy ve Gex sehri
serbest bolgeleriyle ilgili diger ek islemlerin artik buginki kosullarla uyum
icinde olmadigini kabul etmiglerdir ki, her iki tarafca uygun goriilecek kogul-
lar uyarinca bu iilkelerin rejimini kendi aralarinda anlagmayla diizenlemek,
Fransa ve Isvicre’ye diisecektir.” Isvigre, hazirhk agamasinda metni kendisi-
ne duyurulan bu hiikme itiraz etmis; serbest bélgelerin giiniin kogullariyla
artik uyum icinde bulunmadig yolundaki degerlendirmeye katilmadigim ve
de sorunun bu rejimin degistirilmesi veya sonlandirilmasi degil giiniin eko-
nomik kosullarina daha uygun olacak bicimde anlasmayla diizenlenmesi ol-
dugunu belirten 5 Mayis 1919 tarihli bir mektupla gorustini aciklamastir.
Bu mektup, Fransa’nin goriisiinii yansitan 15 Mayis 1919 tarihli mektupla
birlikte, bu maddeye ekli olarak sunulmustur. Divan, madde 435/2'deki hiik-
miin, ilgili andlagmalar: sona erdiren veya erdirilmesini amaclayan bir hi-
kiim olarak yorumlanamayacag sonucuna vardiktan sonra, aksi soz konusu
olsayd: dahi, “Versailles Andlagsmasinin 435. maddest, bizzal kendisinin ka-
bul etmis oldugu kapsami diginda, bu andlagmaya taraf olmayan Isvicre icin
baglayict degildir™ yargisina varmistir. Ayrica Divan, Fransa’min mektubun-
" da Isvicre’nin yorumunu reddetmesini, su gerekceyle onemli bulmamistar:
“18 Mayis tarihli Fransa notasinin degeri ne olursa olsun bu, hi¢cbir durum-
da soz konusu Maddenin Federal Konseyce kabul kosullarint etkileyemez; bu
kabul ki, Isvicre acisindan tek tarafli bir hukuki iglemdir.”10 Bir baska deyis-

le Isvicre, kendi iradesi disinda taraf olmadig bir andlagsma hiikmiiyle bag-
i addedilmemistair.

Uclincii kisi durumundaki devlet i¢in hak bahseden andlagmalar sorunu, bu
davada dolayh bicimde Divan éniinde tartisilmistir: Isvigre’nin serbest bol-
geler iizerinde bir hakkimin bulunmadigr ve bundan o6tiirti kaldirnlmasinda
da rizasia gerek olmadign yolundaki Fransiz iddiasim1 Divan su gerekceyle
reddetmistir: “Gex bolgesinin yaratilmast Isvigre yararina yapilan bir iilke-
sel diizenlemenin bir parcasini olusturur; bu devletle Fransa dahil diger dev-

kantonuna Savoy tarafinda bir parca iilke verilmesini saglamak i¢in girisimde bulu-
nulacagr aciklanmig; Sardunya Kralligi’'nin 26 Mart 1815 tarihli mektubuna Devlet-
lerin verdigi 29 Mart 1815 tarihli cevapta, bunun sinirlari ve kogullar belirlenmigtir.
Viyana Kongresi Senedi’nin 91. ve 92. maddeleri, bu diizenlemeyi yansitmigtar. [svig-
re, 12 Agustos tarihinde 29 Mart 1815 tarihli Kongre kararlarina katilmigtir. 16 Mart
1816 tarihinde Turin’de Sardunya ve Isvicre, 6ngoriildigii bicimde aralarindaki sini-
1 belirleyen bir andlagma akdetmisglerdir ki, Sardunya iilkesinde giimriik sinirini be-
lirleyen (Sardunya serbest bolgesi) 3. madde hitkmiine dayanarak Sardunya makam-
lar 9 Eyliil 1829 tarihli bir Manifesto ile St. Gingolph kasabasindaki giimriik nokta-
larim1 kaldirarak ti¢lincii serbest bélgeyil olugturmustur.

9  PCIJ, series A/B, No. 46, s. 141.
10 jbid., s. 142.
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letler arasindaki bir anlasmanin sonucunda yapulmigtir ki, bu anlagma bol-
geye ahdi nitelik kazandirir. Bundan otiri, Isvicre’nin 20 Kasim tarihli Dek-
lerasyona katilmas: gerekli degildir; katilmasi da ongoriilmemigtir.”11 Uciin-
cii bolgeyle ilgili bir anlagmanin varhgm dogrulayis bicimi ilgingtir. Divan,
Valais kantonunun 16 Mart 1816 tarihli Turin andlagmasinin 3. maddesini
ileri siirerek talep ettigi serbest bélgenin Sardunya Kral tarafindan kabulu
sonucunda yerel makamlarin bir iglemiyle hayata gecirildigine degindikten
sonra, bu uyusmazhg sonlandirmak icin agiklanan bu “Manifesto ile ifade
edilen irade uygunlugu Saint Gingolph bélgesinin sinirlandiriimast olgusu-
na bir andlasma hitkmii niteligini kazandirir ki Fransa, soz konusu ulkede-
ki egemenlikte Sardunya’nin halefi olarak buna saygt gostermelidir.”12

Isvicre’nin serbest bolgeleri olugturan dizenlemelere taraf olmamakla bir-
likte bunlarla ahdi baglarimin bulunduguna hiikmettikten sonra olayda bir
“stipulation pour autrui” durumunun varhgim aragtirmaya gerek duymayan
Divan, yine de hep atif yapilacak su degerlendirmeyi kararina eklemistir:
“Uciincii kigi durumundaki Devlet yararina olacak bir hiikmiin onun lehine
gercek bir hak yaratmak amaciyla kabul edilmis oldugu, kolayca varsayila-
maz. Bununla birlikte, ecemen Devletlerin iradesinin bu amaca ve sonuca yo-
nelik olmasini engelleyecek herhangi bir sey yoktur. Bu nedenle, baska devlet-
lerce diizenlenmis olan bir belgeden kazanilmis bir hakkin varligi, herbir du-
ruma gore kararlagtirilmasi gereken bir sorundur; uciinci Devlet yararina
hiikiim koyan Deuvletlerin o Devlete, bu sonuncusu tarafindan da boylece ka-

bul edilmis olan, gergek bir hak tamimak isteyip istemedikleri dogrulanmali-
dir”13

Borclar bakimindan 1969 tarihhi Viyana Konvansiyonu'nun 35 ve 37. mad-
deleri, adim1 koymamakla birlikte ikinci anlagsma goriisiiyle uyumlu bir di-
zenleme getirir. “Uciincii Devletler igin bor¢clar éngoren andagmalar” bashg-
m tasiyan 35. madde hitkmi goyledir: “Bir andlasma hiikmiinden ugincu
Devlet icin bor¢ dogar eger andlasma taraflart bu hitkmiin bor¢ yaratma ara-
c1 olmast niyetindelerse ve de tigiincii Devlet bu borcu yazili olarak agik¢a ka-
bul ediyorsa.” 37. Maddenin 1. fikras: hitkmii ise soyledir: “35 maddeye wy-
gun olarak iigiincii Devlet bakimindan bir borc dogmusgsa, aksine anlagmaya
varildig saptanmadigr takdirde, bu bor¢ ancak taraf olanlarin ve uguncu
Devletin rizasiyla ilga edilebilir veya degistirilebilir”. Demek ki, ti¢lincu kisi
durumundaki devlet icin bor¢, andlagsma taraflarmin bor¢ yaratma niyet:
varsa ve de iiciincii devlet buna yazih olarak riza gostermigse dogabilir.
Uclincii devlet andlasmaya taraf olmadig icin, andlagmamn degistirilmesi
veya sona erdirilmesinde soz hakkin: haiz olmayacaktir. Ote yandan, borcun

11 jbid., 8. 147.
12 jbid., s. 145.
13 ibid., s. 147.
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kaynagi ikinci anlagma oldugu i¢in tigtincii kig durumundaki devlet, andlas-
manin kendisinin degil, borcun ortadan kaldirilmasini talep edebilecektir.

Haklar bakimindan ikinci anlasma goriisii, t¢tincti kisi durumundaki dev-
letlere hak taninmasim 6zendirme siyaseti one cikarilarak, baskin olama-
mustir. Taraflarin niyeti bu yolda oldugunda milletleraras hukukta bunu en-
gelleyici bir kural bulunmadiginm savunanlar i¢in su sorulara uygun yanit
bulmak, daha biiyiikk 6nem kazamr: Hak dogrudan dogruya andlasmadan
doguyorsa, akid taraflar ii¢iinci kisi durumundaki devletin rizasim almak-
s1zin bunu degistirip ortadan kaldirabilirler mi? Yanit olumluysa, ticincu ki-
si durumundaki devlet acisindan, hukuki iliskilerde kesinlik ve tutarhhk
saglanmasi geregine ters diisecek bu tiir bir ¢oziim, adil olur mu? Andlasma-
nin tciinci devlete hak bahgeden hiikiimlerinin degistirilmesi veya sona er-
dirilmesini, iiciincii devletin riza gostermesi kosuluna baglamak, hem hak
tanmimay1 ozendirme siyasetine hizmet etmez ve hem de, ikinci anlasma go-
riisii kabul edilmediginde, taraf olmayan iiciincii devletin bu ayricaliginin
hukuki esasim aciklamak giic olur. Cetin gegen tartigmalardan sonra Komis-
yon, ikinci anlasma goriisiinii benimseyenlere bir 6diin olmak tzere, andlas-
mada éngorillmesi durumunda ticiincii devletin rizasinin alinmasi geregini
ihrac etmemek suretiyle; ikinci anlagsma goriisiinii kabul etmeyenlere bir
6diin olmak tizere, borclardan farkh olarak kabul (accepts) terimi yerine,
reddedilmedikce varsayilacak ii¢iincii devletin buna raz olmasi (assents the-
reto) kosuluna yer vererek, iki karsit goriisii yaklastirici bir dizenleme 6ner-
mistir. 14

“Uciincii Devletler icin haklar éngoren andlagsmalar” baghgim tasiyan 1969
tarihli Viyvana Konvansiyonu'nun 36. maddesi soyledir:

“1- Andlasmanin bir hiitkmiinden ii¢iincii Devlet i¢in hak dogar eger andlas-
maya taraf olanlar bu hiikiimle iiciincii Devlete veya ait oldugu bir Devletier
grubuna veya biitiin Devletlere hak tanimak niyetinde iseler ve tgtincii Dev-
let buna razi oluyorsa. Andlasmada farkly bir ¢oziim ongoriilmiis olmadikga,
aksi belirtilmedikce onun rizast varsayilacaktir.” “2- 1. paragraf wyarinca bu
hakki kullanan Devlet, hakkin kullanilmasina dair andlasmada éngorillmiis
olan veya andlasma wyarinca belirlenmis bulunan kosullara wyacaktir.” Ilgi-
li 37. maddenin 2. fikras1 hitkmii ise soyledir: “36. maddeye uygun olarak
iiciincii Devlet icin hak yaratilmissa, bu hak taraflarca ilga edilemez veya de-
gistirilemez eger bu hakkin iiciincii Devletin rizast bulunmaksizin ilga edile-
mez veya degistirilemez oldugu yolunda bir niyetin varlig: saptaniyorsa.”

Hak dogrudan dogruya andlasmadan dogar/ikinci anlasmadan dogan tartig-
masinda taraf tutmaksizin bu karsit goriislerin uygulamada yaratacagi so-
nuclardaki farklilign olabildigince azaltacak bu diizenleme altinda, bos kalan

14 1966 YILC, vol. 11, s. 299, parag. 7.
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alan epeyce daraltilmig olmaktadir: Andlasmada iiclincii devlete taninan
hakkin ilk kullanimi, ikinci anlagsma goriisiinii savunanlar icin, yapilan ica-
bin kabulii olarak; hak andlasmadan dogar goriisiinii savunanlarca ise tani-
nan hakkin ticlincii Devlet tarafindan reddedilmedigine kamit olarak deger-
lendirilebilinecektir. Hakkin ilk kullanimi veya reddi anina kadar olan siire-
de ise bu tartisma canliliginmi1 koruyacaktir. Derde care olur inanciyla olsa ge-
rek, “Milletlerarast orf ve adet yoluyla iiciincii Devletler icin baglayict olan
andlasma kurallart” bashgini tagiyan 38. maddedeki “34%ten 37°nci madde-
lerde ongoriilen hicbir sey, bir andlasmada yer almug bir kuralin, boylece ta-
ninmus bir érf ve adet kurali olarak, iiciincii Devlet bakimindan baglayict ol-
masint engellemez” hitkmiiniin hatirlatilmas: yoluna gidilmistir.

2- Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlagsmalar Kavrami

Bu bashk altinda yakin zamanlar doktrininde bu kavramla ilgili agiklama-
lar1 kisaca oézetledikten sonra ele alacagimiz sorunlar bakimindan ilging bul-
dugumuz bir iki érnek olay tizerinde duracagiz.

A- Doktrin Tartismalar:

Baz tiir andlasmalarin, andlasma taraflarinin 6tesinde hukuki sonug dogur-
dugu kabul edilmekle beraber bunlarin iyice tamnmis bir hukuki kategor
cercevesine oturtulmus oldugundan soz agilamayacagim belirten tinli hu-
kukcu McNairl5, bu olguyu ikinci anlagsma veya nehir ve kanallardan gecisi
diizenleyen andlasmalarda goriildiigii tizere, andlasma hiikmiinden kaynak-
lanan bir milletleraras: orf ve adet kurahyla aciklama yolundaki yaklagimi
tartisilabilir bulmus; bazi tur andlasmalarin erga omnes etkilerinin, bu and-
lasmalardaki “ickin (inherent, miindemig) ve ayirdedici (distinctive)” bir hu-
kuki unsura atfedilmesi kabul edildiginde daha saglam bir temele oturtula-
cagni, ileri stirmiistiir. Yazara gore bu unsur, baz durumlarda ya, Anglo-Sa-
xon hukukundaki “conveyance” Kat1 Avrupas: hukukundaki “acte tra nslatif
de propriété” ‘de oldugu gibi, tilkesel haklar yaratan veya sonuclayan “konu-
su tiikenen (dispositive) veya ayni (real)” andlasmalar olusudur veya “anaya-
sal (constitutive) veya yari-tesrii (semi-legislative)” andlasmalar olusudur. Bu
iki tir andlasmanin ortak yont, tlke devri andlasmalar ya da tarafsizhgin
garantisi andlasmalarinda oldugu gibz, genellikle daimi olarak hukuki sonug
dogurmasi niyetiyle diizenlenmis olmalar; ve, iki veya daha ¢ok devletin an-
lasmasindan kaynaklanmakla beraber, in rem olarak, biitiin diinyaya kars:
erga omnes uygulanmalar1 amaciyla akdedilmeleridir. Konusu tiikkenen veya

ayni andlagsmalar kategorisine giren andlasmalar ayirdeden ozelligin bir so-

15 McNair, The Law of Treaties, 1961, s. 955.9256. 1. No.'lu dipnotunda, “Treaties Produ-
cing Effects Erga Omnes” baghkh 1957'de yayinlanmig bir makalesine dayali oldugu

belirtilmistir.
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nucu, bunlarn baz1 daimi haklarin yaratilmasi, devredilmes1 veya varlig-
nin taninmasini éngérmesidir ki, bu daimi haklar “bunlar: yaratan veya dev-
reden andlasmalardan bagimsiz olarak varlik kazanir veya korunur”, O ka-
dar ki, andlasma taraflarindan birisi sonradan varhigim yitirse bile andlag-
madan dogan pek cok hiikmiin sonuglari, varhgim stirdiirtir'6. “Kamu huku-
ku karakterli andlasmalar” olarak da amlan “anayasal ya da yart tesrii” an-
lasmalar, cok kez, giiclii bir grup devletin kararlarim yansitan veya bunla-
rin kamu yararimn gerceklestirilmesi 1g1m iistlenerek akdettikleri andlas-
malardir. Merkezi bir yasama organmimin yoklugunda gerekh olan bir islev
goriiyorlarsa da kotiiye kullanmalarn 6nlenmesi i¢in, bu faaliyetin Birles-
mis Milletler gibi taminmisg bir teskilatla iliskilendirilmesi gerekir. Bu and-
lasmalar baslangicta yalmz taraflar baglar; fakat hi¢c kusku yoktur ki, bir
siire sonra, tek basina bu siirenin gegmesi ve diger devletlerin boylece yapil-
mis olan diizenlemeyi kabul etmeleri, “andlagmanin esas hukuki unsurunu
giiclendirme ve baglangigtaki kismen de facto olan durumu de jure’ye doniig-
tiirme sonucunu dogurur.”1” Bu andlagsmalara, milletleraras: ¢oziimleme ve-
ya diizenleme (international settlement or arrangement) denmesinl uygun
bulan McNair, bunlara ornek olarak, yukarida agiklamig bulundugumuz Is-
vicre’nin siirekli tarafsizlastirilmasi ve tlkesi lehine serbest bolgelerin tesi-
sine iliskin diizenlemeleri; agsagida ele alacagimiz Aaland Adalar1 sorununu
ve de bazi Divan hakimlerinin miitalaalarinda yer alan nitelendirmeleri!®
gostermektedir.

16  ibid., s. 256

17 ibid., s. 259

18 Milletleraras: Daimi Adalet Divani'min Avusturya-Almanya Giimriik Rejimi’ne iligkin
1931 tarihli Istisari Miitalaasi'ndaki Ayr1 Goriigii'nde Hakim Anzilotti'nin, "Avustur-
ya’nin ctkarlary igin degil, bir biitiin olarak Avrupa ¢ikarlary igin” kabul edildigi yo-
lundaki deyisi (PCIJ, Series A/B, No. 41, s. 37, 37); Danzig Serbest Sehri ve Milletle-
rarast Is Teskilaty iligkilerine dair 1930 tarihli [stisari Miitaldasi’'na Karg1 Gorig un-
de Hakim Huber'in, “bu Andlasmayla tesis edilen sistem nihaidir ve Taraflarin irade-
sinden bagimsizdir” deyisi (PCIJ, Series B, No. 18. s. 29); ve de bizzat kendilerinin,
1950 tarihli Giiney-Bati Afrika’nin Milletleraras: Statiisii'me dair Istisari Miitalaa’da-
ki Ayr1 Gériisi'nde, “Zaman zaman olabilir ki, bir grup biiyiik Devlet veya biiyiik kii-
ciik pek cok devlet ¢ok tarafli bir andlagmayla bir yeni milletlerarast rejim veya stati
yaratma yetkisini iistlenirler; bu ¢ok gegmeden gergek Gkid taraflar ¢ergevesinin otesin-
de bir olciide kabul goriip siireklilik kazanir ki, bu durum ona objektif bir varlik ka-
zandwrir” “Bu yetki, bir kamu yarari s6z konusu oldugunda kullanilir ve ¢ok kez bir
biiyiik savag ertesindeki baris ¢oziimlemeleri sirasinda uygulanir.” (ICJ Reports 1950,
s. 128, 153-55) Bu ayn1 anlayig Divan’in Giiney-Bat1 Afrika manda idaresiyle ilgili ola-
ra’z dilekcelerin dinlenmesine dair 1956 tarihli Istigari Miitalaasi’'ndaki Ayn Go-
rig’inde Hakim Lauterpacht tarafindan manda iligkisini kuran belgelerin sonuclar
vurgulanmak suretiyle soyle ifade edilmistir. “Bu bir akit veya hatta akite benzer her-
hangi bir andlasma degildir. Divanin 1 Temmuz 1950 tarihli Istisari MiitalGa’sinda
(ICJ Reports 1950 s. 132) yorumlandig iizere, ahdi iligkilerin étesine tagan bir millet-
lerarasi statii -milletlerarast rejim- yaratan belgelerin islerligi ve uygulanmasidir. Bu
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McNair'in objektif hukuki durum yaratan andlagma kavram altinda ayrica
irdeledigi bir tiir de, bir suyolunun evrensel veya, en azindan, genel kullam-
ma agilmasi veya bu amacla diizenlenmesini éngéren andlagmalardir. Yazar,
burada taraf olan devletlerin biitiin devletler i¢in yari-tesrii bir iglev ustlen-
meleri esasindan cok, bu suyollarimin bizatihi haiz oldugu amactan, devletler
arasinda komiinikasyonu kolaylastirmalar olgusundan yola ¢ikarak bir yo-
rum getirilmesini daha cazip bulmaktadir: “Bu suyolunun kullanima acilma-
siyla birlikte, bazi i¢ hukuk sistemlerinde kabul edilmig bulunan bir siireg
baslar ki bu, diinya kamu hukukunun bir parcast olmast sonucunda kamu
kullaniminin saglanmast niyetiyle, bazi dogal avantaj veya kolayliklarin orbi
et urbi’ye adanmast durumudur.”1® Bu kavram cercevesinde degerlendirilen
bir baska durum da devlet veya degil, yem bir milletlerarasi varlik yaratan
andlasmalardir: Yazara gore iiciinci devlet, bir andlasma ile yaratilmig bu
devleti tanima yiikiimii altinda olmasa da “bu andlagmanin varligint ve de
bunun dogurdugu yaratic etkiyi (creative effect) gormezlik edemez”. 2

McNairin, andlasmayla gerceklestirilen hukuki iglemin niteligini 6ngorerek
ayirdettigi, ayni hak yaratan veya konusu tiilkenen andlasmalar kategorisi,
kodifikasyon ¢alismalarinda yaygin kabul gorerek ilgili hiikiimlerin olugtu-
rulmasinda etkin olmustur. Andlagmayla gerceklestirilen coziimleme veya
diizenleme konusunda ozellikle ilgili olan devletlerin yari-tesrii bir yetkiyle
donatilmasini sonuclayacak yorumlan ise, iki farkh acidan elestirilebilinir:
Birinci olarak, bir devletler grubunu boyle bir yetkiyle donatan bir milletle-
rarast hukuk kuralimin varhigimn kuskulu olmasi, olusturulmasinin ise so-
miirgeciligin tasfiye edildig bir ortamda olanaksiz olmas: nedeniyle. Ikinci
olarak, andlasmamn akdinden sonra uc¢uncu devletlerin kabul veya tamima
bicimindeki tutumunun, McNairin “daha saglam bir temel” olarak sunmusg
oldugu tezinden tamamen ihrag edilmemis olmasi nedeniyle.

McNair'in cagdagh, yine tinli bir Ingiliz hukukcu Fitzmaurice, andlasmalar
hukuku Raportorii olarak Milletleraras: Hukuk Komisyonu’'na sundugu be-
sinci raporunda?!, pacta tertiis kuralimin istisnalan olarak sunulmus du-
rumlarin, bu kurala halel getirilmeden, ¢ veya dort prensip altinda agikla-
nabilecegi goriisiind ileri surmusgtur: Uclincii devletin agik rzas: (taraf olma-
dan andlasmaya uyulacagina dair ayr1 anlasma); ii¢lincii devletin varsayilan
rizas: (andlasmadaki bir hitkmiin genel kabul gérmesi sonucunda olugan bir
5rf ve adet kuralina biitiin devletlerin rza gostermis oldugu varsayimi); hak

belgelerin ozii, tek bagina taraflarin veya etkilenen kigilerin davramiglarinda veya sta-
tiisiinde veya hatta varhiginda ortaya cikacak degigikliklere ragmen gecerliliklerinin
siirecegidir.”

19 McNair, op. cit., s. 266.

20  ibid., s. 269.

21 Doc. A/CN. 4/130, 1960 YILC, vol. II, s. 69-107.
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ve borclarin birbirini sonu¢lamasi (“automatic entailment”, andlasmada on-
goriilen borclarin ifasinin, karsilik olusturan haklar kullanma talebini ya-
rattig1 veya tersinin s6z konusu oldugu durum); ve, kendisine 6zgii bir yo-
rum olarak, “Hukuka uygun, gecerli veya mesriic milletlerarast islemlere say-
g1 gosterilmest ilkesi” ki, yazara gore, daha genis bir kavram olan miudahale
yasagimin bir uygulamasi olan bu ilke, baz1 andlagsmalarin bizatihi erga om-
nes etkileri haiz oldugu yolundaki goriise tercih edilmelidir.22 S6z konusu
milletleraras: islemler arasinda, diger devletlerin haklarini ihlal etmeyen
hukuka uygun bicimde akdedilmis andasmalar; hukuka uygun bicimde ka-
zanilmis haklar; andlasma ile hukuka uygun bicimde yaratilmis statii, re-
jim, diizenlemeler veya, andlasmayla gecerli bicimde yaratilmis hukuki ve-
ya fiili durumlar sayilir. Bunlar, ticltincii devlet icin, bir yanda hukuka uygun
bicimde akdedilmis andlasmalarin taraflarca uygulanmasini engellememek
ve de kendisi icin dogurdugu istenmeyen sonuclara katlanmak; 6te yandan,
andlasmayla hukuka uygun bicimde yaratilmis milletleraras: stati, rejim,
dizenleme, hukuki veya fiili durumlarn “tanima ve saygi gosterme” geregini
sonuclar.23 Uciincii devletleri, andlasmada 6ngériilen borclarin ifas: yoluyla
rizalarim aciklama zorunda birakmayan “tanima ve saygr gosterme” duru-
mundan farkli olarak, bir lilke veya suyolunun rejimini diizenleyen andlas-
malar so6z konusu oldugunda, bunlarin erga omnes etkili oldugunu kabul et-
mek yerine, kullanma eylemini ortiilii riza olarak degerlendirip sonucu var-
manin daha uygun oldugu gortisiindedir.24 Ancak, biitiin devletlerin huku-
ka uygun ve gecerli andlagsmalara saygiyla ylikiimlia oldugu andlasmalan -
barig andlagsmalar: ve diger siyasi veya lilkesel diizenlemeler ongéren and-
lasmalar, belirli iilke veya yerler i¢in genel rejim ya da tarafsizlastirma ve-
ya askersizlestirme statiisli yaratan andlasmalar, iilke devri, simir saptayan
veya 1rtifak tesis eden andlasmalar gibi konusu tiikkenen andlasmalar ola-
rak- siralayan 18. maddede, bunlardan yine de, “niteliklerinden oétiirii erga
omnes etkilert olmaya egilimli andlasmalar” olarak, sézetmek zorunda kal-
migtir.25 Ugiincii devletin bir islem veya davrams: bulunmaksizin, bir hukuk
kurahnin iglevi olarak, taraf olmadig: bir andlasmada éngoriilen borclara ta-
b1 olmasi sonucunun dogabilecegine deginen Fitzmaurice, devletin halefiye-
ti durumunu buna 6rnek gosterir. Bu durumda halef olan devletin cok kez
‘andlagmanin tarafi” olmasindan 6tiirii pacta tertiis kuralina istisna olus-
turmadigina dikkat cektikten sonra, her halde devletin halefiyeti durumu-
nun kurah simirladigimin (qualification) kabuliinii 6nermistir.26 Bir irtifakla
yukimli iilkenin devri durumunda devralan devletin andlasmaya “taraf ol-
madan” “bu yiikiime” sayg1 gosterme durumunda kalmasini ise, andlasma-

—

22 ibid., s. 87, parag. 22.

23 ibid., s. 73, parag. 4; s. 77, parag 1(B).
24 ibid., s. 92-3, parag. 52; s. 98, parag. 71.
25 ibid., s. 80.

26 ibid., s. 94, parag. 55.




“Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlagsmalar” Kavrami Gerekli midir? 531

nin “iilkeyle” ilgili in rem bir hak ongérmesi durumu olarak niteleyip, farkh
bir acitklama getirmemektedir.

Fitzmaurice’in, andlasma degil “code” biciminde hazirladigr rapor, Milletle-
rarasi Hukuk Komisyonu'nda tartisilmamastir. Yerine gorevlendirilen Wal-
dock ise, en ozgiin oldugu noktada, goriisiine katilmamistir.2’ Elestiriler:
soyledir: Hukuka uygun bicimde akdedilmis andlagsmalara sayg: gosterilme-
si ve uygulanmasinin engellenmemesi yolunda bir genel 6dev bulundugu id-
dias1, varolan hukukun otesindedir. Varhg kabul edilse bile, bunun ni¢in bi-
tiin andlasmalar bakimindan degil de sadece objektif durum yaratan andlas-
malar icin gecerli olacag, aciklanmig degildir. Bu sonuncusunun objektif ka-
rakteri, andlasmanin 6zel niteliginden mi, yoksa sonradan gelen tamima ve-
ya kabulden mi veya hepsinin birlegiminden mi kaynaklandig:, acikhk ka-
zanmamustir. Bu tiir bir 6dev, andlagmay: taraflar disindaki devletler icin res
inter alios acta olarak degerlendiren prensiple bagdastirilamaz.?® Milletlera-
ras1 uygulamay titizlikle degerlendirdigi ti¢lincu raporunda Waldock, “Ob6-
jektif Rejimler Ongoren Andlasmalar” baghgim tagiyan bir maddeye yer ver-
~ misti. Bu baghg tasimakla birlikte 63. madde, 1966’da Komisyon'un kabul
ettigi ve Viyana Konvansiyonu'nda benimsenmis olan yukarida aciklamig
bulundugumuz ¢oziim ile karsilastirildiginda, ikinci anlagma gorugune daha
yakin bir diizenleme getirir: “Andlagmanin hiikiimlerinden veya akdindeki
hal ve durumdan taraflarin, belirli bir bolge, devlet, iilke, yer, nehir, suyolu
veya denizin belirli bolgesi, deniz yatagi veya hava sahasiyla ilgili olarak ge-
nel ¢ikar yararina bor¢lar ve haklar yaratmak niyetinde olduklar anlagili-
yor; ve de taraflar arasinda andlasma konusunda iilkesel yetkiyi haiz her
devlet yer aliyor veya riza gostermis bulunuyorsa, andlasma objektif bir re-
jim tesis etmis olur.”2? Goriilecegi oibi, bu tamim altinda bu kategoriyl diger-
lerinden ayirdeden kilit unsur, taraflarin niyetinin ozelligidir. Ancak burada
yamitlanmasi gereken soru, bizzat kendisinin sorguladig tizere, bu miyete
andlasmalar hukukunda 6zel bir sonug baglamp baglanmadig; erga omnes
etkilerin ne gibi bir hukuki stirec¢ sonucunda ortaya ciktigadir. Fitzmaurice'te
eksikligine isaret ettigi ticlincii devletin “bullanma hakki”mn hukuki esasi-
n, sunmus oldugu taslagin 63. maddesinin 2., 3. ve 4. fikralarinda soyle
aciklar: Boyle bir objektif rejim yaratilmasina v eya uygulanmasina acikca
veya ortilii olarak riza gosteren ligincu devlet, andlasmaya taraf olmaksi-
zin, bu rejimin genel ilkelerini kabul etmis sayilir. Belirli bir siire icinde pro-
testo veya itirazimi belirtmeyen tictincu devletin, ongoriilen rejimi kabul et-
tigi varsayilir. Bu rejimi kabul etmis ii¢ciincii devlet, ongoriilen bor¢lar: ust-
lenir; rejimle ilgili hiikkiimleri iler1 surme ve de bahsettigi genel haklar and-

T T S — ———

27 ﬁqﬁncﬁ Rapor, Doc. A/CN.4/167, 1964 YILC, vol. 11, s. 5-60.
28 ibid., s. 28, parag. 5, 6, 7.
29  ibid., s. 26-27.
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lasma hiikiimlerine ve kogsullarina tabi olarak kullanma yetkisini haiz olur.
Andlasmada aksi 6ngoriilmiis olmadikca, bu tiir andlagsmalarin degistirilme-
s1 veya 1lgasi, bu rejimi agikc¢a veya ortiilii olarak kabul etmis olup isleyisin-
de esash ¢ikar: bulunan devletlerin uygun bulmasiyla, sadece taraflarca ger-
ceklestirilir. Andlagsmanin erga omnes etkileri sonu¢ olarak ticlincii devletin
acik veya varsayilan rizasina dayandirilacaksa, boyle bir kategori yaratma-
nin faydasi ne olacaktir? McNair'den farkl olarak iilkesel yetkiyi haiz biitiin
devletlerin taraf olmas1 kosulunu vurgulamak ve boylelikle bazi1 devletlere
yari-tesru bir rol tanimamakla modern hukuk normlariyla daha bagdasabi-
lir bir tislip kullanmasina ragmen Waldock'un Komisyonda gerekliligi kabul
edilmemis olan bu o6nerisini, 6ziinde stipulation pour autriu anlatimindan
ayirtetmek giictiir.

Doktrinde objektif hukuki durum yaratan andlasmalar kategorisi cerceve-
sinde degerlendirilmekte olan sinir andlagmalar veya iilke devri andlasma-
larinin erga omnes etkilerini Waldock, McNair'in goriisiinii gelistirerek, fark-
l1 bicimde aciklar: Bu tiir andlagmalar, digerleri gibi genel cikarlar icin de-
gil, taraflarin kendi cikarlan i¢in akdedilir; objektif etkileri andlasmadan
degil, andlagsmanin sonugladigi durumdan, -konusunun titkkenmis olmasin-
dan (dispositif effects)-, kaynaklanir. Taraflar andlasmayla diger devletler
1cin hak veya borclar yaratma gibi bir niyet aciklamis degillerdir; bundan
oturil ucuncu devletler andlasmada 6éngoriilen diizenlemenin siirdiiriilmesi
veya degistirilmesi konusunda kendilerini soz sahibi kilacak bir hukuki esa-
s1 andlagsmadan kazanamazlar.30 Objektif hukuki durum yaratan andlasma-
lar kavramimi “kesinlikten yoksun, tehlikeli ve milletlerarasi uygulamada
destek bulamayan” bir goriig olarak degerlendiren Cahier, sinir andlasmala-
r1 ve lilke terki andlagmalar s6z konusu oldugunda bile, taraf olmayanlara
karsi ileri siiriilebilme anlaminda bunlarin erga omnes etkilerinin bulunma-
digin; tgiincii devletin, andlasmadan degil, genel milletlerarasi hukuktan
dogan “hukuka wygun bir andlasmanin uygulanmasina engel cikarmama yii-
kiimiiniin” uygulanmas: durumunun séz konusu olabilecegini ileri stirmek-
tedir. Fitzmaurice’in dile getirdigi, Waldock’un varhgini reddettigi bu yi-
kiimden ilk kez s6z acarcasina Cabhier, "Hi¢ kimsenin bugiine kadar iilkeyle
tgili talepleri olan iiciincii devletlere kargi ileri stiriilebilirligi iddiasinda bu-
lunmayisini”, bu tiir andlasmalarin erga omnes etkileri olmadigina, ticiincu

devletlere hicbir belirli yiikiim yiklemedigine, kanit olarak degerlendiril-
mektedir.31

30 ibid., s. 32, parag. 14.

31 “l @ Probléme, des Effets des Tratiés a I’Egard des Etats Tiers” 143 RC (1974), 111, s.

689, 670.
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B) Uygulama: Iki Ornek Olay

a- Aaland Adalart Uyusmazlig

1362 ve hatta oncesinden itibaren Isvec egemenligi altinda kalan Aaland
Adalari32 1714’te Biiyiikk Petro déneminde Rusya tarafindan iggal edilmisg;
birkag kez bu iki devlet arasinda el degistirdikten sonra 1809 tarihli andlag-
mayla Isvec, tarafsizlagtinlmalan kosuluyla adalar1 Rusya’ya birakmak zo-
runda kalmistir. 1830’da adalarin tahkim edilmesi tizerine Isvec, Ingiltere
ile protestoda bulunmus; bu tahkimat Kirim Savasi sirasinda Fransa ve In-
giltere tarafindan sokiilmiigtir. 1856 Paris Andlasmasi, Isve¢’in askersizles-
tirilmeleri kosuluyla adalarin geri verilmesi istemine ragmen, Rusya’nin
egemenligine son vermemis; fakat, 33. maddesi hitkkmii uyarinca ayni huku-
ki degeri haiz Ek’'inde33 Rusya, adalan tahkim etmeme ve herhangi bir as-
keri kara ve deniz iissii kurmama yikimiini ytiklenmisgtir. Ancak zaman
icinde Rusya, bu yiikiimden kurtulma gerekgelerini (savas zamaninda gecer-
li olmadign, adalar aras: sularda gegerli olmadign, gecici tesis kurulmasim
engellemedigi gibi) liretmekte zorlanmamigtir. Japon-Rus savaginda Rus-
ya’nin yenilgisi ertesinde ve Birinci Diinya Savas: sirasinda adalarin asker-
sizlestirilmis statiisinun siirdiiriilmesi hep sorun yaratmistir. Rus ihtilali-
nin ortaya cikardign kargasa icinde 4 Aralik 1917'de Finlandiya ki, Aaland
Adalan bu diikaliga bagh olarak idare edilmekteydi, bagimsizhgm 1lan et-
mis; 31 Aralik’ta Sovyet Cumhuriyetleri tarafindan yeni bir devlet olarak ta-
minmis; 31 Arahik’ta adalarda yapilan referandumda halkin tamamina yakin
bir cogunlugu Isvec’e baglanmak istemis; 4 Ocak 1918’de Isvec, Fransa ve Al-
manya, Finlandiya devletini tanmimislardir. Isveg, Brest-Litovsk barig gorus-
melerinde, Almanya, Avusturya ve Osmanli devletine nota yollayarak adala-

32 Aaland Adalar, Bothnia Korfezi'nin giriginde, Isve¢/Stockholm ve Finlandiya'ys kont-
rol edebilecek bir kara ve deniz ussu konumundadir. 6554 ada ve adaciktan oluguyor.
Yiizolcimi 550 mil kare (300 ada, yuzolgimi 1442 kilometre kare); varisima Fasta
Aland kaphyor. Halky, etmk ve kiiltiirel bakimdan Isvegli. Jeolojik bakimdan Finlan-
diya’min bir uzantis: fakat Isvec'e daha yakin: Finlandiya’ya uzakhg 45 mil (70 km.)
isve(;’e daha yakin (30 mil, 50 km.). (Brown, “The Aaland Islands Question”, 19 AJIL
(1921), s. 268-272; Gregory “The Neutralization of the Aaland Islands®, 17 AJIL
(1923), s. 63-77; Padelford “The Aaland Islands Question”, 33 AJIL (1939), s. 465-487).

33 30 Mart 1856 tarihli Paris Andlagmasi, Mecmua-i Muahedat c.4, s. 242’de “Saltanat-
Seniye ile Avusturya, Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya ve [talya” (Erim, Devletiera-
rast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinlerti, 1953, ¢. I, s. 341) arasinda akdedilen bir ard-
lagma olarak sunulmus olup, s6zii edilen 33. maddede “muahede-e mezkirenin bir ec-
zay1 asliyesinden gibi kuvvet ve kiymeti olacak” Ek'h andlasmanin taraflan “Bir taraf-
tan Hasmetlii Fransa Imparatoru ve Ingiltere Kraligest ve Padisahi hazarati ve diger
taraftan dahi Hagmetli Biitun Rusyalar Imparatoru Hazretleri” olarak belirlenir.
Brest-Litovsk bang goriigmelerindeki - otadan sonra Osmanh Devleti'nin devami ola-
rak taraflar arasinda sayilmas: gereken Tiirkiye'den hi¢ sozagilmamakta; 1856 tarih-

li EK'e taraf olarak diger i devlet zikredilmektedir.
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rin kendisine verilmesini talep etmistir. Ancak, Almanya ile Rusya arasinda-
ki 3 Mart tarihli andlasmanin 6. maddesinde, Rusyanin adalardan cekilme-
si ongoriilmiis olmakla birlikte adalarin statiisiiniin ayr1 bir andlagsmayla
diizenlenmesi kararlastirlmistir. Almanya ile Finlandiya arasinda akdedi-
len 7 Mart tarihli andlasmada da aym yol izlenmigtir. Versay Baris Andlas-
masi altinda bu andlasmalarin hitkkmii kalmayacaktir. Barig Konferansinda,
bir yanda Soviet hitkimetinin kend1 gortusu alinmaksizin adalarin aidiyeti
sorunun ¢oziimlenemeyecegi iddiasini ortaya koymasi; ote yandan Finlandi-
ya ile ada halkinin tezlerindeki ziddiyet, -Isve¢ doneminde bile adalarin Fin-
landiya’ya bagh olarak yonetildigi ve bunun stirdiiriilmesi geregi tezine kar-
silik, Wilson prensipleri dogrultusunda bir plebisitle adalar halkinin kendi
kaderini tayin etme hakkinin tamnmasi-, 1856 tarihli andlasmada ongoru-
len yiikiimlere atif yapilmaksizin, adalarin statusu sorununun Milletler Ce-
miyeti'ne birakilmasim sonuclamistir.34 Adalarin gegmisiyle ilgili bu bilgiler,
bu sorun iizerinde bundan sonraki gelismelerin hukuk agisindan dogru de-
serlendirilmesi i¢in gerekliyda.

Milletler Cemiyeti Konseyi, o tarihte liye olmayan ve sorunun milli yetkisi-
ne girdigi iddiasinda bulunan Finlandiyanin ve Isvec’in rizasiyla, 12 Tem-
muz 1920’de iic kisiden olusan bir Hukukc¢ular Komitesi kuraraks® su iki so-
ru iizerinde goris istemistir: Misak mad. 15/8 anlaminda “...sorun milletle-
rarast hukuk wyarinca tamamen Finlandiya’nin milli yetkisine birakilan bir
sorun mudur?” “Aaland Adalarinin askersizlegtirilmesine dair milletierara-
st yiikiimlerle ilgili bugiinkii durum nedir?” Isvec ile Finlandiya arasindaki
sorunun, miinhasiran bir devletin tilkesel egemenligine dayah kesinleserek
yerlesmis bir siyasi durumdan degil; bir yandan kendi kaderini tayin etme
hakkim ileri siiren ada halkinin ayrilhike:r hareketleri, 6te yanda Finlandi-
ya’nin heniiz olusmasim tamamlamig bir devlet niteligini kazanmadan Rus-
ya Imparatorlugu'ndan ayrilmasi sirasinda ve ertesindeki askeri olaylar so-
nucunda ortaya cikan Aaland Adalar’nin siyasal doniigiimiintin neden oldu-
gu bir de facto durumdan kaynaklandigini; bunun ise milletleraras1 huku-
kun Finlandiya’nmin milli yetkisine biraktigi bir sorun olmadigini; bundan
stiirii Milletler Cemiyeti Konseyi'nin Misak mad. 15/4 hilkmii uyarinca ken-
disince “4dil ve uygun” olan bir tavsiyede bulunma yetkisini haiz oldugu so-
nucuna varan Hukukcular Komitesi'nin ikinci soruya iliskin deyis:, objektif
hukuki durum yaratan andlasma kavrami iizerindeki tartigmalarda agirlik
tasir. 1856 tarihli Baris Andlagmasi ve EK’inin ytrirlikte olodugunu belirt-

34 Bkz: supra not 32.

35 O tarihte Milletlerarasi1 Daimi Adalet Divani heniiz kurulmamig oldugu i¢in bu yola

gidilmistir. Bu hukukgular, Paris Hukuk Fakiiltesi Dekam Prof. F. Larnaude, Hollan-

da Kralligh Devlet Misaviri Prof. A. Struyeken, [svicre Siyaset Bakanhg Hukuk Mu-
saviri Max Huber'dir.



“Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlagsmalar” Kavrami Gerekli midir? 535

tikten sonra soyle devam edilmektedir: “Bu hiikiimler Avrupa’min ¢ikarlari
icin konmustu. Askeri digiincelerle Aaland Adalary i¢in bir 6zel milletlerara-
si statii olusturulmustur. Bundan su sonug ¢ikar ki, digerleri usuliine wygun
bicimde bunlarin yerini almadigu siirece, ilgili olan her Devlet bunlara wyul-
masu iizerinde israr etme hakkini haiz olur. Yine bundan su sonug ¢ikar ki,
adalara sahip olan her devlet, bu hiikiimlerle tesis edilmis askersizlestirme
sisteminden kaynaklanmus olan kendisi i¢in baglayici yiikiimlere uymak zo-
rundadir”.36 Goriilecegi gibi, Hukukcular Komitesi Raporunun aynen nak-
lettigimiz bu paragrafinda, bu tiir andlagmalarin ortaya koydugu gercekte
niteligi farkl: olan iki ayr1 soruna deginilmektedir: Bir milletleraras: statu
ongoren andlasmalar karsisinda taraf olmayan devletlerin durumu; ve yeni
dogan devletin iilkeyi yiikiim altina sokan andlasmalarin yurirligini ka-
bul etme yiikiimii ki, bu yoniiyle Aaland Adalari olay halefiyet hukukunun
kodlastirilmasi sirasinda da 6nemli bir 6rnek olmustur.

Nitekim, Hukukcular Komitesi Raporunda yer alan deyisler uzerindeki
doktrin tartismalarinda, yazarlarin ¢ikis noktas: olarak sectikleri sorunun
niteligine gore, farkh olan yorumlar getirdikler: gérillmektedir. Ornegin,
McNair, Raporda yer alan “Avrupa ¢ikarlarini diizenleyen bir ¢oziimiin nite-
ligi”, “Avrupa Hukuku” ve “¢ozumun objektif niteligi” gibi deyimlerin, objek-
tif hukuki durum yaratan andlagmalar kategorisinin kabul edildigine dair
delil, olarak degerlendirir.37 Fitzmaurice 1se, bu gibi deyislerin erga omnes
etkili objektif hukuki durum yaratan andlasmalar kavramina sicak bakan
bir goriisiin ifadesi oldugunu reddetmemekle beraber, bu aym sonuca bir
baska esasa dayanilarak da varilabilecegini ileri siirer: Taraf olmayanlarin
haklarin ihlal etmedigi siirece, diger devletler arasinda akdedilmis hukuka
uygun ve gecerli milletleraras: islemlerin sonuclarim tamma, saygl goster-

36  Bkz: supra not 32. Raporun tam metninin yayinlandigx League of Nations Official Jo-
urnal, Special Supplement No. 3, Ekim 1920, bulunamadig i¢in, ataf yapilmig ve ya-
pilacak olan incelemelerde aynen yer alan ilgili paragralan nakletmekle yetinmek
durumunda kaldik. Hukukcular Komitesi'nin vardig sonuclar benimseyerek olayda
kendisini yetkili bulan Konsey, sorunu yerinde inceleme ve tavsiyelerde bulunma igin
yetkilendirdigi Raportorler Komisyonu Raporunu da goz onlinde bulundurarak 24
Haziran 1924 tarihli oturumunda, -bir yanda Raporda sozi edilen cografi, etnik, po-
litik, ekonomik ve askeri diiglinceler ve 6te yanda adalar halk: gibi ilgili taraflarin gu-
venligini saglayacak bir ¢ozum olmak iizere-, Adalann Finlandiyaya aidiyetine ve fa-
kat genel bans, Finlandiya ile isvec arasinda dostane iligkiler ve bizzat Adalarin
esenligini saglamak i¢in yeni garantiler verilmesi ve takimadamn tarafsizlagtiriima-
s1 ve tahkim edilmemesini tavsiye etmistir. (League of Nations Official Journal, Ey-
liil 1921, s. 699) 1856 tarihli andlagmanin hiikiimlerin teyid ve tamamlamak uzere 20
Ekim 1921 tarihinde dénemin biiytik devletler ve Baltik devletleri arasinda bir and-

lasma akdedilmigtir.
37 The Law of Treaties, 1961, s. 264-65.
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e ve hukuki anlaminda kabul etme 6devi.3® Bu yorum altinda on kapidan
kovulan kavramin arka kapidan icerigi alindigim ileri stiren Waldock, varo-
lan hukukta boyle bir 6devin bulunmadigini; bulundugu varsayilsa bile bu-
nun nicin biitiin andlagmalar bakimindan degil, sadece “niteliginden otiirii
erga omnes etkili” olanlar 1¢1n s0z konusu edilmesinin bu goriis altinda acik-
lamasiz kaldigini belirttikten sonra, soruyu soyle ortaya koyuyor: Baz1 and-
lasmalarin objektif nitelik kazanmasi, bu 6devden otiiri mi, andlagsmanin
niteliginden mi, diger devletlerin kabuliinden veya tamimasindan mi veya
hepsinin birlesiminden mi kaynaklanmaktadir?39.

Andlasmalar hukukunda “objektif hukuki durum yaratan andlasmalar”
kavraminmn kabuliinii kuskuyla karsilayan Waldock, devletin halefiyet1 ko-
nusunda Milletleraras1 Hukuk Komisyonu ontindeki calismalarda, yine ra-
portér olarak, baz: tiir andlagmalar bakimindan farkhh hukuki sonuc¢larin
varhgin -“clean slate rule”, “moving frontiers rule”a istisna olarak-, kabul et-
mek zorunda kalmistir. Bu noktada ona gore bir ¢eliski yoktur; ¢linki, “and-
lasmanin konusunu olusturan ulkeyle olan ozel baglantisi nedeniyle halef
olan devlet, iiciincii kisi durumundaki devletten farkli konumdadir”.4? Aa-
land Adalar1 konusundaki Hukukcular Komites1 Kararim, gu paragrafina
atif yaparak4l devletin halefiyeti sorununda ornek olay degerini vurgular:
Milletleraras: hukukta teknik anlamiyla irtifak haklar kavramimn genel-
likle kabul gormedigine deginerek 1856 tarihli andlagsmanin adalarin asker-
sizlestirilmesine dair hiitkmiini bu kavram altinda degerlendirmekten kaci-
nan Komite'ye gore, adalar iizerinde egemen haklara sahip olan devletin bu
statiiye uyma yiikiimii su esastan kaynaklamr: Sorun “sadece bireysel ve
subjektif siyasi yiikiimler ongoriilmesi degil”, "Avrupa citkarlarina kesin bir
diizenleme getirme sorunudur”. “Bagimsizliigini ilan edip buna dayanarak
bir milletleraras: hukuk kisisi olarak tanima taleb eden Finlandiya, Avrupa
ctkarlarina dair bu gibi bir diizenlemenin ongordiigii yukiimlerden kagina-
maz”. “Herhangi bir devletin taninmasi, her zaman, taninan devletin, ister
genel milletlerarast hukukga, ister iilkeye iligkin kesin milletlerarasit diizen-
lemelerle kendisine yiiklenen yiikiimlere saygi gostermesi cekincesine tabi ol-
malidir. "2 Waldock’a gore Hukukcular Komitesi, adalarin askersizlestiril-

38  Fifth report, Law of Treaties, Doc. A/CN. 4/130, 1960 YILC, vol. II, s. 69, 98, parag.
1

39 Third report, Law of Treaties, Doc. A/CN.4/167 and Add. 1-3, 1964 YILC vol. II, s.
28, parag. 5, 6; s. 32, parag. 16.

40 Fifth report on succession in respect of treaties, Doc. A/CN. 4/256 and Add. 1-4, 1972
YILC, vol. II, s. 57, parag. 40.

41  ibid., s. 51, parag. 16.

42 Daha once Udina, halef olan devletin sayg gosterme ylikiimii altinda oldugu andlas-

malan 6rneklerken bu olayr ayrintili bicimde incelemistir. “La Succession des Etats

Quant aux Obligations International Autres Queles Dettes Publiques”, RC, 1933 11,
tome 44, s. 699, 710-14).
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mis statiistinin siirdiiriilmesi geregini, tek basina andlasmanin tilkesel ni-
teligine degil; genel veya bolgesel cikarlarin saglanmas: i¢in getirilmig olan
diizenlemenin bir sonucu (dispositive effect) olmasi esasina dayandirmustir.
Finlandiya’min, bizatihi andlagsmanin ahdi hiikiimlerinden ¢ok, andlagmayla
gerceklestirilmis kurulu bir rejime veya duruma halef olacagim kabul etmig-
tir.

Bu yaklasim doktrine de yansimigtr: Ornegin Chaier, Hukukcular Komite-
si raporunda yer alan su ifadeleri aynen nakletmekle birlikte, olayda varilan
sonucun halefiyet hukuku ve imzaci devletlerin suskunluguyla agiklanabile-
cegi goriisiindedir: “Pariste Devletler ve Rusya arasinda kabul edilen hii-
kiimler, saf Isve¢ cikarlarinin kapsami otesine gider Burada soz konusu olan
Aaland takimadasinin stratejik oneminden kaynaklanan Avrupa cikarlart-
dur..” Ahdi haklar haiz olmayan Isvec “1856 tarihli Paris andlagmasirun
Aaland adalar: sorununa getirdigi diizenlemenin objektif karakterinden Otu-
rii, yakindan ilgili devlet sifatiyla, akid taraflarca ilga edilmedigi surece,
andlasma hiikiimlerine saygi gosterilmesini taleb edebilir.” "Bu, Isvec’in her
~aman bu hakki ileri siirmesi ve imzaci devletlerin higbir zaman bunu tartis-
mamalari olgusu karsisinda, daha da dogrudur. 43

Milletleraras: Hukuk Komisyonu, bu olayla ilgih Waldock’un yorumunu ay-
nen benimsemekle kalmamis; Waldock’un bir tutum takinmaktan kagindign
bir noktada, ondan daha ileri giderek, 1978 tarihli Viyana Konvansiyo-
nunun 11. ve 12. maddelerindeki “halefiyetten etkilenmez” hiikkmiini, and-
lasmalar hukuku ve halefiyet hukukunun ilgili kurallar1 yaninda gecerh
olan bir 6zel hiikiim olarak sunmus; sinir andlagmasina degil, bu andlas-
mayla yaratilan simir veya sinir rejimine ve yine, diger iilkesel rejimler on-
goren andlagsmadan ¢ok andlagmanin sonucladif (dispositive effect) hukuki
duruma, rejime, sayg gosterilmesi ve halefiyet durumunda bunlarin otoma-
tikman gecerli kalmas1 kabul edilmistir.#4

b- Divan’in 11 Nisan 1949 Tarihli Istisari Miitalaast

Bir milletleraras: hukuk kisiligi yaratan andlasmalar, baz yazarlarca objek-
tif hukuki durum yaratan andlagma srnekleri arasinda sayilmaktadir. Bir-
lesmis Milletler Tegkilatimin uye olmayan devletlerle olan iligkileri a¢isin-
dan milletleraras: hukuk kisiligi sorununa deginen, Divan'in Birlegmis Mil-
letler Hizmetinde Iken Ugranan 7ararlarin Tamiri isindeki Istigari
Miitalaasi’nda yer alan bir cimle, bu goriise dayanak olarak gosterilmistir.

43 “Le Probleme des Effets des Traités a 'Egard des Ktats Tiers”, RC, 1974 III, tome 143,
s. 595, 665-68.

44 Report of the Commission... Doc.A/9610/Rev.1, 1974 YILC. vol. II, part One, S. 157,
199-208.
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Olayda, o tarihte Birlesmis Milletlere iiye olmayan ve fakat 1947-48 yillarin-
da o iilkedeki faaliyetinde ajanlarina kars: girisilen siddet eylemlerinden, bu
arada Isvec vatandas1 Kont Bernadotte’un dldirilmesinden ugranan zarar-
larin tamiri icin bir teskilat olarak Birlesmis Milletler'in Israil’e kars: mil-
letleraras1 alanda talepte bulunma ehliyetini haiz olup olmadig, tartisma
konusudur. Uciincii kisi durumundaki devlet konumundaki Israil ile olan
iliskilere dair ciimle, bir milletleraras: teskilatin hukuki kigiliginin nitelig:
gibi temel bir soruna ve de tiye devletlerle olan iligkilerinde talepte bulunma
ehliyetinin hukuki esas1 konusuna, eklemlenmis olarak ele alinmstar.

Ataf yapilan bu cimle soyledir: “Milletlerarast toplum tiyelerinin biiyiik bir
cogunlugunu temsil eden elli devlet, yalniz kendileri tarafindan taninmaug bir
kisiligi degil objektif olarak milletlerarast hukuk kisiligini haiz bir varlig,
milletleraras: talepte bulunma ehliyetiyle birlikte, milletlerarasi hukuka wy-
gun olarak olusturmak yetkisini haizdiler.”4>

Divan’in bu genel ve gerekceden yoksun deyisini, kavramin kabuliine delil
olarak degerlendirenler bulundugu gibi, elestirenler ve yanhs bulanlar da
vardir. Ornegin Waldock, teskilatin milletleraras1 hukuk kisiliginin hangi
hukuki esas uyarinca objektif etkiler kazandigh sorusunun cevapsiz birakil-
digina degindikten sonra, su 6zelliklerini vurgulayarak Birlesmis Milletler-
le ilgili bu degerlendirmeyi diger teskilatlardan ayirdetmege ve Divan’in de-
gerlendirmesini olaya hasretmege calismistir: Birlesmis Milletler, tiye dev-
letlerin evrenselligini amacladiklar: ve devletlerin biiyiik cogunlugunun tuye
oldugu bir teskilattir; ayrica, Israil, iiye olmamakla beraber teskilatin tilke-
sindeki faaliyette bulunmasina karsi cikan bir devlet degildir. Birlesmis Mil-
letler1 tanimaya karsi cikan bir devlet s6z konusu oldugunda Divan’in aym
sonuca varip varmiyacagi, hukukcuya gore acik bir sorudur.46

Objektif hukuki durum yaratan andlasma kavramini reddeden Cahier, Di-
vanin bu goristinin teskilatin iye sayisindan baska bir esasa dayandirma-
mis olduguna dikkat cekmekte; bunun ise, yetkileri sinirhh evrensellik egi-
limli bir tegkilatla, tiye say1s1 simirh ve fakat tiye devletlerden teskilata esas-
I yetkilerin devrini 6ngoren entegrasyon teskilatlar: arasinda, milletlerara-
s1 hukuk kisiliginin objektif etkileri ve de ticiincii devletlerin tanima yuki-
miu ac¢isindan, gerekcelendirilmemis bir farkin kabulii anlamina geldigini
belirterek, bunu yanlis bulmaktadir. Yazara gore, bir devleti tanima yiikiimt
yokken, devletlerden olusan bir teskilat stz konusu oldugunda bunun orta-
dan kalktigini ileri siirmek, bir celiskidir. Yazar, yine atif yapmaksizin Fitz-

s

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opini-
on: I.C.J. Reports 1949, s. 174, 180.

Andlagmalar hukukuna dair Ugiincii Rapor, A/CN. 4/167, Add. 1-3, 1964 YILC, vol.
I1, s, 31, parag 14,

45

46
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maurice’in goriisiini tekrarlayarak, tiye devletler i¢cin milletlerarasi huku-

kun 6ngordiigi tek ytikimiin, “mesri bir andlagmanin uwygulanmasini engel-
lememek”ten ibaret oldugu sonucuna varmaktadir.4

97 Kasim 1981’de Merkezimizce diizenlenen bir toplantida ifade ettigimiz
iizere4 bir “Milletlerarasi teskilatin hukuk kigiligi, tegkilati kuran andlagma-
ya taraf olan devletlerin iradelerinin bir irtnidir,; uye devletler arasindaki
iligkiler agisindan bu iradeye hukuki sonug¢ baglayan pacta sunt servanda
prensibinin bir iglevidir. Bir tegkilatin kurulug andlagmasina taraf olan dev-
letler, iradeleriyle, iiciincii kigi durumundaki devletler igin hukuki sonuclar
yaratamazlar. Bir milletleraras teskilatin ugincu kisi durumundaki devlet-
ler acisindan hukuki kigilik kazanmast, bu devletlerin tanima biciminde be-
lirecek olan iradelerine baglidir.”*8 Andlasmalar hukuku ilkeleri ve tanima-
i iradi esasindan kaynaklanan bu sonucun gecerliligini ortadan kaldira-
cak bir gelismenin o tarihten bu yana ortaya cikmadign da bir gercektir. Ak-
sine, 1986 tarihli Devletler ve Milletleraras: Teskilatiar Arasinda veya Mil-
letlerarast Teskilatlar Arasinda Akdedilen Andlasmalar Hukukuna dair Vi-
yana Konvansiyonunun, “Uciincii kigi durumundaki Devletler veya Teskilat-
lar” bashgim tasiyan 4. Kesim hikumleri, 1969 tarihli Viyana Konvansiyo-
nunun karsilik olusturan hikiimleri gibidir; ilgili 34-38. maddelerde, bu
noktada farkh bir yaklasim sergilenmeksizin, ilgili hiikiimlere “milletlerara-
st teskilat” deyiminin eklenmesiyle yetinilmistir. Ancak, bizzat McNairin be-
lirttigi gibi, tamma ytlikiimiiniin bulunmamas, “andlasmanin varliginin ve-
ya sonucladigi yaratici etki nin yok varsayilabilecegi anlamina gelmez.4?

3- Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar ve Halefiyet
Sorunu

A- Tlgili Andlagsma Hiikiimleri

1978 tarihli Andlasmalar Bakimindan Devletlerin Halefiyetine dair Viyana
Konvansiyonu’nun, objektif hukuki durum yaratan andlagmalar kavramiyla
iliskili olarak tartisihip bicimlendirilmis bulunan hiikiimleri soyledir: “Sinir
Rejimleri” bashgim tasiyan 11. maddede “Devletlerin halefiyeti kendi bagina
etkilemez: (a) andlasma ile tesis edilmis siniri; veya (b) sunir rejimiyle ilgili
olup andlasmada ongoriilen hak ve borclart”. “Diger iilkesel rejimler” bagh-
Fimi tasiyan 12. madde hitkmi 1se aynen soyledir: “I- Devletlerin halefiyeti
kendi basina etkilemez: (a) Yabanc bir devletin herhangi bir iilkest yararina

e = — —— —

47 Cabhier, op. cit., s. 705-707.

48 AET'nin Giimriik Sinarlar: ve Ege Sorunu MHMME Yaymm No. 15, 1982, s. 13; Tolu-
ner, Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlart, 2004, s. 1, 14.

49  op. cit., 5. 269.
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andlasmayla tesis edilen ve ilgili iilkelere bagl oldugu kabul edilen herhan-
gi bir iilkenin kullanimi veya bu kullamimin kisitlamalarina dair borglari;
(b) Herhangi bir iilke yararina andlasmayla tesis edilen ve ilgili iilkelere bag-
l1 oldugu kabul edilen bir iilkenin kullanimi veya bu kullanimin kisitlama-
larina dair haklar:.” Anlasilacag lizere bu fikrada s6z konusu olan, bir ilke-
nin diger tilke yararina kullanim veya kullanim kisitlamalarina dair ytikiim
altina sokulmasi veya hak kaynag olmasi durumudur ki, 6zel hukukun ay-
ni irtifak haklar kavramini animsatir. Gecit hakk: gibi irtifak haklar (ser-
vitudes), yerine gore tarafsizlastirma veya askersizlestirme statiileri bunlar
arasinda sayilabilinir.5® 12. maddenin ikinci fikrasinda ise, suyollarinin ve-
ya kanallarin ulasim serbestisini diizenleyen andlagsmalar gibi, yine tilkenin
cografi konumundan oOtiliri ytkitimlenilen, kisiler i¢cin ongoriulmis hak ve
borclarla ilgilidir: “2- Devletlerin halefiyeti kendi basina etkilemez: (a' Bir
grup Devlet veya biitiin Devletler yararina andlasmayla tesis edilen ve o iil-
keye bagli oldugu kabul edilen herhangi bir iilkenin kullanimi veya bu ku!-
lanimin sitmirlamalarina dair borglart; (b) Bir grup Devlet veya biitiin Devlet-
ler yararina andlasmayla tesis edilen ve o iilkeye bagli oldugu kabul edilen

herhangi bir iilkenin kullanimi veya kullaniminin simarlamalarina dair hak-
lart.”

11. ve 12. maddede ongoriilen bu hiikiimler, halefiyet hukukunda yeni ba-
gimsizhik kazanmis devletler olgusuyla terminolojiye giren “clean slate (te-
miz sayfa)” ve “moving treaty frontiers (hareket eden andlasma sinirlart)” an-
layisina ters diiser. Bunu yansitan 16. maddede, “Yeni bagimsizlik kazanan
Devlet, tek basina halefiyete konu olan iilkede yiirurliikte olmast nedeniyle,
bir andlasmanin yururliigiinii siirdiirme veya buna taraf olma yiikiimi al-
tinda olmaz.” Ve de, bir devlet tlilkesinin bir kisminin bir baska devlet tlke-
sine dahil edilmesi durumunu diizenleyen 15. maddedeki, selef devletin ha-

°0  Simir andlagmalan diginda kalan iilkesel andagmalar arasindaki farklar, yakin za-
manlar doktrin ve kodifikasyon ¢aligmalarinda degil, daha cok énceki doktrinde acik-
lama konusu olmugtur. Ornegin Udina, kamu bor¢lar disinda kalan milletleraras:
yikiimlere halefiyet sorununu ele aldig1 aydinlatici incelemesinde, genel cikarlarin
saglanmasi i¢in yerellegtirilmig hak ve yiikiimleri 6ngéren andlasmalarla -ki ona go-
re bunlarin ayirdedici 6zelligi bir tilkenin durumuna iliskin olmalar ve fakat aidiye-
tinin 6nem tagimamasidir-, digerlerini ayirdederek halefiyet konusunda farkh sonuc-
lar baglar. Gortigiine gore, siirekli tarafsizlagtirilma statiisii, devletin kisiligine de
iligkin oldugu i¢in, halef devleti baglamaz; buna karsin devletin biitiin tilkesinin de-
gil sadece bir kisminin tarafsizlagtinlmas: veya askersizlestirilmesini 6ngoren and-
lagmalar, ayni irtifak haklarina (obligations servitudinaires) kiyasen halef devlet i¢in
baglayicihgini siirdiiriir. Selef devletin sinirlarina halefiyetin, ticiinci kisi durumun-
daki devletlerce, her zaman tartigilmaksizin kabul edildigine deginen Udina, bunun
devletlerin yan yana varolmalarn (coexistence) olgusunun zorunlu bir sonucu oldugu-
nu; bu nedenle herbir durumda simirdag devletlerle 6rtiilii bir anlasma esasina daya-
Ih oldugu yorumunu yapmaktadir. (44 RC, (1933), s. 669, 704-751)
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lefiyete konu olan iilkesiyle ilgili yiiriirlitkteki andasmalarin, halef devlet
bakimindan halefiyet tarihinden itibaren yiiriirlilkten kalkacagini; buna
karsin, halef olan devletin halefiyete konu olan iilkeyle ilgili yiiriirliikte olan
andlasmalarinin halefiyet tarihinden itibaren yiiriirliik kazanacagini -and-
lasmanin bu tilkeye uygulanmasi: durumunun andlasmanin konu ve amaciy-
la bagdasmyabilecegi veya uygulanmasi kosullarimi kéklii bicimde degisti-
rebilecegi andlasmadan anlagihiyor veya bir baska bicimde sabitse, gecerli
degil- 6ngoren hiikiimleri, halef olan devlete bir secim hakk: bahsetmekle
lehte olan diizenlemelerse de. bu tiir andlasmalarin sagladign haklardan ya-
rarlanmalarim1 saglama bakimindan halef olan devletlerin de 12. maddede
ongoriilen “6zel kurala” muhtac¢ olduklarina dikkat cekilmistir.5! Ote yan-
dan, iki veya daha c¢ok devletin birlesmesine dair 31. madde ve de bir devlet-
ten ayrilma durumuna dair 34. ve 35. maddeler hikimleri altinda, selef dev-
let veya devletlerin akdetmis olduklar1 andlasmalardan halefiyet tarihinde
ilkede veya bir kisminda yiiriirliikte olanlarin, -andlasmanin halef olan dev-
lete uygulanmas1 durumunun andlasmanin konu ve amaciyla bagdasmiya-
bileceg1 veya uygulanmasi kosullarini kékli bicimde degistirebilecegi and-
lasmadan anlasiliyor veya bir bagka bicimde sabit degilse-, tilke hangi ayr-
lan devlet tlilkesinde kahyorsa o devlet acisindan, birlesme durumunda ise
birlik acisindan yiirtrligini sirdiirmesi kabul edildiginden, pek ¢ok du-
rumda tilkeye baglh hak ve borc¢lar yaratan (running with the land) anlasma-
lar acisindan, sonu¢ degismiyecektir.

Bu hiikiimlerin tartisilmas: ve bicimlendirilmesi sirasinda sik sik ataf yapa-
lan 1969 tarihli Viyana Konvansiyonu'nun ilgili 62. maddesinin 2(a) fikrasi
hiikkmi séyledir: “Hal ve durumun esasli degigmesi, andlagmay: sona erdir-
me veya andlasmadan cekilme sebebi olarak ileri siiriilemez (a) eger andlasg-
ma bir sinir tesis ediyorsa...”

B- Sinir Andlasmalari: Uygulama

Sinmir, devletler arasinda yetki alanlarimin paylastirilmas: iglevimi gortr.
Devletin istisnalar sakl iilkesindeki tekelci yetkileri, egemen ve esit devlet-
lerin yan yana varolduklar: bugiinkii sistemin temelini olugturan, tlke bu-
tiinliigii ve siyasi bagimsizhifina saygi gosterilmesi yiikiimiyle, milletlerara-
s1 hukukun korumas: altindadir. Madolyonun oteki yiizii, uilkede yagayan-
larla ilgilidir: Simir andlagmasinin akdi ve uygulamaya konulmasiyla birlik-
te iilkede gecerli olan hukuk diizeni degisir; ciinkii tilkesel egemenlik el de-
Fistirmistir. Simir sadece haritalarda cizilen bir hat degildir.

Sinir andlasmalarinin bu islevi yarg: orgnlarinca, bu arada bizzat Divan ta-
rafindan hep vurgulanmig ve varilacak sonug iizerinde etkili olmugtur. 50y-
le ki: Tiirkiye ile Irak arasinda simr sorunuyla ilgili 21 Kasim 1925 tarihh

51 YILC, 1974, vol. II, part 1, s. 204, parag. 30.
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[stisari Miitaldasi’'nda Milletleraras1 Daimi Adalet Divam, Lozan Baris And-
lasmasi’min 3. maddesi 2. fikrasi hilkmini yorumlarken, “Sadece kullanilan
‘fixer, déterminer’ kelimelerinin kesin (définitive) olacak bir durum yaratma
niyetiyle aciklanabilir olmast degil; fakat, sinirin bitiinti boyunca belirgin
(précise) olmast geregi, bizatihi sinirin ve iki devlet arasinda sinir saptanma-
sint 6ngoren andlasmalarin niteliginin bir sonucudur.”? degerlendirmesini
yapmistir. Bir uyusmazhgin ¢oziimlenmesi i¢in taraflarin anlagmasi veya
liciincii bir tarafin kararindan bagka bir yol olmadigim belirten Divan, mad.
3/2’deki “Milletler Cemiyeti’ne sunulacaktir” ifadesini, Misak’ta kendisine ta-
ninmamis olan ve daha onemlisi yargiya basvuru ylikiminun rizai esasi
karsisinda kolayca varsayilmamasi gereken bir yetkiyi, -uyusmazhg taraf-
lar icin baglayici bir kararla ¢ézme yetkisini-, yine simirlarin niteligini one
cikararak, kendisinde bulmustur. Daha yakin bir tarihte Yunanistanin Tir-
kiye'yve actign Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi’'ndaki 19 Arahk 1978 tarihh
yargisinda Milletleraras: Adalet Divani, kara simirlar1 gibi “egemen yetki ve
haklarin yer itibariyle uzantist” olarak degerlendirdigli deniz simirlarinin
saptanmasi siirecinde de ongoriilenin “kacinilmaz olarak ayni istikrar (sta-
bilitiy) ve kalicilik (permanence) unsurunu icerdigi” ve bu nedenle sinir and-
lasmalarini hal ve durumun degismesi esasinin disinda tutan kurala tabi ol-
duguna hikmetmistir.?3 Sinir andlasmalarinin 6zelligini vurgulamasi aci-
sindan hep atif yapilan Divan'in Préah Vihear Tapinag: Davasi’'ndaki deger-
lendirmesi ayni unsura vurgu yapar: “Genellikle, ikt iilke aralarinda bir si-
nir saptadiklar: zaman baslica amaclarindan birisi istikrar ve kesinlik (fina-
lity) saglamaktir. Boylece saptanan sinir herhangi bir zamanda, hep basvu-
rulabilinecek sitireclere dayanilarak tartisilabilinecekse..... bu imkansiz
olur.”5* Libya ile Chad arasindaki Ulke Uyusmazligiyla 1lgili Dava’da verdi-
g1 3 Subat 1994 tarihli yargisinda bu aym gerekce, Milletlerarasi Hukuk Ko-
misyonu nun asagida aciklayacagimiz tartismalarindaki baskin gortiisii yan-
sitacak bicimde, Divan tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Bu sinirin sap-
tanmast, bagindan itibaren 1955 tarihli andlasmanin kaderinden bagimsiz
olarak bizatihi bir hukuki hayati haiz olmus bir vakiadir. Bir kez anlasma-
ya varildiginda sinir ayakta kalir ¢iinkii, baska bir yaklasim sinirlarin istik-
rarini ongoren temel prensibi hiiktiimsiiz kilar... Andlasmayla saptanmis bu-
lunan bir sinir boylece andlasmanin kendisinin haiz olmayabilecegi bir kali-

cilik kazanir. Andlagma, sinirin siirekliligini herhangi bir bicimde etkilemek-
sizin, yurtrliitkten kalkabilir.”55

Milletlerarasi iligkilerde istikrar ve kalicihk (daimilik) gereksinimi, énce La-
tin Amerika’da, daha sonra Afrika’da somiirgeciligin tasfiyesinde uti posside-
tis ilkesinin benimsenmesine yol agmistir. Roma Hukukunun uti possidetis ita

52 PC.IJ., series B, No. 12, s. 20.
°3  L.CJ. Reports 1978, s. 3, 35-35, parag. 85.
°4  I.C.J. Reports 1962, s. 34.

° I.C.J. Reports 1994, s. 37, parag. 72, 73.
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possideatis deyisinden esinlenerek terminolojiye giren bu uygulamanin ama-
c1 ve anlami kaynagindakinden farklidir: Onceleri, malik sifatinin tartismah
oldugu durumlarda dava sonuclanana kadar ve baz kosullar altinda praetor’e
malin zilyedte kalmas: ve aksini ispat kiilfetini diger tarafa yikleme karan
verme yetkisinin kullanilmasi ertesindeki durumu (nasil zilyedsen dyle zilyed
kal) ifade etmek 1¢in bagvurulmustu. Latin Amerika’daki uygulamasinda ise,
kita dis1 devletlerin 1ggal yoluyla ulke kazanimina konu olacak sahipsiz tilke
(res nullius) kalmamasi1 amaciyla eski somiirge simirlarim: devlet sinir olarak
kabul etme; bagimsizhik kazanan devletler arasindaki iligkilerde yayilmacili-
g1 onlemek icin gecici degil, siirekli kalacak bir sinir belirleme amacina yone-
likti. Eski somiirge stmirlarinin saptanmasinda Ispanyol idaresinin hukuki
metinlerinin mi (uti possidetis de jure), yoksa fiilen uygulanmis sinirlarin m
(uti possidetis de facto) esas alinacag noktasindaki goris ayrihklan, uygula-
mada, ikinci gorisi benimseyen Brezilya ile digerler: arasinda farkhihik ya-
ratmstir. 25 Mayis 1963 tarihli Adis Ababa Sarti’'min III. maddesi 3. fikrasin-
da ongoriilen, her bir iiye devletin bagimsizhigina ve iilke biitinligine sayg
gosterilmesi ilkesini®®, 17 Temmuz 1964 Kahire Devlet ve Hikimet Bagkan-
lar1 zirvesinde teyid eden Afrika Birligi Teskilati, -sinir sorunlarimin ciddi ve
siirekli uyusmazhk kaynag oldugu ve 6te yandan bagimsizlik tarihindeki si-
nirlarin bir vakia oldugu hususuna dikkat cekerek-, “Biitiin iye devletlerin
bagimsizlik tarihinde varolan sinirlarina saygi gosterme yikiiminu yiklen-
diklerini” aciklamakla, iliskilerinde bu prensibi benimsemislerdir.°?

Burkina Faso/Mali arasindaki Sinir Uyusmazligt Davasi'ndaki 22 Aralk
1986 tarihli yargisinda Divan, bu ifadeyi yeni bir prensibin Afrika’ya uygu-
lanmasi olarak degil, varolan bir prensibin taninmasi ve teyid edilmesi bigi-
minde degerlendirmis; gecmisin yanhiglarinin gelecege tasinmasim sonucla-
masindan otiirii self-determination ilkesine aykirihigina dair elestirileri de
cevaplarcasina, Afrika devletlerinin “varolma, geligme ve biitiin alanlarda
bagimsizliklarini saglamlagtirma amaciyla somirge sinirlarini bilin¢li ola-
rak kabul edip, bunu self-determination ilkesinin yorumuna esas aldiklari-
na” dikkat cekmistir. Bu yarginin gelecek i¢in tagidig onem, uti possidetis’in
bir hukuk sistemine hasredilemiyecegi; nerede olursa olsun bagimsizhgin
kazanmilmasiyla iliskili olup, “giiniimiizde bir genel prensip niteligini kazan-
dig” yolundaki deyisidir.>8

56  Boutros-Ghali, “the addis ababa charter”, 546 International Conciliation (1964), s. 53.

57 Latin Amerika uygulamasiyla ilgili olarak bakz: Case Concerning the Land, Island
and Maritime Frontier Dispute, 1.C.J. Reports 1992, s. 351, 386-409; Afrika uygulama-
s1icin bkz: Libya / Chad arasindaki Case Concerning the Territorial Dispute’ta hakim
Ajibola’nin Ayr Miitalaasi, I.C.J. Reports 1994, s. 83, parag. 115 v. dv.; yakin zaman-
lar doktrininde ¢ok yonlii bir inceleme olarak bkz: Shaw, “The Heritage of States: The

Principle of uti possidetis Juris Today”, 67 BYIL, (1997), s. 75-154.
58 1.C.J. Reports 1986, s. 554, 565-67, parag. 20, 23, 24.
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1990°h yillarda tamik oldugumuz iki biiyiik federal devletin ¢cozulme siire-
cinde de, -bunlar ve kadife ayrilma olarak bilinen (Cekoslovakya’nin Cek ve
Slovakya olarak ayrilmasi olayinda simirlarin énceden yerlesmis bulundu-
gu one surilerek sémiirge iilkelerindeki olgudan ayirdedilmesi gorusiine
ragmen, uti possidetis ilkesinin devreye sokuldugu goriilmektedir. 8 Aralik
1991 tarihli Minsk andlagmasinin 5. maddesi ki, Alma Ata Protokol’i ile
Sovyetler Birligi federe devletleri buna katilmislardir, yeni devletler “bir-
birlerinin iilke biitiinliigiinii ve varolan sinirlarini tanima ve saygL gosterme
ylkiimiinii” yiiklenmekle, birbirleriyle olan iligkilerde bu ilkeye gecerlilik
tanimiglardir.5® Yugoslavya’nin ¢6ziilme siirecinin diizen icine ve hukuka
sayg1 anlayis: icinde gerceklestirilmesi amaciyla, Avrupa Birligi’nin inisiya-
tifiyle kurulan Tahkim Komisyonu’nun (Badinter Komisyonu) 2 numaral
Mitaladasi’nda agikca “durum ne olursa olsun self-determination hakkinin
bagimsizlik aninda varolan sinirlarda degisiklik yapiimasina, ilgili devlet-
ler aksine anlagmis olmadikca, yol agmamast geregt (uti possideti juris), iyi-
ce yerlegmigtir” ifadesi kullanilmis; 3 numarali Miitalda’da ise Divan’in
1986 tarihli yargisina atifla “giiniimiizde genel bir prensip olarak taninmus
bulunan” uti possidetis ilkesi uyarinca, aksine anlagma bulunmadikca “es-
ki sitnirlarin milletlerarast hukukb tarafindan korunan sinirlara doniistiigii-
ne”, ve kuvvet kullanilarak gerceklestirilen simir degisikliklerinin hukuki
sonu¢ dogurmayacag sonucuna varilmistr,60 Uygulanmasi gereken bu hu-
kuki esaslarin, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Yugoslavya arasindaki iliski-
ler1 diizenleyen ve anayasal yapiy1 belirleyen 1994-1995 tarihli Dayton An-

lasmasi’'nda hangi élciide géz éniinde tutuldugu, ibretle sorgulanacak fark-
I bir konudur.61

C- Komisyon’un Andlasmalar Hukuku Calismalarinda Sinir

Sinir andlagmalarimin islevindeki §zellik ve bundan kaynaklanan erga om-
nes etkilerini objektif hukuki durum yaratan andlasmalar kavram altinda
degerlendirmekten kacinan Komisyon, sorunu énce andlasmalar hukuku
calismalarinda, 62. maddenin 2. fikrasindaki 1Istisnay tartisirken ele almais-
tir. Denebilirki, yine Waldock’un raportorliginde farkl bir Komisyon yapi-
s11¢inde siirdiiriilen halefiyet sorununa gelindiginde, bu konuda epeyce yol

°9 31 ILM (1992), s. 142.
0 31 ILM (1992), s. 1421, 1498, 1500.

1 Dayton Anlagmas olarak bilinen andlagma, gesitli tarihlerde farkl yerlerde akdedil-
mig birden fazla andlagmayn icerir. Bu metinler ve agiklamasi i¢in bkz: 33 ILM (1994)
8. 605-618; 35 ILM (1996), s. 75-107. Uti possidetis ilkesi konusunda son uygulamala-
1 da goz oniine alan elestirel bir yaklagim olarak bakz: Ratner, “Drawing a Better Li-
ne: ‘Uti Possidetis’ and the Borders of New States”, 90 AJIL ( 1996), s. 591-624; Frank,

Fairness in International Law, 1997, s. 146-169: Castellino, International Law and
Self-Determenitaion, 2000, s. 109-144
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katedilmig bulunmaktaydi. Her iki konuda da iki ayr1 sorunun tartisma
giindemine oturdugu sdylenebilir: Sinir andlasmasi nedir? Hangi hukuki
esas uyarinca ucunci kigi durumundaki devletler icin sonuc dogurur? Bi-
rinci soru bir istisnayla ilgili olusundan 6tiirii, andlasmalar hukukunda da-

ha biiyiik 6nem tagir; halefiyet hukukunda simir andlasmalar: disinda ka-

lan diger objektif hukuki durum yaratan andlasmalar da tartisma kapsam
icinde olmustur.

Waldock’un andlasmalar hukukuna dair Ikinci Raporu'nun 22. maddesinde
sinir andlasmalar: kavrami genis tamimlanmisti: “Andlasmanin, iilke devri-
ni ongoren, sinir sorununu ¢ozumleyen (settlement) veya iilkesel haklar bah-
seden hiikiimleri” ile “lilke devrini veya sinir sorununu ¢ozimleyen hiikiim-
lerine eslik eden ve de bu devir veya ¢oziimlemenin esaslt bir kosulu oldugu
ifade edilen hiikiimlerinin” sona erdirilmesi i¢in hal ve durumda esash de-
gisiklik oldugu gerekgesine dayanilamayacag ongoriilmiigtii.®? Castren’in
Komisyon tartismalar1 sirasinda sundugu degisiklik 6nerisinde de benzer
bir tanima yer verilmisti.®3 Yine, Yazi Komitesi'nden gelen metinde, tlke
devrinden kaynaklanan haklar1 da kapsamak tlizere “iilkesel coziimleme
(settlement) ongoren andlasmalar”®® deyisi yer almisti. Ancak, yapilan iti-
razlar tizerine Komisyon’un 1963 tarihli Raporunda, istisnanin kabuliinde
1srar edilmekle birlikte, “sinir saptayan andlasmalar” tammm yer aldi.6° Ko-
misyon’un Genel Kurula sundugu 1966 tarihli nihai Raporunda ise, sinir-
landirmay: gerceklestiren andlagmalar gibi iilke devri (cession) andlagma-
larin1 da kapsamak tizere “sinir tesis eden andlagmalar™® deyisi tizerinde
karar kilindi. Vivana Konferansinda, bu istisnay1 genisletecek iki degisik-
lik 6nerisi sunulmus®?; her ikisi de reddedilerek Komisyonun 6nerdigi “si-
nir tesis eden andlasmalar” istisnasi, V.K. mad. 62/2(a) hiikmi olmustur.

Sinir andlagmalan istisnasimin kabuliine veya kapsaminin genisletilmesine
yoneltilen itirazlar iki noktada toplamak mimkiindr: Birincisi self-deter-

62 A/CN. 4/156, Add. 1-3, 1963 YILC, vol. 11, s. 26, 80
63 1963 YILC, vol. I, s. 136

64 jbid., s. 250

65 A/CN. 4/161, Ad., 1, 1963 YILC, vol. II, s. 207, 210.

66 A/6309/Rev. 1, 1966 YILC, vol. I1, s. 259, parag. 11.

67 Bunlardan birisi ABD'nin sundugu (A/CONF. 39/C. 1/L. 335), “lilkesel statii” tesis
eden andlasmalar ki, bunlar arasinda iilkesel uyusmazhklara ¢oziim getiren ve de
azinhk haklanna, giimriik imtiyazlarina, kaynaklarn ortak kullanimina dair 6dun-
ler karsihginda taraflarin ilkesel iddialarni askiya aldiklar: sinir andla§maSI yeﬁne
akdedilmis andlagmalar zikredilmisgtir (bkz: Kearney, Official Records, First Session,
s. 367, parag. 12-14); Ingiltere (ibid., s. 370, parag. 42), Japonya (ibd., S. .?67, parag.
17), Avustralya (ibid., s. 372, parag. 24), italya (ibid., s. 380, parag. 24) gibi de.vle.tle-'r-
ce desteklenmesine ragmen, 14 olumlu 28 cekimsere karsihik 43 oyla reddedilmigtir.



046 Toluner

mination prensibine aykirilik -ki, Suriye ve Kibris Cumhuriyetinin bu nok-
tadaki itirazlarim Viyana Konferansi’'nda da sakh tuttuklari goriliyor®s-;
bu prensibin andlasmalar hukuku diginda oldugu ve bu hilkmiin, megra ol-
dugu durumlarda prensibin uygulanmasim engellemedigi, belirtilerek kar-
silanmistir.69 Ikincisi istisnanmin hukuki esasiyla ilglidir: Bir kategori and-
lasmanin rebus sic stantibus esas1 diginda tutulmasina kars: gikiglar® ya-
ninda, istisnayla gerceklestirilmek istenen sonucun bagka esaslar altinda
da ortaya cikacag belirtilerek gereksizligini savunanlar da vardir. Ornegin
Uruguay’li hukukcu Aréchaga’ya gore, s6z konusu olan bizatihi andlasma
degil de uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan durum ise, andlagmanin sona er-
dirilmesi durumunda 6nce yapilan islemlerin ve kazanilmig olan haklarin
gecerliliginin etkilenmiyecegine dair olan genel kural geregince bu durum
esasen tartisilamaz. Ayrica, taraflarin icra edilmis bulunan bir andlasma-
nin sona erdirilmesinde bir cikarlar1 da yoktur. Rebus sic stantibus kaydi-
nin uygulanmasi ifas1 gereken bor¢larin bulundugunu varsaydig: i¢in sir
andlasmalar: gibi icras1 tamamlanmis olan andlagsmalar bakimindan o6zel
bir kurala gerek olmadigim1 savunan Verdross’a’l arka ¢ikan Aréchaga, 1c-
rasi tamamlanmis andlasmalarla ileriye doniik ylikiimler ylikleyen andlas-
malarin ayirdedilmesini; birincide andlasmanin sonuc¢ladigl durum soz ko-
nusu oldugu icin saklh tutulmasi i¢in ayri bir kuralin varhiginin gereksiz ol-
dugu goriisiinii, komisyonun 1966 yili toplantilarinda da tekrarlamigtir.’?
Bu goriis basta Raportor Waldock?3 olmak tizere, Ago’4, Briggs?, Gros’® gi-
bi tinlii hukukcular tarafindan su gerekceyle elestirilmistir: Andlagma tiu-
miiyle icra edilmis olsa bile, hak sahipliginin hukuki esasi olarak sona ermis
olmaz, ayakta kalir. Andlasmanin yorumu konusunda gelecekte sorun ¢gika-

(Official Records, Documents ... s. 184, parag. 542). Diger oneri, Vietnam Cumhuriye-
ti'nin sundugu, “goriismelerle saglanan bir siyasi ¢oziimleme” ongoren andlagmalar

(A/CN. 439/C. 1/L. 299) ki, 1 olumlu, 24 cekimsere karsi1 64 oyla reddedilmigtir.
(1bid., s. 184, parag. 542).

68  Kibris, Official Records, First Session, s. 370, parag. 1; Suriye, Official Records, Se-
cond Session, s. 117, parag. 1, 11, 12.

69 1966 YILC, vol. I, s. 259, parag. 11.

70 Bkz: 1963 YILC, vol. I, El-Erian (Birlesik Arap Cumhuriyeti) ibid., s. 144, parag. 16;

Pal (Hindistan) ibid., s. 150, parag. 7), Elias (ibid., s. 147, parag. 51): Parades (Ekva-
tor), ibid., s. 146, parag. 39.

Verdross, 1966 YILC, vol. I, part 1, s. 76; parag. 61; s. 87, parag. 76.

72 Arechaga, 1963 YILC, vol. I, s. 150, parag. 72; 1966 YILC, vol. I, part 1, s. 83, parag.
66.

73 Waldock, 1966 YILC, vol. I part 1, s. 86, parag. 14,
4 Ago, 1963 YILC, vol. I, s. 154, parag. 45.

75 Briggs, 1963 YILC, vol. I, s. 146, parag. 33.

76 Gros, 1963, YILC, vol. 1, s. 154, parag. 39

71
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bilir; bu nedenle yiiriirliikte kaldig1 noktasinda 1srar etmek gerekir. Istisna-
nin varhik nedeni, bu tiir andlasmalarin icrasinin tamamlanmis olup olma-
dig1 degil, istikrarh bir durum yaratmanin amaclanmig olmasidir ki, istisna
acikca kabul edilmezse yerlegik hukuki durumlarin tartisilabilecegi anlami
cikarilabilinir. Sonucta Komisyon, bu istisna olmaksizin kabul edilecek bir
hiikmiin, baris icinde degisme araci olacak yerde tehlikeli siirtiigmelere kay-
naklik edebilecegine dikkat cekerek, ayrica doktrin ve uygulamada baskin

olan goriise uygun oldugu anlayisiyla 62. maddeyi 2(a)’daki istisnayla kabul
etmistir.””

D- Komisyon’un Halefiyet Hukuku Calismalarinda Kavram

Devletin andlasmalar bakimindan halefiyeti sorunuyla ilgili Milletleraras:
Hukuk Komisyonu ¢alismalarinda da Raportor sifatiyla bes rapor sunarak
katilan Waldock konuya, sitmir andlagmalar -ki, gerekcesi lizerindeki tartis-
malar bir yana, andlagsmalar hukukunda varilan ¢oziime atfen, gerek dokt-
rinde ve gerek uygulamada genellikle kabul gormis olmasindan 6tiri-, ile
diger “yerellestirilmis (localized)” andlagma hiikiimlerinin ayirdedilmesi ge-
regini vurgulayarak girmistir: Birincide andlasmanin degil, uygulanmasi
sonucu dogan durumun siirekliliginin esas alinmasinda giiclik yagsanmiya-
cagr; ileride uygulanacak hiikumler icermesinden otiiri ikincisinde, hem
andlasmada ongoriilen yiikiimlere halefiyet ve hem de sonucladiga hukuki
durumun siirekliligi sorununa bir ¢oziim getirilmesi geregine dikkat cek-
mistir.”8 Bu sonuncu sorunun objektif hukuki durum yaratan andlasmalar
kavramiyla olan iliskisi, merkezinde Serbest Bolgeler Davasi'ndaki yargiy-
la Aaland Adalar: olayiyla ilgili gelismeler olmak tizere, hemen hemen aym
milletleraras1 uygulama verilerinin kullanmilmasiyla sergilenmesi kargisin-
da soyle bir aciklama getirme geregini duymustur: Halef devletin andlas-
manin konusu olan iilkeyle olan ozel iligkisi, Raportore gore bu i1ki sorun
cercevesinde farkh ¢éziimlerin benimsenmesini hakh kilar.7® Waldock, be-
sinci raporu gibi Komisyonda yaptigl son onerisinde de kabul edilebilirlik
acisindan bu iki tiir andlasmay ayirdetmis olmakla birlikte, Komisyonun
her ikisi bakimindan da “andlagmanin mi, andlasmadan dogan durumun
mu” istisna olusturdugu noktasinda karara varmasi izerinde 1srar etmig-
tir.80 Komisyon 1972 tarihh Raporunda®! modern goruge uygun olarak ku-

77 1966 YILC, vol. II, s. 259, parag. 11.
78 Birinci Rapor, A/CN. 4/204, 1968 YILC, vol. I1, s. 92-93, parag. 1-3.

79  Besinci Rapor, A/ CN. 4/256, Add. 1-4, 1972 YILC, vol. I, s. 57, parag. 40. Bu aym ge-
rekce, Komisyonun Genel Kurula sundufu nihai Raporda da yer almigtar.

(A/9610/Rev. 1, 1974 YILC, vol. I1, s. 157, 204, parag. 30).
80 1972 YILC, vol. II, s. 59; parag. 46; 1972 YILC, vol. 1, s. 248, parag. 74.

81 1972 YILC, vol. 11, s. 307, parag. 39, 36. A/8710/Rev. 1, s. 219.




048 Toluner

ralin, andlasmanin kendisini degil, andlasmanin tesis ettigi simir1 ve de
boylece tesis edilen sinar rejimini éngorerek bi¢imlendirilmesi yolunu sec-
mistir. Bu secim, Waldock’tan sonra Raportor olan Vallat tarafindan da sa-
vunulmus olup® Komisyonun Genel Kurula sundugu nihai Raporda®3 ay-
nen benimsenmigtir. Kurahn varlik nedeni, bir yanda yerlesik sinirlarin ve-
ya lilkesel hak ve bor¢larin tek tarafli reddi durumunda dogacak belirsizli-
gin bang ve giuvenlik bakimindan yaratacag tehditlerin 6nlenmesi ve de
6te yandan selef devlete halefinin yararlandigi haklardan yararlanma yolu-
nu agmak, olarak sunulmustur. Madde hiitkmiiniin olumsuz bicimde diizen-
lenmesindeki amacin ise, andlasmanin hukuki gecerliligi tartismalarini et-
kilememek oldugu belirtilmistir. Vallat’a gore de, kalicihk unsuru yaratan
andlagsmanin kendisi degil, andlasmadan dogan sonucun niteligi, konusu-
nun tikenmigligidir (dispositive effect)®4. Ancak bu noktada Misirin hakh
olarak dikkat c¢ektigi su sorunun geregi gibi aydinlatildigini séylemek glic-
tur: Hukuk teorisi agisindan, belirli bir andlasmadan kaynaklanan hak ve
borglar, bu hak ve bor¢lar: yaratan belgeden nasil ayrilabilir?85 Vallat’in il-
g1 ¢ekici buldugu bu soruya cevabi, tartisilmakta olan hiikiimlerin andlas-
manin varhgyla ilgili olmadigi; hak ve bor¢larin kaynaklandiklar andlas-
ma cercevesinde varolduklari; andlasma ortadan kalktiginda bu hak ve
bor¢larin da ortadan kalkacag; eldeki hiikiimlerin andlasmaya degil bun-
dan kaynaklanan hak ve bor¢lara atifta bulunmasindaki yararin da bu nok-
tada oldugu yolundadir.86

Andlagmayla birlikte hak ve borclarin sona erecegine dair bu goris, sinir
rejimi 6ngéren andlagsmalar bakimindan da gecerli midir? Boyleyse, yeni-
den bagladigimiz noktaya geri doniilmiiyor mu? Konusu tilkkenmis andlas-
malar ve digerleri arasindaki farklar iizerinde bunca zaman niye duruldu?
Bu tiir bir yorum, yukarida acikladigimiz Divan ictihadina da ters diiser. Si-
nir andiagmalar: diginda kalanlar i¢in gecerli oldugu varsayildiginda da su
soru ortada kalmaktadir: Halef devletin selef devletin yararandig: haklar
kullanabilmesi i¢in bu 6zel kurala ihtiyac oldugu belirtiliyor. Oysa, hakla-
rin karsisinda borclar da olabilir; ikisinin birlikte varoldugu durumlarda
borglarla ilgili hiikiimler uygulanir. Yeni bagimsizlik kazanan devletler ac-
sindan 11. ve 12. maddeler hiikiimlerinin ifadesi, halef devletin, selefinin
taraf oldugu iilkesel andlasmalara “¢araf” olmasim sonuc¢lamaz; sinir rejim-
leri gibi diger iilkesel nitelikteki rejimler agisindan, “andlasmaya halefi-
yet’e degil, anlasmanin uygulanmasindan dogan “hukuki durume-rejim e
iligkin diizenlemeler oldugu, Komisyon gerekcesinde tekrarlanarak acik-

82 A/CN. 4/278, Add. 1-4, 1974 YILC, vol. II, part |, s. 1, 84, parag. 444,

83  A/9610/Reuv. 1, 1974 YILC, vol. II, part 1, s. 157, 201, parag. 18, 20; s. 204, parag. 30.
84 Supra not 82.

85 First Report..., 1974 YILC, vol. I, part 1, s. 74
86 1974 YILC, vol. I, s. 205, parag. 63.



“Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar” Kavrami Gerekli midir? 549

lanmigtar.8” Halef devlet taraf olmadig bir andlagsmanin éngérdiigii borclar-
la, objektif hukuki durum yaratan andlagsma kavrami kabul edilmedigine

gore hangi hukuki esas uyarinca baglanmaktadir? Halefiyet hukukunun
kodlastirilmas: siirecinde de bu hukuki noktada yeterli bir aciklama yok-

tur: Andlagmalar hukukunun hazirlik calismalarina atfen, -objektif rejim

andlasmadan degil, andlagsmanin uygulanmasindan ve andlasmanin olusu-
muna yol actigr orf ve adet kuralindan kaynaklandig: goriisii tekrarlanip-,
ve de halef devletin halefiyetten dnce halefiyet konusu olan iilkeyle olan hu-
kuki baglar1 nedeniyle gercek anlamda ti¢iinci kisi durumunda bir devlet

olmadigr, V.K. mad. 35 hiitkmiine de bu nedenle tabi olmadig gerekcesiyle,
soru gecistirilmigtir.88

11. ve 12. maddelerde ongoériilen bu diizenlemenin, 1972 ve 1974 tarihli otu-
rumlarda bazi1 Komisyon tiyelerinin itirazlarina yol agmis bulundugunu be-
lirtmeden gecmemek gerekir. Andlagsmalar hukukunda oldugu gibi bu konu-
da da, simir andlasmalarinin, 6zellikle hukuka aykir1 bicimde akdedilmisg
olan veya siyasi istikrarsizliga yol acabilecek niteliktekilerin, kahcihig konu-
sundaki karar tartisilmis8?; sinir rejimleri yerine sinir andlasmalaimndan soz
edilmesi elestirilmis®?; “andlasma”ya halefiyet s6z konusu degilse, sorunun
andlasmalara halefiyet cercevesinde degil, andlagsmalar disinda kalan konu-
lar bakimindan devletin halefiyeti baslhig altinda incelenmesi geregi ileri si-
riillmiistiir®l; varolan genel hukuk prensipleriyle de, -nemo dat quad non ha-
bet, nemo plus juris tranferre potest quam ipse habet, res transit cum suo one-
re-, aciklanabilecegi ileri siiriilerek istisnanin gereksiz oldugu belirtilmig-
tir92: bu hiikiimlerin baz1 bogazlarda serbest gecig hakki gibi genel milletle-
raras1 hukuk kurallarina uygun olan andasmalara hasredilmesi 6nerilmig-
tir.93

E- Gabcikovo-Nagymaros Projesiyle Ilgili Dava ve Divan Yargis:

1978 tarihli Viyana Konvansiyonunun yukarida agiklamig bulundugumuz
hiikiimleri, Macaristan’in Slovakya aleyhine a¢gmig oldugu davada Divanin
25 Eyliil 1997 tarihli yargisinda degerlendirilmigtir. Olayda, Tuna nehrin-

87 A/9610/Rev 1, 1974 YILC, vol. I, s. 206, parag. 36.

88 ibid., s. 204, parag. 30.

89 Tabibi (Afganistan), 1972 YILC, vol. 1, s. 248, parag. 75-6: 1974 YILC, vol. 1, s. 206,
parag. 11.

90 Bilge (Tiirkiye), 1974 YILC, vol. I, s. 220, parag. 19.

91 Bedjaoui (Cezayir), ibid., s. 214, parag. 31.

92 Sette-Camara (Brezilya), 1972 YILC, vol. I, s. 250, parag. 8; 1974 YILC, vol. 1, s. 205,
parag. 2-10

93 Bartos (Yugoslavya), 1972 YILC, vol. 1, s. 265, parag. 32.
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de insa edilecek bir barajlar sistemiyle elektrik tretimi saglamak, ulagtir-
may iyilestirmek ve selleri 6nlemek i¢in bir entegre ortak proje esaslarin,
her hususta taraf iki devletin esitligi ilkesi uyarinca diizenleyen, 1977 ta-
rihli andlasmanin yiiriirliikkte olup olmadigl sorunu tartisilmigtir. Zaman
icinde her iki tarafga farkli hukuki esaslar altinda uygulamadan alikonulan
bu andlasmayla ilgili olarak Macaristan, 31 Aralik 1992 tarihinde Cekoslo-
vakya’min ortadan kalkmas: ve bu devlet iilkesinde 1 Ocak 1993'ten itiba-
ren Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti'nin dogusu olgusu karsisinda
andlasmanin sona erdigi iddiasindadir. Macaristanin goriigiine gore, and-
lasma taraflarindan birinin ortadan kalkmas1 durumunda iki tarafl and-
lasmalara otomatik halefiyeti ongoren bir kural yoktur; andlasmadan kay-
naklanan malvarhg haklan ile andlasmanin kendisinin ayirdedilmes: ge-
rekir; 1978 tarihli Konvansiyonun 34. maddesi varolan hukukun beyam ni-
teliginde olmayip Macaristan bu andlasmaya taraf da degildir; olayda 11.
ve 12. maddeler altinda degerlendirilecek bir sinir rejimi veya yerellestiril-
mis bir andlasma yoktur.94 Slovakya ise, devletin ¢6ziilmesi (dissolution)
durumunda halefiyeti 6ngoren 34. madde hitkmi, orf ve adet kuralimin be-
yani niteligindedir; iilkesel veya yerellestirilmis andlagsmalarin ipso jure de-
vamliligini ongoren 12. madde hitkmi de orf ve adet kuralinin beyani nite-
liginde olup, olayda uygulanmasi gereken hukuk oldugunu iddia etmigtir.
Bu goriise gore, 1977 tarihli andlasmanmn “sinirlara dair hiikiimler igeren”,
Tuna nehrine kiyidas biitiin devletler yararina “6zel bir iilkesel rejim” on-
gormesinden ve “konusu tiikenen (dispositive) bir andlasma olarak asil im-
zacilarin kisiliginden bagimsiz ayni (in rem) haklar yaratmasindan™ otiru
“versellestirilmis veya iilkesel andlagsma” ozelliklerini tasir; Milletleraras:
Hukuk Komisyonu'nca da kabul edildigi tizere “objektif hukuki durum ya-
ratma niyetiyle akdedilen andlasmalar” i¢in ongoriilen “6zel kural™ uyarin-
ca andlasma halef devlet i¢cin baglayici olur. Slovakya’ya gore, devletin kigi-
ligindeki degisiklige ragmen, bu o6zelliginden o6tiirii andlasma c¢oézilmeden
sonra da yururliugini strdiiriir.??

34. maddenin bir 6rf ve adet kuralinin beyan niteliginde olup olmadigim
bir yana birakan ve andlasmanmn 6zelliklerini vurgulamanin daha éneml
olduguna deginen Divan, her iki tarafca da tartisilmadig tizere, hazirhk ca-
lismalarinin 1s181inda 12. maddenin varolan bir 6rf ve adet kuralinin beyani
niteliginde bir hiikkiim ongordigii degerlendirmesini yapmistir. Komisyo-
nun nehirlerde su haklar ve ulagtirmay: diizenleyen andlasmalar1 “iilkesel
andlasmalar” kategorisine girdigine dair genel inanca deginmis olduguna

94 1997 ICJ. Reports, s. 59, parag. 118, s. 60, parag. 119.
D ibid., s. 60, parag., 120, 121, 122, 123.
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atif yapan Divan, andlasmanin kendisinin degil, tilkesel nitelikteki hak ve
bor¢larin halefiyetten etkilenmiyecegi biciminde diizenlenen 12. maddenin,
ilk bakista, Slovakya’dan ¢ok Macaristan’in tezini dogrular gibi goriindigii-
nii; ancak bu ifadenin bu tiir rejimler 6ngoren andlagsmalarin ¢cok kez yii-
rirliikten kalkmis olmasi ithtimali diistiniilerek bu bicimi aldign ve fakat
andlasma yilrirlikteyse halef devleti “baglayacag:” hiitkmiinti vermistir.
Divan, sonuc¢ olarak, 1977 tarihli andlasmanin 12. madde anlaminda “iilke-
sel bir rejim” ongordiigii ve Tuna nehrinin ilgili bélimiine “bagli” olmasin-
dan otiri halefiyetten etkilenmeksizin yiiriirlikte kaldign yargisina var-
mistir.96

Pacta tertiis kuralimin kat: bicimde uygulanmasinin andlasmalarda halefi-
yeti tamamen ortadan kaldiracagini; bunu asmak icin ya halefiyeti pacta
tertiis kuralina generik bir istisna addetmek, ya da prensibin bu durumda
uygulanmiyacagim kabul etmek gibi iki yol bulundugunu belirten Craven,
konusu tiikkenmis (dispositive) andlasmalarla ilgili McNair'in gorusu dog-
rultusunda 11. ve 12. maddelerde -andlasmaya degil, sonucladign tlilkeye
bagh rejime halefiyetin kabul edilmesiyle- ikinci ¢6ziimiin benimsenmisg bu-
lundugunu; Komisyonun, 12. maddede ongoriilen “andlagmalara otomatik
halefiyeti” kabul degil, daha cok tesis edilmis olan rejimleri tamamen hale-
fiyet hukuku disina ikarmay: amacladigini; bu acidan Divan'in, andlagma-
nin halefiyetten etkilenmedigini belirttikten sonra 1977 tarihli "andlagma-
nin” Slovakya icin baglayic1 olduguna hiitkmetmesindeki celiskiye dikkat
cekmektedir:®7 Andlagsma aym: anda hem halefiyetten etkilenmez, hem de
halef olan devlete gecer veya halef devlet i¢in nasil baglayici olur? Soru, bu-
dur.

Yukaridaki aciklamalar 1s181inda, yazarin bu maddeye ilgili Komisyonun tu-
tumuna dair degerlendirmesine katilmamak mimkiin degildir. Divan, bu
yargisinda yanmitlanmas: gereken bir hukuk noktasinda kararsiz kalmg bir
Komisyonun arkasina siginarak, objektif hukuki durum yaratan andlasma-
lar konusundaki tartismay: sonlandiracak bir gorus aciklamaktan, bilerek

veya bilmedigi i¢cin, kacinmsgtar.

9 ibid., s. 61-62, parag. 123.
97 (Craven “The Genocide Case, the Law of Treaties and State Succession”, LXVIII BYIL
(1997), s. 127, 153-154, 163.
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111

Kavramla Ilgili Tartismalar Isiginda Tirkiye’nin Sorunlar:

Doktrinde objektif hukuki durum yaratan andasmalar arasinda gosterilen
biitiin tiirler, -sinir ve iilke terki andlasmalari, bir iilke i¢in askersizlegtirme
statiisii ongoren andlasmalar, milletleraras: toplumun yararlanmasina agi-
lan suyollarinin statiisiinii diizenleyen andlagmalar ve de bir milletleraras:
hukuk kisiligi yaratan andlagmalar- yakin zamanlar dig iligkilerimizin gin-
deminde bulunan sorunlarin bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bura-
da, bu konularda takinilacak tutumun belirlenmesinde fayda saglayacag
diistincesiyle, hukuk acisindan énemli buldugumuz tarihi verileriyle birlik-
te, bugiine kadar yazmis olduklarimiza yeniden bir gézatmay:1 amacladik.

1- Tiirkiye’nin Kara Sinirlarinda Sorun Var m?

Bu bashik altinda, zaman zaman siyasi iddialarla glindeme tasinan kara si-
mirimizla ilgili iki sorunu, yukarida sunmus oldugumuz bilgiler 1s1g1nda de-
gerlendirmeye calisacagiz.”s

A- Tiirkiye’nin Azerbaycan, Ermenistan, Gircistan Siniri

8 Aralik 1991 tarihli Minsk Deklerasyonu -ki, Rusya Federasyonu, Ukrayna
ve Belarus tarafindan imzalanmis olup, 21 Arahk 1991 tarihinde Alma
Ata’da imzalanan Protokol ile eski SSCB federe devletleri buna katilmig ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu Kuran Andlasma’ya taraf olmuslardir
(Giircistanin iyeligi 8 Ekim 1993’te gerceklesmistir)??, SSCB’nin “bir mil-
letlerarast hukuk kisisi ve bir jeopolitik gercek olarak artik varolmadigi m
belirterek bu devletin ¢oziilme (dissolution) olgusuna resmiyet kazandirdik-
tan bu yana, dogu stmirimizin bu kesimini konu bashginda belirtildigi gibi
nitelemek gerekir. Akid taraflarin 5. maddede teyid ettikleri “birbirlerinin
tilke biitunliigiinii ve Topluluk i¢cinde varolan sinirlarint tanima ve saygi
gosterme” yukiimiini ve de 12. maddede éngoriilen “Onceki SSCB tarafin-
dan akdedilmis andlasma ve anlagsmalarda iistlerine diisen milletlerarasi
bor¢lari” yerine getirme yiikiimiini yiiklendiklerini de gozontiinde tutarak,

98 Mart 2003’te ABD’nin Irak’: isgali ertesinde olusan fiili durum ve de Lozan Konferan-
s1 ve ertesinde terk etmek zorunda kaldigimiz Musul-Kerkiik’iin statiisii sorunu uze-
rinde agilan tartigma, objektif hukuki durum yaratan andlagsmalar kavrami agisin-
dan ayn bir bashk altinda degerlendirilmesini gerektirecek 6zel sorunlar1 binyesin-
de tasimaz. Buna karsin, kuvvet kullanma yasagi/mesri miidafaa istisnasi, self-de-
termination prensibi gibi birkac¢ sayfaya sigdirilamayacak olan bagka normlarin ince-
lenmesini gerekli kildig i¢in, bu makalenin kapsami diginda birakilmigtir.

9 31ILM (1992), s. 138.
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bu sinir1 saptayan ahdi diizenlemelerin hukuki gecerliligi sorununu irdele-
yelim.

Bugiinkii Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan kara simirinin hukuki daya-
naklar: 16 Mart 1921 Moskova Tiirkiye-Rusya Dostluk Andlasmasi'90 ve 13

Ekim 1921 tarihli Kars Andlagsmasi’dir.191 Bu andlagsmalarin ilgili hukiimle-
rini akdedildikleri tarihte varolan siyasi ve hukuki ¢cerceveye oturtmaksizin,
SSCBR’nin Kars ve Ardahan’in simirlarina katilmasi yolundaki 1945 sonrasi
talepleri gibi Ermenistan’in hicbir zaman baglayicilik kazanmamig 10 Agus-
tos 1920 tarihli Sevr Andlasmasi’minl%2 89. maddesindeki Erzurum, Trab-
zon, Van ve Bitlis vilayetlerinde egemenligin aidiyetini ABD Bagkanimin ha-
kemligine havale eden hiikkmiiniin hayaliyle yasattign blyik Ermenistan
projesinin hukuk acisindan siyasi iddialardan oGteye gecemiyecegi gercegini
sergilemek, giiclesir. Esasen Osmanli-Rusya cekismesine sahne olan Kafkas-
larin konumuz bakimindan énemli olan tarihini, 5 Mart 1878 Ayastatanos
Andlasmasr’min 19. maddesil® ve de bunu teyiden 13 Temmuz 1878 tarihh
Berlin Andlasmasi’mn 58. maddesiyle!?* baglatmak gerekir. Bu andlagsma-
larla bu yerlerde hukuken iilkesel egemenligi yitirmis olan Osmanl devleti,
Ekim 1917 komiinist devriminden sonra yeniden “ilgili taraf” sifatim kazan-
caktir. Soyle ki: Rusya ile Osmanh Devleti, Almanya, Avusturya, Macaristan
ve Bulgaristan arasindaki 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Barig Andlasg-
mas’'ninl0® 4. maddesi hiikkmii uyarinca Rusya, “Anadolu vilayat-i sarkiye-
nin tahliyesi ve Devlet-i Aliye’ye sureti muntazamada iadesinin temint igin
sarf-1 mahasl-i mukadderat eyliyecektir’; Ardahan, Kars ve Batum sancakla-
rimin gecikmeksizin Rus askerince tahliyesi, -ki, bunun uygulanmasi ayrica
diizenlenmistir-, ve bu “sancaklarin Hukuk-i umumiye ve hukuk-u diivel
nokta-i nazarindan iktisap edecekleri hal-i cedide miidahale” etmemek ve
“bunlarin ahalisini isbu hal-i cedidi miicavir hiikimetler ve betahsis Devlet-
i Aliye ile bilitilaf tayin hususunda muhtar birakma” yikimini ylklenmig-
tir. Goriilecegi tizere, bu hiikiimler altinda “Anadolu Vilayat-1 Sarkiyesi nin
Osmanhya “iadesi” suretiyle tilkesel egemenlik el degistirmis olup; Ardahan,
Kars ve Batum’un gelecegi, Rusya dislanarak komsu devletlerden ozellikle
Osmanli’nin rizasina baglanmsgtir.

Bu andlasmadan sonra Dogu Anadolu iizerinden Tiirk ordusu Kafkasya'ya
girmis; bu ii¢ bolgede yapilan plebisit yore halkimin cogunlugunun Turki-

100 p. 1III, t., c.2, s. 102,

101 p  III, t., c.3, s. 24.

102 Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, c. 1, 8. 529.
103 ;pid., s. 403.

104 ;pid., s. 403.

105 jpid., s. 503.



554 Toluner

ye'ye bagl kalmak istedigini gostermistir.196 Ne var ki, 30 Ekim 1918 tarih-
li Mondros Miitarekenamesi'ninl®7, Miittefiklere gilivenlik tehdidi gerekce-
siyle herhangi bir yeri isgal etme hakkini veren 7. maddesi yaninda, Iran’m
“simali garbi”sinden ve “Mavera-y1 Kafkastan™ Osmanh kuvvetlerinin tahli-
yesini ongoren 11. maddesi hitkmii karsisinda, bu yerlerdeki Osmanh etkin-
ligi hukuki sonuc¢larin1 gostermeden yerini Ingiliz askeri isgaline birakmus-
tir. Bu egemenlik boslugundan en ¢ok Dogu Anadolu’daki Turk halkina kar-
s1 giristikleri katliamlarla Ermeniler yararlanmistir. 22 Nisan 1918'de kuru-
lan Transkafkas Cumhuriyeti, bunu olusturan Azerbaycan ve Giircistan’in
26 Mayis'ta, Ermenistan’in da 28 Mayis'ta bagimsizhk i1lan etmeleriyle da-
s1ldiktan sonra, kisa bir siire bunlarla bagimsiz devlet sifatiyla iliskiler ku-
rulmustur. Bolseviklerin bélgede yeniden niifuz kazanmaya baglamas tuze-
rine Miittefikler 15 Ocak 1920’de bu tic cumhuriyeti de de facto olarak tani-
maslar; Sevr Andlasmasi’na taraf olmasim saglamak i¢in Ermenistani 10
Agustos 1920’de de jure tammmiglardir. 198

Bu iliskiler arasinda konumuz bakimindan en énemli olami, Ankara Huiki-
meti’nin Dogu Cephesi Komutani Kazim Karabekir komutasinda 28 Eylul'de
baslattigi, Sarikamis, Kars ve Giimri'niin isgalini sonuc¢layan askeri hare-
kat ertesinde yenik diisen Ermenistan’la 2 Arahik 1920’de Gumrii’'de 1mza-
lanmis andlasmadir.199 Bu andlasma, 1877 oncesi sinirin Ermenistan kesi-
minde, 1818’de Iran’dan Rusya’ya gecen ve 1918’den beri Ermeni isgalinde
bulunan Igdir ve Tuzluca ilceleriyle birlikte Kars bolgesini sinirlarimiza kat-
mi1s; Ermenistan, belirlenmis sinirlar cercevesinde “Nahg¢ivan, Sahbanti, Sa-
rur” bolgesinde daha sonra bir plebisitle saptanacak yonetim bi¢cimine ve bu
yonetimin kapsayacag topraklara karismamay: ve bu bolgede “simdilik”
Tirkiye koruyuculugunda bir yerel yonetim kurulmasini kabul etmistir.
Andlasmanin 10. maddesinde Erivan Hiikiimeti, Tirkiye Bliyiik Milletince
kesinlikle reddedilmis olan Sevr Andlasmasi’m “hiikiimsiiz” sayma yukimau-
ni yiiklenmis; 14. maddesinde “herhangi bir devletle yapilmais olan tiim and-
lasmalarin Tiirkiye'yi ilgilendiren ya da Tiirkiye’nin ¢ikarlarina zararli hii-
kiimlerinit gecersiz saymayit” “Erivan Cumhuriyeti” olarak kabul etmigtir. Bu
noktada su gercegi vurgulamak gerekir: Hiikiimleri uyarinca onaylanip bag-
layicihik kazanmayan Gimri andlasmasiyla Ermenistan, andlasma altinda
terketmek zorunda kaldig: topraklar tizerinde hicbir zaman iilkesel egemen-
ligi haiz olmamistir. Brest-Litovsk andlasmas: uyarinca vilayat-1 sarkiye
uzerindeki egemenlik Osmanl devletine devredilmistir; bunun tamamlan-

106 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Andlasmalari, 2. basi, 1989, s. 17.
107 Erim, op. cit., s. 519.

108 Encyclopedia Britannica, 1971, vol, 2, s. 421, 932: vol. 10, s. 230.
109 Soysal, op. cit., s. 19.




“Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar” Kavrami Gerekli midir? 555

masi icin zilyedligin ele gecirilmesi geregi yoktur.ll0 Ermenistan’in Miitte-
fiklerce de facto ve sonra da de jure taninmis olmasi, yalmiz kendileri acisin-
dan hukuki sonu¢ dogurur; ayrica bu devletlerin egemenligi gecirecek tlke-
sel yetkiyi haiz olmamalarindan otiirii tanima bu islevi giremez. Askeri is-
gal tlilke tizerinde egemenligi gecirmez; Tirk askeri harekatiyla andlagma-
nin imzas: sirasinda etkinlik, yeniden, iilke tizerinde bir andlasmaya dayah
egemenlik hakkim haiz, Tiirkiye'ye gecmistir.111

3 Mart 1918 tarihinden sonra Kafkaslarda olusan fiili durumu tesviye ede-
rek yeniden ahdi esasa baglama yolunda bir adim olarak, tilkesel yetkiyi
haiz Tiirkiye ile Rusya arasinda akdedilen 16 Mart 1921 tarihli Moskova
andlasmasimin 1, 2, 3 ve 15. maddeler hiikiimlerini gortiyoruz. 1. maddede
“Tiirkiye’nin simali sarki hududu”, “Ardahan ve Kars Sancaklarinin hudu-
du idarei simaliyesini” iilkemizde birakacak bicimde saptanmig; Tirkiye,
Tiirk ordusunca isgal edilmis “Batum livasina ait olan arazi ile Batum li-
man ve sehri iizerindeki hakki metbuiyeti Giircistan’a terke riza” gostermis;
3. maddesinde, andlasmada belirlenmis simirlan icinde “Nahgivan kitast-
nin, haiz olacag hakkt himayeyi bir Devleti saliseye asla terketmemek sar-
tiyla Azerbaycan himayesinde muhtar bir arazi teskil eylemest hususunda”
taraflar anlasmislardir. Moskova andlagmasinin imzalandig tarih, Kafkas
Cumhuriyetlerindeki idarenin Rusya’daki komitnist rejim taraftarlarinin
eline gectigi, Rusya’min ihtilal ertesinde kaybettig: niifuzunu yeniden ka-
zandign bir donemdir. Bu nedenle, andlasmanin 15. maddesinde Rusya,
“Kafkas Cumhuriyetlerine ait olarak” andlagsmada yer alan hikimlerin
“Tiirkiye ile isbu Cumhuriyetler arasinda akdolunacak muahedatta mecbu-

110 Bkz: Jennings, The Acquisition of Territory in International Law, 1963, 8. 16; Toluner,
Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 1989, s. 6; Brownlie, Principles of Public International

Law, Sixth edition, 2003, s. 128,

111 Milletleraras: Adalet Divami, Kamerun/Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Simirlaryla
Ilgili Dava’da verdigi 10 Ekim 2002 tarihh yargida, iki devletten hangisinin daha et-
kin (effectivité) oldugu sorunuyla, etkinligin yerlesmis bir ahdi hak sahipliginin (title)
yerini alip almiyacag: sorunlarim ayirdederek, Nijeryamnin Bakassi yarimadasindak
zilyedliginin, ki bu istelik simirh bir sure gecerli olmugtur, ‘bagimsizlik tarihinde
1913 tarihli Anglo-Alman andlagmasiyla Bakass: iizerinde tesis edilen hak sahipligi-
ne halef olan Kamerun’un-, “daha énce andlagmadan kaynaklanan hak sahipligine
aykirt oldugu durumda, kendisine hak sahipligi bahgetmiyecegi” sonucuna varmighr.
(I1.C.J. Reports 2002, s. 110, parag. 220). Daha once, Libya/Chad arasindaki Ulkesel
Uyusmazliga Dair Dava’daki 3 Subat 1994 tarihh yargisinda, Libya'min bagtan beri
taraf oldugu, Chad'in ise Fransamnin halefi olarak baglandign 1955 tarihli andlagma-
min varhg karsisinda iggalin etkinhgi ve uti possidetis ilkesi gibi sorunlara girmeyi
gereksiz bulmustur. (I.C.J. Reports 1994, s. 38, parag. 75, 76) Divan’in bu ve yakin ta-
rihli diger yargilarinda, etkinligin bir hak sahipligi esasimin yoklugunda goz fjniinde
bulundurulmas: zorunlu bir unsur oldugu yolundaki onceki ictihadim (Burkino Fa-
so/Mali Cumhuriyeti davasindaki 22 Arahk 1989 tarihli yargisy, 1.C.J. Reports 1986,

s. 554, 586, 587, parag. 63) siirdirdigu goriilmektedr.
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riyiil kabul olmast igin” gerekli girisimlerde bulunma taahhiidiine yer veri-
lebilmistir.

13 Ekim 1921 tarihli Kars Andlasmasi'nin taraflar, Tiirkiye ile Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan’dir; “Rusya Sosyalist Federatif Suralar Hiikimeti
Cumhuriyesi” goriismelere katilip imza etmig ve fakat, andlagmanin onaya
tabi oldugunu belirten 20. maddede “taraflar” arasindaki zikredilmemigtir.
Demek ki, bu devletin Moskova andlasmasindan kaynaklanan yuktmlilik-
leri degismemistir. Esasen Kars Andlasmasi’min 1. maddesindeki, “dkid ta-
raflarin tilkesindeki bir parcast olan yerlerde daha dnceleri egemenlik hakla-
r kullanan devletler arasinda bu iilkelerle ilgili olarak ekdedilmis bulunan
andlasmalar gibi iiciincii devletlerle Kafkas Cumhuriyetlerine dair andlag-
malart keenlemyekiin addeden” hiikimden, Moskova Andlagmas agikea 1s-
tisna edilmistir. 2. maddede Ankara Hiikimetince taminmamig “hi¢bir bey-
nelmilel senedi” tamxmama; Kafkas Cumhuriyetlerinin isbasindaki hiki-
metleri tarafindan tamimmams “hicbir beynelmilel senedi” tammama yi-
kiimleri ifade edilmistir. 4. maddede “Kars ve Ardahan sancaklarinin gima-
li hududu”, Moskova Andlasmasi’nda ongorildigi bicimde saptanmis; 6.
madde de, 4. maddede saptanmis bulunan simirin kuzeyinde kalan kismiyla
birlikte Batum limam ve sehrinin “hakki metbutyetini (la suzeraineté) Giir-
cistan’a terke” Tirkiye bazi1 kosullarlall? riza gostermistir. 5. maddede,
“Tiirk Hiikiimeti ve Ermenistan ve Azerbaycan Hiikiimetleri”nin andlagmada
belirlenmis simirlar cercevesinde Nahc¢ivan bolgesinin “Azerbaycan himaye-
sinde (protection) muhtar bir iilke olusturdugu” konusunda “anlagtiklar:t™ be-
lirtilmektedir. Giimrii andlasmasinda 6ngoriilen Tirkiye’nin himayesi, boy-
lelikle Azerbaycan’a devredilmistir. Ayrica, liclincli bir devlete devretmeme
kosulu, Azerbaycan’in taraf oldugu bu andlasmada yer almamistir. Fakat,
Tiirkiye-Rusya iliskilerinde, Rusya Kars Andlasmasi’na taraf olmadigina ve
de taraf oldugu bir ikinci andlasmayla éncekini degistirme durumu soz ko-
nusu olmadigina gore, bu kosul gecerliligini korur. Hatta bu ii¢ devlet sonra-
dan SSCB’nin bir federe devleti konumuna girdikleri i¢in, halefiyet kuralla-
r geregi (1978 V.K., mad. 31, 34, 35) selefin akdetmis oldugu andlagsmalarla
da baglanirlar. SSCB déneminde Nah¢ivan Azerbaycan federe devleti i¢inde
“muhtar (otonom) bolge” statiisiinde yonetilmistir. SSCB’nin ¢oziilmesinden

sonra, Kafkas Devletleri iliskilerinde uti possidetis ilkesi uyarinca aym sta-
tiyu haizdir.

112" Bu kogullar sunlardir: “Her topluma kiiltiirel ve dinsel haklarini garanti eden genis bir
yerel otonomiden faydalanmalar: ve soz konusu yerlerde halkin isteklerine uygun bir
toprak rejimi (usulii tasarrufu arazi) getirme imkéaninin verilmesi” ve de Batum lima-
n1 tarikiyle Tiirkiye'ye ithal ve Tiirkiye'den ihrac edilecek biitiin mallarin gimrik res-
minden muaf olarak giigliikle kargilagmaksizin gegmesinin saglanmas ve 6zel masraf-
lara tabi olmaksizin Tiirkiye'ye Batum limanini kullanma hakkinin taninmasi.
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B- Tirkiye’nin Suriye ile Olan Sinir:

Bugiinkii Suriye ile ‘Ttirkiye arasindaki sinir, esas itibariyle 20 Ekim 1921 ta-
rihli Tiirk-Fransiz Itilafnamesills ile saptanmistir; Turkiye ile Fransa ara-
sinda 23 Haziran 1939’da imzalanip 13 Temmuz'da yiiriirlige giren “Tirkiye
ile Suriye arasinda arazi mesailinin kat’i surette hallini mutazammin anlag-
ma’nin 1. maddesi, 1921 tarihli andlasma esas alinarak diizenlenmig bulu-
nan 30 Mayis 1926, 22 Haziran 1929, 3 Mayis 1930 tarihli Protokollerle sap-

tanan sinir cizgisini “Hatay” Tirkiye sinirlarnina katacak bicimde degigtire-
cektir,114

1921’de Suriye bir devlet degildir; Osmanh Imparatorlugu’ndan fiilen ayril-
mis olan ve Liibnan gibi Fransa'nin mandasi altina konmas: yolundaki Mil-
letler Cemiyeti kararini bekleyen bir lilke konumundadir. 1921 tarihli and-
lasma, bugiin Tiirkiye tilkesine dahil olan Iskenderun’u Suriye sinirlari i¢in-
de birakms ve fakat 7. maddesinde niifuzunun cogunlugu Tirk olan bu bol-
ge icin bir “usulii idarei mahsusa” diizenlenmesini éngérmustur.

Suriye mandas idare esaslar ancak 24 Temmuz 1922’de Milletler Cemiyeti
Konseyi tarafindan belirlenmigtir.}1®> Milletler Cemiyeti Misaki mad. 22/4
uyarinca Suriye gibi A mandasi altindaki iilke idare eden devletin gorevi, bu
iilkeler tek baslarina kendi ayaklar tizerinde durana kadar gececek sire
icinde idari tavsiye ve yardimda bulunmaktan ibarettir. Fransa manda and-
lasmas altinda da, bagimsiz devlet olma yolunda gelismelerini saglama, ya-
pacagi kurucu yasalarla “biitiin” halkin haklarim gikarlarim ve isteklerini
g6z oniinde bulundurma yikimi altina girmistir.116

14 Mayis 1930’da ilan ettig: iskenderun Sancagn Kurucu Yasas: (Le Régle-
ment organique du Sandjak d’Alexandrette), bu yiikiimlerin yerine getirilme-
si yolunda énemli bir adimdr. 11 Haziran 1930 tarihli belge ile Milletler Ce-
miyeti'ne de duyurulan bu diizenlemeyle “Suriye devleti iginde halkin 1stek-
lerini karsilayan on yillik uygulamay: yansian bu idari ademi merkeziyet ve
biitce ozerkligi rejimini tek belgede toplama amacinin gudiildiigu”, “yerel ko-
sullar” ve manda andlagmasinin 1. maddesi 3. paragrafimin ruhu goz onune

alinarak “mandanin baslangicindan itibaren tesis edilmis bulunan bu ozel
rejimin” tamminin yapilmasi ve ayrintilarin belirtilmesi icin yapilan bu ya-

- A

sanin, “parcast oldugu devletin Anayasast ile ayni zamanda kabul ve ilan
edildigi belirtilmistir.117 Demek ki, Kibris'ta oldugu gibi Suriye de, ayri bir

113 Soysal, Tiirkiye'nin Dig Miinasebetleriyle Ilgili Baglica Siyas Andlagmalary, 1969, s.
17: D., 111. t. c. 2, 8. 98.
114 R G 4 Temmuz 1939, s. 4249; k. t. 30 Haziran 1939, k.n. 3658.

115 Whiteman, Digest of International Law, 1963, vol. 1, s. 617.

116 jbid., s. 631.
117 Journal Officiel, C. 352.1930.VI, s. 1099-1101, 1123-1124.



508 Toluner

siyasi birim olma yolundaki ilk adimlarini, kaynag: 1921 tarihhi andlagsma ve
manda esaslar olan, Iskenderun’un 6zel bir statiiye baglanmasi ytikimiiyle
birlikte atmastir.

9 Eyliil 1936’da Fransa ile Suriye arasinda imzalanan ve onaylandiktan {ic
y1l sonra Suriye'nin Milletler Cemiyeti tyeligiyle birlikte yurirlige grmesi
kararlastirilan manda yonetiminin sona erdirilmesine dair andlagmanin 3.
maddesindeki, Suriye ile ilgili veya bu iilke adina imzalanmig biitiin andlag-
malardan dogan hak ve yiikiimlerin “yalniz Suriye hiikiimetine devri’ne da-
ir hiikiim, Tiirkiye’nin tepkisine yol agmigtir. Ttirkiye'nin “Sancak halkinin
Surivyeliler gibi kendi islerini kendisinin gérmesine olanak verilmest” istemi-
ne Fransa, Suriye’nin parcalanmasina yol acabilecek bu tiir bir ¢6ziime man-
da andlasmasi altinda yetkili olmadigim belirterek itiraz etmigtir.!1® Millet-
ler Cemiyeti Konseyi'nin devreye sokulmasi, sonraki gelismelerin mesruiyet
kazanmas: acisindan énemlidir: Milletler Cemiyeti Konseyi'nin raportorliuge
atadigy Isvecli Sandler ve Hollanda, Norvec, [svicre vatandas: ti¢ gozlemci-
nin cabalar1 sonucunda belirlenen esaslar 27 Ocak 1937’de Konsey’de oybir-
ligiyle kabul edilmis olup, daha sonra kurulan uzmanlar Komitesinin Fran-
sa ve Tiirkiye'nin goriislerini alarak hazirladign Sancak’in Statiisti, 19 “Is-
kenderun Sancaginin Simurlart”, “Sancak Anayasasit”, 29 Mayis 1937'de Kon-
sey tarafindan kabul edilmistir.

Iskenderin Sancaginin hukuki statiisii sorunu ki, bu belgelerde Suriye'nin
gelecegi sorunundan farkhlastirlarak ele alinmaktadir, bu konuda “ilgil: ta-
raf’ sifatim kim haizdir? Manda idare eden devlet sifatiyla Fransa, denetim
organi olarak Konsey yaninda, Tiirkiye'nin de sorunun ¢oziimiinde bu sifati
haiz oldugu noktasinda kusku yoktur; bu durum, “rizast” bulunmaksizin bir
statii degisikliginin hukuken gecerlilik kazanmamasin sonuclar. Gergi, Lo-
zan Baris Andlasmasi’minl20 ilgili. 3. maddesinde Tiirkiye'nin Suriye ile olan
simirinin “20 Ekim 1921 tarihli Fransiz-Tiirk Anlasmasinin 8. maddesinde
belirtilen sinir” oldugu hitkme baglanmis; Iskenderun Sancaginin 6zerkligi-
ne dair 7. maddeye bir atifta bulunulmamistir. Ancak konferans zabitlari,
manda andlasmasi heniliz hazirlanmadig: i¢in her iki devlet¢ce onaylanma-
mis bulunan 1921 tarihli andlasmamn ekli mektuplarla birlikte sakl tutul-
mas1 i¢in gereken adimlarin atildigim, agikca ortaya koyar. Soyle ki: 8 Mart
1923 tarihli Tiirk karsi-tekliflerindel2l, 3. maddeye “Biitiin ekleriyle birlikte
tiimiiyle yiirirlitkte kalan” ibaresinin eklenmesi istenmigtir. Yine, Turki-

118 Esmer-Sander, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1965), Ankara Universitesi Siya-

sal Bilgiler Yayinlarn No. 279, 1969, s. 137-144; Firat-Kiirkciioglu, Tirk Dig Politika-
st, ¢. I, 8. 279-292, 2002, editor Baskin Oran.

119 Journal Officiel, mai-juin 1937, s. 580, Annexe 1662.
120 ,NTS vol, XXVIII, 1924, s. 11.

121 Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, t. 1, c. 4, s. 29.
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ye'nin andlagsmayla belirlenen sinirlar 6tesinde kalan iilkeler iizerindeki
haklarindan vazge¢cmesini ongoren 16. maddenin 2. paragrafinin -ki, Miitte-
fik Temsilci Heyetleri Tekliflerinde bu paragrafta Tirkiyenin “bu iilke ve
adalarin tahsisi, bagimsizligi veya tabi olacag: tiim diger rejimlere” dair ya-
pilmis veya yapilacak diizenlemeleri “taniyip kabul etmesi” oéngoriliyor-
du.122-) cikartilarak bunun yerine, 16. maddedeki vazge¢cmenin 1921 tarihli
andlasmanin ve ekli mektubun hiikiimlerine ve imza tutanaklar: hitkimle-

rine halel vermeyecegine dair bir hiikiim eklenmesi istemine, Tirk kars:-
tekliflerinde yer verilmisgtir.123

1921 tarihli andlasmamn ekleri, 7. maddesinde soézi edilen “usulu idarei
mahsusa’mn icerigine 1sik tutar: Sancak halkina “Tirk bayragini thtiva
eden hususi bir bayrak intihap etmek selahiyetinin” verilmesi geregi; “Turk
ekseriyetini ihtiva eden menatikin umumiyetle Tiirk irkindan olan memurlar
tarafindan idare” edilmesi geregi; Iskenderun limaninda Tiirk bayrag tas-
yan gemiler ve Tirk mallarina tam serbest1 taninmas ve teba ile esit mu-
amele yapilmas: geregi yaninda Tiirkiye’ye transit ithalat ve ithracat amaciy-
la kira ile limanda kiralanacak bir alandan gecislerde Tiirk tebasi, mallar
ve gemilerinden tebadan alinanlar disinda vergi ve resim alinmamas taah-
hiidii... Bunlar Tiirkiye’nin bélgenin cografyasiyla oldugu kadar halkiyla
olan iligkisinin daha baslangicta “tanindigini” gosteren hiikiimlerdir.

3 madde ile 16. maddenin birlikte ele alindigi Konferansta Ismet Pasa,
“Tiirkiye'den, ileride kararlagtirilacak hikiimler: de kabul etmesi istenmek-
tedir. Actkca bellidir ki, Tiirkiye, niteligini ve kapsamini bilmedigi hiikiimle-
ri kabul etmegi yiikiimlenemez"124 bicimindeki deyisiyle Iskenderun Sancag:
gibi terkettigi diger tlkelerin gelecekteki statiisii konusunda s6z hakkini
sakli tutmustur. Nitekim, Lozan Baris Andlagmasi’'min 16. maddesinde, bu
iilke ve adalarin geleceginin “ilgili taraflarca” “diizenlenmekte” ve “diizenle-
necek” oldugu hususunun belirtilmesiyle yetinilmistir. Ote yandan 1921 ta-
rihli andlasmamin biitiiniiyle gecerli oldugunu reddetmemekle beraber 3.
maddeyle ilgili Tirk teklifine kars: ¢ikan Fransa’nmin bashca kaygis, iki dev-
leti ilgilendiren bir soruna sekiz devletin katiliminin sonuclayacag sakinca-
lar, ozellikle andlasmada yapilacak bir degisiklikte bunlarin da soz sahibi
yapilmasi, idi.125 Tiirkiye'nin direnmesi iizerine bu sorun da Konferansta
Fransa'nin, Baris Andlagmasi’min ytirurlige sirmesinden sonra da 1921 ta-
rihli andlasmanin biitiiniiyle ve ayni kosullarda yuriirliikte kalacag ve Ba-
ris Andlagmast ile aym hukuki degeri ve gucu haiz olacagina dair bir mek-

122 Meray, op. cit., t. I, c. 1, k. 2, 5. 58; Recueil des actes de la Conférence, premiére serie,
tome I, s. 351.

123 Meray, op. cit., t. I, c. 4, s. 31.
124 Meray, op. cit., t. II, c. 1, k. 1, s. 17-18 Recueil ..., deuxiéme Série, tome T, s. 12.

125 Meray, op. cit.,, t. I, c. 1, k. 1, s. 8-10; Recueil ..., deuxieme série tome I, s. 5-7.
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tup ve deklerasyonla Tiirkiye’ye kars: taahhiitte bulunmasi Gzerinde anlas-
maya varilarak, asilmist1.126 Lozan’dan sonraki gelismeler, Iskenderun San-
cagr’min gelecegi konusunda Tirkiyenin “ilgili taraf” sifatinin kazandirdig
tiim olanaklar1 kullandigina, diger taraflarin da bunu tanmiyip uyarinca dav-
randigina tamk olacaktir.

Manda rejiminden sorumlu organ olan Milletler Cemiyeti Konsey ¢ercevesin-
de hazirlanip yiiriirlige giren Sancak’in Statiisti ki, 2. maddes1 uyarinca San-
cak Anayasasi hiikiimleri karsisinda tistiin deger tagir, Sancak tlizerindeki iil-
kesel egemenligi Suriye’ye tanimaz. Ger¢i 1. maddesinde, i¢ 1slerinde tam ba-
o1ms1z “ayri bir varlik” olan Sancak’in, dis islerinin Suriye devlet: tarafindan
yiiriitillecegi; Sancak ve Suriye’nin aymi giimriik ve para rejimine tabi olacag
hiikme baglanmistir. Ancak her iki konuda da, asagida agiklanacak olan 1stis-
nalar sakl, Sancak, Suriye ile basbasa birakilmis degildir. Sancak’a 1ligkin dii-
zenlemelere sayg1 gosterilmesini kontrol yetkisini Konsey elinde tutmustur.
Bu amacla temsilci sifatiyla Sancak’ta ikamet eden bir Fransiz gorevlendirile-
cektir. Bu temsilcinin, aykir1 diizenlemelerin uygulanmasini en ¢ok dort ay
durdurma gibi 6nemli bir yetkisi vardir. Uyusmazliklar, taraflarin oylar: haric
icte iki cogunlukla karar alacak Konsey tarafindan kesin ¢oziime baglanacak-
tir. Bu kararlarin uygulanmas: yolunda alinmis Konsey tavsiyelerini hayata
gecirmek konusunda Fransa ve Tirkiye gorevlendirilmis olup, birlikte hareket
etmeleri s6z konusu oldugunda 6nceden danismalarda bulunacaklardir.

Iki noktada Konsey temsilcisinin gorevinin ozellikle vurgulamr: 22. ve 23.
maddelerde ongoriilen askersizlestirilme yiikiimlerinin ihlali ki, Suriye gibi
Tiirkiye ve Fransa da boyle bir durumda Konsey’e basvuru hakkim haizdir.
Esasen, Sancak’in askersizlestirilmesini de ongoren Sancak’in Statiisiine
karsilik, aym tarihte (29 Mayis 1937) Tiirkiye ile Fransa arasinda akdedilen
iki andlasma, bir uzlasinin unsurlaridir. Bu andlasmalarla bir yanda, San-
cak'in ilke butiunliigi, silahh bir saldirn veya tehdidin gerekli kildiga tim
araclarla onleme yilkiimiiniin tstlenilmesiyle giivence altina alinmis; ote
yanda, Tirkiye-Suriye simir1 ve bunun dokunulmazhg taninmstir. Geligen
siyasi olaylar, 3 Temmuz 1938'de, Tiirkiye ve Fransa arasinda bir askeri
andlagsma akdini gerekli kilmis; her bir devlete 2500 kisilik kuvvet konusg-
landirma hakkini veren bu andlasma uyarinca Tiirk kuvvetleri Sancak’a gir-
mistir. Ikincisi, azinliklarla ilgili X. boliim hiikiimlerinin ihlalidir; 1irk, dil ve
din bakimindan azinlikta olanlar i¢cin Milletler Cemiyeti’nin garantisi 6ngo-

rilmiis olup, temsilci yaninda her Konsey iiyesi devlete sorunu bu organin
dikka®ine sunma olanag: taninmistir.

[stisnalara gelince: Suriye’nin taraf oldugu andlasmalarin Sancak’a da uy-
gulanacagim 6ngoren 14. madde, Sancak”1 etkileyen andlasmalarin akdi ve

==

126 Meray, op. cit., t. II, c. 1, k. 1, s. 177-178; Recueil..., deuxieme série tome I, s. 146.
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uygulanmasin “ortak ¢ikarlar’a deginen konular olarak degerlendirip iki
hiikiimet arasinda baglantiy saglayacak komiserler arasinda on danigmayi
zorunlu kilan 13. maddeye tabi kilmas: yaninda, devletin bagimsizhigini ve
egemenligini etkileyen herhangi bir andlagsma veya aymm sonuclayan bir
milletleraras: kararin Konsey’in onceden ve resmi rizas1 alinmaksizin San-
cak’a uygulanamiyacagim 6ngoéren 15. madde; Sancak’a, kendi yetki alanina
giren ve esash ¢ikarlarina aykir goriilen bir andlagsmay: imzadan o6nce ozel
incelemeye tabi tutulmasim isteme hakkini veren 16. madde ki, 17. madde

sorunun iki komiser arasinda veya temsilcinin katilimiyla ¢éziillmemesi du-
rumunda Konsey basvuru yolunu acik tutar; aksine, miinhasiran Sancakin
cikarlarina iligkin bir andlagmanin Suriye tarafindan akdedilmemes: duru-
munda aym ¢oziim usuliinii 6ngéren 18. madde vardur.

Statii’niin XI. ve XII. Bolim hiikiimleri Suriye ve Sancak i¢in 6ngoriilmus
“ayni” gimriik ve para rejimini diizenler: Diizenleme yapma yetkisini tek ba-
sina Suriye degil; 4’i Suriye, 2'si Sancak ve iki komiserden olusan karma ko-
misyon haizdir. Oyc¢okluguyla alinacak kararlara Sancak itiraz eder de tem-
sileinin katilimiyla sonuc alinamazsa sorun Konsey'e ve de oybirligi ile karar
verilirse karma komisyon tarafindan hakemlige sunulacaktir (mad. 37). Su-
riye Lirasi’’nin para birimi olacagim belirten 38. madde yaninda Sancak’a,
haklarim ve ozel cikarlarm giivenceye almak tuzere, Suriye’nin para basan
~ bankayla yapacag andlagmaya katilma hakkim veren 39. madde; Suriye ile
Sancak arasinda anlasmaya varilmasini gerektiren mali sorunlarin ayni usu-
le tabi olarak coziilecegini 6ngoren 42. madde vardir. XIV. Boliimde Sancak'in
posta pulu bastirabilecegi; milletleraras: hizmetlerde Posta Birligi'ne kendi
adina iiye olana kadar Suriye idaresinin parcasi olacag belirtilmigtir.

XIII. Béliim hiikiimlerinde, 1921 tarihli andlagmanin [skenderun Limant’yla
ilgili hiikkiimleri daha ayrintih bicimde yeniden diizenlenmig; bu hitkimlerin
uygulanmasina dair Tiirkiye 1le Qancak arasinda bir andlagma akdi 6ngoril-
miistiir. Bu andlagma dg iligkilere dair hiikiimler uyarinca akdedilecektir.

Goriilecegi gibi, bu sui generis baglanti cercevesinde Sancakin Suriye’ye ba-
symh oldugu her durumda cikabilecek anlasmazliklarda Milletler Cemiye-
ti'nin hakemligi kabul edilmig olup, Sancak karsisinda Suriye'ye agirhk ta-

ninmamisgtir.

Statii’yii hayata gegirecek olan secimler ancak 24 Agustos 1938’de yapilabil-
mis; 2 Eylal'de agilan Meclis, Qancak’in adim1 “Hatay” olarak degistirmis ve
bayragini se¢cmistir. 29 Haziran 1939'da toplanan 22’si Tiirk 40 tyelh .M.eclis,
oybirligiyle, Tirkiye'ye katilma karar almistir. Basta soziinu ettigimz 23
Haziran 1939 tarihli andlagma, Tiirkiye-Suriye sinmirini bu yeni durumu yan-
sitacak bicimde degistirmig ve buna kesinlik kazandirmistir. 22 Temmuz
1939’da Milletler Cemiyeti Sekreterligine, uye devletlerin bilgisine sunul-

~ mak tuizere, iletilmistir.




562 Toluner

Bu tarihi verilerin 1s131nda su sonuclara varilmasi kagimilmaz gorilmekte-
dir: Incelemis bulundugumuz bu iki durumun ortak ozelligi, ne Ermenis-
tan’in ve ne de Suriye’nin hak iddia ettikleri Tiirkiye’nin bugiinki simirlar
icinde kalan bolgelerde, devlet olarak hicbir zaman tulkesel egemenligl haiz
olmadiklar: gercegidir. Kendilerine ait olmayani ne alhkoyabilir ve ne de dev-
redebilirlerdi ki, “tanimamalar:” Tiirkiye’nin siirlan icindeki tlkesel ege-
menligini hAukuken tartismali duruma sokabilsin! Bu sinirlar, ilgili taraf si-
fatin1 haiz olan devletler tarafindan, hatta Suriye durumunda oldugu tizere
tistelik bir milletleraras: teskilatin katilim1 ve karari uyarinca, hukuka uy-
gun olarak akdedilen andlasmalarla saptanmis olup, Divan’in deyisiyle, ar-
tik ilgili andlasmalardan bagimsiz olarak “bizatihi bir hukuki hayat: haiz ol-
mus bir vakia”dir. Bir baska deyisle, soziini ettigimiz andlagmalar, uygulan-
masiyla birlikte konusu tiikenen (dispositive) andlasmalar tirundedirler. Bir
hukuki esasa dayali hak iddialan sakl, diger devletler bakimindan uygulan-
masinin engellenmemesi ve de tilke biitiinltigiine sayg: gosterilmes: yukimi-
ni, sonuclar. Aksine bir tutum, varolan iilke simirlarinin degistirilmesi tale-
bidir. Siyasi uyusmazliklarin milletlerarasi1 baris ve guvenlik acisindan en
tehlikelisi olarak nitelendirilmekte olan bu tiir siyasi iddialara, ne o zaman-
ki ve ne de bugiinkii hukuk 1s181nda, kendisinden ¢ok sey beklenen self-deter-
mination prensibi de, hukuki mesruiyet kazandirmada yetersiz kalr.

2- Dogu Ege Adalarinin Askersizlestirilmis Statusu

Dogu Ege Adalar1, kaynag farkl iic ayr1 askersizlestirme rejimine tabi ki-
lhinmistir. Soyle ki: Lozan Baris Andlasmasi’nin 12. maddesiyle, -17/30 Ma-
yvis 1913 tarihli Londra Andlasmasi’nin 5’inci ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Ati-
na Ar:dlasmasi’nin 15’inci maddeleri uyarinca 13 Subat 1914’te Londra Kon-
feransi’nda alinan karar1 “teyiden”-, Gokceada, Bozcaada, Tavsan adalar: di-
sinda, ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya tuizerin-
de Yunanistan'in egemenligi, Turkiye tarafindan taninmigtir. 12. maddedeki
atif nedeniyle bu madde hiikkmiiniin bir parcas: olan 13 Subat 1914 tarihli
Alt1 Buytiikler Kararinda ise, Yunanistan'in “fiili isgali altindaki Ege Adala-
ri (qu’elle occupe actuellement)” tizerindeki egemenligi, Tiirkiye'nin Ege kiyi-
larinin giivenligi kaygisinin karsilanmasi icin, tahkim edilmeme, kara veya
deniz herhangi bir askeri amacta kullamlmama kosuluna baglanmistir.127
Lozan Baris Andlasmasi’min 13. maddesi Saruhan Adalar: olarak da anilan

127 (Ozellikle Limni Adasinin askersizlestirme rejiminin irdelendigi monografik ¢aligma-
lar icin bkz: Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statiisii, 1986; Gun-
diiz, Limni Adasi’'nin Hukuki Statiisii Uzerinde Tiirk-Yunan Uyusmazhg, 1985; Tolu-
ner, Limni Adasit’nin Hukuk Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu,; “The Pre-
tended Right to Remilitarize the Island of Lemnos Does not Exist” Summary of Conc-
lusions, 1987. Belgelendirilmis yeni bir caligma icin bkz: Bolikbasy, Turkey and Gre-
ece, The Aegean Disputes-A Unique Case in International Law, 2004, s. 756-822.
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Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin askersizlestirme rejimini diizen-
lemis; Bogazoni adalarindan Limni ve Semadirek’in askersizlestirme rejimi
1se, Tirkiye’'nin adalarin aidiyeti sorununu askida tutarak Bulgaristan ve
Sovyetler Birligi'min katilacag: toplantilarda giindeme getirilmesini sagla-
mak amaciyla kabul ettigi, Miittefiklerin ve Yunanistan’in istemi dogrultu-
sunda Bogazlarin askersizlestirme rejimine baglanmistir. Bundan otirt, Lo-
zan Bogazlarin Rejimine Dair Konvansiyonun 4, ve 6. maddelerinde Boga-
zonu adalarimin askersizlestirme rejimini diizenleyen hiikiimlere yer veril-
mistir. Oniki Ada (Dodecanese) veya Mentese Adalar: olarak da anilan ada-
larin askersizlestirme rejimi, Lozan'da diizenlenmemistir. Baris Andlasma-
st’nin 15. maddesiyle Tiirkiye, Italyan askeri ve fiili isgali altinda bulunan
Stampalia, Rodos, Kalki, Skarpanto, Kazos, Piskopis, Misiros, Kalimnos, Le-
ros, Patmos, Lipsos, Simi (Sombeki) Istankdy ve bunlara bagimh adaciklar-
la Meis Adas: iizerindeki biitiin “hukuk ve miistenidatindan” Italya lehine
vazgecmistir. 15. maddenin islevi, bu adalar lizerindeki lilkesel egemenligin
“hukuken” Italya’ya devrini gerceklestirmektir. Bundan sonra adalarin gele-
ceginin tartismali olacagi128 Lozan Konferansi'nda da belli oldugu i¢in olsa
gerek, Meis Adas: disinda aidiyet ve de askersizlestirme sorunu giundeme ge-

128 1,0zan Konferansi énesinde Oniki Ada’nin hukuki durumuyla ilgili veriler goyle 6zet-
lenebilir: 1911-1912 Tiirk-Italyan savas: sirasinda Italya bu adalan “gecici olarak” ve
“tamamen askeri amaclarla” isgal etmis; 18 Ekim 1912 tarihli Barig Andlagmas ile
(Usi andlasmasi, Erim, op. cit. s. 451) Osmanh Devleti Trablusgarp ve Bingazi'dek:
(Libya) subay ve ordularni ve de memurlarini imza tarihinden itibaren derhal ger
cekme yiikiimiinii yiiklenmesi kargihiginda Italya da, bundan sonra Ege Denizi'nde is-
gali altindaki adalarda bulunan asker ve memurlarini geri cekmegi taahhut etmigtar.
Adalar halkinin Yunanistan ile birlesme istemini agiklamig bulunmalarina ragmen
[talya savas icinde bu ylikiimii yerine getirmemigtir. Aksine, Muttefikler saffinda yer
almasim saglamak icin adalarin elinde kalmas: kendisine 6nerilmig; ABD'nin gizh
andlasmalara kars: siyaseti nedeniyle 1915 tarihli gizli Londra andlasmasi’nin bunu
ongoren VIII. maddesi hayata gegirilememigtir. Savag ertesinde Miuttefiklerin baski-
siyla 29 Temmuz 1919’da imzalanan Tittoni-Venizelos andlasmasiyla Italya, Rodos
haric (genig bir idari muhtariyeti haiz olacak bu adann gelecegi ileride yapilacak bir
plebisitle belirlenecekti), zilyedligindeki adalar Yunanistan’a devretmege riza goster-
mis olup, bunu saglamak i¢in Tiirkiye ile imzalanacak Sevr andlasmasinin 122. mad-
desine, Lozan andlasmasimin 15. maddesi benzeri bir hilkmiin konmas: yoluna gidil-
mistir. Ancak, igshagina gelen yeni Disigleri Bakam Kont Sforza, 22 Temmuz 1920'de
bu andlagmayi tanmimadigini beyan etmig; Yunanistan da Sevr Andlagsmasi'n1 imzala-
mamustir. 10 Agustos 1020'de italya'min adalar iizerindeki hak ve miistenidatindan
Yunanistan lehine vazgectigine dair bir ikili andlagma akdedildikten sonradir ki, Tur-
kiye ile Sevr Baris Andlagmasi: imzalanabilmigtir. Italya, onaylamadigi bu ikili and-
lasmanin, Tirk-Yunan iliskilerindeki gelismeler nedeniyle gecerliligini yitirdigimi 8
Ekim 1922'de aciklamigtir. Lozan Barig Andlagmasimn 19. maddesiyle ilgili olarak
Yunanistan, 29 Ocak 1923 tarihli Memorandumda, adalarn geleceginin milliyetler
prensibe ve de varolan andlagmalar cercevesinde ¢oziime kavusturulmas: istemini di-
le getirerek, sakh tutmugtur. (Bu konuda bkz: Roucek, “The Legal Aspects of Sovere-
ignty Over the Dodecanese”, 38 AJIL, [1944], s. 701).



064 Toluner

tirilmemistir. 10 Subat 1947 tarihinde Paris’te imzalanan Italya ile Baris
Andlasmasi’'min 14. maddesiyle Italya, bu adalar iizerindeki egemenligini
“askersizlegtirilmeleri ve oyle kalmalart” kosuluyla Yunanistan’a devretmis-
tir. Askersizlestirme rejimi, andlasmanin XIII. Ek’inde kapsamli bicimde dii-
zenlenmigtir. 129 Turkiye, 1947 tarihli andlasmaya taraf degildir. Andlasma-
nin 88. maddesi, Italya ile savas durumunda bulunmus imzaci olmayan Bir-
lesmis Milletler iiyelerine katilma yoluyla taraf olma hakkimi tamirsa da,
Italya’'min savas dis1 kaldigi tarihte Tiirkiye tarafsiz statiisiinde bulundu-
gundan bu haktan hukuken yararlanamamaktadir,130

Ayr andlasmalarla diizenlenmis farkl askersizlestirilme rejimlerine tabi ol-
makla beraber her tli¢line ortak ozellik, adalar tizerindeki iilkesel egemenli-
g1in Yunanistan’a devri iradesinin ayrilmaz bir unsuru olmalaridir; adalarin
cografl konumundan o6tiirii Tlirkiye’nin giivenlik ¢cikarlan iistiin tutulup bu-
nun korunmasi amaciyla tilkeyi yikiim altina sokan bir egemenlik simirla-
mas1 niteligini tasimalaridir. Bu agidan bakildiginda askersizlestirme rejim-
lerini ongéren andlasma hiikiimleri, iilke devri andlasmalarini da “sinir
andlasmalar:” kategorisinde degerlendiren pozitif hukuk kurallarina tabi-
dir: Hal ve durumun esaslh degistigi iddiasiyla bunlar tek tarafli olarak so-
na erdirilemez veya degistirilemez (1969 V.K. mad. 62/2); devlet!erin halefi-

yeti, andlagmayla tesis edilmis simir1 veya sinir rejimiyle ilgili borclar: etki-
lemez (1978 V.K. mad. 11).

Ulkesel yetkiyi haiz devletlerin hukuka uygun bicimde akdetmis olduklan
andlasmalarin sonuc¢ladigr bu rejimlere sayg gosterme yiikiimii, akid taraf-
lar 1¢in pacta sunt servanda prensibinin bir geregidir. Uciincii kisi durumun-
daki devletler bakimindan bu yiikiim, objektif hukuki durum yaratan and-
lagmalar kavrami; veya Fitzmaurice’in bunun yerine koydugu hukuka uy-
gun, gecerli, mesrG milletleraras: islemlere sayg: gosterilmesi esasiyla; ya
da diger devletlerce taninma, a¢ik veya ortiilii riza esasiyla aciklanabilir.
Aciklanabilmesi gerekir; ¢linki, ti¢lincii kisi durumundaki devletin ilgili iil-
kede bir hak talebinde bulunmaksizin tanimama iradesini aciklamasi, tilke-
de tasarruf etme yetkisini haiz devletin devir iradesini ve buna bagh kosul-
lar1 hukuken cekismeli kilma giiciinden yoksundur. Bu durumda tek islevi
siyasidir ki, yerine gore andlagma tarafi devletlerin i¢ ve dis islerine karis-
ma ve de iilke simirlarinin dokunulmazhig ilkesine aykirilik olusturacagn,
bizce de, tartisilamaz. Andlagmalar hukukunun res inter alios acta engeli,
objektif hukuki durum yaratan andlagsmalar kavram: kabul edilmediginde
de, milletleraras1 hukukun egemen ve esit devletlerin yan yana varoldukla-

129 49 UNTS, s. 3.

130 Ttalya Temmuz 1943-Subat 1944 tarihleri arasinda Miittefiklerin 1sgali altina girmis

olup, Tirkiye ancak 23 Subat 1945'te “Almanya ve Japonya’ya savasg itlan” ederek sa-
vagan statisiine girmisur.



“Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar” Kavrami Gerekli midir? 565

r1 bugiinkii sistemin temelinde yatan bu zorunlu kurallar: géz 6niinde tutu-
larak, asilabilir.

Uciincii devletlerin sayg: gosterme yiikkiimii yaninda, dkid taraflar dahil di-
ger devletlerden saygi gosterilmesini talep etme hakki var midir? Bu soru,
Tiirkiye’nin ticiinci kisi durumunda oldugu Oniki Ada’'nin askersizlegtirme
rejimi ve ihlali uygulamalar1 kargisindaki tutumunun hukuki esasi agisin-
dan 6nem tasir. Onceki aciklamalarimizin 1sifinda bu noktada su hususlara
dikkat cekmekte fayda vardir: Objektif hukuki durum yaratan andlagmalar
kavramini savunanlarla, sorunu t¢iinci kisi devletin durumunu diizenleyen
1969 V.K. mad. 34-38 hiikiimleri cercevesinde degerlendirmek yolunu secen-
ler iki noktada birlesmektedirler: Andlagsma taraflarinin “hak tanima” niye-
tinin varhg:; ve de andlasmanin sona erdirilmesi ya da degistirilmesi konu-
sunda akid taraflarin serbestisinin ticiinct kisi durumundaki devletin riza-
- sinin alinmas gibi bir kosulla sinirlandirilmamasa...

Hak tanima niyetinin varhig1 dogrulanirken, ticiincii kisi durumundaki dev-
let adimin acikca belirtilmesine gerek olup olmadigi tartisilmistir. Aaland
Adalan olayinda Hukukcular Komitesi'nin bu noktada a¢ikhik bulunmadig
gerekcesiyle sorunu stipulations pour autrut kavram altinda degerlendir-
mekten kacinmis olmasina ragmen, daha sonra bunun gerekli olmadigini sa-
vunanlarin gériisii agir basmistir.131 Ornegin Fitzmaurice, “andlagmanin
biitiiniinden veya yapildig: hal ve durumdan hangi devletin veya ... devletle-
rin kasdedildigi aciksa” ismin belirtilmesi geregini kabul etmez.1°2 Uciincii
Raporunda Waldock, Serbest Bolgeler davasina dayanarak diizenlendigini
belirttigi ilgili 62. maddedeki hiitkmiin, yararlanacak devletin adi belirtil-
meksizin bicimlendirilmesi vakiasini, bunu zorunlu goren gorugun reddi ola-
rak sunmustur. Hukukcuya gore burada énemli olan taraflarin hak tanima
6zel niyetini haiz olup olmadigidir ki, boyle bir niyetin varhign dogrulandigin-
da uygun olan hukuki sonuclari dogurmahdir. 133 Bu yolu secen Komisyon
Raporu ve de Viyana Konvansiyonu’'nun ilgili hiikiimleri acisindan da bu de-
serlendirmenin gecerli oldugu kabul edilebilir.

[kinci noktayla ilgili olarak 14. maddenin 2. fikrasindaki “askersizlestirilecek
ve éyle kalacaktir” ifadesi 6nem tagir. Emredici tondaki bu hiikiimden taraf-
larin kalic1 olacak bir statii saptama niyetiyle hareket ettikleri sonucu cikar
ki, askersizlestirme amacina aykir: olan uygulamalara kars: ¢itkma yolunda
énemli bir dayanak saglar. Objektif hukuki durum yaratan andlagmalar
kavramin kabul etmeyen Fitzmaurice'in, Komisyonda tartisilmadig 1i¢in ki-

e

131 Bkz: Harvard Research on the Law of Treaties, 29 AJIL, supplement (1935) s. 927-
928; 935.

132 1960 YILC, vol. I, s. 81, parag. 2.
133 1964 YILC, vol. 11, s. 25, parag. 21.
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sisel goriisi olarak kalan Raporunda, taraflarin siirekli ytirtirlikte kalmak
lizere akdettikleri andlasmalar ve ticlinci kisi durumundaki devlet lehine
kabul edilmis (dispositive nitelikte) icras1 tamamlanmig andlagsmalar, iiciin-
cu devletin rizas1 alinmaksizin degistirilip sona erdirilebilme esasinin bir is-
tisnasi olarak sunulmustur.!3¢ Waldock ta Uciincii Raporunda, taraflarin
uclincu devlete degistirmemek tizere bir hak tanima yetkisinden yoksun ol-
dugunu kabul etmek i¢in bir neden bulunamadigina deginmistir.135 Geriye
kaliyor 1947 tarihli Baris Andlasmasi’min 14. maddesiyle, 1969 V.K. mad. 36
uyarinca Turkiye'ye bir “hak”, -adalarin askersizlestirilmis statiisiine saygr
gosterilmesini ve bunun stirekliligini taleb etme anlaminda-, tamima niyeti-
nin; ya da, objektif hukuki durum yaratan andlasma kavraminin terminolo-
jisiyle ifade edilmek isteniyorsa, bolgede Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ba-
r1g ve guvenligi saglamak amaciyla ve de egemenligin devri iradesinin bir
unsuru olarak tlkeye bagh daimi bir statii saptama niyetinin varhgim dog-
rulama is1. Yakin zamanlarda ilk kaynaklara gidilerek yapilmis bulunan
kapsamh bir aragtirmada sergilenen veriler, hangi kalip altinda degerlendi-
rilirse degerlendirilsin, bu niyetin varhgim acikca ortaya koyar,136

Aaland Adalar olayindan esinlenerek diyebiliriz ki: Oniki Ada, diger Dogu
Ege Adalan gibi, ylizyillar boyunca Osmanli egemenligine tabi olmus bir bél-
gedir. Adalarin cografi konumunun Anadolu icin yarattig1 giivenlik tehdidi,
bir bagka devlete devri s6z konusu oldugunda, yalniz Osmanli Devleti ve Tiir-
kiye tarafindan degil, gelecegini kararlastirma yetkisini kendilerinde bulan
blytk devletler tarafindan da her zaman terazinin bir kefesine konmus olup,
askersizlegtirme statiisii dengeyi saglayacak bir ¢éziim olarak degerlendiril-
mistir. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi’nin kizistign Arahk 1941°de Sovyetler
Birligi’nin Ingiltere Disisleri Bakani’na Oniki Adanin Thrkiye'ye verilmesi
onerisini yapmaklals?, bu devletler arasinda yer aldigimi goriiyoruz. Oteden-
beri adalarin kaderinde s6z hakkim kendisinde bulan Ingiltere’nin de Lozan
Barig Andlagmasinin 15. maddesi ve oncesindeki gelismeleri bilerek, Meis
Adasi’'min, Anadolu kiyisina yakin birka¢ adanin Tirkiye’ye verilmesi; ya da
stratejik ¢ikarlarimin karsilanmasi i¢in iis kiralama gibi secenekler tizerinde
durmasi, Tirkiye'nin mesra ¢ikarlarinin gézetilmesi gereginin bilincinde ol-
duklarimi gésterir. Tiirkiye'nin de savas boyunca ve ertesinde adalarin gele-
ceginin kararlagtirilmas: siirecinde goriislerini aciklayarak yer almis oldugu,
verilerle dogrulanmaktadir. Ote yandan Meis’i gozden cikarmaya hazir olan
Yunanistanin, énerilen diger ¢oziimler yerine, baslangictan beri adalarin as-
kersizlegtirilmesine rnza gosterdigine dair aciklamalar da ortadadir. Oniki

134 1960 YILC, vol. 11, s. 81, parag. 4.

135 1964 YILC, vol. 11, s. 26, parag. 23.

136 Béliikkbas, op. cit., s. 681-746.

137 Howard, Turkey, the Straits and the U.S. Policy, 1974, s. 165.
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Adamn timiyle Yunanistan’a verilmesinde etkin olan ABD’nin, Eyliil 1945
Londra Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda askersizlestirme kosulunu
uygun gordigi; Yunanistanin komiinist bloka katilmas: éngérisiiyle uzun
sire ayak direyen Molotov'un ise, Konseyin Paris’te yapilan ikinci toplanti-
sinda, adalarin askersizlestirilmeleri kosuluyla Yunanistan’a devrine riza
gosterdigi, o donemi yasayanlarin yazdiklarinda hikaye edilir.138

1947 tarihli andlasmanin akdinden sonraki uygulamaya bakildiginda Tiirki-
ye, diger adalar gibi Oniki Adanin askersizlestirme rejiminin ihlali iddiala-
rin1 gerek Yunanistan ve gerek diger akid taraflar nezdinde giindeme getir-
mis ve ilgili andlagsma hiikiimlerinin gecerliligini teyid ettirmistir. Yunanis-
tan, ancak yillar sonra, 23 Nisan 1992 tarihli notasiyla Tiirkiye'nin 1947 ta-
rihli andlasmaya taraf olmamasindan 6tiirt 1hlal iddialarinda bulunamaya-
cagini ileri stirerek bir bakima “ilgili taraf” sifatim1 tartisma girisiminde bu-
lunmustur. 4 Haziran 1992 tarihli cevabinda Tiirkiye, Paris Konferans: za-
bitlarina atif yaparak, daimi olmak ilizere éngoriilen bu rejimin varlik nede-
ninin Turkiye’nin guvenligini saglamak oldugunu; objektif hukuk yaratan
bu ayni siyasi statiiye uyulmasini taleb etme hakkini haiz oldugunu iddia et-
mistir-139 Milletleraras1 hukukun tutarsiz davranmislari korumadig, 1yice
yerlesmis bir prensiptir. Yunanistanin ge¢ kalan itirazi, ancak kendi tutu-
munun tutarsizligini sergileyen bir veri degerim tasir.

3- Bir Devlete Varlik Kazandiran Andlagsmalar: “Kibris Cumhuriyeti”

Bir milletleraras: hukuk kisisi yaratan andlagmalarin giinimiizdeki en yay-
oin ornegi, milletleraras: teskilatlarin kurulus andlagsmalaridir. Ancak bun-
lardan ayri olarak, iinlii hukukcu McNair'in, -Cracow, Belcika ve Danzig!4Y
uygulamalarina atifla érnekledigi tizere-, tarih boyunca andlasmayla “yeni
bir milletlerarasi varligin” yaratildiginal4! tanik olunmaktadir. Bu diizenle-
meler, kokeninde “ilgili devletlerin” karsit siyasi ¢ikar ve istemlerinin uzlas-

138 Byrnes, Speaking Frankly, 1947, s. 97, 131, 134, 278-279; Erkin, Disislerinde 34 Yil,
I. cilt, 2. baski, s. 228-232.

139 Boliikbas, op. cit. s. 743-744.

140 Danzig Serbest Sehri: Polonyalilarla ¢evrili olup halkinin ¢ogunlugu Alman kokenl
olan (yiizélciimi 731 mil kare, 1929 niifus sayimina gore 407.500 kisi olan halkin sa-
dece 15.890" Polonyal bkz: 7 Encyclopedia Britannica s. 70), Danzig, Polonya’nin seh-
rin dogrudan dogruya kendisine devri istemi ve fakat sehir halkinin zamanla Alman-
ya ile birlesmeyi sonuclayacak tam ozerklik istemine ragmen, Versailles Barig And-
lasmasi’min 100. maddesiyle Milletler Cemiyetinin koruyuculugu altinda (bir Yuksek
Komiserle temsil edilmis) digislerini yiiriitme hakk: ve ytikimu Polonya'ya birakilmis
bir sui generis milletlerarasi hukuk kigisi olarak varhgim kabul ettirmistir. (Hannum,
Autonomy, Sovereignty and Self-Determination, 1990, s. 375-379). 1939'da Almanya

tarafindan isgal edilmigtir.
141 MecNair, The Law of Treaties, 1961, s. 268-269.
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tirillmas1 zorunlulugu yatan, ilkesel coziimlemeler (territorial settlement)
ozelligini sergiler. 11/17 Subat 1959 Zurich-Londra anlagmalar1!4? ve de bu-
nun hayata gecirilmesini gerceklestiren 16 Agustos 1960 Lefkoge andlagma-
lariylal43 varhk kazanan Kibris Cumhuriyeti, akdinden onceki gelismeler
1s11inda degerlendirildigindel44, boyle bir tilkesel ¢oziimleme 6ngoren andlas-
ma niteligini tasir. Baslangictan itibaren Rum tarafinin a¢tign ve dig destek-
le siirdiiriip kismen sonu¢ aldign hukuki gecersizlik iddialarina ragmen!4°,
1990’ yillarda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin ¢oziilmesi er-
tesinde 21 Kasim 1995te paraf edilen Dayton andlagsmalarininl46, gerek ba-
s1msiz bir devlet olarak Bosna-Hersek’in i¢ diizeniyle ilgili hiikimleri ve ge-
rek komsu devletlerle olan sorunlarina ¢6ziim getiren hiikiimlerinin bi¢im-
lendirilmesi sirasinda, Kibris Cumhuriyeti orneginden esinlenildigi, rahat-
likla soylenebilir. O halde, bu noktada yapilabilecek degerlendirmelerin Kib-
ris’a ozgi olmadig, gecmistekiler gibi gelecekte ortaya cikabilecek yeni du-
rumlarda da uygulama alam bulabilecegi, unutulmamalidar.

1959/60 diizenlemesinin kilit unsuru niteligini tasiyan Garanti Andlagmast,
-ki, Kibris Cumhuriyeti’nin bir devlet olarak taraf oldugu bu andlasmanin
diger taraflan Birlesik Krallik, Tirkiye ve Yuninastan’'dir-, “Anayasanin Te-
mel Maddeleriyle kurulup diizenlenmis bulunan Kibris Cumhuriyetinin’,
“bagimsizligini, ulke bitinligiinii ve givenligini tanimay: ve saglamayr”
“ortak cikarlari”min bir geregi oldugu hiikmiiyle baslar. Daha once 11 Subat
1959'da Zurich’te Tirk ve Yunan Basbakanlar1 tarafindan kaleme alimip
Londra Konferansi'nda Ingiltere'nin ileri siirdiigii baz1 hususlar1 da biinye-
sine alarak olusturulmus Zurich/Londra andlasmasi1147, “ilgili” ii¢ devlet ve
de Kibris Tiirk ve Kibris Rum Toplumlarinin temsilcilerince, “Kibris sorunu-
nun nihai ¢oziimiine dair anlagsmaya varilmis temel (the agreed foundation
for the final settlement of the problem of Cyprus)” olarak degerlendirilip ka-
bul edilmis bulunan bir andlasmadir. Bu hiikiimler, 1954-59 donemi Kibris
uyusmazhiginin, ilgili taraflarca ve ilgili taraflar icin kesin ¢oziime baglan-

142 Conference on Cyprus, Cmnd. 679, Her Majesty’s Stationery Office, Reprint 1964. Kib-
rns Cumhuriyeti’'nin Temel Yapisi’'na iligskin 11 Subat 1959 tarihli Zurich metni ile 17
Subat 1959 Birlesik Krallik Deklerasyonu ve bunlarin kabul edildigine dair 17 Subat
1959 tarihli Tirk/Yunan Deklerasyonu, Tiirk ve Rum Toplumlarinin Deklerasyonu ile

Kibris’taki yeni diizenlemelere hazirlik i¢in anlagmaya varilmig 6nlemlere dair belge-
den olusur.

143 Cyprus, Cmnd. 1093; Ittifak Andlasmasi1 disindaki Lefkose Andlasmalari Birlesmis
Milletlerde tescil ettirilmistir. (382 UNTS [1960] s. 3).

144 Bkz: Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk, 1977, s. 16-70.

145 Bu iddialarin hukuken dayanaksiz oldugu yolundaki gorislerimiz icin bkz: ibid., s.
127-206.

146 Metinleri icin bkz: 35 ILM (1996), s. 75-192.
147 Bkz: supra not 142.
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mas: “niyetini” ortaya koyar. Anlasmaya varilmis bu temel esaslar, bir and-
lasma hiitkmi geregi (Zurich mad. 21), Kibris Cumhuriyeti anayasasinin de-
gistirilemez hiikiimleri arasinda yer almakla kalmaz (mad. 181, 182); Ga-

ranti Andlasmasi’'nda “Temel Maddelere” yapilan atif nedeniyle bu andlasg-
manin bir hitkmii niteligini kazanirlar.

Kibris Cumhuriyeti, kaynaginda ahdi olan Anayasa’min “Temel Maddelerinde”
ifadesini bulan, Adada farkls hukuki ve siyasi esaslara dayanarak hak iddia
eden ii¢ devlet ve de iki toplumun taleplerini tesviye eden, bir uzlaginin Gri-
niidiir: Birinci uzlasi, koloni idare eden devlet sifatiyla Birlesik Krallik ile Kib-
rs’ta bagimsizlik kazanacak olan halk arasindadir. Ayrintilan Kibris Cumhu-
riyeti'nin Kurulmasina Dair Andlagsma’dal4® diizenlenmis bulunan bu iligki
cercevesinde Ingiltere, adadaki Akrotiri ve Dhekelia tis bdlgelerindeki ege-
menligini devretmeyip saklh tutuyor ve bu yerlerin giivenligi ve etkin kullam-
m1 icin gerekli igbirligi esaslarim Kibris Cumhuriyetini kabul ettirdikten bas-
ka, bu iis bélgelerinin biitiinliigiine sayg: gosterilmesi yiikiimiini III. madde-
siyle Garanti Andlasmasi’mn kapsamina sokuyor. Kibris Cumhuriyeti, bu s
bolgelerinde Birlesik Krallik egemenligini tartigmama yiktmind, vazgegme
durumunda egemenligin Kibris Cumhuriyeti’'ne devri soziinii alarak!#® kabul
ediyor. Halefiyet durumunun Birlesik Krallik'in taraf oldugu andlasmalar ba-
kimindan ortaya cikaracag sorunlar 8. maddede diizenleniyor: "Kibris Cum-
huriyeti'nde uygulanabilecek olan borglar ve sorumluluklar”, ile Birlesik Kral-
hgin “Kibris Cumhuriyeti tilkesinde uygulanmasindan 6tiiri” haiz oldugunu
“haklar ve cikarlar” yeni devlete ait olacaktir. Ikinci uzlasi, Tirkiye ile Yuna-
nistan arasindaki enosis/taksim zitlasmasin -ki, kokeninde bu iki devlet ara-
sinda Lozan’da kurulan siyasi-askeri dengenin korunmas: kaygis1 yatar-, g1-
dermek iizere ongoriilen esaslarda gortilir. Bagimsiz, iilkesi biitiin, giivenlig
saglanmis bir Kibris Cumhuriyetinin varhgim siirdiirmesi yukumiintn kar-
sihkh olarak kabulii yaninda ii¢ garanti eden devlet Kibris Cumhuriyetine
karsi, miinhasiran andlagmada 6ngorilen diizeni yeniden kurma amaciyla tek
tarafli olarak “harekete ge¢gme hakkini saklt’ tutmuslardir.15¢ Garanti Andlas-
masi’nin L. ve II. maddelerinde éngoriilen, Kibris Cumhuriyetimin herhangi
bir baska “Devlet” ile tamamen veya kismen, herhangi bir “siyasi veya ekono-
mik birlige” katilmama; herhangi bir “diger Devletle” dogrudan veya dolayh
olarak “birlesme” ya da Adanin “boliinmesini” sonuclayacak herhangi bir faal-
yeti yasaklama yiikimi, Tirkiye ve Yunanistan arasinda bir denge saglama-
ya yonelik hiikiimlerdir. Kibris Cumhuriyeti'nin Yunanistan ve Turkiye karsi-

148 Bkz: supra not 143.

149 Birlesik Krallik ile Kibris Cumhuriyeti arasinda 16 Agustos 1960 tarihli mektup te-
atisi, 382 UNTS (1960) s. 172; Cmnd. 1093, s. 207.

150 1960 Lefkose Andlagsmalarmmn hukuki bir degerlendirmesi i¢in bkz: Toluner, supra
not 144, s. 71-96.
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sinda esit uzaklikta kalmasini saglayacak bir bagka yikim de, kaynag Zu-
rich Andlasmasi’min 23. maddesinde ongoriilen -ki, Anayasanin degistirilemez
maddeleri arasindaki 170. maddesinde tekrarlanmistir-, niteligi ne olursa ol-
sun “biitiin anlasmalar” bakimindan ¢ garanti eden devlete en ziyade miusa-
adeye mazhar millet muamelesi yapilmas1 hiikmiidiir; bunun agik¢a 6ngori-
len tek istisnasi, Ingiliz egemenligi altinda kalacak us bolgeleri ve askeri ko-
layhklarla ilgili haklaridir.15! Ugiincti uzlagi, her biri ayr anavatana bagh, dil,
din, etnik bakimdan farkh iki halkin devlet idaresinde esitligini ve ortaklig:-
n1 saglamaya yonelik hiikiimlerde goriilmektedir. Yetkilerin tilkesel olarak de-
&il islevsel olarak Kibris Rum ve Tiirk toplumlan arasinda paylastiriimis ol-
masindan o6tiirii “fonksiyonel bir konfederal / federal devlet yapisi” tamimlama-
sin1 yaptigimiz152 bu ahdi esasa dayal anayasal diizenlemede, 1ki toplumun
devlet idaresinde esitligini ve ortakhigin fiilen gerceklestirecek baslca unsur,
icra orgam konumundaki Baskan ve gercekte Tiirk toplumunun temsilcisi du-
rumundaki Baskan Yardimcisina, kapsami Zurich Andlasmasi'nda belirlen-
mis bulunan (mad. 5, 8), disisleri, savunma ve giivenlik konularinda taninmis
bireysel veto hakkidir. Andlasma akdi yetkisini kuskusuz kapsamina alan Di-
sisleri sorunlarindan sadece “Yunanistan ve Tiirkiye'nin birlikte katildiklar
milletleraras: teskilatlara ve ittifak paktlarina Kibris Cumhuriyetinin katul-
mast” sorununun, vetoya tabi islerin disinda tutulmus olmasi, anlamhdir. (Zu-
rich Andlasmasi mad. 8, 1. Ek) Bizzat Averoffun Subat 1959°da belirttig1 tize-
re, “uygulamada veto mekanizmasinin dis siyasetin sadece Yunanistan ve 1Tur-
kiye ile anlasarak yiiriitiilmesini saglayacag” disuntilmustir. 193

Kibris Cumhuriyeti, 1959/1960 andlasmalirinin 6ngordiigii bu hukuki kahba
dokiilerek varlik kazanmis bir devlettir; bunu saglamak icin Ingiltere, bagim-
sizlik taninmasi yoluyla Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi tarihiyle, ilgili bel-
gelerin imzalanmasi tarihinin ayni1 anda gerceklestirilmesi 1¢in 6zen goster-
mistir.154 Ve daha 6nemlisi, Kibris Cumhuriyeti bu sui generis devlet yapisi ve
milletleraras: statiisiiyle taninmis ve Birlesmis Milletler ve diger milletlerara-
s1 teskilatlara iiye olmustur. Tek tarafl iradi bir hukuki islem olan tanima (re-
cognition), Anzilotti’nin ginimiize kadar gelen deyisiyle!®>, taninan iddianin
veya belirli bir durumun mesruiyetini tartisma hakkinmin yitirilmesine yol
acar. Suy’un deyisiylel®6 tanima iglemi, taniyan ac¢isindan, taninan durumun

151 Bkz: supra not 143, 1093, s. 199; UNTS, s. 150.

152 Toluner, supra not 144, s. 84.

153 Bkz: Toluner, “Kibrisin Avrupa Birligi'ne Uyelik Bagvurusunun Hukuki Gegerliligi Uzeri-

ne” Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, MHB, Y1l 22/Say12/2002, s. 857, 874; bu yaz T'r-
kiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, Genisletilmis 2. basi, 2004, s. 197, 213’te de yer alr.

154 Bkz: Toluner, supra, not 3, s.72.

155 Cours de Droit International, Fransizca’ya terciimesi Gidel, 1929, s. 347.
156 I es Actes Juridiques Unilatéraux en Droit International Public, 1962, s. 207-208.
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mesruiyetini tartismama yilikiimiini dogurur; taminan durumun, taniyana
karsi, taninan tarafindan ileri siiriilebilmesini (opposability) sonuclar.157

Boyleyse, bu olaydaki sorun, Kibris Cumhuriyeti’ni taniyan devletler acisin-
dan, 1959/1960 andlasmalarinin taraf olmayan devletler acisindan hukuki
sonu¢ dogurup dogurmayacag degil; esas itibariyle, taniyan devletlerin ken-
di tek tarafh isleminin icerigiyle baglanmasi (acta sunt servanda) durumu
soz konusudur. McNairinls8 {iclincii devletler taraf olmadiklar: bir andlas-
mayla yaratilmig bir devleti tamima “hukuki yiikiimii” altinda bulunmasalar

da “andlasmanin varligini veya sonucladigi yaratict etkiyi” gormezlik ede-
mezler yolundaki degerlendirmesinin, Kibris Cumhuriyeti bakimindan uy-
gulanmasi geregi bile ortadan kalkmis bulunmaktadir. Yine Fitzmaurice’in,
“hukuka uygun, gecerli veya mesrii. milletleraras: islemlere saygi” esas: ki,

yazara gore “tanima ve saygi gosterme” geregini sonuglar, Kibris Cumhuriye-
ti bakimindan artik tek basina degil; ticiincii devletlerin Kibris Cumhuriye-
ti’'ni bu milletleraras: statiisii cercevesinde bir devlet olarak tanima iradesi-
ne eklemlenerek, uygulama alani bulur.15°

Kibris Cumhuriyeti’ne bir devlet olarak varlik kazandiran 1959/1960 andlas-
malarimin miirekkebi bile kurumadan Kibris Rum Toplumu tarafindan tartis-
ma giindemine tasinmasiyla baslayan ve Aralik 1963 olaylarindan itibaren Kib-
ris Tiirk Toplumunun, -devlet idaresinde esitlik ve ortakhk statiist soyle dur-
sun-, devlet idaresinden tamamen dislanmasiyla sonug¢lanan uyusmazhk/¢o-
ziimstizliik siirecinde yasananlarl60 belleklerdedir. Bunun bashca nedeni, Kib-

157 Bu konuda bkz: Cedeno, Sixth report on unilateral agts of States, (A/CN. 4/534),
2003, s. 22.

158 McNair, supra, not 19, s. 269.
159 1960 YILC, vol. II, s. 69, 73, parag 4; s. 77 I(b).

160 By siire¢, hukuk agisindan 6nemli olan sorunlar agisindan, daha onceki su yazilarimiz-
da incelenmisti: 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devletimin kurulmas: ve
bunun iizerine alinan 12 Mart 1975 tarihli Giivenlik Konseyi karan ertesindek: barg-
¢1 ¢oziim getirme cabalaryla birlikte Toluner, supra not 144., 8. 245-455; ve “Kibns
Tiirk Federe Devleti'nin Milletleraras1 Hukuki Statusi”, Kibris Tiirk Federe Devleti-
nin Milletlerarasi Hukuka Iliskin Bazi Sorunlari, 6-7 Mayis 1982 tarihli Sempozyum,
istanbul Universitesi Yayim 3167 1983, s. 3-21; bu yaz, tartismalara katkimizla bir-
likte, Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, 2004, s. 153-189’da da yer almaktadir.
15 Kasim 1983'te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin kurulmas: ve Guvenlik Konse-
yinin 18 Kasim 1983 tarih ve 541 sayil ve de 11 Mayis 1984 parih ve 550 sayh ka-
rarlan ertesinde, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Insan Haklarn Mahke-
mesi'ndeki gelismeler i¢in bkz: Tirkiye'nin Bazi Dig Politika Sorunlart, 2004, NOT, s.
990-293. Kibris Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi iligkiler i¢in bkz: supra not 153. Annan
Plani donemiyle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz: “Uluslararas: Kibrns Konferans: (1-2
Mart 2003)” Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, 2004, s. 229-238; “1960 Andlas-
malan Isipinda Kibrig'in Bugiinkii Hukuki Durumu Paneline Katki”, ibid., s. 239-256;
“Tarkiye-AB [liskileri ve Kibris Sorunu’, ibid., s. 257-267 ve NOT, ibid., s. 267-274.
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ris Cumhuriyeti “Hiikimeti” sifatim gaspederek1®! temelindeki bu ahdi diizen-
lemeyi dinamitleyen Kibris Rum Toplumu yaninda; bu oldu-bitti’ye sorgulamak-
s1zin goniilli olarak boyun egen Birlesmis Milletler, Avrupa Konsey1 ve Avrupa
Birligi'nin milletleraras1 hukukla bagdastirilamayacak bir tutum takinmasi da
bugiinkii béliinmiislilk durumunun stirdiiriilmesinde belirleyici olmustur.

Bu yazida irdeledigimiz konu agisindan olaya yaklastigimizda, Kibris uyusmaz-
hginda gercek hukuki sorun, 1959/1960 andlasmalarimin “objektif hukuki du-
rum yaratan andlasmalar” kavram altinda degerlendirilip degerlendirilemiye-
cegi degill62, Kibns'la ilgili ilk yazimizdan itibaren hep vurguladigimiz tze-
rel63 yine pacta tertiis prensibiyle ilgili bir baska sorundur: 1959/1960 andlas-
malarimin éngordiigi hak dagihim esaslar1 ancak taraf olan devletlerin rizasiy-
la degistirilebilinir; ticiincii kisi durumundaki devletler ve de milletlerarasi tes-
kilatlar, eylem ve islemleriyle bu sonuca gétiirecek durumlar yaratma yeukisi-
ni haiz degillerdir. En azindan, bu gibi durumlar: tanimayan akid devlete kar-
s1, hukuken gecerli olan andlasmalarin degistirilmesini sonuclayacak kendi e;/-
lem ve islemlerine uygun hareket edilmesini, talep edemezler.

4- Kavram Isiginda Tiirk Bogazlarinin Statusu

Simirh sayida devletin bir andlagsmayla milletlerarasi ulastirmada kullani-
lan bir suyolunun kullanimi konusunda biitiin devletler i¢in gecerli olmak

161 1963 Olaylar ertesinde bir Birlesmis Milletler Barnig Giiciiniin adada konusglandirl-
masi icin lilke devletinin izninin alinmasi geregi iler1 siiriilerek ve de hukuka uygun
olarak olusturulmus bir hitkiimet anlaminda kullanildigr aldatmacasiyla (bkz: Son-
yvel, Cyprus-The Destruction of a Rebuplic, British Documents 1960-65, 1997, s. 85-87,;
“New Light on the Genesis of the Conflict: British Documents 1960-1967”, Cyprus-The
Need for New Perspectives, 1999, editor Dodd s. 16, 29-30; Denktag’in Giivenlik Kon-
seyi’'ndeki 28 Subat 1964 tarihli konugmasi i¢in bkz: Moran, Rauf Denktash at the
United Nations, 1997, s. 122-139). Makarios Hiikiimetinin mesra hiikiimet olmadig
yolundaki Tiirk tarafinin itirazlar karsilanarak alinan 4 Mart 1964 tarih ve 186
(S/5575) say1li Giivenlik Konseyl Karari’'ndan sonra Kibris uyusmazhg milletlerara-
s1 arenada Kibris Rum Toplumun agzindan ve uyarinca degerlendirilecektir. (Bu ka-
rarla ilgili bilgi icin bkz : Toluner, supra not 144, s. 111-114, 195-199).

Objektif hukuki durum yaratan andlagsmalar kavraminin, ileriye doniik olarak tg¢tinci
kisi durumundaki devletler i¢cin hak ve bor¢ yaratan andlasmalar acisindan bir acikla-
ma kolayhg getirdiginde inandigimizdan, 1959/60 andlasmalanyla yaratilan Kibrisin
ozel milletleraras: statiistini, “ilgili taraflarin” hak taleplerini uzlastirarak tesviye
eden tlkeye bagh bir daimi dizenleme olarak degerlendirmistik (Toluner, supra not
144, s. 86-89). Yukanda agiklamig bulundugumuz Komisyon ¢aligmalar: ve doktrin tar-
tismalarimi kavramin milletlerarasi hukukta kabulii olarak degerlendiren Ozersay,
Kibris Cumhuriyeti’'nin bu 6zel yapisin1 sayg gosterilmesi yiikiimiini, bu kavrama da-
yanarak aciklamaktadir (bkz: Kibris Sorunu-Hukuksal bir Inceleme, 2002, ASAM Yayt-

ni 46, s. 22-26; “The Validity and Scope of the 1959-60 Cyprus Treaties”, Cyprus and In-
ternational Law, 2002, editor Arim, Dig Politika Enstitiisi Yayin, s. 11, 14-16).

163 Bkz: supra not 144, s. 486-487; “Kibnis Tiirk Federe...” s. 11-12; Tiirkiye’nin ... 8. 163;
“Nomer'e ...”, supra not 153, s. 877; Turkiye’nin ..., s. 216.

162



“Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar” Kavrami Gerekli midir? 573

tizere bir hukuki rejim éngérmeleri olgusunun hep atifta bulunulan érnekle-
rinden birisi de Tiirk Bogazlandir. Karadeniz'e kiyisi bulunan devletlerin
Akdeniz’e, Akdeniz’'den Karadeniz’e tek cikisi saglamalarindan otirid, Kara-
deniz’in bir Osmanh go6li olma o6zelligini yitirdigi 1774 tarihinden itibaren
kazandig jeopolitik 6nem, bu suyolunun her zaman belirli donemde gecerh
olmusg denge siyasetiyle bicimlendirilmig gecis rejimlerine tabi olmasim so-
nuclamistir. Bu ge¢is rejimlerini benzerlerinden ayiran bir farklihk, ozellik-
le savas gemilerinin gecisini diizenleyen hiikiimleri agisindan, milletlerara-
s1 deniz hukukunun bu konumdaki bogazlar i¢in 6ngérdigi gecis rejiminden
ayrilmis olmalar1 ve de taraf olmayan devletler acisindan “haklart” kisitla-
yan hiikiimler icermeleridir. Birinci Diinya Savasi'ndan once gecerli olmusg
gecis rejimleri acisindan durum boyle olmusturl®4; savastan sonra gecerh

?

olan Lozan ve Montreux rejimlerinde de durum aynidir.16°

20 Temmuz 1936’da Montreux’de imzalanip 9 Kasim 1936’da ytirtrlige gi-
ren Bogazlarin Rejimine dair Konvansiyon1%6, yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren yirmi yillik bir siire icin yapildig: halde, 28. maddesi uyarinca feshi ih-
bar edilmedigi icin, giiniimiize kadar gegerliligini siirdiirmistiir. Bugiine ka-
dar taraf olmayan devletler acisindan hukuki sonu¢ dogurmas: vakiasinin
hukuki esasim aciklamak artik gii¢ degildir: Hiikiimlerine uygun gegislerle
sergilenen tanima iradesi ya da ortiili kabul esasiyla; ya da yerel bir orf ve
adetin olusmus oldugu teziyle, ikinci anlagma goriisii altinda bile kabul go-
recek, bir degerlendirme yapmak mimkiindiir.

Ancak, andlasmanin akdi sirasinda taraflarin, taraf olmayan devletlerin
haklarm kisitlayici ve borg yiikleyici hiikiimler iceren andlagmalarin taraf
olmayanlar bakimindan hukuki sonuclarim agiklamada islevsel olan, objek-
tif hukuki durum yaratan andlagmalar kavramina hi¢ de yabanci olmadikla-
r1, Menemencioglu'nun anlasmaya verilecek “ad” konusunda acilan tartisma-
da vaptipn su agiklamadan anlagilmaktadir: “Dokuz Devlet, yalniz bu dokuz
Devleti baglayan ve Tiirkiye'ye ayni ayricaligi baska Devletlere de tanimasini
saglayan bir diizenleme hazirlamak igin degil; hicbir kuraldisilik olmaksizin,
diinyanin biitiin devletleri icin gegerli olmak iizere, bir diizenleme yapmak
amaciyla burada toplanmig bulunmaktadur. Bu dokuz Devlet, bu diizenleme-
nin, burada temsil edilmemis ya da Bogazlara iliskin bir sozlesmeyt higbir
zaman imzalamamus Devletlere de wygulanacagini acitklamaktadirlar.”167

164 Bkz: Basgil, La Question des Détroits, 1928; Briel, International Straits, vol. 11, 1947,
s. 259-289: Bilsel, Tiirk Bogazlar: 1948; Belik, Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statisi,
1962: ABD’nin kapalihk kurah karsisindaki tutumu konusunda ayrintih bilgi 1¢in
bkz: Howard, Turkey, the Straits and U.S. Policy, 1974, s. 210-260.

165 Bu konudaki degerlendirmelerimiz i¢in bkz: Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri,

Dérdiincii basi, 1989, s. 157-188.

166 173 LNTS (1936), No. 4015, s. 213.
167 Meray-Olcay, Montreux Bogazlar Konferansti, Tutanaklar, Belgeler, 1976, 8. 413; Actes
de la Conférence de Montreux, 1936, s. 268.
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Ne var ki bu anlayis, andlasma elli y1l ytrtrliikte kaldiktan sonra, Rozakis-
Stagos tarafindan tartisilmakta; Montreux rejiminin 1969 tarihli Viyana
Konvansiyonu'nun yukarida incelemis bulundugumuz 35. ve 36. maddeler
hiikiimleri altinda degerlendirilmek istendigi anlasilmaktadir. Bu gortse go-
re, Montreux Konvansiyonu'nun “kendi niteliginden otiirii objektif bir rejim
yarattigi”, soylenemez; Bogazlarda biitiin devletlere uygulanmakta olan bir
genel rejim olgusu, taraflar disinda milletlerarasi toplum tyelerinin davra-
nislar veya tepkisizligi nedeniyle ortaya ¢ikmigtir.16

Yakin zamanlar Tiirk doktrininde, Montreux Konvansiyonu’nun 1. madde-
sindeki “Yiiksek Akid Taraflar bogazlarda denizden gegis ve seyrisefain ser-
bestisi ilkesini tanir ve teyid (reconnaissent et affirment) ederler” hukmuyle
ilgili olarak Tarhanh, “serbestinin bir uluslararast orf ve adet kuralinin be-
yani olarak kabul edilmis olma iradesini” yansittigimi belirttikten sonra,
“ozii gecis ve ulasim serbestisi olan bir objektif statii ya da rejim olugturma
iradesini ortaya” konulusu degerlendirmesini yapmakta; fakat ardindan
soyle devam etmektedir: “Montreux rejimi ile korunup diizenlenen gecis ve
ulastirma serbestisi ilkesinin bilingaltinda bir uluslararas: orf ve adet kura-
l1 ve sadece bu ilke ile sinirly bir objektif statiiniin varligr kabul edilebilirse
de, sozlesmenin icra kosullarina iliskin hiitkiimleri ile bir objektif statiniin
olusturulmasi istenmemektedir”.169 Yakin zamanlar doktrininde Unlii de, ay-
rintili bir aciklama getirmeksizin, objektif hukuki durum yaratan bir and-
lasma olmasindan 6tiirii Montreux Konvansiyonu hiikiimlerinin taraf olma-
yanlar icin de baglayic1 oldugu goriisiine katilmaktadir. 179

Gerci, Montreux Konvansiyonu'nun 1. maddesinde oldugu gibi, baglangi¢ hu-
kiimlerinde atifta bulunulan ve boylelikle sakl tutulan 24 Temmuz 1923 ta-
rihli Lozan Baris Andlasmasi’min 23. maddesindeki “tanima ve beyan etme hu-
susunda anlasmislardir”l71 ifadesi de, bu konudaki yazilarimizda hep vurgu-
ladigimiz tizerel?2 bu serbestiyi ongoren bir orf ve adet kuralim varsayar ve

168 Bkz: “The Turkish Straits”, International Straits of the World, 1987, edited by Mango-
ne, s. 134-135, 150 not 155, 156.

169 Gelismeler Isiginda Tiirk bogazlari’ndan Ticaret Gemilerinin Gegisini Diizenleme Yet-
kisi Uzerine, 1996 (bastirmlmamis docentlik tezi), s. 26, 27; bu yorum benzer ifadelerle
daha sonraki bir makalesinde tekrarlanmistir; “Tiirk Bogazlarinda Denge Rejimi: Hu-
kuki ve Yapisal Bir Degerlendirme”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Ki-
tabi, editorler Oztiirk (B), Kadioglu, Oztiirk (H), TUDAV Yayim No. 5, s. 9, 19, 21-22.

170 “The Legal Regime of the Turkish Straits”, International Straits of the World, 2002,
editor Mangone, s. 54,

171 38 LNTS (1924), s. 11.

172 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, 1989. s. 179; “Bogazlardan Geg¢ig ve Tirki-
ye’nin Yetkileri”, 6 Nisan 1994’te diizenlenen Belik- Caga'ya saygi seminerine sunu-
lan teblig ve tartigmalardaki agiklamalar, Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux
Sozlegmesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Aragtirma ve Uygu-
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bunun tekrarlanmasi anlamim tasir. 28. maddede ongoriilen, andlasmanin
fesh1 durumunda “Bu Konvansiyonun 1. maddesinde teyid edilen (affirmé) ge-
¢is ve seyrisefain serbestisi prensibinin miiddeti namahduttur (aura une durée
illimitée)” hikmini de bu anlayisla aciklamak gerekir. Ciinkii, 1. madde gibi
varliga sona erecek bir andlasmada yer alan bir hitkmiin icerigi (gecis serbes-
tisi), andlasmanin sona ermesiyle gecerliligini yitirecek olan 28 maddedeki
atif nedeniyle, akid taraflar i¢in gelecege doniik olarak daimi bir bor¢ yaratma
gliclinli, ya bunun zaten varolan bir kuralin beyani niteliginde olmasindan
alabilir; ya da tilkeye bagh (in rem) daimi stati 6ngoren konusu titkenmis (dis-
positive) andlagsma hiikmii teorisine, burada da bagvurarak aciklanabilir.

Tarhanli’da 1. maddenin degerlendirilmesinde her iki esasa birden bagvurul-
maktadir ki, bu yaklasim su sorular: sonuclar: 1. maddeye hasredip, hakla-
r1 kisitlayic: olmasindan otiriu asil giiclik yaratan “sozlesmenin icra kogul-
larina iligkin hiikiimleri” agisindan, andlagmanin siireli bir andlagsma olusu
nedeniyle bir objektif statiiniin olusturulmasi niyetinin bulunmadig sonu-
cuna varilmas: karsisinda, gliniimiize kadar gelen uygulanma olgusunun
hukuki esasinin ne olacag sorusu, acikta kalmis olmamaktadir mi?

Montreux Konvansiyonunun 28. maddesi hiikmi altinda feshinin gercekes-
tirildigi bir durumdal?3, bu tartisma akademik olmaktan ¢ikacak ve bir tu-
tum benimsenmesini gerekli kilacak énemli bir sorun olarak giindeme otu-
racaktir. Montreux Konvansiyonu taraflarinin, akdedecekleri yeni andlas-
mada ongorecekleri gecis rejiminin ticiincii kisi durumundaki devletler bak-
mindan sonuclar konusundaki “niyeti” esasindan hareketle bir degerlendir-
me yapilirken, 6zellikle bu yeni rejimin ilk uygulanacag dénemde, objektif
hukuki durum yaratan andlagsmalar kavraminin amaca daha uygun olacag
diistiniilebilir. Ciinkii, yeni getirilecek rejim, referans alinacak gecis rejimi
ilkelerinden saptign dlciide, hemen yaygin kabul gérmeyebilir. Bu takdirde,
1969 tarihli Viyana Konvansiyonu'nun 35 ve 36. maddeleri huktimleri cerce-
vesinde kalmak, yeni rejimin etkinligini daha baglangicta ortadan kaldirabi-
lir. Tek basina bu olasihik, bu konudaki yazilarimizda hep vurguladigimiz
iizere, Tiirkiye'nin Montreux Konvansiyonu'nun ayakta kalmasina 6zen gos-
termesini gerekli kilan bir gelisme olarak, hep hatirda tutulmalidir.

lama Merkezi Yayim, No. 20, s. 10-20, Tirkiye'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 2. ba-
s1, 2004, s. 395-419'da daha sonraki geligmelere dair notlarla birlikte yer alir; “Mont-
reux Konvansiyonu'nun Feshi ve Degigtirme Usuliine Iliskin Baz1 Sorunlar Uzerinde
Diigiinceler”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Ca-
lisma Yili Armagani, 2007, s. 1071, 1083-84.

173 ibid., 50. Birlikte Caligma Armagani, S. 1071-1086.
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IV

Sonug

Konuya girerken belirtmis oldugumuz tizere, objektif hukuki durum yaratan
andlasmalar kavrami, baz tiir andlagmalarin taraf olmayan devletler baki-
mindan olan hukuki sonuclarini aciklamak i¢in, doktrinde olugturulmus bu-
lunan bir kavramdir. Birlesmis Milletler kodifikasyon ¢alismalari, en yetkin
hukukcular tarafindan tartigilmasina ve varhiginin sinanmasina ortam ha-
zirlamis; andlasmalar hukukunda ayr1 bir hukuki kavram olarak yer alma-
s1 hususunda bir goriis birligine ulasilmamigsa da, varhigim haklh kilan ge-
reksinmeler, 6zel kurallar kabul edilmek suretiyle, kismen karsilanmisgtir.
Hazirhk calismalarina yukarnida degindigimiz, 1969 tarihli Andlagmalar
Hukukuna dair Viyana Konvansiyonu’nun hal ve durumun esash degismes:i
nedeniyle andlasmay: sona erdirme hakkim diizenleyen 62. maddesindeki
“stnur tesis eden andlasmalar” istisnasi; 1978 tarihli Andlagmalar Bakimin-
dan Devletlerin Halefiyetine dair Viyana Konvansiyonunun sinir rejimleriy-
le ilgili 11. maddesi gibi diger iilkesel rejimlerle ilgili 12. maddesindeki “Aa-
lefiyetten etkilenmez” hitkmii, objektif hukuki durum yaratan andlagma kav-

rami benzeri bir islev gormek iizere kabul edilmis bulunan, pozitif milletle-
raras1 hukuk kurallardir.

Bu gelismelerden cikarilmasi gereken birinci sonug, iilkesel veya yerellesti-
rilmis bir diizenleme getiren andlagmalarla ilgili bir uyusmazhga disen ta-
raflarin, -Oniki Adanmin askersizlestirilme statiisii ve de Montreux gecis reji-
mi konularinda objektif hukuki durum yaratan andlagsma kavramina daya-
nan Tiirkiye karsisinda Yunanistan’in 1969 tarihli Viyana Konvansiyo-
nunun 34-38. maddelerini 6ne cikaran karsit tezleriyle de sergilendigl
gibi-, kavramin varhg veya yoklugunu savunurken bugiin referans alabile-
cekleri daha fazla verinin bulundugu, gercegidir. Nitekim, Macaristan ve
Slovakya arasindaki Gabcikova-Nagymaros Projesiyle ilgili uyusmazhk ve
Divan’in 1997 tarihli yargisi, devletlerin tezlerini olustururken kodifikasyon

calismalarimin sagladigy verilerden nasil yararlandiklarini gosteren yakin
bir ornektir.

Gerek andlasmalar hukuku ve gerek andlasmalarda halefiyet hukuku kod-
lastirma calismalarimin ortaya koydugu ikinci gercek, objektif hukuki du-
rum yaratan andlagmalar kavrami altinda degerlendirilmekte olan andlas-
malarin, iilkenin cografyasindan kaynaklanan ve buna bagh hak ve bor¢lar
ongormesi gibi ortak bir 6zellik tasimalarina ragmen, ayrica degerlendiril-
mesi gereken farkh tiirler olarak ayirdedilebilir olmalaridir.
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Bir simir andlagsmasimin ki, iilke devri andlagmalar: buna dahildir, ya da bir
iilkenin tarafsizlastirilmas: veya askersizlestirilmesine dair bir andlagsma
hiikmiiniin taraf olmayanlarca tartisilamaz olusu (hukuki bir esasa dayah
talepler sakh) ve yine halefiyetten etkilenmezligi, milletleraras: iliskilerde
kesinlik ve istikrar saglanmas: geregini karsilar. Andlagsmanin kendisi ile
andlasmadan dogan durumun (dispositive effects) ayirdedilmesi, bir bagka
deyisle konusu tiikkenmig andlagma tirinin farklilastirilmasi suretiyle pac-
ta tertiis prensibinin bye-pass edilmesi, daha ¢ok kavramin varhgim sorgu-
layanlarin diistiikleri boslugu dolduran bir hukuki ara¢ olmug; ve s6zunu et-
tigimiz 6zel kurallara hukuki dayanak iglevini gormugtur.

Ote yandan, toplum yararim saglamak amaciyla az sayida devletin taraf ol-
dugu bir andlasmayla diizenlenmig bir suyolu rejiminin taraf olmayan dev-
letlere karsi ileri siiriilebilirligi sorunu, énceki durumdan farklidir: Burada
andlasmanin icras: bir anda gerceklesip sona ermez; ileriye doniik olarak si-
rekli icra zorunlulugu vardir. Andlasmanin 6ngordigi rejim cercevesinde ta-
raf olmayanlar haklar kazandiklan gibi karsilik olusturan borclar: da yu-
kiimlenirler. 1969 Viyana Konvansiyonu'nun ilgili 35. maddesi hikmu ise,
borclar bakimindan “yazili olarak actk kabul” kogulunu ongormekle, bu du-
rumun bu hiikiimler altinda degerlendirilmesi yolunu hemen hemen kapat-
mis bulunmaktadir. Andlagmada éngoriillen rejime uymak suretiyle ortulu
kabul veya tamima, ya 38. maddede sakh tutulmus “bir orf ve adet” kurah
unsurlarinin olusturulmas: siirecinde bir deger tasiyacaktir; ya da, kullamm
rejimini ongoren andlagmanin taraf olmayanlar bakimindan hukuki sonug-
lar1 sorunu olarak ele alinmayip, “tanima” gibi tek tarafli bir hukuki iglem
kalib1 cercevesinde degerlendirme yoluna gidilecektir. Andlasmada ongoru-
len rejimi tamyan ve de uyarinca davranan bir devletin, bunun varligina ve
mesruiyetine itiraz etme hakkim yitirdigi; taraf devletlerin andlasmada on-
goriilen rejimi tamyan devlete kars: ileri sirme hakkim (opposability) ka-
zandiklan ileri stiriilebilinecektir. Ancak, bu gibi hukuki araclarin varhg,
ozellikle rejimin yerlesmesi asamasinda, objektif hukuki durum yaratan
andlasmalar kavramiyla doldurulmak istenen boslugu gidermekte yeterli ol-
mayabilecektir.

Konusu tiikkenmis andlasma kavrami altinda degerlendirilmekte olan and-
lagsmalar, -simr ve iilke devri andlasmalan, tarafsizlagtirma ya da askersiz-
lestirme rejimi ongoren andlasmalar-, andlagmanin konusu olan tilkede hu-
kuken hak sahibi olan devletlerin haklarim tesviye eden (dispositive) and-
lasmalardir; taraflarin iilkede tasarruf etme yetkisini haiz olmalar1, anlas-

manin hukuken gecerlilik kazanmasi icin gerekli bir kosuldur. Aym1 durum,
iilkede “hak” talebinde bulunan herkesin taraf olduklar bir andlagmayla
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varhk kazanan, 1959/60 andlagsmalarimin bir iiriinii olan Kibris Cumhuriye-
ti gibi bir sui generis devlet olgusu agisindan da gecerli oldugu soylenebilir.
Bu andlasmalar, iictincii kisi durumundaki devletlerin haklarim kisitlamaz
veya bore yiiklemez. Burada iigiincii kigi durumundaki devlet acisindan kar-
silagilan sorun, andlagmayla gergeklestirilen durumu tamma ve buna saygi
gosterme yiikiimiiniin varligim ve hukuki esasim aciklama hususundadir.

Oysa, iilkesel diizenlemeler (settlement) veya rejimler acisindan bakildigin-
da, vya tilkesel yetkiyi haiz olmayan biiylk devletlerin taraf olduklar: bir
andlasma ile biitiin devletler i¢in baglayici bir coziimleme getirmeleri s6z ko-
nusu olmaktadir; ya da, az sayida devletin taraf oldugu bir andlagsmayla 6n-
gordiikleri, hukukun tamidign haklan kisitlayic1 veya borc¢ yikleyici hukim-
ler iceren bir ahdi rejimin, rizas1 ahnmaksizin taraf olmayanlara kars: ileri
siiriilmesi durumu vardir. Ozellikle bunlardan ilkinde, iilkesel yetkiyi bile
haiz olmayan bir avuc¢ devlete, giiclii olmalarindan Gtira dizenleme ya da
coziimleme yapma yetkisini tamimak, bir yasama islevinin bahsedilmes: gi-
bi devletlerin egemenligi ve esitligi temel ilkesiyle bagdagtirilamaz bir tu-
tum olur. Bu nedenledir ki, konusu tiilkenen andlagsma kategorisinde deger-
lendirilenler disinda, iilkeye bagh diizenlemeler veya rejimler getiren and-
lasmalar konusunda, objektif hukuki durum yaratan andlagmalar kavrami-
m, -Tiirk Bogazlarimin rejimi bakimindan gelecekte saglayabilecegi yararla-
r1 gozden kacirmamakla birlikte Kibris uyusmazliginin 1959/60 andlasmala-
rinin éngordigi hak dagilimi esaslarinin ilgili taraflar disindakilerce gecer-
siz kilinmasinm1 sonuclayacak bicimde “diizenlenmesi ya da ¢oziimlenmest”
riskini de gozardi etmeyerek-, yerindelik agisindan da (opportunité) igine

sindirebilenler arasinda yer almakta, diin oldugu gibi bugiin de, zorlanmak-
tayiz.

Bu incelemeyi sonlandirirken, gelecekteki uygulamanin, objektif hukuki du-
rum yaratan andlasmalar kavraminin irdelenmesi agisindan onemini koru-
duguna dikkat cekmek gerekir. Bugiin herbiri ebediyete intikal etmis olan,
cagdas t¢ tinli Ingiliz hukuk¢unun bu caligmalardaki degerli katkilarimn
bir 6zeti ve sentezinden yola cikarak, belki su onerilebilir: McNair gibi, hiz-
met ettikleri amac ve ¢ikarlar acisindan bizzat ayirdetmis olduklar andlas-
ma tiirlerini, tek bir objektif hukuki durum yaratan andlagma kavram:i gem-
siyesi altinda toplamak yerine; Fitzmaurice gibi ¢esitli agilardan simflandir-
mak: ve de Waldock iislibuyla pozitif milletlerarasi hukukun siizgecinden
‘gecirdikten sonra genellikle kabul edilebilir olan ad hoc ¢oziimler iiretmek...
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