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Giris
Insan haklarinin, hukukun iistiinliigi ilkesinin hayata gecirilmesi acisindan
énemli bir yeri vardir. Insan haklar1 ve insan haklan kuruluslar kavrama,
insan haklarimin izlenmesi ve uygulanmasim1 amaclayan bir sistem olustu-

rur. Bu sistem, devletler toplulugu diizenine bir kamu diizeni sistemi olarak

eklenmis olup, insan haklarinin korunmasi, devletleraras: sistemin bir par-
casim olusturur.l

Insan haklar kavrami, biiyiik él¢iide ideolojiyle ilgilidir ve tarihcesi de, fel-
sefe tarihinin, dinin ve siyasi diisiincenin bir parcasim olusturur.? Cagdas
evrensel insan haklar1 kurallarinin dayanagi, 18. yy’dan kaynaklanan siya-
si diisiincenin bir tirtini olarak karsimiza cikmaktadir.

Bu yazi, Istanbul Universitesi Insan Haklam Hukuku Aragtirma ve Uygulama Mer-
kezi ve Yeni Yiizy:al Icin Yeni Olusum Hukukgular Dernegi tarafindan 20 Nisan
2005'te diizenlenen Birlesmis Milletler, Insan Haklarinin Korunmasi ve Kibris
konulu Konferans’'ta sunulan tebligin gelistirilmis seklidir.

** Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dah Og-
retim Uyesi.
I Ancak, son zamanlarda o6zellikle uzman ve nispeten ozerk kural veya kurallar

biitiiniiniin ortaya cikmasiyla beraber hukuken 6nem kazanan milletleraras:

hukukun parcalanmas: fikrini savunan goriig de mevcuttur. Bu goris uyannca her
biri kendi ilke ve kurumlarim haiz olan bu sistemler i¢inde insan haklar hukuku da

yer alir, Report of The Study Group of International Law Commission, Fragmemfation
of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of
International Law, A/CN 4/L. 682, 13 April 2006, s. 11, parag. 8.

2 Graefrath’in yola cikig noktas: farkhidir. Ona gore insan haklar: bu gibi genel felsefi
diisiincelerden degil, daha ziyade devletler arasinda aktedilen andlagsmalardan kay-

naklanir. R. Higgins, “Human Rights: Some Questions of Integrity”, 15 Common Law
Bulletin 600 (1989).
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insan haklarinin milletleraras: hukuk ve teskilatlar alaninda goriilmesine,
1919 Milletler Cemiyeti doneminde ve Milletler Cemiyeti M isakid ile birlikte
miitala edilen manda altindaki yerlerde ve azinlik andlasmalari’'nda rastla-
mr4 Azinhk andlasmalar’mn, insan haklar1 kurallarinmin tamnmasinda
énemli bir asama olusturdugu ve “bireysel ve milletlerarast barisin saglan-
mast yararina bir denetim belgesi” islevini gordiigi hususunda sorun yoktur.
Ancak, bu konuda ozellikle Milletler Cemiyeti Misak: ve azinlik andlasmala-
ri'mi vurgulamak yanhshga yol agabilir. Soyle ki, ne manda sistemi, ne de
azinhk rejimleri nitelik itibariyla bu konuda temsil edici bir 6zellik arzet-
mektedir. Zira, bu andlasmalar, savas maglubu devletler ve yeni kurulan
devletlere yiiktimliiliikler getirdiginden evrensel bir rejim tesis etmez.?

Misak, azinliklarla ilgili genel bir hiikiim icermemektedir. Ama azinlk and-
lasmalar1 biraz secici bir uygulamayla olsa bile, en azindan bir model olus-
turabilir. Bu hususta, Milletleraras:1 Calisma Teskilati(ILO) ve onu gelistiren
andlasmalar da ornek gosterilebilir. Iki diinya savas: arasinda digerleri ya-
ninda, calisma kosullar, sosyal giivenlik ve sendikalarla ilgili konulara te-

3 M. O. Hudson, International Legislation, Vol. 1/ 1919-1921, Washington 1931, s. 1
v.d.: A. Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Gelisti-
rﬂmls 3. Baski, Istanbul 1998, s.70.

4  Azinhklarnn korunmasina dair “Milletler Cemiyeti Sistemi” adiyla amilacak olan
rejimin kaynag, Milletler Cemiyeti Misak: degildir; ahdidir. Bu rejimi uygulama yu-
kiimiinii yikleyen milletleraras: iglemlerin bi¢imi ise birbirinden farkli olmugtur.
Soyle ki: Birinci grupta, Miittefik Devletlerle Polonya arasinda 28 Haziran 19 19'da
Versailles’da imzalanan andlasma; Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi arasinda 10 Eylul
1919°da Saint-Germaine’de imzalanan andlagma; Cekoslovakya arasinda 9 Arahk
1919’da Paris’'te imzalanan andlasma ve Yunanistan ile 10 Agustos 1919’da Sevr'de
imzalanan andlasma yer alir. Bu andlagsmalarin tek konusu azinliklarin korunmasi
rejimini diizenlemektir. Ikinci grupta, Avusturya ile 10 Eylil 1919'da Saint-Germain-
en Laye’de imzalanan, Bulgaristan ile 27 Kasim 1919’da Neuilly-sur-Seine’de imzala-
nan, Macaristan ile 4 Haziran 1920’de Trianon’da imzalanan, Tirkiye ile 24 Temmuz
1924’de Lozan’da imzalanan baris andlagmalar: yer alir ki, azinhklarin korunmasina
dair hiikiimler bu andlagmalarin bir boliimiinii olusturur. Ugiincii grupta, Arnavut-
luk’un 2 Ekim 1921 tarihli, Estonya’nin 17 Eyliil 1923 tarihli, Letonya’nin 7 Temmuz
1923 tarihli, Litvanya’nin 12 Mayis 1922 tarihli, Aaland Adalar: i¢in Finlandiya'nin
27 Haziran 1921 tarihli, Irak’in 30 Mayis 1932 tarihli tek taraflh beyanlar yer alir. Bu
beyanlar, Milletler Cemiyeti'ne iiye kabul edilme kosulu olarak Milletler Cemiyeti'nce
zorunlu kilinmis olup Konsey'e iletilmislerdir. Dordiincii grupta ise, Memel Ulkesi
(Miittefik Devletlerle Litvanya arasinda 8 Mayis 1924’de imzalanan andlagma), Yu-
kan Silezya (Almanya ile Polonya arasinda 15 Mayis 1922'de imzalanan andlagma)
gibi baz iilke kesimlerindeki azinhklar konusunda akdedilmis olan andlagmalarin

hiikkiimleri yer ahir. (S. Toluner, “Lozan Aziniklarinin Korunmasit Rejimi ve Bati Trak-
ya Tiirkleri”, Camhuriyet’in 75. Yil Armagam, Istanbul 1999, s. 221).

N. Cavusoglu, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Azinhik Haklar:, Su Ya-
yinlan, 2001, s. 22.

o



Medeni ve Styasi Haklar Sozlesmesindeki Insan Haklarinn Korunmasi... 603

mas eden yuz milletleraras: andlasma yapilmigtir.® Bununla beraber, evren-
sel insan haklar fikri, ilk kez II. Diinya Savas: sirasinda A.B.D.’nin savas
sonras: teskilatlanmaya iligkin planlarinin sonucu olarak bir beyanname
seklinde 1942’de hazirlanabilmistir. Bu belge, miittefiklerin imzaladig, ken-
di tilkeleri ve biitiin milletler icin insan haklar: ve adaleti korumak amaciy-

la gerekli olan diismanlarina kars:i tam bir zafer inancini tekrarladiklar:
Birlesmig Milletler (B.M.) Beyannamesi "dir.

Insan haklarinin uygulama alam genistir. Akademik hayatta, bir cok hukuk-

¢u ayr1 bir normlar grubu oldugu farzedilen ve milletleraras: insan haklar
hukuku olarak tamimlanan bir varliga gindermede bulunurlar. Bu uygun bir

gonderme olmakla beraber, aynm1 zamanda kansikliga da yol acmaktadir, Zi-
ra, insan haklarina dair sorunlar, 6zel bir cercevede meydana gelir. Soz ko-
nusu sorunlar, milli hukuk ya da kural koyucu bir andlasma veya genel hu-
kuk cercevesinde, belirli bir devletin hukuku ya da Avrupa Insan Haklar:
Sozlegsmesi® veya milletleraras: hukukun ilgili ilkeleri gibi belirli ve 1lgili bir
uygulanabilir hukuka da gonderme suretiyle dogabilir.

Milletleraras: hukuki ytlikiimliikler alaninda insan haklarim tesis eden bas-
lica unsurlardan biri B.M. Sarti?dir. M.C. Misaki'ndan farkli olarak Sart, in-
san haklar1 meselesine dogrudan atifta bulunur, halklarin esitligi hususun-
da israrcidir ve ilk kez insan haklar: terimini kullanan bir belgedir. Sart hii-
kiimleri insan haklarinin korunmasi icin bir temel olusturmakla beraber, as-
linda tesvik edici ve programlayici olmaktan 6te bir amacla kabul edilme-
mistir. 10

Sart'ta yer alan bu az veya cok genel gondermeler, yapilmas: gereken cok sey
biraktigindan, B.M. organlarinca, genis bir kodlastirma calismasi baslatil-
mi§ ve bu calismalar, nihayetinde ileride daha detayli deginecegimiz ikiz
sozlesmelerll ve diger cok tarafli kural koyucu andlasmalarla sonuclandiril-
mistir. Bu gibi cok tarafli andlasmalarin 6nemi asikardir; ama, uygulamada,

6  W. Osiatynski, Universalism in Law: Human Rights and the Rule of Law, On the Uni-
versality of the Universal Declaration of Human Rights, 10th Annual Conference
on “The Individual vs. the State”, Central European University, Budapest, 14-16
June 2002,<http:/www. ceu.hu/legal/ind_vs_state/Osiatynski_paper_2002 htm>
(15.08. 2006).

7 < http://www.yale.edu/lawweb/avalon/decade/decade03.htm > (15.08.2006).

8 213 UNTS 221; ETS No. 5, Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms as amended by Protocol No. 11, <http://conventions.coe.int/ Tre-
aty/en/Treaties/Html/005.htm>(1.08.2006), Resmi Gazete ( R.G.), 19.03.1954-8662.

9  Yearbook of the United Nations, 1946, s. 831; Dustur, III. Tertip, 26. Cilt, s. 1382.

10 Bkz. Birlesmis Milletler Sarti, m. 1 ve m. 55, m. 56.

11 Medeni ve Siyasi Haklara Dair Milletleraras: Sozlegme; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklara Iliskin Milletleraras: Sézlegme bu isim altinda adlandinlmaktadir. Bkz. inf-

ra, dn.18-20.
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tarih itibariyla ikiz sozlesmelerden once yapilmg ama baglayici niteligi bu-
lunmayan Evrensel Insan Haklar: Beyannamest 11 ye Helsinki Nihai Sene-
dil3 de biiyiik bir 6nem tasimigtir. Bu iki belgenin hukukcular a¢isindan ta-
sidig1 dzel 6nem, normatif etkisi zorunlu olarak resmi hukuki statiisiine da-
yanmayan bir ornek teskil etmelerinden kaynaklamnr. Esnek hukuk da de-
nen bu gibi belgelerin bazilar son derece 6nemlidir; zira, cok tarafli bir soz-
lesmenin sonu¢landirilmasina 6nctilik eden miizakerere siirecinin ilk asa-
masim olustururlar.14 Bu bakimdan, baglayic niteligi bulunmayan Evrensel
Insan Haklar: Beyannamesi, 1966 tarihli ikiz sozlesmelerden cok once kabul
edilmistir; fakat Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan daima sonradan bas-
ka baglayict anlasmalarin arkadan gelmesi hedeflenmistir. Ilkelerle ilgili er-
ken andlasmalarin kolaylastirilmas: diginda, bir beyanname olarak detay-
larla doldurulmamistir ve Sozlesmeler gibi kurumsal hiikiimler icermez. Ay-
rica, bir andlasmanin kosullarinin yetkili yorumlanmasi ve ayrintilandiril-
masinda bir mekanizma olarak da kullamlir.

Genel Kurul’ca kabul edilen esnek hukuk yorumlarimin aksine, B.M. Insan
Haklan andlasmalari durumunda, bu gérev, bagimsiz uzmanlardan olugan
komitelerce yiiriitiiliir. S6z konusu komiteler 1971 y1lindan beri genel yorum
ve tavsiyelerde bulunmaktadir. Devletler, genel yorumlarin kabuliinde rol
almamaktadir. Bu durum, devletlerin, Komitelerin andlasma yiikiimler: ote-
sine gittigini diisiindiikleri zamanlarda siirtiismeye neden olmaktadir. Me-
sela, Fransa, A.B.D. ve Birlesik Krallik, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
uyarinca kurulan Komite’nin ¢ekincelere dair genel yorumuna kars: tepkili
davranmustir. 15 Bir devlet, bir yandan taraf oldugu bir andlagmanin hikim-
leriyle baglidir. Ote yandan, devletler andlagsmalarin denetlenmesi ve 1zlen-
mesinde insan haklar1 andlasmalarindaki organlarin roliinu de kabul etmis-
lerdir. Baz1 6rneklerde Komite, acikca tavsiyelerde bulunmakla gorevlendi-
rilmistir.16 Biitiin 6rneklerde Genel Kurul’a y1llik raporlan vasitasiyla dene-
tim yapmistir. Genel yorumlar, yetkilendirilmis esnek hukuk formu olarak
anlasilabilir.l” Bunlar B.M. insan haklar1 andlagmalarina dair simirhi huku-
ka eklenir ve yasayan belgeler olarak statiilerine katkida bulunur.

12 General Assembly Resolution, 217(II1), 10 December 1948, International Bill of Hu-

man Rights, <http:/daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/ 043/88/IMG/
NR004388. pdf?’OpenElement > (1.08.2006).

13 A. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Tegkilatlar Hakkinda Te-
mel Metinler, Gozden Gegirilmig 2. Baski, Istanbul 1994, s. 547.

A. Boyle C. Chinkin, The Making of International Law, Foundations of Public In-

ternational Law, Ed. By M. Evans and P. Okowa, Oxford University Press, 2007,
8.216.

15 infra, dn.66.
16 CERD, m. 9/2; CEDAW, m. 18/1; CRC, m.45(d), bkz: infra, dn. 20, 21, 23.

17 A, Boyle C. Chinkin, op. cit., 8.216-217. Ayrica bkz: P.G. Carozza, “Subsidiarity As a

Structural Principle of International Human Rights Law”, 97 American Journal of
International Law 61 (2003).

14
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Bu yaz, esas itibariyla ¢ok genis kapsamh olan insan haklarimin korunma-
s1 mekanizmasinin genel cercevesini c¢izdikten sonra, 6zellikle bu mekaniz-
manin icinde 6nemli yeri bulunan Medeni ve Siyasi Haklara Dair Milletlera-
rast Sozlesmel®yi, tesis ettigi yap: ve Tiirkiye'nin taraf olmasi sirasinda ya-

pilan tartigsmalar milletleraras1 hukuk dogrultusunda incelemeyi amacla-
maktadir.

I. Insan Haklarinin Korunmasina Dair Birlesmis
Milletler Ahdi Sistemi ve Bu Sistem Cercevesinde
Tesis Edilen Koruma Mekanizmasinin Isleyisi

Milletleraras: insan haklar1 andlasmalarina kurumsal yénden bakildiginda,
tarihi bir zaman siireci ile kars: karsiya gelinir. Bu siirec, bir diizen i¢inde
siirdiiriilmek ve gelistirilmek isteniyorsa, temel birtakim degisikliklerin ka-
bul ve icra edilecegi kritik bir yol ayirmmina gotiirir ki soz konusu bu ayrim,
kurumsal unsurlarla baglantihidir. Ilgili unsurlarin 6zellikle 6nem tasiyan
iki vechesi vardir: Milletleraras: insan haklarinin etkin uygulamasinin sag-
lanmas icin milletlerarasi insan haklan kiiltiirinin 6neminin taninmasi ve
insan haklarinin milletleraras: korunmasin giiclendirmek icin milletlerara-
s1 insan haklar1 organlan ve milli mahkemeler arasindaki kurumsal gorus
aligverisinin arttirilmasi.1?

insan haklan kiiltiiriinden hareketle, insan haklarimin korunmasina dair
B.M. ahdji sisteminin odaginda, B.M. idaresinde bulunan 1965 ve 1989 ylla-
r1 arasinda yapilan 6 énemli insan haklan sézlesmesi yer almaktadir. Mede-
ni ve Siyasi Haklara Dair Milletleraras: Sozlesme; Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklara Iliskin Milletlerarasi Sozlesme?V; Her Cesit Irk Ayiriminin Or-
tadan Kaldirilmasina Dair Sozlesme?l; Kadinlara Karst Her Turlii Ayrimct-
Ligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sozlesme?2, Iskence ve Diger Zalimane,

18 [nternational Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), New York, 16 Arahk
1966, 999 UNTS 171, 6 ILM 368 (1967). 23 Mart 1976 ‘da yururlige girmigtir. Turki-
ye, bu Sozlesme’nin tarafi olmugtur. R.G. 21 Temmuz 2003-25175.

19  Antonio Lamer, “Enforcing International Human Rights Law: The Treaty System in
the 21st Century”, The UN Human Rights Treaty System in the 21st Century,
Edited by Anne F. Bayefsky, Kluwer Law International, 2000, s. 306.

20 International Covenant on Economic and Social and Cultural Rights (ICESRCR), 993
UNTS 3. 3 Ocak 1976'da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu Sozlesme'nin tarafi olmus-
tur. R.G. 11 Agustos 2003-25196.

21 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(CERD), 660 UNTS 195. 4 Ocak 1969'da ytrurluge girmisgtir. Turkiye, bu Sozleg-
me’nin tarafi olmustur. R.G. 16 Haziran 2002-24787.

22  Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CE-
DAW), 1249 UNTS 13. 3 Eyliil 1981'de yiiriirliige girmigtir. Turkiye, Sozlesme nin ta-
rafi olmustur. R.G. 14 Ekim 1985-18898.
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Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezalandirmaya Karst Sozles-
me23, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme?4. Bu ahdi sistem, ihtiyaridir. Y-
kiimliiliikler, onaylamaya baghdir.

Baslangictaki agir ilerlemeye ragmen, yakin ge¢miste bu sozlesmeler ¢ok sa-
yida devlet tarafindan onaylanmistir. Diinyadaki devletlerin dortte ticlinden
fazlasi ve B.M.’e iiye devletlerin %75'1 bu sézlesmelerin besinm onaylamisken,
% 50’si bir altincisim onaylamistir.2? Tiirkiye, bu andlagmalarin hepsine ta-
raf olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Mamafih, bu andlagmalarin yaygin
kabuliinii, kurumsal agidan yasanan zayifliklar dolayisiyla milletlerarasi in-
san haklarina dair sozlesmelerin uygulanmas: ac¢isindan kriz nedeni sayan
goriisler de mevcuttur.2® Bunlara gore, bir¢ok devletin sozlesmeler: onayla-
masi, kendi icinde bir son olusturmustur. Sorun, kismen onaylamanin kasit-
i olarak vurgulanmas: dolayisiyla ortaya cikmistir. B.M. toplulugununun
esas hedefi, insan haklarn andlasmalarinin evrensel kabul gormesidir. Bu-
nun altinda yatan inanc, evrensel kabul gerceklestiginde, icra tekniklerinin
giiclenecegi, katilma taahhiidii varsa, devletlerin ayrilmayi zor bulacag: ve
kendilerini gittikce genisleyen bir milletleraras: denetim ve sorumluluk agi
icinde bulacaklarnidir. Bu arada, boylesi bir diizene kars olanlarca andlas-
manin tarafi olmanin degeri kasith olarak azaltilmaktadir. Bu olgunun en
énemli sonuclarindan biri, sézlesme rejimlerine genis cekincelerle taraf
olunmasimin kabul edilmesidir.2” Mamafih baz1 devletler, kendi ¢ekinceleri-
nin mesrilugu hususunda diger devletlere meydan okumaya hazirdir. Bu re-
jim, sozlesmelerin esash hiikiimlerine ve mevcut uygulama mekanizmalari-
na siirekli riayet edilmemesi suretiyle zayiflatilir. Daha gii¢lii bir zorlayic

23 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pu-
nishment (CAT), 1465 UNTS 85. 26 Haziran 1987'de yiriirlige girmigtir. Turkiye,
Sozlesme’nin tarafi olmustur. R.G. 10 Agustos 1988-19899.

24  Convention on the Rights of the Child (CRC), 1577 UNTS 3. 2 Eylil 1990'da yururli-
Fe girmistir. Tirkiye, Sozlegme'nin tarafi olmustur. R.G. 27 Ocak 1995-22184.

25 [statistikler, B.M. Genel Kurulu'nun 1995 yili raporuna dayanir. Cocuk Haklar1 Ko-
mitesi icin ise, 1995 Haziran dokuzuncu oturum raporuna dayanir. Bunlar i¢inde ozel-
likle su andlagsmalar yer alir: Her Cesit Irk Ayairnminin Otadan Kaldirnlmasina Dair
Sozlesme-CERD; Medeni ve Siyasi Haklara Dair Milletlerarasi Sozlegme —CCPR,;
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara [liskin Milletleraras:1 Sozlesme—CESCR; Ka-
dinlara Kars1 Her Tiirli Ayimmeihgin Ortadan Kaldinlmasina Dair Sozlegsme —CE-
DAW; Cocuk Haklarina Dair Konvansiyon—-CRC. Antonio Lamer, op. cit., dn.11.

Anne Bayefsky, Appendix 6, International Law Association, Committee on Internati-

onal Human Rights Law and Practice, Report on the UN Human Rights Treaties: Fa-
cing the Implementation Crisis, s. 689.

27 Mesela, Malezya, Cocuk Haklar: Sézlesmesi'nin, 1, 2, 7, 13, 14, 15, 22, 28, 37, 40 pa-
rag. 3 ve 4, 44 ve 45inci maddeleri ¢cekince ile kabul eder ve ilgili hiikiimlerin anaya-

sa, milli hukuk ve hiikiimetin milli politikasia uygun olarak uygulanabilecegini be-
lirtir.
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icra mekanizmasi, genis bireysel sikayet hak ve usullerinin kabuli, iilke ko-
sullarinda daha serbestlige izin verecek yeterli parasal kaynagin temini, ta-
raf devletlere daha iyi arastirma ve gorevler yiiklenmesi anlamina gelir.

Bahsi gecen sozlesmelerin icrasi, alt1 sézlesmeye ait organ ve komiteler ta-
rafindan izlenir. Bu izleme organlari, 5 ile 25 yillik bir siiredir faaliyet halin-
dedir ve bu siire icinde 5 ile 675 devlete ait raporu incelemistir.28 Sozlesme-
lerin basarili sekilde ytiriitiilmesi, kurallarin esasa ve normatif niteligine ve
usuli ve uygulama yontemine dayanir.

Esasa iliskin diizeyde ele alindiginda s6zlesmenin kendisi, icra kapasitesini
etkin bir sekilde azaltabilir. Mesel4, soguk savagin icra lizerinde olumsuz et-
kileri olmustur. Usule iliskin diizeyde ise, sozlesmeye iligskin uygulama reji-
mi zedelenebilir. Bu rejim, asagidaki sekilde isler: taraf devletlerin mevzuat
ve uygulamasimin andlasma kosullarina uygun olarak yiiritildigtne dair
raporlar hazirlamalan gerekir. Raporlar yazilinca, buna dair sorulara cevap
verilir. Bu soru cevap bolimii aciktir. Boylelikle gerceklestirilen kurucu di-
yalogun sonuclanmasi tizerine, sozlesme organi, rapora dair sonuclandiric
incelemesini ve andlasma yiikiimlerine riayet hususundaki kayitlar: olustu-
rur.

I1. Insan Haklarimin Korunmasina Dair Birlesmis
Milletler Ahdi Sistemi Icinde Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin Yeri ve Burada Tesis Edilen
Koruma Mekanizmasinin Milletleraras: Hukuk
Cercevesinde Tartismal Baz:1 Yonlerinin
Degerlendirilmesi

Geleneksel egemen devlet anlayisi, sayisiz yolla delinmistir. Insan haklan
felsefesi, bu yollardan biri olup, halihazirda da gelismesini surdirmektedir
ve kiiresellesmenin bir urununu olu$turmamaktad1r.29 Bu cercevede /1.
Diinya Savast sonrasinda yasanan en ¢arpici gelisme, bir ulkenin yetkisine
tabi olan bireylerin bu iilkedeki insan haklar: ihlallerini milletleraras: bir
organ oniine getirebilecegi bir dizi usuli stirecin kabul edilmesidir. Bu stre-
cin yayginlastinlmasi, hélen devam etse de, siirekli olarak mevcut 1nsan
haklar standartlarina ilave yeni standartlarin olusumu tzerine yogunlas-
maktan ziyade, bunlarin daha etkin icrasi ve zorlanmasi yoniine bir vurgu-
lama yapilmas: yolunu izlemektedar.

insan haklar: kurallarimin énemli bir boliimi, ¢cok tarafh kural koyucu and-
lasmalarda toplanmigtir. Bunlardan B.M. ahdi sistemi icinde en onemlisi sa-

== = e ——

28  Supra, dn.19.

29 R. Higgins, “International Law in A Changing International System”, 58 (1) Camb-
ridge Law Journal 83 (1999).
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yilan 1966 tarihli Ikiz Sozlesmeler'dir. S6z konusu sozlesmelerden biri olan
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Milletlerarasi Sozlesme, 1976'da ytriirlige
girmistir ve 154 devlet taraf olmustur.2? Sozlesmenin Tiirkiye'nin de taraf
oldugu iki Ihtiyari Protokol’i bulunmaktadir: Birinct Ek Ihtiyari Protokol ve
Oliim Cezasinin Kaldirilmasini Amaclayan Ikinci Ek Ihtiyari Protokol.31

Bu S¢zlesme’nin esas amaclarindan biri, Evrensel Insan Haklar: Beyanna-
mesi’nde belirtilen haklarin daha ayrintili olarak tanimlanmasi ve agikliga
kavusturulmasidir. Ayrica, yeni birtakim haklara da deginir. Yamsira, fark-
I gelisme diizeyindeki ve farkh din ve kiltiirdeki degisik hukuki ve siyasi
sistemleri haiz olan devletlerin insan haklarim1 uygulama ve anlayiglarinda
belirli bir yeknesaklik saglanmasi amaclanmistir.32 Bu Sozlegsmeler'in bash-
ca ozelligi, andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin icrasina dair arac-
larin takdirinde i¢ hukukun yetkili olarak kabul edilmesidir. Sozlesme'nin
alt yapisi, devletin sorumluluguna dayamr.33 Sozlesme’ye sadece devletler
taraf olabilirler.34 Her ne kadar giris kisminda, “bireylere, diger bireylere ve
bagl oldugu topluluga kargt gorevleri olan bireyin, bu Sozlesme'de taninan
haklara saygu gosterilmesi ve bunlarin geligtirilmesi i¢in ¢aba gosterme so-
rumlulugu altinda bulundugunu” dikkate alarak gondermede bulunulsa da,
Sozlesme yalmzca taraf devletler icin ylikiimliliikler tesis eder.3°

Medeni ve Siyasi Haklara Dair Milletleraras: Sozlesme’yle, taraf devletler, i¢
hukuklarinda andlasma kurallarimin siirdiiriilmesini saglayacak yeterh
arac teminini acik bir yiikiim olarak yiikiimlenmigtir. Bu ytukiim ¢ercevesin-
de taraflara, bir izleme mekanizmasi olarak, rapor verme ve ilgili kural ko-
yan sozlesmede belirtilen herhangi bir hakkin, taraf bir devletce ihlalinden
magdur oldugunu ileri siiren bireylerle iletigimi kabul eden ihtiyari bir yet-
ki tesis etme yiikiimliligi getirilmistir,36

Sozlesme’ye taraf olan bir devlet, Evrensel Beyanname’yle aym sekilde ken-

30 < http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/4.htm> (16.05. 2005).

31 First Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights,
999 UNTS 302, R.G. 05.08.2006- 26250; Second Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights, Aiming At The Abolition Of The Death Pe-

nalty, G.A. Res. 44/128, annex, 44 U.N. GAOR Supp. (No. 49) at 207, U.N. Doc.
A/44/49 (1989). R.G. 27.12.2005-26036.

32 R. Higgins, “Human Rights : Some Questions...”, s. 599,

33 D. Mcgoldrick, “State Responsibility and the International Covenant on Civil and Po-
litical Rights”, Issues of State Responsibility Before International Judicial

Institutions, Edited by Malgosa Fitzmaurice and Dan Sarooshi, The Clifford Chan-
ce Lectures, Vol.7, 2004, s.165.

34 Medeni Siyasi Haklar Soézlesmesi, m. 48.
35  Medeni Siyasi Haklar Sozlesmesi, m. 2.
36 Medeni Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Ihtiyari Protokol.
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di iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere hicbir ayi-
rim gozetmeksizin bu Sézlegme’de taninan haklan saglamak ve bu haklara
sayg1 gostermekle yiikiimliidiir.37 Ancak, ondan farkh olarak bu Sozlegme,
hukuken baglayic1 bir andlagsmadir ve taraf devletler, hiikiimlerini ytirtrla-
ge koymakla baglidir. Her devlet, Sozlesme’de taninan haklarin uygulanma-
sin1 saglamak bakimindan gerekli olan yasamayla ilgili ve diger tedbirleri
almakla yiikiimliidiir ve aym1 zamanda bir ihlal meydana gelirse, etkin gekil-
de telafi edilmesini saglayacaktar.

Ayrica bu yiikiimler, milletlerarasi hukuk acisindan baglayicidir ve her ne
kadar somut olayda icra usulii, olmas: gerektigi gibi sert olmasa da, Sozles-
me’nin ihlali, milletleraras: sorumluluga neden olur.

Sozlesme, Evrensel Beyanname’de bulunanlara benzer bir medeni ve siyasi
haklar kodu kabul etmistir. Sozlesme’de diizenlenen medeni ve siyasi hak-
lar, insan haklan olarak yaygin kabul gérmiisken, Batil yazarlar ve siyasi-
ler arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarnn hak oldugu hususunda
hala esash bir anlasmazlik mevcuttur.38

Bahsi gecen medeni ve siyasi haklar arasinda, belli bashlar sunlardir: Halk-
larin kendi kaderlerine sahip olma hakki3?, yagama hakki, igkenceye ve di-

37 Medeni Siyasi Haklar Sézlesmesi, m. 2.

38 (. Apodaca, “Measuring the Progressive Realization of Economic, Social and Cultural
Rights”, Human Rights Institute Conference, Economic Rights: Conceptual Me-
asurement and Policy Issues, University of Connecticut, October 27-29, 2005, s.2.

39 Bu kavram, Sézlesme'de ifadesini bulan en tartigmah haklardan biridir. II. Diinya Sa-
vasi’'ndan sonra, milletlerarasi iligkilerdeki en dinamik kavramlardan biri haline gel-
mistir. Savag sonrasi, dnceki Japon, Alman ve Italyan somiirgeleri, galip devletlerin
vesayeti altina yerlegtirilmigtir. Ancak, bu kavramin gelisimi burada bitmemigtir. Ki-
sa bir siire icinde sadece B.M. Sozlegmesinin 1. maddesi anlaminda somiirgelikten
kurtulmanin bir itici unsuru olarak tamnmamig, ayn1 zamanda milletleraras: dosta-
ne iligkilerin gelisgtirilmesinde bir 6n gart olarak kabul edilmisgtir.

Halklarn kendi kaderlerine sahip olmasi- selfdeterminasyon hakkinin genis kapsam-
hi irdelenmesi, bu Sézlesme’'nin 1. maddesinde yapilmigtar. Migfer gli¢lerinin teslimi-
ni izleyen 35 yilda, halklarin kendi kaderlerine sahip olma hakki, diinyanin siyasi
manzarasini degistiren bir hak olmugtur. Bu agamada, norm, sinirh bir aynima taraf-
tarlifn ima etmesine ragmen, bunun, somiirgelerin somiirgeci devletten ayrilmasinin
mesrilagtimlmas: anlaminda oldugu aciktir. Aym1 zamanda, norm, bir somurge 1CIn-
deki azinhklarn kendi kaderlerine sahip olmasinmi megru olarak kabul etmeyen bir
sekilde yayginlagmigtir. Birlegmig Milletler Genet=Kurulu, somiirgelerde aynlmak
icin sémiirgenin iilkesel biitinligi tehlikeye atma cabalanna karg uyarida bulun-
mustur. Biiyiik giicler, Genel Kurul'un B.M. Sarti m.73/c’yi somiirgelerindeki siyasi
gelismeleri izlemek 1¢in kullanmasindan sikdyetg¢i olmugtur; fakat, bu direnig gorece-
li olarak azalmigtir. Somiirgelerin tasfiyesi siirecinin de etkisiyle, B.M.'deki liye say1-
s1 adeta iice katlanmigtir. B.M. uygulamas daha baslangictan itibaren mevcut bir
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ser zalimane gayri insani veya kii¢iiltiici muamelelere karsi korunma hak-
ki, kolelik ve esir ticareti ile zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi, keyfi gozalta

devletin somiirge tilkeleri disindaki iilkesinde yagayan halklar bakimindan bu hak-
kin soz konusu olmadigim1 kabul eder.

Bugiin, sémiirgelerin tasfiyesi siireci neredeyse tamamlanmigtir. Ama, halklarin ken-
di kaderlerine sahip olmas: hakk: ayakta kalmigtir. Frank’a gore, Sovyetler Birligi'nin
askeri giiclerini ve siyasi egemenligini Dogu Avrupa’dan ve daha yakin zamanlarda
Baltik devletlerinden cekmesi de buna katkida bulunmugtur. Namibya ve Angola'da
yasanan olaylar ve yine, Paris Andlagmasi’yla sonuglanan Kambogya i¢ savas,
B.M.'in denetimindeki damisma siireciyle yaratilmigtir. Ona gore, bugin halklarin
kendi kaderlerine sahip olmasi fikri, egemen devletler icindeki ayrilma taraftar ha-
reketleri gecerli kilmak amaciyla tesis edilen toplumsal bir hakki ima etmeksizin, da-
ha cok milletleraras: olarak gegerli kilinmig olan siyasi damgma genel fikrine donts-
miistir. (T. M. Frank, “The Emerging Right to Democratic Governance”, 86 American
Journal of International Law 55-56 (1992)); Halklarin kendi kaderlerine sahip ol-
masi, bagimsizlik kazanmalan ve bir devletten ayrilma hakkimi vermez. (S. Toluner,
Milletleraras: Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, Gozden Gelistirilmis 4. Basu, Is-
tanbul 1989, £.30); (H. Pazarci, Uluslararas:1 Hukuk, Gozden Geg¢irilmig 3. Basi, An-
kara 2005, s.142-143); (M. Sur, Uluslararas1 Hukukun Esasi, Geligtirilmis 2. Bas-
ki, Istanbul 2006, s.102.) (C. Lloyd Brown-John, “Self Determination and Separati-
on”, Options Politiques, September 1997, <http:/www.tamilnation.org/ selfdetermi-
nation/97brown.htm#C.%20Lloyd> (15. 08. 2006)). Halklarin kendi kaderlerine sahip
olmas1 hakki, icsel ve digsal vecheleri haizdir. Higgins’e gore, Medeni ve Siyasi Hak-
lara Dair Milletlerarast Sozlesme’nin Insan Haklarn Komitesi, Sozlesme’ye taraf olan
bir devletin raporunu incelerken, bu konuda sadece bu gibi taraf devletin, sorumlu
olabilecegi bagh topraklar hakkinda degil (digsal self-determinasyon), nufusunun
kendi siyasi ve ekonomik sistemini belirlemesi (i¢gsel self-determinasyon) firsat1 hak-
kinda da sorgulama yapmistir. Devletler, ikinci tip yani i¢sel self-determinasyon
hakkindaki yorum ve sorular reddetmezler. Tartisilan, hakkin varhigindan ¢ok, hak-
kin seklidir. (R. Higgins, Problems and Process, International Law and How We
Use It, New York 1994, s.117). Ayrica benzer ayirim hakkindaki bilgiler icin bkz:(T.
Tarhanh, “Kendi Kaderini Tayin Hakk: ya da Otekinin Iradesi”, Tiirk Dis Politika-
sinin Analizi, Der: Faruk Sonmezoglu, Istanbul 1994, s. 509; A. Rosas, “Internal Self-
Determination”, Modern Law of Self-Determination, Ed. by C. Tomushcat, s. 225).
Cassase’nin de vurguladig: gibi, baz1 yazarlar, sadece somiirge halklarinin degil, her-
hangi bir etnik grup ve azinligin da milletleraras: hukuk uyarinca halklarin kendi ka-
derlerine sahip olmas1 hakkini1 haiz oldugu gorisiini savunmaktadir. Mamafih, bu
gorus, B.M. veya devlet uygulamasinca desteklenmemistir. (A. Cassase, Self Deter-
mination of Peoples, A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 1995, s.
103-104, dn. 3). Medeni ve Siyasi Haklara Dair Milletlerarasi Sézlesme’nin Insan
Haklan Komitesi de 1984’te yaptigi genel yorum uyarinca, self-determinasyon hakkai-
na saygl gosterilmesi, devletlerin B.M. Sarti1 uyarinca haiz oldugu ytkiimlere uygun
davranmay ve diger devletlerin i¢ igslerine kamsilmamasini gerektirir. General Com-
ment 12(21) of the Human Rights Committee, 12.04,1984, parag. 6, <http:www
unhchr.ch/tbs/doc.nsf> (28.11.2006). Sozlesme’nin hazirhik calismalan, devlet uygula-
masi ve Insan Haklarnn Komitesi'nin caligmalari incelenirse, milli azinlhiklara self-de-
terminasyon hakki: bahgetmenin ikiz sézlesmeleri tasarlayanlarin niyetlerini astig

gorilecektir. (J. Castellino, International Law and Self-Determination, Martinus
Nijhoff Publishers 2000, s. 45-46).
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ve tutuklanmadan korunma, hiirriyeti kisitlanan kimselere insanca muame-
le edilmesi, bir kimsenin sirf bir akitten dogan bir taahhiidiinii yerine getir-
memesi nedeniyle hapsedilmemesi, seyahat ve ikdmet yerini segme 6zgiirlii-
gli, yabancilarin ancak yasalara uygun olarak verilmis bir karar uyarinca,
simrdis: edilebilmeleri, mahkemeler éniinde esitlik ve adil yargilanma hak-
ki, hi¢c kimsenin, iglendigi anda milli ya da milletlerarasi: hukuk bakimindan
suc¢ sayilmayan bir fiil veya ihmal yiiziinden suclu sayilmamasi, diisiince,
vicdan ve din ozgirligi, ifade 6zgiirltigii, barnisc: toplanma ozgilirligi, der-
nek ve sendika ozguirliigii, vatandaslarin secimlerde oy kullanma ve sec¢ilme
hakki40, yasalar oniinde esitlik ve yasalar tarafindan esit korunma hakk,
etnik, dinsel ya da dile dayali azinliklara mensup olan kisilerin, her tirlu
haklarina sayg: gosterilmesi, kisilerin kendi dinlerine gore ibadet etme ve bu
dini 6gretme, kendi dillerini kullanma hakkindaki haklarindan da yoksun

birakilmamasi4!. Bunlar medeni ve siyasi haklarin korunmasi ic¢in bir cer-
ceve teskil eder.

Sozlesme uyarinca, soz konusu bu haklar belirli durumlarda askiya alinabi-
lecektir. Taraf devletlerden biri, eger, milli varligin1 tehdit eden, toplumsal
nitelikte bir tehlikeyle karsilasirsa, sozlesmeden dogan yikumliliklerim
askiya alma ve yiikiimliiliikklerine aykiri birtakim énlemler: uygulama imka-
nina sahip olacaktur.

Sozlesme’de, baslica li¢ icra mekanizmas: kabul etmistir.42

1-m.40 uyarinca zorunlu devlet rapor sistemi. Devletler, bu Sézlesme'de ta-
mnan haklan yirirlige koymak maksadiyla kabul edilen énlemler ve bu
haklarin kullanilmasinda kaydedilen gelismelere dair rapor verirler. B.M.
Insan Haklar Komitesi, bu raporlar: degerlendirir. Ve bir taraf devletle ya-
pic1 bir diyalog kurar. Bir devlet, raporu hakkinda bir sivil toplum o6rgita
(NGO) ile istisare yapabilir. NGO’lar, iiyelere verilecek paralel elestiri rapor-
lar1 sunabilir. Mamafih, bu devletin raporu degildir. Burada anahtar olan
husus budur. Insan Haklar Komitesi, rapor ve diyalog temelinde nihai ince-
lemesini gerceklestirecektir. Bu Komite, siyasi menfaatlerden ziyade, geli-
sen objektif yargilara dayal yorum ve bulgulara gelisen ornek bir kayit olus-
turmaktadir.43 Komite, gorevini gelistirmeye devam etmektedir. Aym za-

40 Genis inceleme icin bkz: G. H. Fox, “The Right to Political Participation in Internati-
onal Law”, 17 Yale Journal of International Law 553 (1992).

41 M.27. Bu madde sozlesme ile ilgili tartigma yaratan diger bir maddedir. Cassase'ye
gore, bu madde irdelendiginde iki husus belirtilmek gereklidir: Oncelikle, madde grup
karsit1 olan bireye iligkin haklarla ilgilidir. [kincisi, m.27 ile siyasi, ekonomik ve sos-
yal otonomi tasarlanmamgtir. (Bkz: A. Cassese, op. cit., s.61).

42 D. Mcgoldrick, op. cit. , s.164.

43 (. Schachter, International Law in Theory and Practice, Dordrecht/Boston/Lon-
don 1991, s. 347. Aynica, Komite hakkinda genig bilgi i¢in bkz: T. Buergenthal, “U.NN.
Human Rights Committee”, 5 Max Planck Yearbook of United Nations Law 341

(2001).
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manda, B.M., insan haklan andlasma organlarim tek yeni bir varhk icinde
toplamay tasarlayan oneriler iizerinde yogunlagmig bulunmaktadir.44

2-Ihtiyari bir devletlerarast sikdyet mekanizmast. m.41/1. Bu yola sadece ko-
mitenin yetkisini kabul i¢in gerekli beyani yapan bir taraf devlet¢e bagvuru-
labilir. Bu mekanizma simdiye kadar hi¢ kullamilmamigtir.4°

3-Ek Ihtiyari Protokol4® uyarinca kabul edilen ihtiyari bireysel istem. Bu yo-
la sadece Sézlesme ve aym1 zamanda Ek Ihtiyari Protokol tarafi olan devlete
kars:1 basvurulabilir. Sikayet, sadece Sozlesme’de yer alan bir hakkin taraf
devletce ihlalinden magdur oldugunu iddia eden taraf bir devletin yetkisine
tabi bir birey tarafindan ileri siiriilebilir. Uygulamada bireysel sikayet usu-
lii, potansiyel olarak en azindan ii¢ fonksiyon icra edilmesine hizmet eder:

Haklan 1hlal edilen kisiye etkin ve zamaninda bir ¢care bulmak, halen veya
gelecekte sikayetciyle benzer durumdaki digerlerinin de yararlanacag dava-
l1 devletin hukuk ve uygulamasinda degisiklik yapilmasi, ilgili andlagmanin
literatiiriiniin incelenmesi vasitasiyla taraf devlet ve digerlerine andlagma-
da icerilen garantilerin anlamina ve s6z konusu haklarin korunmasi amaciy-
la gerekli tedbirlere dair rehberlik saglama.

Bu mekanizmada sadece yukarida bahsedilen bir ve li¢iincii sistem 1glev gor-
mektedir. Sozlesme ile kendi kendine yeter bir rejim amac¢lanmamigtir. Bu
rejim, devlet uygulamasi ve B.M. uygulamasiyla desteklenmistar.

Sozlesme'nin 28, 40 ve 45'inci maddeleri uyarinca kurulan 18 bagimsiz uz-
mandan olusan Insan Haklarn Komitesi'nin gorevi, Sozlesme’ye riayetin iz-
lenmesi ve devletlerin Sozlesme’ye riayete tesvik edilmesidir. Bu durum yu-
karida da belirttigimiz baslica iki yolla gerceklestirilir: Devletlerce teslim
edilen raporlarin kritik incelemesi ve Sozlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol uya-

rinca devletlerin aleyhine bireysel basvurularin yapilmasina izin verilme-
' 47
si.

Sozlesme, esas itibanyla rapor sistemiyle yiiriitiiliir.4’ Raporlar, ilgili devle-
tin temsilcileriyle birlikte Komite'de tartisilir. Komite liyeleri, gayri resmi
olarak rapor veren devlet disindaki kaynaklardan da bilgi alabilir. Komite
uygulamasi, bu kaynagi, alenen bilinmemesi sartiyla kabul edilebilir say-
makta ve Komite'y1 etkin kilan bir durum olarak gormektedir. Komite, stz
konusu incelenie’den sonra, uygun gordiigii gibi genel bir yorum yapar.4®

44

Annex, Plan of Action submitted by the High Commissioner for Human Rights, 26
May 2005, A/59/2005/Add.3, parag. 89-105.

45 N. Cavusoglu, op. cit., s. 142.

46  gsupra, dn.31.
47

48

R. Higgins “Human Rights : Some Questions of Integrity”, op. cit., s. 599.
I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1998, s.577.
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1980 yilinda, Sozlesme’nin icrasinda devletler arasinda bir igbirliginin gelis-
tirilmesi icin bu ¢esit yorumlara izin verilmistir. Komite'nin devletlerin ra-
porlarim1 incelemedeki tecriibesi 6zetlenmig ve Sozlesme'nin icrasi ve rapor
usuliiniin gelismesine dair meselelere dikkat ¢ekilmistir. Komite'nin amac,
herbir rapor veren devletle yapici bir diyalogu cesaretlendirmektir.?Y Yorum-
lar belirli bir iilkeye yonelik degildir.5! Komite'de consensus yoluyla kabul

edilen cesitli yorumlar mevcuttur. Bu yorumlar, genellikle kars: cikilmaksi-
zin kabul edilmistir.%2

Sozlesme’nin 61nc1 maddesi, 6liim cezasinin kaldinlmasiyla ilgilidir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri, buna halen kars1 durmaktadir.

Daha sert onlemler ise, m.41’de éngoriillmiistiir. Bu madde, devletleraras: si-
kayetlere iligkin bir siire¢ éngormektedir. Bu maddede belirtilen bagvurula-
rin Komite tarafindan kabul edilip incelenmesi, tarafin Komite’nin bu yetki-
sini kabul etmesine baghdir. Komite kendisine gonderilen sikayeti, i¢ hu-
kuktaki basvuru yollarinin tiiketilmesi ve belirli bir siirelik dogrudan danis-
ma siirecine tabi olarak, coziime ulastirmak amaciyla arabuluculuk girigim-
lerinde bulunur. Bu miimkiin olmazsa, Komite, ilgili taraflarin 6nceden aln-
mis rizalariyla bir ad hoc Uzlagtirma Komisyonu kurabilir. Bu organminin ra-
poru, Komite'deki bulgularla birlikte baglayic1 degildir. Ancak, ihlal edilen
insan haklarinin telafisi icin mesela i¢c hukukun degismesi vasitasiyla siya-
si bir baskiya neden olabilir. Ancak, ikincil hukuki yiikiimliiltige sebep ol-
maz. Isin ozii, devletlerarasi sikayetler, goniilli olarak uygulanir ve devletin
iizerinde hukuken baglayic1 bir karar degildir.

Bireylerin devletler hakkinda sikayetleri, Birinct Ek Ihtiyari Protokol’de dii-
zenlenmistir. Protokol’de, insan Haklarn Komite’sinin yetkileri genisletilmis-
tir.53 Ek Ihtiyari Protokol, B.M. Genel Kurulunun 2200A (XXI) sayili karan
uyarmca 16 Aralik 1966 tarihinde imzaya acilmis, 23 Mart 1976 tarihinde
yiriirlige girmistir. E& Ihtiyari Protokol’e 104 iilke taraf olmustur. [sminden
belli oldugu tizere prosediir ihtiyaridir ve Avrupa Birligi'ne (A.B.) yen uye
olan tiim iilkeler de Ek Ihtiyari Protokol’e taraftir. Ayrica, Ispanya, Fransa,

49 Genel yorumlara dair bkz: General Comments Adopted by the Human Rights Commit-
tee, <http:www.unhchr.ch/tbs/doc.nst> (28.11.2006).

50 M. O’Flaherty, “The Concluding Observations of United Nations Human Rights Treaty
Bodies”, 6:1 Human Rights Law Review 28 (2006).

51 . N. Doc. CCPR/C/18.

52 Niikleer silahlara, cocuk haklarina, aynmcihgn kaldinnlmasina dair drnekler i¢in
bkz: M. N. Shaw, International Law, Cambridge 1991, s.210.

53 A. M. Zayas, J. Méller, T. Opsahl, “Application of International Covenant on Civil and
Political Rights under the Optional Protocol by the Human Rights Committee”, 28
German Yearbook of International Law 9 (1985).
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[talya ve Macaristan gibi Avrupa devletleri ve Arjantin, Uruguay, Nikaragua
ve Panama gibi Orta ve Giiney Amerika devletleri taraf olmustur.

Bireysel uygulamalar, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi kurahna téabidir ve
kabul edilemez sayilabilir.24 Ayrica, aym mesele diger bir milletlerarasi1 me-
kanizmada inceleme konusu da olusturmamalhidir.2® Ek Ihtiyari Protokol al-
tindaki inceleme siireci birkac¢ safhaya ayrilmistir. Temel bilgi toplanmasi,
Genel Sekreter tarafindan yapilirak Komite'nin iletisim calisma grubuna
iletilir. Bu grup basvurandan daha fazla bilgi alinmasi veya bagvurunun ma-
bul edilemez olduguna dair tavsiyelerde bunur. Komite basvurunun kabul
edilip edilmeyecegine veya esasa dair incelemeye karar verebilir. Gecici ka-
rarlar da verilebilir. Teorik olarak Komite, Ek Ihtiyari Protokol’e gore sika-
yetlerin incelenmesinde hukuken hareket etmez ve taraf devletler bilgi ver-
meye ve temsil edilmeye zorlanamaz. Gergekte ise, bunu yapar ve Komite'de
dinlenen basvurularin kayitlarindan, bunlarin nitelik olarak daha ¢ok huku-
ki oldugu aciga cikmaktadir. Komite, ornegin sikayete dair ispat yiukinun
sadece basvurana yliklenmeyecegini acik sekilde belirtmigtir ve ihlalin mey-
dana gelmesini, devletce verilenlerin aksine yeterli kanmit ve aciklamalar ol-
mamasi durumunda sonuc¢landirabilir. Bu dogru olmahdir veya yoksa ihlal-
le suclanan devlet resmi bilgi tekeli arkasina saklanabilir. Yine, Komite'ce
bir bulgu Sézlesme’yi ihlal eden devlet icin baglayici olmadigl, ama uygula-
mada objektif gozlemcilerce bu kararlara devletlerin hukuki ytikimlilikle-
rine karar verici olarak davranildigr yoniindedir. Komite, davanin esas1 hak-
kinda baglayicn karar verme yetkisiyle donatilmis bir mahkeme degildir.
Gercekten, Ek Ihtiyari Protokol nihai goriislerine uyulmadig taktirde ne bir
bir yaptirim mekanizmasi, ne de herhangi bir yaptirim getirmemistir. Yayin-
lanan kararlar da bu goriisii destekler niteliktedir. Komite, Sozlesme’nin 1h-
lalinden sorumlu bulunan devletlere Komite'nin bulgularina dair kendile-
rince kabul edilen tedbirler hususunda birbirini izleyen bir siirec¢ icinde bil-
g1 verilmesini, sorgulama uygulanmasini kabul etmistir ve bu devletler1 Ko-
mite’nin 1hlali diizeltmeye dair tavsiyelerini icra etmeye tesvik etmistir. Uy-
gulamada devletler icin siipheli ¢cekincelere dair kendi durumlarini olustur-
mak her zaman i¢in kolay olmayan bir husustur. Pek cok stipheli beyan dik-
katten kacabilir. Ciinkii depositere gonderilen biitiin beyanlar analiz edile-

mez. Genel Kurul'un 6. Komite'sinde ifade edilen goriisler, meseleye dair bir
uzlasi1 olmadiginmi gosterir.

54  CCPR/C/OP/4, International Covenant on Civil and Political Rights, Selected Deci-
sions of the Human Rights Committee under the Optional Protocol, Volume

4, Fortieth to forty-sixth sessions (October 1990 - October 1992) United Nations, New
York and Geneva, 2004, s. 7-38.

955  Thtiyari Protokol, m. 5.
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1990’da Oliim Cezassz_z Kaldirilmasini Amaclayan Ikinci Ek Ihtiyari Proto-
kol kabul edilmistir.56 Ongoriilen yiikiimliiliiklerin uygulanmasina dair Pro-
tokol, cok sert bir diizenleme olmayip, Birinci Ek Ihtiyari Protokol'de kabul

edilen bireysel sikayetler mekanizmasi, buna nazaran daha sert bir diizen-
leme teskil etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletlerarasi Soz-
lesme” ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletlerarasi Sozlesme’ye Ek Ih-
tiyari Protokol” ve Oliim Cezasinin Kaldirilmasini Amaclayan Ikinci Ek Ih-
tiyari Protokol‘e taraf olmustur. Sozlesme, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne,
ilk olarak 23 Haziran 1992’de sunulmus, daha sonra geri ¢cekilmistir. Sozles-
me’nin yillar sonra Tirkiye Bliytik Millet Meclis1 giindemine gelmesinin te-
mel nedeni olarak iki husus zikredilmistir; bunlardan birincisi, Tirk Silah-
i Kuvvetleri’nin terorle miicadelesi sonucunda terdriin kontrol altina alin-
mas1 ve bu alanda gerceklestirilen diger basarilar dolayisiyla, Turkiyenin
6zgiivenini tam anlamiyla kazanmis olmasidir. Ikinci neden ise, Tiirkiye’nin,
Avrupa Birligi’ne tam tiyelik hedefidir; zira, Avrupa Birligi'ne tam tyelik i¢in
uyulmas: gereken siyasi kriterler arasinda bu So6zlesme’nin onaylanmasi da
gosterilmistir. Ayrica, bunun onaylanmasi, Tirkiye'nin, Avrupa Birligine
yitkiimliiliiklerini iceren Ulusal Program’da ongoriilen hedefler arasina be-
lirtilmistir.

Sozlesme’nin baz1 hiikiimlerine kars: ileri siiriilecek beyan ve cekinceler®?,
bircok taraf devlet i¢cin oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de 6nem tasimaktadir. B. M.
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, ¢ekinceler konusunda higbir kisitlayici
hiikiim icermemektedir. Bu bakimdan, genel milletleraras: hukuk kurallari-
nin 1s1ginda Tirkiye de, diger tlkeler gibi andlasmanin konu ve amacina
ters diismeyen beyan ve ¢ekinceler iler1 suirmustur.

— T e

56  supra, dn.31.

57 Komite, oniinde gelen basvurularda ¢ekince tammina iligkin olarak 1969 tarihli Viya-
na Sézlesmesi'me (bkz:infra, dn. 57) atifta bulunmaktadir. (Human Rights Commuittee,
General Comment 24 (52nd Session), General comment on issues relating to
reservations made upon ratification or accession to the Covenant or the Op-
tional Protocols thereto, or in relation to declarations under article 41 of the
Covenant, UN. Doc. CCPR/C/21/ Rev.1/Add.6, (4.11.1994), para.6, <http:www.
unhchr.ch/tbs/doc. nsf> (28.11.2006)); (N. Cavusoglu, op. cit., 5.148, 149). Hindistan,
1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sézlegsmesi ‘ni onaylarken, kendi kaderini tayin
hakkini, kendisi ve onceki somiirgeci devlet arasindaki bir mesele olarak gorup, ken-
di halkiyla arasindaki bir iligki a¢isindan degerlendirmemisgtir. Fransa, Hollanda ve
Almanya bunu cekince sayarak itiraz etmigtir. (Multilateral Treaties Deposited with
the Secretary-General, 31 December 1990, UN doc. ST/LEG/SER.E/9, 5.122). Aym: du-
rum, Insan Haklarnn Komitesi'ndeki Devletlerin Stirekli Raporlarinin incelenmesi si-
rasinda Hindistan Hiikiimeti'nce verilen raporlarin incelenmesi sirasinda da tekrar
edilmistir. (Third Periodic Reports of States Parties Due in 1992:India. 17/7/96.
CCPR/C/76/Add.6, para. 28-32, <http:www.unhchr.ch/tbs/doc. nsf> (28.11. 2006).
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Bu noktada milletleraras: insan haklan alaninda siiregelen bir tartigma ko-
nusuna deginmek yerinde olacaktir: ¢ok tarafli andlagmalara ileri siirtilecek
gecersiz cekinceler. Buradaki esas sorun, andlagmanin konu ve amacina uy-
cunluk®8 meselesiyle ilgilidir. Konu ve amaca uygunluga kimin karar vere-
cegi de diger bir tartismah sorundur.

Ne Viyana Sozlesmesi ve ne de devlet uygulamas, ilgili andlasmanin kate-
gorisine bakilmaksizin gecersiz ¢ekinceler ileri stiriilmesi tartismasimin bir
sonuca vardirilmas: acisindan tamamen agikar olabilmistir.®? Bu konu, 1993
yilinda yeniden Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun giindemine girmistar.
Komisyon’un hazirladiga taslak, devletler ve milletlerarasi teskilatlarla ge-
nis kapsamh bir danigma siirecinde hazirlanmistir.%0 Insan haklar1 andlas-
malar1 kategorisine kars: ileri siiriilemeyecek cekincelerle ilgili olarak, ozel
raportér 2005 yilina kadar herhangi beyanda bulunmamstir.6! B.M. Insan
Haklar: Komitesi’yse, 1994 yilinda, Viyana Sozlesmesinin ¢ekinceye 1tiraza
iliskin hiikiimlerinin, insan haklar1 andlagmalarinda ¢ekince meselesine uy-
gulanmasinin yersiz olacagini acikc¢a belirtmistir.62 Buna ragmen, Milletle-
raras1 Hukuk Komisyonu, insan haklar1 andlagsmalar: da dahil olmak tzere
cekincelere dair Viyana Sozlegmesi rejiminin her cesit ¢ok tarafli andlagma-
ya uygun oldugunu belirtir.3 Dolayisiyla, andlagmalar arasinda bu bakim-
dan normatif bir farklilastirma ihtiyac1 goriilmemistir. Ancak izleme iglevi
goren organlarin, bu sekilde yetkilendirilmedikge, kesin olmamakla beraber
cekincelere izin verme hususunda karar vermek bakimindan yetkin oldugu-
nu kabul etmistir. Soz konusu sorun hakkindaki goriigler, B.M. 6. Komite'de
tartisilmis ve boliinmiistiir. Baz1 devletler, cekincelere izin verilebilirhgin
belirlenmesi yetkisinin, yalnizca kendilerine ait oldugunu belirtmigtir. Di-
gerleri, B.M. insan haklan organlar da dahil, andlagmalara ileri stirtilen ce-
kincelerin, konu ve amaca uygunlugunun degerlendirilmesi yetkisini zorun-
lu olarak evrensel veya bolgesel izleme organlarinin haiz olmasindan yana
tavir takinmistir.64 Bunlar B.M. Insan Haklarn Komitesinin yaklagimina

58 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlegsmesi, m.19/c. 1155 UNTS 331. Turk-
ce metin i¢in bkz: A. Giindiiz, op. cit., Geligtirilmig 3. Baska, s.182.

59 (. Redgwell, “Universality or Integrity? Some Reflections on Reservations to General
Multilateral Treaties”, 64 British Yearbook of International Law(BYIL) 245
(1993): D. Bowett, “Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties”, 48 BYIL 67
(1976-77).

60 A, Pellet, Fifth Report on Reservations to Treaties, GAOR, A/CN.4/508 (2000), parag.
32 vd.

61 A, Pellet, Tenth Report on Reservations to Treaties, GAOR, A/CN.4/558/Add.1 (2009),
parag.100-102.

62 General Comment 24 (1994), supra, dn.57, parag. 17-18.

63

Report of the International Law Commission on the work of Its Forty-eighth Session
(1996), parag. 116-35.

64 A Pellet, Fifth Report, parag. 11-15.
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raf i¢in Sozlesme’nin cekinceden yararlanmaksizin gecerli olmasidir. Orne-
gin Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi 28’inci madde uyarinca kurulan Ko-
mite, ¢ekincelerin uygunlugunu, hatta kapsamin belirlemistir. Cekincenin
uygun olmamasinin normal sonucunun, ¢ekince ileri siiren taraf icin andlas-
mann da gecerli olmayacag anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Komite,
ayn1 zamanda bu gibi cekincelerin genel olarak ileri siiren taraf icin cekin-
ceden faydalanmaksizin Sézlesme’nin gecerli olmas) anlaminda ayrilabilece-
gini agiklamigtir.65 Bu goriis digerleri yaminda A.B.D., Fransa ve Birlesik
Krallik gibi iilkelerce tartisilmistir.56 A B.D., cekincelerin Sozlesme ile bag-
lanma rizasimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve béliinemiyecegini ifade et-
mistir. Ayrica, onlarin biri veya daha fazlasinin etkisiz olmasinin, onaylama-
y1 bir biitiin olarak gecersiz kilabilecegi belirtilmistir.6” Trinidad ve Toba-
go'nun Thtiyari Protokol’e yeniden katilim sirasinda bu yaklasimlar arasin-
daki catigsma incelenmis ve ilgili devletin Protokol’den ikinci kez cekilmesi
ile sonuclanmistir.8

2005’te yazdig: raporda 6zel raportor ise, cekincenin hiikkiimsiizligii hususu-
nun andlagsmayla baglama iradesini de gecersiz kihip kilmayacag hususun-
da Komisyon’'un herhangi bir tavir takinmasi i¢cin heniiz cok erken oldugu-
nu belirterek, bu meselenin ancak cekinceyi kabul veya cekinceye itirazin so-
nuclarinin daha derinlemesine arastirilmasi: durumunda ¢oziimlenebilecegi-
ni beyan etmistir. 99

Genel Sekreterin uygulamasina bakildiginda, bir beyanin ilgili andlasma-
nin 6zel hitkiimlerine uygun olarak cekince oldugunun belirlenmesi kendisi-
nin depoziterlik sorumlulugu dahilinde goriilmistiir. Ancak, andlagsma ce-
kinceler hususunda sessiz kalan bir andlasma ise, Genel Sekreter onerilen

65 General Comment 24 (1994), bkz: supra, dn. 57, parag. 18. Ayrica, bkz: A. Pellet, Se-
venth Report on Reservations to Treaties, GAOR, A/CN.4/526/Add.2 (2002), parag.114.

66 A B.D’nin yorumu icin bkz: Report of the Human Rights Committee to the General As-
sembly, 1995, A/50/40, vol. I, s. 127; B.Kralhk i¢in bkz: ibid., s.132, parag.7; Fransa
icin bkz: Report of the Human Rights Committee to the General Assembly, 1996,
A/51/40, vol. 1, s.102, parag.5; R. Baratta, “Should Invalid Reservations to Human
Rights Treaties Be Disregarded?”, 11 European Journal of International Law 417

(2000).
67 16 Human Rights Law Journal 422, 423 (1993).

68 P T B. Kohona, “Some Notable Developments in the Practice of the UN Secretary-Ge-
neral As Depositary of Multilateral Treaties: Reservations and Declarations”, 99 AdIL

439 (2005).
69 A. Pellet, Tenth Report on Reservations to Treaties, GAOR, A/CN.4/558/Add.2 (2005),
parag. 200.
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cekincenin sozii gecen andlagmanin konu ve amacina uygun oldugunu belir-
leme hususunda ek bir sorumluluk tistlenmemektedir.

Cesitli insan haklar1 andlasmalarina gore kurulan komitelerin, bu andlagma-
larin hiikiimlerine cekince ileri stirmesi durumunda, bu ¢ekincenin gegerlili-
&ini belirleme acisindan tistlendikleri gorev hususunda da bir tartigma mev-
cuttur.70 Belirtildigi gibi sorun, bazi arastirmacilarca biytitilmis, milletle-
raras1 hukuktaki genel cekinceler rejimi, insan haklarn andlagmalar: igin ye-
tersiz bulunmustur. Zira onlara gére bu andlagmalar, biiyiik 6l¢uide tarat dev-
letler arasindaki karsihiklilik fikrine dayanmaktadir.”! Insan haklari, biitiin
insanlara uygulanmak tizere tasarlanmigtir. Dolayisiyla bu alandaki andlas-
malarin, cekince ve itirazlara katlanmadig ve ozellikle itiraz eden devletin,
cekince ileri siiren devletin vatandaslarina kars: andlagsmadan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden kurtulmadig ileri stirtliir. 72 Ote yandan Raportor Pel-
let, insan haklar: andlasmalan da dahil olmak tizere cekincelere dair Viyana
Sozlesmesi rejiminin evrensel olarak tasarlandigim belirtmistir.”3

Insan haklari komitelerinin cekincelerin andlasmanin konu ve amacina uy-
oun olup olmadigina dair hiikiim verilmesindeki rolleri de giderek artmak-
tadir. Birka¢ somut olayda da, agik¢a sorun olan baz ¢ekincelerin, andlas-

manin konu ve amacina uygun olmadigini bildirilerek, devletlerin ¢ekincele-
rini geri cekmesi istenmistir.’4

Tiirkiye, Birinci Ihtiyari Protokol i¢in de bu hakkim kullanarak, onay asa-
masinda, kendisi icin hassas olan konularda beyan ve cekinceler iler1 sur-
miistiir.”® Ikinci Ihtiyari Protokol’de ise, m.2/1de, Protokol'i onaylama ve

0  gsupra., dn.68, s.438 v.d.. Aynica bkz: R. Goodman, “Human Rights Treaties, Invalid

Reservations, and State Consent”, 96 American Journal of International Law
(AJIL) 531 (2002).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne dair soylenmistir, Sozlesme i¢in bkz: supra,
dn.8.

General Comment 24, supra, dn.57, parag.18. Effective Implementation of Inter-
national Instruments on Human Rights, Including Reporting Obligations
Under Implementation of International Instruments on Human Rights, No-
te by Secretary General, UN Doc. A/47/628, parag. 36 (1992).

73  Bkz: A. Pellet, Second Report on Reservations to Treaties, GAOR, A/CN.4/477/Add.1
(1996), parag.163.

74  Bkz: Committee on Rights of Child, UN Doc CRC/C/SR.179, parag.7 (1994).

75  Bu beyanlardan biri, Sézlesme’nin 1’inci maddesinde yer alan “biitiin halklar kendi

kaderlerini tayin etme hakkina-yani, self-determinasyon hakkina- sahiptirler” ifades:-
ne iliskindir.

71

12

Gerekcesinde s6z konusu hak ile ilgili bu maddenin, S6zlesme’ye konulmasinin nede-
ni olarak, sémiirgeciligin tasfiyesinin 1960’h yillarda milletlerarasi toplumun 6nde
gelen bir hedefi olmasindan ileri gelmesi gosterilir. Milletleraras: hukukta kendi ka-
derini tayin hakki, yalmz somiirge halklar icin bir hak olarak kabul edilir. B.M. uy-



Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesindeki Insan Haklarinin Korunmasu... 619

katilma sirasinda konulan savas sirasinda iglenen askeri nitelikteki cok cid-

gulamasi, bu hakkin mevcut devletin somiirge iilkeleri disindaki iilkesinde yasayan
halklar bakimindan s6z konusu olmadign hususunu dogrulamistir. Buna ragmen, Di-
sisleri Bakanhg, séz konusu kavramin muhtemel degisik yorumlarini bertaraf ede-
bilmek amaciyla, Sézlesme’nin goyle bir beyanla onaylanmasimi énermistir; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini, Birlesmis Milletler Stzlesme-
si'nden dogan haklarina ve yiikiimliiliiklerine uygun olarak yerine getirecegini beyan
eder.”

Ancak, Digisler1 Komisyonu'nda, Sozlesme'nin incelenmesi sirasinda, Genelkurmay
Bagkanlhg: temsilcileri, bu beyanin bir él¢lide takviye edilmesini 6nermisler ve soyle
bir 6neride bulunmuslardir: “Bu Sozlesme’deki hi¢bir hiikmiin, hicbir devlet, grup ve-
ya kigi tarafindan, Birlesmig Milletlerin amag ve ilkeleri baglaminda, Tiirkiye'nin ulu-
sal birlik ve butiinligiine aykir: yorumlanamayacag: Tiirkiye tarafindan beyan edilir.”

Disigler1 Bakanhg temsilcileri, bu konuyu, hukuk miisavirleriyle etrafli olarak ince-
lediklerini ve boyle, kendileri tarafindan éngorilmiis olan beyana ilave bu sekilde bir
cimlenin ekinin, gercekten, yarardan cok zarar yaratabilecegini belirtmislerdir. Ani-
lan temsilciler, bu baglamda, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlegmesi hikumler: 181-
ginda cekincemizin, sozlesmenin konu ve amacina aykin olarak gortilebilecegini; bu-
nun, bazi sorgulamalara yol acabilecegini ve boyle bir durumda da, Turkiye acisindan
birtakim elestiri zeminleri olusturmas: gibi bir tehlike yaratabilecegini vurgulamisg-
lardir.

Disisleri Komisyonu'ndaki genel egilim, Digisleri Bakanhg gortigintn, Turkiyenin
toprak biitiinligini ve siyasal bagimsizliginin korunmas:1 amacina uygun oldugu
seklinde goruniir. Yapilan oylamada da bu husus kesinlegmigtir.

[kinci beyan ise, soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, bu Sozlesme’nin hiikiimlerinin, yal-
nizea diplomatik iliskisi bulunan taraf devletlere karsi uygulanacagint beyan eder.”
Bu beyanin, Sozlesme’ye taraf olan; fakat, Tirkiye tarafindan taninmamsg olan ulke-
lerin, Sozlesme’deki bazi hiikiimleri, baz1 haklan Tirkiye'ye kars: talep etmelerim
onlemek i¢in yapildig: takdir edilecektir.

Uciincii beyan, Tiirkiye'nin sinirlar diginda, ornegin KKTC'de (Kuzey Kibrs Turk
Cumhuriyeti'nde) vuka bulan ihlaller dolayisiyla Tiirkiye'nin sorumlu tutulamayaca-
gim1 vurgulamak icin konulmus olan bir beyandar.

Sozlesme’nin 27 nci maddesinde, “etnik, dinsel ve dile dayali azinliklar”dan s6z edilir.
Bu konudaki hassasiyetin giderilmesi icin de Sozlesme’ye uygun bir ¢ekince konul-
mustur: “Tiirkiye Cumhuriyeti, Sézlesme'nin 27 nci maddesini, Turkiye Cumhuriyeta
Anayasasi’min ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Andlagmas: ve Ek’lerinin 1lgi-
li hiikiimlerine ve usullerine gore uygulama hakkini sakh tutar.”

Tiirkiye'nin ileri siirdiigii bu ¢ekince ve beyanlara, Kibrs, Finlandiya, Almanya, Is-
vec, Portekiz ve Yunanistan tarafindan itiraz edilmigtir. bkz:<http:/www.unhchr.ch/
html/menu3/ b/treaty5_asp.htm> (05.09.2006). Itirazlar, Sozlegme'yi, diplomatik 1ilis-
kisi oldugu devletlere uygulamasmna (Kibns, Yunanistan, Isvec¢), 27'inci maddenin
T.C. Anayasasimin ilgili hiikiimlerine ve usullerine gore uygulamasina (Finlandiya,
Almanya, Portekiz, Isveg), Tiirkiye'nin simirlan diginda vuka bulan ihlallere uygula-
mamas: (Yunanistan, Isve¢) tizerinde yogunlagmis, beyanlar ¢ekince olarak kabul
edilmis ve sozlesmenin konu ve amacina aykin bulunmustur. Genel bir bilgi olarak
belirtilmelidir ki, andlagmalar hukuku uyarinca andlagmanin konu ve amaciyla bag-
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di suclar icin verilen mahkimiyet kararina uygun olarak savag zamaninda
sliim cezasinin infazim éngoren ¢ekince disinda herhangi bir ¢ekince ileri st-
riilmesi kabul edilmemistir. 76

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras: Sozlesme'nin denetim orga-
m olan Insan Haklar Komitesi’'nin, Sozlesme’de yer alan haklarin 1hlali ne-
deniyle magdur olan bireylerden gelen sikayetleri kabul etme ve inceleme
yetkisi, Sozlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol ile diizenlenmigtir. Tirkiye Cumhu-
riyeti, Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Milletlerarast Sozlesme’ye iligkin g
beyaninin ve Sozlesme’ye koydugu ¢ekincenin bu Ihtiyari Protokol icin de ge-
cerli olduguna ve Protokol’iin birinci maddesini, Komite'ye, Sozlesme’de yer
alan haklardan herhangi birinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ihlal edil-
mesinden dolayr magdur oldugunu iddia eden, Tiirkiye Cumhuriyetimnin yar-
g1 yetkisine bagh bireylerin sikayetlerini alma ve inceleme yetkisi verdigine
dair bir yorum beyaninda bulunmus ve ayrica, Protokol’tin 5/2 (a) say1l1 mad-
desine, Komite'nin yetkisinin simirlanmas: yoniinde cekince koymustur.’’

Ek Ihtiyari Protokol’e, taraf olan 104 iilke arasinda biitiin Avrupa Birligi ul-
keleri ile Avrupa Birligi'ne aday iilkeler bulunmaktadir. Bireysel bagvurula-
rin, Tiirkiye simirlar icinde meydana gelebilecek olaylarla simirh tutulmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu noktada, Meclis'te yapilan tartismalarda ozel-

dasmayan cekinceler ileri siirillemez. Cekincenin andlagmanin konu ve amaciyla bag-

dasip bagdagmadign hususunun tespitinde kimin yetkili oldugu hususu tartigilmakta-
dir. (bkz: supra, s. 616)

Her ne kadar cekincelere itiraz normal olarak, gekinceli hiikkiimiin ¢ekinceye 1tiraz
edenle ileri siiren devlet arasindaki iligkilerde ¢ekince kapsaminda uygulanmamasi
anlamina gelmekteyse de, bazen ¢ekince koyan ve itiraz eden devletler arasinda and-
lasmanin yiiriirliige girmesinin engellenmesi niyeti olmadan, ilke veya politik neden-
lerle cekincelere itiraz edilebilmektedir. Buradaki itirazlarda da, ilgili devletler, iti-

razlarinin, Sézlesme’nin ileri siiren ve itiraz eden devletler arasinda yiirirlige girme-
sini engellemeyecegini belirtmiglerdir.

76  Tiirkiye, bu Protokol’e herhangi bir ¢ekince ilern sirmemigtir.

77  a) Bireyler tarafindan iletilen sikdyete konu sorunun, bagka bir milletleraras: ¢6zim

veya sorusturma usulii tarafindan, zaten incelenmig veya incelenmekte oldugu du-
rumlara iligskin sikdyet bildirimlerimi kapsamaz.

b) Protokol’iin Tiirkiye Cumhuriyeti a¢isindan yiiriirliige girdigi tarihten sonra Tir-
kiye Cumhuriyeti'nin ulusal sinirlan icerisinde meydana gelebilecek fiiller, ihmaller,
gelismeler veya olaylardan kaynaklanan ihlal iddialarina iligkin gikayet bildirimler:
veya Protokol'iin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan yiriirlige girdigi tarihten sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal sinirlan icerisinde meydana gelebilecek fiiller, ihmal-

ler, gelismeler veya olaylara iligkin bir karardan kaynaklanan ihlal iddialanna iligkin
sikayet bildirimleri ile simirhdir,

¢) Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletlerarasi Sozlesme’nin 26. maddesinin ihlal

edildigi iddiasimi tasiyan sikayetlerde, s6z konusu Sozlegsme’de garanti altina alinan

haklar disindaki haklara atif yapilan ihlal iddialarina iligkin gikayet bildirimlerini
kapsamaz.
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likle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye'nin etki alam olarak ta-
rif ettigi bir cografyada meydana gelen bir olaydan sonra’8, bunu, Tirki-
ye'nin icindeymis gibi degerlendirerek, sonucta Tiirkiye'yi mahkim eden bir
karar ve uygulamasinin yakin dénemde yasanmasi, ayrica, sonrasinda, bas-
kalarinca Tiirkiye aleyhine dava a¢ilmas: vurgulanmigtir. Yanisira, Ek Ihti-
yari Protokol’iin, yalmz iilkemizin simirlar: disindaki gelismeler baglaminda
degil, Tiirkiye i¢cindeki uygulamalarda da istismar konusu yapilmamas: i¢in
cekince ve yorum beyanlan ile kabul edilmigtir.

Sonug

II. Diinya Savagt sonrasinda yasanan en ¢arpici gelisme, bir iilkenin yetki-
sine tabi olan bireylerin bu iilkedeki insan haklar ihlallerini milletleraras:
bir organ oéniine getirebilecegi bir dizi usuli siirecin kabul edilmesidir. Insan
haklar kurallarinin énemli bir bolimii, ¢ok tarafli kural koyucu andlasma-
larda toplanmistir. Bunlardan biri B.M. andlasma rejimleri icinde en onem-
lisi sayilan 1966 tarihli [kiz Sézlesmelerden olan Medeni ve Styasi Haklara
Iliskin Milletlerarast Sozlesme’dir.

Sozlesme, Evrensel Beyanname'de bulunanlara benzer bir medeni ve siyasi
haklar kodu kabul etmistir. Sozlesme’'nin esas amaclarindan biri, bu Beyan-
name’de belirtilen haklarin daha ayrintih olarak tanmimlanmasi ve acikliga
kavusturulmasidir. Ancak, ondan farkli olarak bu Sézlegsme, hukuken bagla-

yic1 bir andlagsmadir ve taraf devletler, hiikkiimlerini yurturluge koymakla
baghdar.

Bununla birlikte, Sozlesme’ye taraf olan devletlerden biri, eger, milli varhig-
m1 tehdit eden, toplumsal nitelikte bir tehlikeyle karsilagirsa, Sozlesme'den
dogan yiikiimliiliiklerini askiya alma ve yiikiimliiliiklerine aykin birtakim
snlemleri uygulama imkamna sahip olacaktir.

Bu andlasmalar, sikayetlerin incelenmesi icin yarg: benzeri bir komite teskil
etmistir. Sistem, miimkiin oldugu kadar acik olarak tasarlanmigtir. Bireysel
basvurularla insan haklarina somut bir anlam verilmigtir. Bireysel davala-
-a hitkmedilirken, baska sekilde genel ve soyut olarak goriilen milletlerara-
s1 normlar yiriirliik kazamr. Bir insanin gercek hayat durumuna uygulanin-
ca insan haklan andlagmalar: i¢inde yer alan standartlar, en dogrudan uy-
gulamasim bulur. Nihai karar orgam, devletlere, hiikiimet dis1 kurulusglara

78 Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi uyarinca devlet-
lerin sorumlulugunun, yetkili makamlarmnn otkilerini kendi iilkesi diginda gosteren
eylem ve yapmama islemlerini kapsayabilecegini belirtmistir. Loizidou V. Turkey,
[European Court of Human Rights Loizidou V. Turkey (Preliminary Objections) Jud-
gement of 23 March 1995, Series A, No. 310, pp. 992-23: Loizidou v. Turkey (Merits)

Judgement of 18 December 1996, pp. 15-18.]
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ve bireylere ilgili metnin ¢agdas anlamimin yorumlanmasinda kilavuzluk
edilebilir. Bireysel andlasmalardaki sikdyet mekanizmalari, Insan Haklan
Komisyonu huzurundaki sikdyet mekanizmalariyla tamamlanir. Devlet
temsilcilerinden olusan siyasi organlardan olusan bu prosediir, B.M. siste-
mindeki en eski mekanizmay: olusturur ve gorevlerini gelistirmey1 siirdu-
rir.

Tirkiye'nin taraf olmasi asamasinda Sozlesme’de yeralan haklar a¢isindan
en fazla tereddiitle karsilanan ve tartisilan hususlardan biri, halklarin ken-
di kaderlerine sahip olma hakk: ve kisilerin kendi dinlerine gore ibadet et-
me ve bu dini 6gretme, kendi dillerini kullanma hakkindaki haklarindan da
yoksun birakilmamasi hakki olmustur. Bugiinkii milletlerarasi hukukta
halklarin kendi kaderlerine sahip olmas fikri, egemen devletler icindeki ay-
rilma taraftar: hareketler: gecerli kilmak amaciyla tesis edilen toplumsal bir
hakk: ima etmemektedir ve sadece somiirge halklarinin degil, herhangi bir
etnik grup ve azinhigin da milletlerarasi hukuk uyarinca halklarin kendi ka-
derlerine sahip olma hakkini haiz oldugu gorisu, B.M. veya devlet uygula-
masinda destek bulmamistir. Kisilerin kendi dinlerine gore ibadet etme ve
bu dini 6gretme, kendi dillerini kullanma hakkindaki haklarindan da yok-
sun birakilmamasi hakki, grup karsiti olan bireye dair haklarla ilgilidir ve
m.27, siyasi, ekonomik ve sosyal otonomi tasarlanarak yapilmamistir. An-
cak, yine de Tiirkiye taraf olurken cekince ileri siiriilerek, yanlis anlamalar
bertaraf edilmek istenilmistir. Cekincelere dair Viyana Sozlesmesi rejimi, in-
san haklar1 andlasmalar: da dahil olmak kategorik bir ayirim yapilmaksizin
biitiin andlasmalara uygulanmak tizere evrensel olarak tasarlanmistir. And-
lasmaya 1iler siiriilen cekincelerin konu ve amaca uygunluk degerlendirme-
sinin kimin yapacag: acisindan ise bir tartisma mevcuttur. Bazi devletler, ce-
kincelerin gecerli olup olmadiginin belirlenmesi yetkisinin, yalnizca kendile-
rine ait oldugunu belirtirken, digerleri, s6z konusu yetkiyi zorunlu olarak

evrensel veya bolgesel izleme organlarinin haiz olmasindan yana tavir ta-
kinmastar.



