STCW ULUSLARARASI S(")ZLE$MESi IC HUKUKUMUZ
BAKIMINDAN YURURLUKTE Mi?*

Serdar ACAR**
Giris

1978 tarihli STCW Uluslararas: Sozlesmesi ve ekleri gemiadamlarinin egi-
tim, belgelendirme ve vardiya standartlar1 hakkinda bilinen en ayrintili dii-
zenlemeyi getiren kurallar icermektedir. Bu durum uluslararas: hukuk ve
diger iilke mevzuatlarinda boyle oldugu gibi, Tiirk hukuku acisindan da du-
rumun ayni oldugu inanci hakimdir. Ger¢ekten, STCW kurallar: on bes yil-
dir devlet eliyle uygulanmakta, daha uzun bir siiredir de denizcilik sekto-
rince yakindan bilinmektedir. Her ne kadar STCW kurallarinin resmi yoru-
mu hakkinda yaygin bir hognutsuzluk var ise de, STCW kurallarinin bagla-
yicihign konusunda kusku duyulmamaktadir. Oyle ki, yargiya intikal eden
uyusmazliklarda, uygulamadan rahatsizlik duyan kesimin kullandign ana
argiiman STCW kurallarinin yanhs yorumlandig: iken, rahatsizhik konusu
uygulamanin o6znesi durumundaki resmi otoritenin savunmasi da hep
STCW kurallarina iliskin yorumlarinin dogru oldugu yoniinde olmustur.
Birbirine zit olan bu iki iddianin ortak noktasi, her iki tarafin da STCW ku-
rallarinin baglayicihgina seksiz stiphesiz inandiklaridir. Yazimizin konusu,

bu yaygin inanci irdelemektir.

I- Uluslararas1 Hukuk ve I¢ Hukuk Ayrim

Hemen belirtmek gerekir ki, bir uluslararas: sozlesmenin ona imza koyan
devleti uluslararas: alanda baglamasi ile ayni sozlesmenin o devletin i¢ hu-
kukuna dahil olmasi birbirinden fakl iki ayr1 konudur. Daha acik bir soyle-
yigle, bu ikisinin aym anda veya otomatik olarak ger¢eklegmesi geklinde bir

(*)  Yazi, 2004 Haziran ayinda teslim edildiginden, agiklamalarimizda bu tarihteki mev-
zuat esas ahinmistir. Gemiadamlar Yonetmeliginde Degigiklik Yapilmasina Dair Yo-

netmelik (02.09.2005 tarih ve 25904 say1li RG. yapilan degisiklikler i¢in 1se bkz. Ser-
dar Acar, Gemiadamlar: Yonetmeligi'ndeki Degisiklikler, Deniz Ticareti, Yil. 22,

Kasim 205, s. 102 vd.
(**) istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah Doktora

Programi Ogrencisi.
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mecburiyet yoktur; bilakis her ikisi i¢gin de birbirinden ayn merasimlerin ye-
rine getirilmesi gerekir. Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hiikiimlerini ig¢
hukuk iligkilerinde uzun yillar uyguladig: halde, uluslararas: hukuk alanin-
da hiikiimleriyle kendini baglam amig oldugu sozlesmeler pek ¢oktur. Bunun
gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin gerekli iglemleri yerine getirerek kendisini
uluslararas: alanda hiikiimleriyle bagh hale getirdigi bir sézlegsmeyi, sonra-
dan i¢c hukukuna dahil etmemesi de miimkiindiir. Biz incelememizi i¢ hukuk
ile simirlandirmis oldugumuzdan, STCW Uluslararas: Sozlegsmesinin ulusla-
raras: alanda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni baglayip baglamadigim degil, i¢ huku-
kumuz bakimindan bu sozlesmenin baglayicilik kazanmip kazanmadig husu-
sunu sorgulayacagz.

II- Uluslararas: Sozlesmeleri Yiiriirliige Koyma Usuli

Uluslararas: sozlesmelerin i¢ hukukumuza dahil edilmesi usulii 1982 Ana-
yasas’min 90. ve 104. maddeleri! ile 244 Sayii Kanunda belirlenmigtir. Bu
usulii Anayasa ve 244 Sayih Kanundan yararlanarak ozetlersek, bir ulusla-
rarasi sozlesmenin i¢c hukukumuz bakimindan kanun kuvvetini kazanabil-

mesi i¢in:

1. Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir uygun bulma kanunu c¢ikarmasi
(AY.90/1),

2. Cumhurbagkani’nin bu andlagmay1 onaylamasi (AY.104), ve

3. Bakanlar Kurulu Karan ile andlasmanin yiiriirliige girecegi tarihin sap-
tanmasi (244 Sayili Kanun m.3) gerekir?.

Gortldigii gibi, uluslararas: sézlesmelerin ytiriirliige konulmasi bir zincir
islemdir ve bu konudaki yetki, yasamay: temsil eden TBMM ile ylirtitmeyi
temsil eden Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu arasinda paylastirilmistar.
Su halde, bir uluslararas: sézlesmenin kanun hiikkmiinti, yani i¢ hukukumuz
bakimindan baglayicilik kazanabilmesi i¢in her ii¢ organin da bu konudaki
yetkisini kullanmis olmas: sarttir. Iste bu yetkiler kullanildiktan ve metni
Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra anilan sézlesme i¢ hukukumuza da-
hil edilmig olur.

1 Aym husus, 1961 Anayasas:1 doneminde de 65. ve 71. maddelerde diizenlenmisti.
1982 Anayasasi doneminde bu hiikiimler aynen korunmug, madde numaralar digin-
da herhangi bir degigiklik yapilmamagtir. 7.5.2004 tarih ve 5170 Sayili Kanun ile
Anayasa’'nin 90. maddesinde yapilan degigiklik ile “temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilen-
diren uluslararas: sozlegme hiikiimlerinin kanunlardan iistiin oldugu” hiikme bag-
lanmigtir. Caligma hakk: temel haklardan oldugundan, STCW S6zlesmesinin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

2 Genig bilgi igin bkz. EDIP F. CELIK, Milletleraras: Hukuk C.1, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul 1978, 8.197 vd.; Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Ile I¢c Hukuk Ara-
sindaki Iligkiler, Dogentlik Tezi, Istanbul 1971, 8.530 vd.
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1. Uygun Bulma Kanunu

STCW Sozlegsmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 3539 Sayili
Kanun 20.04.1989 tarihlidir®. Kanun ile, “uluslararas: alanda 28.4.1984 ta-
rihinden itibaren yiiriirliige giren STCW Sozlesmesine” katilmamiz uygun
bulunmustur (m.1). Kanun, yayimi tarihinde yiirirliige girmistir (m.2).

2. Yonetmelikler
a) 1989 Gemiadamlar: Yonetmeligi

1989 tarihli Gemiadamlar1 Yonetmeligi'nin? “kapsam ve dayanak” kenar
bashkli 1. maddesinde; Yonetmeliginin dayanaginin 20.4.1989 tarihli ve
3539 sayili Kanun ile taraf oldugumuz “Gemiadamlarinin Egitim, Belgelen-
dirme ve Vardiya Standartlari Hakkinda Uluslararasi 1978 Sozlesmest”
(STCW-78) ile 4.7.1988 tarih ve 336 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile

degistirilen 10.6.1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (D) bendi oldugu gosterilmigtir.

b) 1992 Gemiadamlar: Yonetmeligi

1992 tarihli Gemiadamlar1 Yonetmeligi’nin® “kapsam ve dayanak” kenar
baslikli 1. maddesinde; Yonetmeligin dayanaginin 20.4.1989 tarihli ve 3539
sayili Kanun ile taraf oldugumuz “Gemiadamlarinin Egitim, Belgelendirme
ve Vardiya Standartlart Hakkinda Uluslararast 1978 Sozlegmesi” (STCW-
78) ile 4.7.1988 tarih ve 336 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degigti-
rilen 10.6.1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda

Kanunun 2. maddesinin (D) bendi® oldugu gosterilmistir.

¢) 1997 Gemiadamlar Yonetmeligi

1997 tarihli Gemiadamlar: Yonetmeligi'nin7 “amag ve dayanak” kenar basg-

28.4.1989 tarih ve 20152 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmgtir.
6.9.1989 tarih ve 20274 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmgtir.

18.4.1992 tarih ve 21203 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmugtar.

Yonetmeligin diger dayanag: oldugu belirtilen “4.7.1988 tarih ve 336 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 10.6.1946 tarihli ve 4922 sayih Denizde Can
ve Mal Koruma Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (D) bendi” ise, bu Yoénetmelik ya-
yimlanmadan iki y1l evvel “7 9 1990 tarihli ve 3612 sayili Kanun” ile degistirilmis bu-

lunuyordu.
7 30.1.1997 tarih ve 22893 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

A o A
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likl: 1. maddesinde; Yonetmeligin dayanaginin 20.4.1989 tarthli ve 3539 sa-
yili Kanunla taraf oldugumuz “Gemiadamlarimin Egitim, Belgelendirme ve
Vardiya Standartlart Hakkinda Uluslararast 1978 Sozlesmesi” (STCW-78)
ile 10.6.1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda
Kanunun 7.2.1990 tarihli ve 3612 sayili Kanunla degisik 2. maddesinin (D)
bendi oldugu gosterilmigtir. Ayn1 Yonetmeligin “tamimlar” kenar bashkl 3.
maddesinin I’/b bendinde ise; Yonetmelikte gecen “Sozlegsme” kavraminin
STCW’78 Sizlesmesini ve STCW’95 degigikliklerini ifade ettigi hiikkme bag-

lanmastir.

d) 2001 Gemiadamlar: Yonetmeligi

2001 tarihli Gemiadamlari Yonetmeligi'nin® “dayanak” kenar baghkh 3.
maddesinde: Yonetmeligin dayanaginin 20.4.1989 tarihli ve 3539 sayili Ka-
nun ile taraf oldugumuz “Gemiadamlarinin Egitim, Belgelendirme ve Vardi-
ya Standartlart Hakkinda Uluslararast 1978 Sozlegmesi” (STCW-78) ve
STCW-95 degisimi ile 10.6.1946 tarihli ve 4922 say.li Denizde Can ve Mal
Koruma Hakkinda Kanunun 7.2.1990 tarihli ve 3612 sayili Kanunla degigik
2. maddesinin (D) bendi oldugu gosterilmistir.

e) 2002 Gemiadamlar: Yonetmeligi

2002 tarihli Gemiadamlar1 Yonetmeligimin? “dayanak” kenar baghklh 3.
maddesinde de; Yonetmeligin dayanaginin 20.4.1989 tarihli ve 3539 sayili
Kanun ile taraf oldugumuz “Gemiadamlarinin Egitim, Belgelendirme ve Var-
diya Standartlart Hakkinda Uluslararast 1978 Sozlegmesi” (STCW-78) ve
STCW-95 degisimi ile 10.6.1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal
Koruma Hakkinda Kanunun 7.2.1990 tarihli ve 3612 sayili Kanunla degisik
2. maddesinin (D) bendine ve 7.2.2002 tarihli ve 4745 sayilit Denizcilik Miis-
tesarliginin Kurulug ve Gorevlert Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Devlet Memurlart Kanunu ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
mede Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun oldugu gosterilmistir.

3. Bakanlar Kurulu Karari, Cumhurbaskan: Onay:1 ve Resmi
(Gazete’de Yaymimlanma

STCW Sozlesmesi'nin i¢ hukukumuza dahil edilmesiyle ilgili prosediiriin bir

parcasi olan Bakanlar Kurulu Karar1 ve Cumhurbaskan: Onay1 26.8.2003
tarithinde alinmigtirl®, 2003/6109 sayili miisterek kararname ile “Gemi-

8  24.7.2001 tarih ve 24472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
9  31.7.2002 tarih ve 24832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmgtar.
10 29.9.2003 tarih ve 25244 Sayih Resmi Gazete'de yayimlanmisgtir.
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adamlarimin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlarn Hakkindaki
Uluslararas: Sozlesme (STCW) ye katilmamiz” kararlagtirilmigtir. Ayni ka-
rarda bu katilmanin 28.4.1989 tarihinden itibaren gecerli oldugu, yani kara-
rin gecmise etkili oldugu hitkme baglanmistar.

IV- Goriusumiiz

1. 2003/6109 Sayili Bakanlar Kurulu Karar: ve Cumhurbaskam
Onayimin Sihhati

Bilindigi lizere, kanun ve nizamnameler metinlerinde baska bir suretle sara-
hat bulunmadig: takdirde, Resmi Gazete ile nesrini takip eden giiniin baglan-
gicindan hesap edilmek iizere kirkbesinci giiniin hitamindan itibaren yirir-
liige girerler (1322 Sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Negir ve
[lani ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun, m.3). Bununla birlikte, uygulama-
da diizenlemelerin metinlerinde aksine sarahat oldugu, gerek kanun gerek-
se idari islemlerin ya nesir tarihinden itibaren yahut da daha ileriki bir ta-
rihten itibaren yuriirliikk kazanacaginin belirtildigi de bilinen bir husustur.
Ancak, ne kanunlar ne de idari islemler ge¢mise etkili (makable samil) ola-
mazlar. Bir baska deyisle, idarenin yiirtirliik tarihi konusundaki takdir yet-
kisini igslemin ge¢mise etkili olacag: yoniinde kullanmasi hukuken mumkiin
degildir.

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi kurali, hukuk giivenligi, idarede istikrar,
miiktesep haklara saygi, miiesses durumlarin korunmasi gibi bagka temel
idare hukuku prensiplerinin dogal bir sonucudur!l. Esasen, bu konuda ogre-
tidel2 bir tartisma bulunmadig: gibi, yiiksek mahkeme kararlar: da kokles-
mis durumdadir (sadece ¢érnek olarak bkz. AYM Subat 1990, E.1989/5,
K.1990/1, RG. Tarih: 4 Nisan 1990 Say1: 20482; AYM Kasim 1989, E.1989/6,
K.1989/42, RG. Tarih: 6 Nisan 1990 Say:1: 204484). Ger¢ekten, Damistay da
“objektif hukuk kaidelerinin geriye ylirimemesi ve ancak yayimlandig: ta-
rihten sonraki olaylara uygulanmasi idare hukuku kurallarindandir”s de-
mek suretiyle bu ilkeye isaret etmektedir.

11  Sadece drnek olarak bkz. LUTFU DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, [stanbul 1964,
s.403;: TURGUT TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara 1970, Doktora Tezi, s.58 vd.

12 Mesela, idari islemlerin imzalandiklan anda mi yoksa yayimlandiklar anda mi yii-
riirliige girdikleri konusunda eski tarihli teorik bir tartigma bulunmaktadir (bkz.

TEKIN AKILLIOGLU, Amme Idaresi Dergisi, C.12, Say::2, s.33). Fakat incelemizde
“gecmise etkili idari iglem yapilabilir” goriigiinii savunan eski-yeni herhangi bir mu-

ellife rastlayamadik.

13 DDGK. 8.1.1965, E.1964/1150, K.1965/4, DKD. 95-96, s.101; DDGK 15.1.1999 tarih

ve £.1997/417, K.1999/81 sayili diger bir kararinda aym esas1 aynen soyle vurgula-
maktadir: ...... Idari islemler yiiriirlige girdikleri andan itibaren etkilerini gosterir-
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244 Sayili Kanuna gore de, milletleraras: andlagmalarin ytrtrlige girig ta-
rihi Bakanlar Kurulu Karan ile tespit edilerek Resmi Gazete'de yayimlanir.
Sézkonusu andlagma belirtilen yiiriirliige girig tarihinde kanun kuvvetini
kazanir (m.3). Ancak, burada idarenin takdir yetkisi, uluslararas: sozlegme-
nin yayimlandig tarihte mi yoksa daha ileriki bir tarihte mi ytrurlige gire-
cegini tespit etmek konusundadir. Yoksa, idare makable gamil bir igslem ya-
parak uluslararas: sézlesmenin ge¢misteki bir tarihten itibaren ytrirlige
girmis sayilacagina karar veremez. Bu sebeple, anilan miigterek kararname-

nin hukuken sakat oldugunu diistintiyoruz.

2. STCW Sozlesmesi Dayanak Alinarak Cikarilan Yonetmeliklerin
ve Yonergelerin Sihhati

Anayasamiza gore; Yonetmelikler, kanunlar ve tiiziiklerin wygulanmasini
saglamak iizere ¢ikarilirlar (m.124). Yani, her yonetmelik bir kanuna dayan-
mak zorundadir; evvelce kanunla diizenlenmemis olan hususlar yonetmelik-
le diizenlenmez. Uygulamada bu zorunlulugun nasil yerine getirildigi yonet-
meliklerin en basindaki “dayanak” maddesinde gosterilir. Gercekten, yazi-
miza konu olan yonetmeliklerde de boyle yapilmis, 1989 ve 1992 Gemiadam-
lar1 Yonetmeliklerinin dayanaginin STCW-78 Sozlesmesi oldugu, 1997, 2001
ve 2002 Gemiadamlar: Yonetmeliklerinin dayanaginin ise STCW-78 Sozleg-
mesi ve STCW-95 Degigiklikleri oldugu acikca gosterilmigtir. Belirtelim ki,
usuliine wygun olarak yirirlige konulmus milletlerarast andlasmalar ka-
nun hiikmiinde oldugundan (AY.90/son), bir uluslararasi sézlesmeyi daya-
nak alarak yonetmelik yapilmasi miimkiindiir. Fakat Anayasa’nin acik hiik-
mi kargisinda bu kural sadece “usuliine uygun yiiriirliige konulmus” ulus-
lararasi sozlegmeler i¢in gecerlidir. Halbuki, bu yonetmeliklerin hicbirinin
yayimi aninda ne STCW-78 Sozlegsmesi ne de STCW-95 degisiklikleri heniiz
usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmus degildi.

Idari iglemlerin hukuka aykirhiginin saptanmasinda esas, yurtrlige konul-
duklar1 anda gecerli olan hukuki duruma bakmaktir. Danistayimiz da “her ha-
disenin cari oldugu zamanda meri olan kanun hiikiimleri dairesinde tetkik ve
miitalaa edilmesi gerekir”14 diyerek bu prensibi vurgular. Demek ki, dava ko-
nusu yonetmelikler o tarihte dayanaksiz olmalar: nedeniyle hukuka aykiridir;
bu hukuka aykiriligin sonradan idarece tashih edilebilmesi ise (en azindan bu
sekilde) mumkiin degildir. Bahsettigimiz hukuka aykinhgin cesidine gelince:

T = =

ler ve idar iglemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi, gerek yargisal kararlar, gerekse o8-
retide kabul edilmig bir idare hukuku kuralidir. Bakanlar Kurulu’'na yasayla taninan
diizenleme yetkisinin ge¢mise yiiriimezlik ve belirlilik unsurlarini iceren hukuki gii-
venlik ilkesine uygun kullamlmas: hukuk devleti olmanin dogal ve zorunlu bir gere-
gidir.....". Ayrica, 10.D. 1.11.1973, E.1973/6545, K.1973/4039, DD. 14-15, 5.454.

14 5.D. 6.9.1955, E.1954/2536, K.1955/1738, DKD.71, s.52.
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Bilindigi tlizere, hukuk kurali koyma yetkisi yasama organina aittir. Yiirtit-
me organinin hukuk kurali koyabilmesi ise, yasama organi tarafindan yet-
kilendirilmesi ve bu yetkinin sinirlan icerisinde kalinmas: kaydiyla mim-
kiindiir. Su halde, islemin dayanak unsurundaki eksiklik, bir yandan iglemi
sebepsiz hale getirirken, diger yandan yiiriitme organinin diizenleme yapma
yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Gergekten, bir idari iglemin dayanag en
onemli kurucu sgekil gsartidir; dayanag: olmayan bir idari iglemin seklen da-
hi olsa gecerlik kazanabilmesine imkan yoktur. Kurucu unsurlarinda bu ce-
sit derhal fark edilebilir, agir eksiklik ve/veya hukuka aykiriliklar bulunan
idari iglemlerin yok hiikmiinde olduklar kabul edilmektedir. Yokluk halin-
de, iptal ve butlandan farkl olarak, hiikiimstizligii saptanincaya kadar ge-
cerliligini stirdiiren bir iglemden degil, fiili bir durumdan bahsetmek daha
dogru olur. Zira, yok hiikmiindeki islemlerin hi¢ dogmamis ve ilgililer hak-
kinda hi¢ hiikiim dogurmamis oldugu kabul edilirl®. Bu agiklamalar 1181n-
da, anilan yonetmeliklerin ve bu yonetmelikleri dayanak alarak yapilan y6-
nergelerin dayanaksiz olmalar: sebebiyle yok hitkmiinde olduklar: sonucuna
variyoruz.

3. Dava Haklar: ve Idarenin Hukuki Sorumlulugu
a) Iptal Davas:

Belirttigimiz gibi, yoklukla maliil olan idari iglemler hukuk aleminde zaten
hi¢c varolmamis sayildiklarindan, iptal davasina da konu olmazlar. Zira, ip-
tal davas: seklen gecerli olan hukuka aykir idari iglemler i¢in 6ngortlmiis
olan bir denetim mekanizmasidir. Buna ragmen, bazi hallerde bu kurala 1s-
tisna tanmimak gerekir. Sayet idare hukuken yok hiikmiinde olan bir diizen-
leyici iglemi uygulamakta 1srar ediyorsa, bunun mahkemece tespiti de zo-
runlu hale gelir. Yani iglemin hukuki agidan yok hiikmiinde olmasi her za-
man maddi acidan yoklugunu netice vermez. Bu sik¢a karsilagilmayan bir
durum olmakla birlikte Danistayimiz boyle agir ve ciddi sakathiklarin bulun-
dupu durumlarda yokluk tespiti yapmaktadir (bkz. 12.D. 4.4.1967,
E.1965/3706, K.1967/553, DKD.115-118, 5.540; 6.D. 30.12.1967, E.1966/2714,

15  Genis bilgi i¢in bkz. CELAL ERKUT, Idare Hukukunda Yokluk Teorisi, IHID, 1988,
s.71; RAGIP SARICA, Yokukla Malul Idari Kararlardan Dolay: Idarenin Mali Mesu-
liyeti Meselesi, IHFM, C.13, 5.893; RAGIP SARICA, Idare Hukukunda Yokluk ve But-
lan, Ebul’ula Mardin’e Armagan, Istanbul 1944, s.1195; SIDDIK SAMI ONAR, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1966, s.328; IL HAN OZAY, Giimisiginda Yo-
netim, Alfa, Istanbul, 1994, s.454 vd.; TAHSIN BEKIR BALTA; Idare Hukuka Giris,
1968, 5.161; METIN GUNDAY, Idare Hukuku, Ankara 1996, s.124 vd; SERDAR OZ-

GULDUR, Tam Yarg: Davalari, Ankara 1996, s.47
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K.1967/388, DKD.119-122, 5.257; 5.D. 14.2.1966, E.1965/5556, K.1966/478,
DKD. 100-102, s.241)16,

Ozel hukukta yok hiikmiinde olan hukuki iglemler hakkinda kullanilan yol,
tespit davas: agmaktir. Idare hukukunda ise, tespit davas: geklinde bir dava
bicimi olmadigindan, bu davanin da iptal davas: format: kullanilarak agil-
mas: gerekir. Ancak, burada dava hakkinin kullanilmasi diger iptal davala-
rinda oldugu gibi herhangi bir streye tabi degildir (6.D. 25.11.1987,
E.1987/56, K.1987/1156, DD.70-71, s.302). Yokluk, her zaman ileri siirtilebi-
lecegi gibi mahkeme durumu re’sen incelemek zorundadir. Yok hiikmiinde
olan idari islemler, iptale tabi iglemler gibi yayimlanmalarinin tizerinden 60
giin siire gecmekle yapay bir sihhat kazanamazlar.

b) Tam Yargi Davasi

Diger idari dava tiirii olan ve ilgililerin yok hiikmiindeki bu idari iglemler se-
bebiyle ugradiklar: zarardan dogan tazminat taleplerini iceren tam yarg: da-
vasi icin de ayni kural gecerlidir. Bir bagka deyisle, ilgililer anilan yonetme-
liklerden kaynaklanan bir zararlari varsa, bu zararin tazminini herhangi bir
siire sinirlamasina tabi olmaksizin her zaman dava edebilirlerl7. Ote yan-
dan, idari islem yoklukla malil olmasa dahi, islemin icrasinin devamlilik
gosterdigi durumlarda, islem icra edildigi silirece dava a¢gma siiresinin igle-
meye baslamayacagi da bir idare hukuku kuralidir!l®, Su halde, yok hik-

16 Damgtay 10. Dairesi’nin 20.5.1997 tarih ve E.1995/397, K.1997/1911 sayili yeni bir
kararinda bu tespit su sekilde yapilmigtir: “....... Bazi 1dari iglemler vardir ki, idare
hukukunda yok hiikmiinde olan idari iglemler denilen, sakathklar: cok agir olan ve
hukuk diinyasinda hi¢ dogmamig kabul edilen batil iglemlerdir. Bu tiir batil islemler,
1lgilileri hakkinda hiikiim ifade etmezler, hukuksal durumda degisiklik yaratmazlar,
¢iinkii hi¢ varolmamig sayilirlar. Bir idari iglem acgikca yasaya aykin veya idarenin
hi¢ yapamayacag iglemlerden ise yok hitkmiinde bir idari iglemden s6z ediliyor de-
mektir. Yok hiikmiinde olan bir idari iglemin iptali i¢in idari yargida dava acmaya
esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat idarenin iglemini yok hitkmiinde saymayip
yuritmeye devam etmesi, ilgiliyi bu iglemin iptali i¢cin dava agmaya zorunlu biraka-
bilir. Bu gibi durumlarda, idari yargi yerinin dava konusu igslemin yok hiikmiinde ol-
dugunu saptayip uyugmazhg ¢ozmesi, idarenin her tiirlii igleminin yargisal deneti-
me bagh tutulmasim gerektiren hukuk devleti ilkesine de uygun diigecektir......”.

bkz. dip no 15 ve 16'da anilan yazarlar ve kararlar. Ayrica, 6.D. 25.11.1987,
E.1987/56, K.1987/1156 sayih karar, DD. 70-71, s.302.

... 2077 Sayih Yasanmin yukarida amilan 12. maddesinde bir iglemin icrasi nedeniyle
dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren siiresi icinde dava acilabilecegi
hikme baglandigindan olayda da zararn doguran iglemin icras: 18.4.1985 tarihinde
baglayip 2.7.1985 tarihine kadar devam etmekle siireklilik ve biitiinliik tasidigina ve
esasen zarar, iglemin icrasi ile dogabilecegine, diger bir ifadeyle iglemin icra edildigi
giin, heniiz bir zarar dogmanmg olacagina gére tazminat davasini agma siiresinin is-

lemin icrasina baglandig1 giinden degil sona erdigi giinden itibaren baslayacag acik-
tir....."10. D. E.1987/413, K.1989/858, DD. 76-77, 5.71.

17

18 «
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miinde olan, ancak idare tarafindan halen ylrttiilen yonetmelik ve yonerge-
lelerden zarar gorenler, bu zararlarinin tazminini herhangi bir siire sinirla-
masiyla bagh olmaksizin dava edebilirler.

4. Kazanmilmis Haklar

Yukanida andigimiz Yonetmelikler ve Yénergelerin yoklugunun tespiti, bun-
larin tipka iptal edilmeleri gibi ge¢gmisge etkili sonu¢ dogurur. Bir baska deyis-
le, boyle bir durumda, bu Yonetmelikler ve Yénergeler sanki hic yiiriirliige
konulmamg gibi kabul edilir; yani bunlarin yiiriirliige girme tarihinden ev-
velki hukuki duruma doéniiliir. Ayrica, bu prensibin hukuka aykiri olan temel
islem dayanak alinarak tesis edilen sonugc islemler icin de gecerli oldugu; da-
ha acik bir deyigle, temel islemdeki sakathigin sonuc islemi de sakatladig
kural olarak kabul edilir!®. Su halde, andigimiz Yonetmelikler ve Yonergele-
rin yokluklarin tespiti kararinin, bu temel islemlere dayanarak tesis edilen
(gemiadami ehliyetleri gibi) sonuc islemleri de gecersiz hale getirip getirme-
yecegi; sayet buna olumlu cevap verilirse, sonuc islemlerin kendiliginden (ip-
so iure) mi gecersiz olacagi, yoksa bunun i¢in ayrica bir yarg: kararina mi ih-
tiyac oldugu cevaplanmasi gerekli iki 6nemli sorudur.

Hemen belirtelim ki, mahkemece iptal edilen temel islemin bitiin hukuki
sonuclaryla birlikte ortadan kaldirilmasinin haksiz sonuglara ve telafisi gtic
zararlara yol actign hallerde, temel idare hukuku kurallarindan olan kaza-
nilmis haklara sayg: ve idari iglemlerde kararlilhik prensipleri geregince, te-
sis edilen sonuc¢ islemlerin varliginin korunmasi miimkiindiir??. Ancak, Da-

19 Ornegin; Islemin dayanag olan kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ha-
linde, buna dayanilarak yapilan iglemlerin de dayanaksiz kaldiklan gerekgesiyle ip-
tal edilmesi (6.D. 20.6.1965, E.1964/3003, K.1965/1453), Vergi alinmasina dayanak
olan kararnamenin iptali halinde, alinmig olan vergilerin geri 6denmesi (9.D.
6.6.1968, E.1967/2521, K.1968/1700), Emeklilik islemi iptal edilen ilgilinin evvelce
oturmakta oldugu konuta geri donebilecegi (12.D.28.12.1968, E.1968/320,
K.1968/2512) gibi. Ornekler i¢in bkz. YILDIRIM ULER, Idari Yargida Iptal Kararla-
rinin Sonuclary, Ankara 1970, s.50 vd.

20  Nitekim, Danistay 8.D. nin 17.2.1998 tarih ve E.1996/3855, K.1998/460 say1hh kara-
rinda: ... Dava konusu olayda yénetmeligin degisik hiikiimlerine gore tesis edilen
dava konusu il trafik komisyonu kararindan hemen sonra 20.6.1995 tarihinde sonug-
lanan ihale ile 190 adet ticari minibiisiin ihaleye katilan kigilere satigimin yapildig
goriilmektedir. Dairemizin 26.6.1995 tarih ve 1316 sayih karar ile yonetmelik degi-
sikligine iligkin iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi ile bu iglemin
tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalktigy acik ise de, bu yonetmelik degisiklig
uyarinca davali idarece belediyeden teklif ainmaksizin yapilan ihaleye katilarak,
iyiniyetle hak sahibi olan iigiincii kisilere verilen ticari plakalarin geri alinmasi, ida-
ri iglemlerdeki kararhk ilkesine uygun olmadigindan, dava konusu ihalenin iptaline
iligkin mahkeme karar: bu gerekge ile hukuka uygun degildir” denilmektedir.
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nistay kazanilmig hakkin varolup olmadigina karar verirken, genel hukuki
durumlarin kisiler hakkinda uygulanip uygulanmadig kriterini kullanmak-
tadir2!, Bir baska deyisle, ilgili hakkinda temel igleme dayanarak bir sonug
islem tesis edilmemigse, kazanilmig hakkin varhigindan bahsetmek olanakh
depildir. Yiiksek Mahkeme, baz kararlarinda ise, sonug islem tesisine ilave
olarak, islemin konusunu olugturan hakkin fiilen kullaniimig olmasini da ek
bir sart olarak aramaktadir?2. Ancak, ogretide belirtildigi gibi2?3, biz de fiilen
yararlanma kosulunun kazamlmg hakkin kabuli igin gerekli olmadign ka-
msindayiz. Bu agiklamalarimiz iptal edilen idari iglemlerin kazamlmig hak
dogurup dogurmadig1 hakkindadir. Yazimiza konu olan idari islemlerin ise,
yoklukla maliil olduklar: ve kabili iptal idari iglemler ile yoklukla maliil ida-
ri islemler arasindaki yapisal farklihga igaret etmistik. Su halde, yukanda-
ki sorularin cevaplari, yoklukla maliil idari islemin kazamlmig hak dogurup
dogurmadign sorusuna verilecek cevabin ne yénde olduguna baglhdir.

Yiiksek Mahkeme kararlarinda, yokluk ile iptal edilebilirlik ve butlanin bi-
tiin sonuclariyla birlikte ele alinarak varilmig ilke niteligini tagiyan bir go-
riise rastlamak giictiir. Bir bagka deyisle, yoklukla maliil bir idari iglemin
kazamilmig hak dogurmaya elverigli olup olmadig1 sorusunu olumlu veya
olumsuz yonde cevaplandiran bir mahkeme karar1 —bildigimiz kadariyla-
bulunmamaktadir. Ogretide Tan’a gore ise, yok hitkmiinde olan idari iglem-
ler, kazanilmis hak dogurmaya elverigli olmayan iglemlerin baginda gelmek-
tedir?4, Bununla birlikte, Danistay’in, idarenin igfal edilmesi suretiyle elde
edilen islemler ile idarenin a¢ik hatasinin sonucu olan iglemler vesilesiyle
verdigi bazi1 kararlar konuyla yakindan ilgilidir2°. Yiiksek Mahkemenin ¢o-

21 12. D. 24.1.1966, E.1966/109, K.1966/613, DKD.100-102, s.404; DDGK. 8.1.1965,
DKD.95-96, s.101.

22 6.D.11.9.1956, E.1955/2485, K.1956/1896, DKD.75-76, s.56 Karara konu olayda, ka-
zamlmig hak i¢in avukathik ruhsatnamesi verilmig olmasinin yetmeyecegini, hakkin

ortaya ¢ikmasi icin ayrica bilfiil avukathk yapmig olmak gerekecegi belirtilmektedir.
Ancak Danigtay’in bu konudaki kararlan arasinda bir birlik yoktur.

23 Aym yonde bkz. TAN (dn.11), s.70.
24 TAN (dn.11), s.74.

25  DURAN: “Idare igfal edilerek saglanan hukuki vaziyetler hicbir zaman miiktesep
hak teskil etmez” demektedir. DURAN (dn.11), s.405; OZAY ise, “(yokluk halinde) iyi
niyet sahibi ii¢lincii kigilerin haklarim gézetmek ve korumak amaciyla, fiili gorevli-
lerin baz: birel iglemleri sanki gergek ve hukuksal olarak yetkili imigler gibi kabul
edilmek gerekir” demektedir. OZAY (dn.15), 5.456. Danigtay’in bu konudaki kararla-
r1 araginda da kesin bir kararlilik bulabilmek giictiir. Ornegin, “taklit imza ile yapil-
mi§ bir miiracaata istinaden taninmis olan bir takaddiim hakkinin hiikiim ifade et-
memesi sebebiyle arama ruhsatnamesinin iptal edilmig” olmasini hukuka uygun bu-
lurken (8.D. 11.5.1962, E.1958/388, K.1962/360), memuriyetini saklayarak avukathk
staji yapan davacinin bu durumunun sonradan anlagilmas iizerine ruhsatinin ipta-
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gu zaman yokluk olarak da nitelendirdigi bu durumlarda, kazanilmis hak-
kin varhiginm kural olarak kabul etmedigi, ancak cok sinirli hallerde ilgilile-
rin kazanilmig haklarim kabul ettigini soylemek yanhs olmayacaktir. Bu be-
lirsizligin nedeni, her olayin kendine 6zgii degisik 6zellikleri bulunmasi, ma-
maafih idare hukukunun daha ¢ok i¢tihatlarla gelisen bir hukuk dali olma-
sidir. Su halde, somut olayin 6zelliklerinin ana hatlar: ile 6zetlenmesini va-
rilacak sonucun belirlenmesinde zorunlu gériiyoruz:

Hergeyden 6nce, STCW Soézlesmesinin hiikiimlerinin i¢ hukukumuz baki-
mindan baglayici oldugu ¢ok yaygin bir inanctir. Buna en giiclii bicimde ina-
nan hi¢ kuskusuz idarenin kendisidir ve STCW Sézlesmesinin uygulanmasi-
n1 saglamak tizere 15 yildir diizenleyici islemler yapmaktadir. Bu cercevede,
gemiadamlarinin egitim ve bunun belgelendirilmesi konusunda besg tane yo-
netmelik ve sayisiz yonerge (gemiadami sinav yonergeleri ve gemilerin ge-
miadamlar ile donatilmasina dair yonergeler gibi) cikarilmistir. Ardindan
bu temel iglemler ilgililere uygulanmis ve binlerce sonuc islem tesis edilmisg-
tir. Bu cercevede, gemiadami kurslarina ruhsatlar verilmis, bu kurslar da al-
diklar1 ruhsata dayanarak, yine idareden onayli olan miifredati uygulayarak
yillarca egitim vermislerdir. Binlerce gemiadami bu kurslara devam etmis,
idarenin onayladigr egitimi tamamlayarak diploma almisgtir. Ardindan, i1da-
re bu kigilere yonetmelige gore aldiklan egitime karsilik gelen yeterligi bel-
geleyen ehliyetler vermistir. Gemiadamlarinin yeterliklerini ytlikseltmelerin-
de de ayn1 usul uygulanmig, yeni egitimler alinmig ve yeni yeterlikler veril-
mistir. Ister temel ister sonug iglemlerin tesisinde, gemiadamlarinin idareyi
igfal etmesinden bahsetmek olanaksizdir. Zira, haklarinda sonug iglem tesis
edilen gemiadamlan tiim bu bahsettigimiz hukuka aykirihklan bilmemek-
te, bilme mecburiyetinde de degildirler. Ayrica, bilseler bile idarenin kararh
uygulamas: karsisinda bagka tiirlii davranma imkanina da sahip degildirler.
[lging olani, idarenin kendisi de bahsettigimiz hukuka aykinlhiktan haberdar
degildir. Bu minval iizere, 15 yil siiren bir uygulama sonucunda binlerce ki-
si gemiadam olmusg, binlercesi yeterliklerini ytlikseltmig, pek¢ogu da hizmet
siiresini doldurarak emekli olmugtur.

Bu fiili durum karsisinda, Yonetmelik ve Yonergelerin hukuken yok hiik-
miinde olmasi sebebiyle, bunlar dayanak alinarak tesis edilen sonug iglem-
lerin de gegersiz oldugunun, hele hele kendiliginden (ipso iure) gecersiz ol-
dugunun kabul edilmesinin, telafisi -ve boyutunun gimdiden kestirilmesi-

lini “stajin ifa edilmig oldugu ve bitirme vesikasinda sahtelik sozkonusu olmadigr”
gerekcesiyle hukuka aykiri bulmugtur (6.D.9.1.1954, E.1953/1780, K.1954/21). Bir
bagka kararinda ise, ilgilinin yanhg beyanina dayanarak islem yapilmasina ragmen,
“idarenin ilgilinin beyamimin dogrulugunu aragtirma gorevi bulundugu halde bu yo-
la gitmedigi” gerekgesiyle idari iglemin geri alinmasini hukuka aykir1 bulmusgtur
(8.D.1.11.1965). Ornekler i¢in bkz TAN (dn.11), 5.77-78.
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glic zararlara yol agacagi ve binlerce kisiyi magdur edecegi agiktir. Oncelik-
le, idarenin hukuka uygun iglemler tesis etme yikiimliligi ve buna bagh
olarak, bu gérevini savsaklamasi sebebiyle husule gelen zararlardan sorum-
lu olmas: sebebiyle, yiiklii ve toplu tazminat davalarina muhatap olacag
aciktir. Esasen, idarenin hentiz bir zarar dogmadan hemen bugiin yeni bir
diizenleme yaparak tiim gemiadamlarinin ehliyetlerini yenilemesi bile ciddi
ve kiilfetli bir calismay: gerektirmektedir. Ikinci olarak, STCW Sozlesmesi-
nin Tirkiye'yi uluslararas: alanda baglamasi nedeniyle, bu konuda sadece
prestijinin sarsilmasi bile yeterince ciddi bir zarardir. Uciincii olarak, Tirk
deniz ticaretinin bundan yara almasi, denizciligin tilke ekonomisine dogru-
dan ve dolayh katkilarina bagh olarak bu yaranin tahmin edilemeyecek bo-
yutlara ulasmas: mukadderdir. Son olarak ve sonuglar en kisa siirede gori-
lecek olanmi, binlerce gemiadami ve bunlarin aileleri magdur olacaktir. Su
halde, bu durumu “hukuk kurallarini ¢ignemeden” en az zarar ile diizeltecek
bir ¢éziimiin bulunmasi zorunludur.

Gériisiimce, anilan yonetmelik ve yonergeler dayanak alinarak tesis edilen
biitiin sonuc islemlerin kendiliginden (ipso iure) gegersiz oldugunun kabul
edilmesinin pratik bir sonucu yoktur. Zira, boyle bir iddia ancak bu konuda
bir uyusmazhik bulunmasi halinde ileri siiriilebilir; bunu da ne idarenin ne
de ilgilinin kendisinin ileri siirmesi akla yakindir. Ancak, Yiiksek Mahkeme-
nin temel iglemlerle birlikte sonug iglemlerin de gecersizliginin tespiti tale-
biyle acilacak bir davada, yukaridaki agiklamalarimiz 1g1g1inda zor bir ikilem
karsisinda kalacagini tahmin etmek gti¢ degildir. Boyle bir durumda da hak-
larinda sonugc islemler tesis edilen ilgililerin haklarin1 muhafaza edecek bir
coziimiin bilinen hukuk kurallan ile gerekcelendirilebilmesi olduk¢a gligtiir.
Bu yiizden, bu duruma ¢6ziim getirme gorevinin Yiikksek Mahkemeye degil,
idareye ait oldugunu diisiiniiyoruz. Gercekten, ¢abuk, etkili ve kalici bir ¢o6-
zume ancak bu sekilde ulasilabilir. Fikrimizce, idarenin ortadaki fiili duru-
mun rehavetine kapilmayarak ve hic vakit gecirmeyerek yeni bir diizenleme
yapmasi gerekmektedir. Yapilacak yeni ve hukuka uygun bir yonetmelik ile
gecislerin diizenlenmesi ve eski yonetmeliklere istinaden verilen ehliyetlerin
yenilenmesi sozkonusu sonuc iglemleri hukuka uygun hale getirir. Boyle bir
calisma kuskusuz zahmetli olmakla birlikte, bu yazinin konusu disinda
kalan daha pek c¢ok yarar1 vardir. Hi¢ siiphesiz, cikarilacak yeni yonet-
meligin bir yandan STCW Sozlesmesi hiikiimleri ile igerik olarak uyum
icerisinde olmasi, diger yandan da gemiadamlarinin eski yonetmeliklere
gore sahip olduklar1 haklar1 budamayan bir diizenleme olmasi gerekmek-

tedir. Aksi halde, yapilacak yeni bir yonetmelik de bu konudaki karmasa ve
hognutsuzluklara ¢oziim getirmekten uzak olacaktir.
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5. 1978 Gemiadamlar: Tiiziigi’niin Yiiriirlikte Olup Olmadig

1989 tarihli Gemiadamlar: Yénetmeliginden evvel, gemiadamlarinin egitim
ve belgelendirilmesine iligkin esaslar 1978 tarihli Gemiadamlarinin Yeter-
liligi ve Sayisi Hakkinda Tiiziik26 ile diizenlenmis idi. 1989 tarihli
Gemiadamlar1 Yénetmeliginin ise, STCW Sézlesmesine Katilmamizin Uy-
gun Bulunmasi: Hakkindaki 3539 Sayil1 Kanun dayanak alinarak yiiriirliige
konuldugunu belirtmistik. Bu yonetmelik hiikiimleri, STCW Sézlesmesi
1978 metni hikimlerinin uygulanmas: (bu satirlarin yazan yonetmelik
hiikiimlerinin STCW’ye uygun oldugu fikrine katilmamaktadir) ¢ercevesin-
de 1978 Tizugiunlin hiikiimlerini degistirmistir. Takip eden yillarda 1978
Tizigi idarenin hicbhir uygulamasina esas teskil etmedigi gibi, pratikte de
tlizliglin yeni ¢ikan yonetmelikler ile ilga edilmis oldugu inanci hakimdir.
Mamaafih, idare tarafindan 1978 Tizligliniin ilga edildigine dair bir diizen-
leme yapilmamaistir.

Bilindigi gibi, yonetmelikler, kanunlar ve tiiziiklerin uygulanmasini sag-
lamak tizere c¢ikarilirlar (AY.m.124). Tiziiklerin ise, kurallar kademelen-
mesinde yonetmeliklerden tist sirada yer aldiklar kuskusuzdur. Su halde,
nasil ki bir tiizik ile bir kanun ilga edilemez ise, bir yonetmelik ile de bir
tiiztigiin ilga edilebilmesine imkan yoktur. 1978 Tiizugu ve 1989 Yonetmelik-
lerinin her ikisinin de Bakanlar Kurulu tarafindan ytrirlige konulmus ol-
mas1 da bu kabulu degistirmez. Belirttigimiz gibi, ttiziik yonetmelikten daha
istiin bir hukuk kuralidir. Tiiziik ile Yonetmelik arasindaki en 6nemli pratik
fark: tiiziikklerin Danistay incelemesinden gectigi halde, yonetmelikler i¢in
boyle bir zorunlulugun bulunmayigidir (AY.m.115, 124). Ger¢ekten de, sayet
1989 Yonetmeligi bir tiiziik olarak g¢ikarilmak istenseydi, Damigtay tarafin-
dan hukuka uygunluk denetimi yapilacakti. Boylece, uygun bulma
kanununun tek basina STCW Sozlesmesini ylrirlige koymaya yet-
meyecegi, bu sebeple STCW’yi dayanarak yaparak bir tiiziik de ¢ikarilamay-
acagn konusunda idare uyarilmig olacakti. Ayrica, Yiksek Mahkeme
tiiztigiin icerik olarak STCW Sozlegmesine aykir: olan hiikkiimleri konusun-
da da idareyi uyaracak ve bu konudaki hognutsuzluklar da heniiz ortaya ¢ik-
madan ¢éziimlenmis olacakti. Su anki durumda ise, 15 yildir uygulanmayan,
{izerine bes tane yonetmelik ¢ikmig, buna kargilik ytrtlikten de kaldirl-
mamig olan bir tiizilk mevzubahistir. Su halde, 1978 Gemiadamlarinin
Yeterliligi ve Sayis1 Hakkinda Tiiziik kadiik hale gelmigtir ve artik ytrir-

likten kaldirilmasi gerekmektedir.

26 98.6.1978 tarih ve 16330 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmgtir.
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Sonug

STCW Sozlesmesinin i¢ hukuk kurali haline getirilmesi konusunda
90.04.1989 tarihinde uygun bulma kanunu gikarildigr halde, diger gerekli
merasimlerin 15 yil gecikmeli olarak 29.9.2003 tarihinde tamamlanmisg ol-
masim ciddi bir ihmal olarak goriiyoruz. 2003/6109 Sayih Kararnamenin de
gecmisge etkili olmas: nedeniyle, hukuken sakat ve bu konuda yapilmisg ikin-
ci bir yanhs oldugunu digliniyoruz. Iki diizenleme arasinda gegen siirede
viiriiliige konulmus olan, gemiadamlarinin yeterlik ve belgelendirilmeleri
konusundaki bes tane yonetmelik ve bunlar1 dayanak alan yénergelerin ti-
miiniin yoklukla maliil olduklarim diigtiniiyoruz. 1978 tarihli Gemiadamla-
rimin Yeterliligi ve Sayis1 Hakkinda Tiiziik ise kadiik hale geldiginden, yu-

riirliikten kaldirilmasini gerekli buluyoruz.

Gériisimce, yanhshklarla dolu bu fiili durumu diizelterek saglam bir huku-
ki zemine oturtmak zorunludur. Bu gorevin ise, yargiya degil idareye disti-
gii agktir. Bu gercevede, oncelikle yeni bir kararname ile STCW Sozlesmesi-
nin yiiriiliige giris tarihi hukuka uygun bir gekilde saptanmali ve bu konu-
daki hukuki sakatlik giderilmelidir. Ikinci olarak, artik yirirlige girmisg
olan STCW Sézlesmesini dayanak alan yeni bir gemiadamlari yonetmeligi
yapilmalidir. Bu yonetmelik yapilirken, igerik olarak her noktada STCW
Stzlesmesine uygun bir yonetmelik olmasina dikkat edilmelidir. Idarenin bu
calismay1 sivil toplum orgiitleri ile birlikte yiliritmesinin yararh olacagini
diistiniiyoruz. Uciincii olarak, yeni yonetmelige uygun olarak, gemiadamla-
rinin ehliyetlerinin yenilenmesini faydali buluyoruz. Son olarak, biitiin bu
calismalarin bu konudaki diger yapisal reformlara vesile olmasini umut edi-
yoruz.



