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I) Genel Olarak

Isveren, kaptan ya da diger gemi adamlarinin kusuru nedeniyle gemi miiret-
tebatinin yaralanmalarindan dolayr sorumlulugu hiikiim altina alan Jones
Yasas1 1920 yilinda yirirlige girmistir. Esas itibariyle gemi adamlarinin
gorevleri sirasinda isverenin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu
maruz kaldiklar: kazalardan isverenin sorumluluguna gidilmesini saglayan
Jones Yasasi’nda yer alan hiikiimler Tiirk Deniz Is Kanunu’nun sorumlulu-
ga iliskin hiikiimleri ile, “isveren” kavrami hususunda farkhliklar olmasi di-
sinda, paralellik gostermektedir.

Jones Yasasi uyarinca “gemi adamlarinin, gorevlerini ifa sirasinda yaralan-
malar1 halinde kendileri, 6liim halinde ise kanuni mirascilar zararlarinin
tazmini icin, tercihen, gerek hukuk davas:1 acarak tazmin talebinde bulu-
nurlar, gerek jiiri talep ederek haklarim ararlar. Biitiin bu hallerde medeni
hukukun tazminata iliskin kaideleri uygulanmaktadir. Gérevli mahkeme ise
daval isverenin ikametgahi ya da sirket merkezinin bulundugu yer mahke-
mesidir.”! Jones Yasasi’'nin en onemli 6zelligi gorevini ifa sirasinda cismani
zarar goren gemi adaminin zararlarimin tazmini icin igverenine karg: actig
davamn jiiri 6niinde goriilmesini talep hakki vermesidir.?

Gorevi sirasinda yaralanan gemi adaminin bagvurabilecegi ti¢ tiir yol bulun-
maktadir:3 1-Jones Yasasi uyarinca isverenin kusuru nedeniyle zararlarimn
tazminini talep hakky; 2- Geminin denize elverigsizligi nedeniyle zararlan-
nin tazminini talep hakk: ve 3- Bakim, tedavi ve mahrum kahnan kazang-

" Ma;'mara I'_'—I;liversitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

1  Gilmore&Black, The Law of Admiralty, 1995, s. 326; Schoenbaum, T., Admiralty
and Maritime Law, 1998, s. 254.

2 Gilmore&Black, s. 327.
3  Bkz. Robertson, T, “Current Problems in Seaman’s Remedies”, 45 La. L. Rev. 875

(1995), s. 902, 906.
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larim talep hakkidir.# Deniz hukuku davalarinin aksine davanin jlri 6nin-
de goriilmesini talep hakk: vermesi bakimindan Jones Yasasi uyarinca dava
acmak davaci lehine olan yol olarak goriilebilir. Ancak bu yolu sectigi takdir-
de davaci ister deniz mahkemelerinin yarg yetkisi altinda federal mahke-
mede:5 isterse de federal mahkemelerin yarg yetkisi altinda hukuk mahke-
mesinde dava acabilir.6 Jones Yasasi uyarinca agilan bir davanin jiiri 6nin-
de goriilmesi davanin ancak hukuk davasi olmasi1 halinde mimkiindir.”
Soyle ki; davanin deniz hukukuna dayah olarak acilmasi jiri talep etme
hakkina engel olmaktadir; zira deniz hukukunda jiiri sistemi yoktur.® Buna
karsilik gemi adaminin Jones Yasasi'min yam sira deniz hukukuna iligkin
olarak da talepte bulunmas: jiiri talep etme hakkina engel olmaz.?® Mahke-
menin jiiri heyetini sectigi ancak Jones Yasasi'na dayal talepleri reddettigi
hallerde ister danisman konumunda olmasi gartiyla jliirinin devamina karar
verebilir: isterse de son verebilir.1? Gemi adaminin hem denize elverigsizlik,
hem de bakim, tedavi ve mahrum kalinan kar nedeniyle talepte bulunmasi
ve soz konusu taleplerin tek bir jiiri 6niinde goriilmesi halinde s6z konusu
jiiri her bir talebi ayrn ayn degerlendirerek karara baglayacaktir.1!

Davacinin deniz hukukuna dayali talepleri icin eyalet mahkemesi’nde dava
acmasi halinde federal hukuk kurallar1 uygulamr. Ancak eyalet mahkeme-
si’'nde actiklar:1 davanin federal mahkemeye aktarilmasi mimkiin degildir.12
Jones Yasasi’na dayali olarak eyalet mahkemesinde ac¢ilan davalar bagka bir
mahkemeye aktarilamaz.13

Jones Yasasi'nda gemi alacaklisi hakkina iliskin bir diizenleme bulunmama-
s1 nedeniyle gemi adamlarinin gorevlerini ifa sirasinda yaralanma nedeniy-

4 Schoenbaum, s. 250; Shields, S., “Seaman’s Rights to Recover Maintenance and Cure
Benefits”, 55 Tul. L. Rev. 1046 (1981), s. 1046 vd.

° Davanin federal mahkemede goriilmesi halinde asgari 50,0008 mahkeme bedeli yati-
rilmasi gereklidir. Ancak, Jones Yasasi'na dayal olarak acilan davalarda iddia edilen
zarar miktarinin mahkeme bedelinin oldukca iizerinde olmasi nedeniyle s6z konusu

miktarn fazlahg: uygulamada herhangi bir soruna neden olmamaktadir. Buna karsi-
ik, gemi adamlarinin hukuk mahkemelerinde actiklar1 davalar nedeniyle kanunen
herhangi bir mahkeme masrafi yatirmalar istenmemektedir.

6  Schoenbaum, s. 250.
7 Volk, K. H., “Case Note”, 22 J. of Mar. L. Comm. 607 (1991), s. 610 vd.

8 Caplan, R., “Note: The jury on the Quarterdeck: The Efect of Pleading Admiralty
Jurisdiction when a Proceeding Turns Hybrid”, 63 Tex. L. Rev. 533 (1984), s. 533 vd.

9 Volk, s. 607.
10 American Maritime Cases 5. 606 (1988).
11 Schoenbaum, s. 253

12 Caplan, R., “Federal Rule 9(h) Designation and Jury Trial”, 225 Tex. L. J. 565 (1981),
s. 565 vd.

13 Comment, s. 1144 vd.
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le igverenine kars: actiklan davalar ve bunun sonucu olarak alacaklarinin
sahsi degil ayni niteligi haiz olmasi nedeniyle, Tiirk Ticaret Kanununun ge-
mi alacaklisi hakk: veren alacaklara iligkin 1235/3.maddesinin!4 aksine, ge-
mi alacaklis1 hakkina imkan vermedigi kabul edilmektedir.1®

II) Yasanin Kapsam

Jones Yasasi, gorevini ifa ederken yaralanmasi halinde gemi adamina, veya

sliimii halinde kanuni mirasgilarina kusurlu igverenden zararlarinin tazmi-
ni hakkin1 vermektedir.

A) Yasa Uyarinca Isvereninin Goérev Alani

fsverenin baglca gorevi gemi adamina i saghgi ve giivenligine uygun calis-
ma yeri saglamaktir.16 17 Isverenin bu husustaki yiikiimliligi kesin olup
devredilemez. Bu nedenle isveren, gemi adaminin hizmet ettigli geminin do-
natani olmasa dahi sorumludur.1® Isverenin s6z konusu yiikimlaligi genis
yorumlanmaktadir.1® Gemiye temin edilen araclarn giivenli olmasi veya so-
rumlulugu dogmadan 6nce saghga ya da giivenlige aykirilik durumu hakkin-
da bilgi sahibi ve bu durumu diizeltme imkanina sahip olmasi gerekliligi de

bu yiikiimliiliikk kapsaminda degerlendirilir.?

— e I IR

14 TTK m. 1235 “Asagdaki alacaklar sahiplerine gemi alacakhs: hakki SBTALS v ssnss

3-Gemi adamlarimin hizmet ve 1§ mukavelelerinden dogan alacaklari;.....”

15 Schoenbaum, s. 252.

16 Jones Yasas1 uyarinca igverenin yilkiimliluga Turk is Kanunu'nun 77. maddesi ile
uyum gostermektedir. 7ira Tiirk hukukunda da igveren, isyerlerinde 1§ saghg ve gu-
venliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirli 6nlemi almak ve arac ve geregleri eksiksiz

bulundurmakla yiikumlidir.

17 Tirk Is Kanunu'nun 77. maddesi uyarinca igverenin iscinin igyerinde saghk ve kigili-
&inin korunmas igin gerekli snlemleri alma, yani, ig¢iy1 gozetme; buna karsilik ig¢inin
de séz konusu giivenlik dnlemlerine uyma yiikiimliligu bulunmaktadir. (Bu hususta
bkz. Celik, N., Is Hukuku Dersleri, 2004, Istanbul, s. 153: Akyigit, E., Is Hukuku,
2002, Ankara, s. 147 ; Mollamahmutoglu, H., 1§ Hukuku, 2004, An_kara, s. 415; Ulu-
san, 1., Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi
Goézetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 47, 49; Demirciog-

lu/Centel, Is Hukuku, 2004, Istanbul, s. 77; Sakar, M., Is Hukuku Uygulamas El
Kitabi, 2003, s. 134).

18 Burada kastedilen igverenin
terer...).

19 Yiiksek Mahkemenin 2.Dairesi Sojak V Hudson davasinda (590 F.2d.53) gemi adamla-
rina yiizme ya da can yelegi glymenin ggretilmesinin igverenin yitkiimliliikler: arasin-

da sayilamayacag yolunda karar vermigtir.
20 Schoenbaum, s. 259.

donatan disinda bagka bir sahis olmasi halidir. (6rn. Car-
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isveren, gerek acentasimin, gerekse gahganlarinin kusurlarindan kendi ku-
suru gibi sorumludur. Ancak bagimsiz miiteahhitlerin kusurlu hareketleri
sonucu meydana gelen zararlardan igverenin sorumlu tutulmasi diistintile-
mez. Buna karsilik, bagimsiz miiteahhitin igverenin temsilcisi olarak hare-
ket etmesi halinde isverenin sorumluluguna gidilebilecektir.2! Burada
snemli olan husus, bagimsiz miiteahhitin igverenin temsilcisi oldugu 1s tize-
rinde isverenin gerekli denetimi yapip yapmadigidir.

B) Yasa Uyarinca Gemi Adaminin Gorev Alani

Jones Yasas1 gemi adamlarimin ancak goérevlerini ifa sirasinda meydana ge-
len yaralanma ya da olimden bahsetmektedir. Bu husus ozellikle gemi
adamlarinin karada meydana gelen yaralanmalarinda énem arz etmekte-
dir.22 Gemi adaminin isvereninin talimat: tizerine gecici olarak karada gorev
yaptigl sirada meydana gelen zararlardan igveren sorumludur.2’Bu durum-
da gemi adaminin karay1 terk etmek tizere iken zararin meydana gelmesi
halinden dahi isveren sorumludur.2¢ Buna karsihik gemi adaminin gahsi 1s-
lerini halletmek amaciyla karaya ¢ikmasi ve zarara ugramasi halinde 1se ar-
tik isverenin sorumlulugundan soz edilemez. Gemi adamlarinin gemiye ola-
gan giris-cikislarim yaptiklar yerin 6tesinde meydana gelen kazalarda 1gve-
renin denetiminden s6z edilememesi nedeniyle sorumluluguna da gidileme-
yecektir.25 26 Zira, isverenin saghkli ve giivenli bir ¢alisma ortami saglama
gorevi gemiden oteye gecemez.27

21 Temsilei statiisi bagimsiz istifciler ve onlarn iggilerini kapsamamaktadar.

22 Jsci sendikas: aracihfiyla ise alinan ve ¢alhigacagi gemiye gitmek iizere igvereni tara-
findan ayarlanan taksiye binen bir gemi adaminin taksinin kazasi sonucu yaralanma-
s1 olayinda mahkeme, gemi adaminin hentiiz yolda olmasina ragmen gemideki hizme-
tinin bagladigini kabul ederek igveren tarafindan ayarlanan taksinin kazas:1 sonucu
meydana gelen yaralanmadan igvereni sorumlu tutmustur. Mahkeme ayrica, ancak 1g-
ten cikartilmis ve hizmet sézlesmesinin sona ermis olmasi1 nedeniyle evine dénmek

tizere yolda olmasi ve yaralanmasi halinde ayn1 sonucun kabul edilemeyecegini ifade
etmistir.(378 F.2d. 12; 222 F.2d. 441)

23 Schoenbaum, s. 256.
24 Schoenbaum, s. 256.
25 Schoenbaum, s. 257.

26 Gemi adaminin gemiye dénmek iizere iken rnhtimdan gemiye gecit veren merdivenle-
ri tirmamrken diigerek yaralanmasini konu alan Marceau V Great Lakes Transit
Corp.(146 F.2d. 416) davasinda igverenin sorumluluguna ancak agagida belirtilen dort
sartin varhigi halinde hiikmedilebilecegi ifade edilmistir: 1- Tehlikeli durumun gemiye
girig yapilan yerde, bordasinda bulunan araclarnn giivenli olmadig: iddiasini olustura-
bilecek gekilde gemiye yakin bulundugu; 2- Davacinin ayaginin kaymasina neden olan
nesnenin diger mirettebat tarafindan kusurlu olarak oraya yerlestirildigi; 3-Diger

miirettebatin tehlikeli durumdan haberdar oldugu ve 4-Miirettebatin yardim miida-
halesi icin geciktigi halleridir.

27 Jgverenin, bilgisi dahilinde olan tehlikeli durumlar hakkinda gemi adamlarin1 uyarma
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O “ig Kazas1” Kavrami

Jones Yasas) uyarinca “zarar” ile kastedilen yaralanma ve 6liim halleridir. Ya-
ralanma kavrami her tiirli fiziksel yaralanma ve kazalar ifade etmektedir
Ayrica yasada belirtilen sahsi yaralanma kavram: ise fiziksel yaralanma ile
birlikte ve onun sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik zarardir.28 Sahsi yaralan-
ma kavraminin cercevesi fiziksel zarar olup ancak fiziksel zarar ile bir baglan-
t1 kurulabildigi takdirde psikolojik zarar: da kapsar. Jones Yasas: uyarinca za-
rar gérenin tazminata hak kazanabilmesi icin éncelikle zararin sadece duygu-
sal m1 yoksa fiziksel mi oldugu; her ikisinin de mevcudiyeti halinde bunlar
arasinda bir illiyet baginin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.29 Manevi
zararin tazminini talep edebilmek icin éncelikle s6z konusu zararin kusurlu
hareketin olagan sonucu olmasi gerekmektedir. Soyle ki: hareketin kasit ya da
agir kusur icermesi, agirihik tegkil etmesi, s6z konusu hareket ile manevi za-
rar arasinda illiyet bagi olmas: ve séz konusu zararin duygusal anlamda bir
¢okiig olarak nitelendirilebilmesi sartlarimin olusmasi halinde Jones Yasas
uyarinca manevi zararin da tazmini yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.30

Tirk is hukuku uyarinca “is kazasi1”; iscinin isverenin otoritesi altinda bu-
lundugu sirada ve onun i¢in ifa ettigi bir isten dolay: veya is dolayisiyla, dis
bir nedenle ve birdenbire meydana gelen bir olay sonucu ugramis oldugu bir
kazadir.31 Is kazasindan s6z edebilmek icin éncelikle distan gelen bir etken
sonucu istenilmeyen ani bir olayin meydana gelmesi ve bu olay ile iscinin
gordiigu 1 arasinda bir baglantinin olmas: gerekir.32 Olay ile olusan zarar
arasinda uygun nedensellik bag olmalidir. Bu demektir ki, kaza nedeniyle
is¢inin viicut biitiinliigiine bir zarar gelmelidir.33 Isverenin kazadan sorum-
lu tutulabilmesi i¢in aranacak uygun nedensellik baginda, kazanin iscinin
1gverenin otoritesi altiyken olugsmas: temel sarttir.34 Kaza isyerinde vuku

yukiimliiligi de bulunmaktadir. Gemi adaminin gece kilavuzluk ettigi geminin deni-
ze elverigsiz ve uygunsuz bir durumda demirlemis bulunan mavna ile carpismas: so-
nucu yaralanmasini konu alan Verrett davasinda (705 F.2d.1437) mahkeme, mavna-
nin ¢aliganlan tarafindan uygunsuz bir sekilde demirledigini ve bu durumun isveren
tarafindan bilinmesi gerektigi; bilinmemesinin ise kusur tegkil ettiginin altini cizerek
igverenin bilgisi dahilinde olan tehlikeli durumlar hususunda ¢aliganlarini uyarmas:

gerektigi; aksi halde sorumluluguna gidilecegini ifade etmistir.

28 Mellman, J. A., “The American Seamen and The Law of Personal Injury”, 13 Tul. Mar.
L. S. 101, 1988, s. 101 vd.

29 Schoenbaum, s. 258.
30 Schoenbaum, s. 260.
31 Ulusan, s. 71.

32 Ulusan, s. 72, 73.

33 Ulusan, s. 79.

34 Ulusan, s. 75.
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bulmamis olsa dahi isveren tarafindan yiiritiilmekte olan 1s dolayisiyle
meydana gelmis ise is kazasi olarak nitelendirilir.3> Tiirk 1s hukuku’ndaki is

kazasina iligkin diizenlemeler deniz is hukuku alaminda da uygulanmakta-
dar.

Tiirk is hukuku’nda is kazas1 nedeniyle igverenin sorumluluguna gidilmesi
halinde isverenin tazmin borcunun kapsami ¢galigma giiciintin kaybindan do-
gan zararlar,3ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar7ile teda-
vi masraflaridir.3® Kaza ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulun-
dugu takdirde manevi tazminatin talep edilmesi de miimkiindiir. %°

ITI) Sorumluluk
A) Ozen Olciitii

Jones Yasasi kusur kavraminin tamiminmi yaparak 6zen odl¢iitiine aciklik getir-
mistir. Yasa uyarinca kusur, gemide ¢alisan sahislarin, gorevlerini ifas: sira-
sinda gostermekle yiikiimlii oldugu 6zenin ihlalidir.40 S6z konusu 6zenin 6l-
ciitii ise sagduyulu bir kiginin gostermesi gereken 6zendir. Bu demektir ki ku-
sur, sartlar dikkate alindiginda gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesi
olup aymi, ya da benzer olaylarda sagduyulu bir sgahsin yapmayacag: hareke-
ti yapmak, ya da yapacag bir hareketi yapmamak olarak ifade edilebilir.

Ozen kavrami ayn1 zamanda donatanin ya da sair isverenin gérevinde de
kendini gostermektedir. Soyle ki; donatanin da, isveren olarak, gitivenli bir

calisma ortami saglayacak gemi adamini se¢cmede 6zen yilikiimliligi bulun-
maktadir.41 42

35 Ancak isc¢i izinli oldugu sirada ya da ig siiresi disinda bulunurken bir kazaya ugramis
1se arfik 18 kazasindan so6z edilemez. Bunun yan sira, kazaya ugranildigh sirada go-
riilmekte olan igin, igverenin ¢ikarlarina hizmet ettigi hallerde igcinin, igverenin oto-
ritesi altinda bulundugu kabul edilmektedir. (Bu hususta bkz. Ulusan, s. 77, 78).

36 Siizek, S., Is Hukuku, 2002, Ankara, s. 355.
37 Siizek, s. 356.

38 Siizek, s. 357.

39 Siizek, s. 378.

40 Schoenbaum, s. 261.

41 Yiiksek Mahkemenin 6. Dairesinin 1983 tarihli kararninda (698 F.2d. 846) donatanin
gemi adamlarin segme gorevinin mutlak olmadig, ancak her olayin sartlar: degerlen-
dirilerek makul 6zen gésterme yilikiimliligi oldugunun alt: cizilerek gemide kalp ra-
hatsizhg sonucu bag miithendisin 6ldiigii bir olayda miihendisin gemide simdiye kadar
ifa ettigi hizmetlerde kalbinde rahatsizlik oldugu siiphesini verecek bir anormallik bu-
lunmadigy; bu nedenle donatanin bu bilgiye sahip olmasinin miimkiin olamayacag ge-

rekcesiyle Yiiksek Mahkeme, gemi adaminin 6liimiinden 1gveren sifati nedeniyle dona-
tanin sorumlu tutulamayacag kanaatine varmgtr.

42 Norris, M. J., The Law of Seamen, Vol. 3, 4th. Ed., 1985, s. 33 vd.



Amerikan Jones Yasasi'min Tiirk Deniz Is Kanunu'na Yansimalar: 21

Uygulamada cogu zaman Jones Yasasina dayali davalarda dikkate alinmas:
gereken ti¢ faktoriin (6zen 6l¢iitii, nedensellik ve deliller) ayriminda hataya
diigiildigi gorilmektedir.43 Bu nedenle Jones Yasasina dayali davalarda
mahkemelerin jiriye kusur ve nedensellige iliskin bagimsiz olarak talimat
vermesi gerektigi one siiriilmektedir.44 Bu nedenle yaralanmanin meydana
gelmesi Jones Yasas1 uyarinca sorumlulugun dogmasini gerektirmemekte-
dir.#> Davacinin da soz konusu yaralanmanin donatan, ya da acentas: tara-
findan meydana geldigini ispatlamasi gerekmektedir.

Kaptan ve gemi adamlarimi segmede donatanin 6zen yiikiimliliigii vardir.
S6z konusu yukiimliliige aykirihik kusur teskil etmekte olup, buna bagh ola-
rak meydana gelecek zarardan da sorumlu olmaktadir.46 Donatan, acenta-
mn ya da ¢ahganlarimin kusuru sonucu meydana gelen zarardan sorumlu-
dur. Buna karsihk donatan eski ¢alisanlarimin kasdi hareketleri sonucu
meydana gelen zararlardan sorumlu degildir. S6z konusu calisanin tehlike
yaratacaginin énceden bilinmesi ya da yapilan hareketin donatanin isinin
devamina katkida bulunmasi hallerinde ise donatanin sorumluluguna gidi-
lebilecektir.47 Bu 1ki halin varliga halinde donatan, eski calisanlarinin kasit-
I hareketler: sonucu meydana gelen zararlardan sorumlu oldugu gibi, yeter-
li tibb1 bakimin saglanamamais ya da hastaligin meydana gelmesinde rol oy-
nayabilecek ¢alisma yerindeki sartlar1 temin edememis olmasi nedeniyle ge-
mi1 adamlarinin hastalanma ve 6liimlerinden sorumludur.4® Zira donatamn
gemi adaminin kurtarilmasi i¢cin makul tedbirler: alma yiikiimliliga vardir.

43 Detayh bilgi icin bkz. Miles, B. J., “The Standart of Care in a Seamen’s Personal Injury
Action — Has The Jones Been Slighted?”, 13 Tul. Mar. L. J. 79 (1988), s. 80 vd.

Yiiksek Mahkemenin 5. Dairesinin Robin V Wilson Bros Drilling davasina iligkin ver-
digi kararin gerekcesinde yerel mahkeme hakimi jliriye “hafif kusur” kavraminin an-
lagilmasi i¢cin verdigi talimat: yerinde gormiugtir.

“Jones Yasasina iligkin talep i¢in kusur, yaralanma ya da diger bir zararin meydana
gelmesinde ufak da olsa rol almigsa zararin yasal nedeni olarak kabul edilir. Eger da-
vada gosterilen deliller arasinda Wilson Bros. Dirilling’in davacinin yaralanmasinin
meydana gelmesine neden oldugunu ispata yarayan herhangi bir dehl gordiigiiniizde
soz konusu yaralanmaya davalinin neden oldugu kanaatine varabilirsimiz.”

Ancak Schoenbaum, s6z konusu talimatin “hafif kusur” kavramina degil “nedensellik”
kavramina iliskin oldugunu belirterek s6z konusu gerekgeyi elegtirmektedir.

44 Schoenbaum, s. 262; Miles, s. 82 vd.

45 Giivenilir techizat temin etmede 6zensizlik; gemide gerekli incelemelernn yapmakta
6zensizlik: belirli bolgede bilinen deniz tehlikeleri hususunda uyarmada ihmal; bilg:
sahibi olunan tehlikeli bir durumu diizeltmede ihmal ve giivenilir ¢gahisma metodunu
uygulamama sonucunda yaralanmanin veya 6liimiin meydana gelmesi 6zen yukumli-
ligiini ihlalin ve buna dayah sorumlulugun baz érnekleridir.

46 Schoenbaum, s. 263.
47 Schoenbaum, s. 263.
48 American Maritime Cases, s. 1642 vd. (1956).
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Donatanin séz konusu yiikiimliiliikklerini ortadan kaldiran anlagmalar kamu
giivenligine aykir1 olmasi nedeniyle gegersizdir.4”

Tiirk Is Kanunu'nun 77.maddesi uyarinca igverenler igyerlerinde ig saghg
ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tirla onlemi almak, arac ve ge-
recleri eksiksiz bulundurmak; igciler de is saghg ve giivenligi konusunda
alinan her tiirlii 6nleme uymakla ytkiimlidiirler. Isverenler ayrica, isyerin-
de alinan is saghg ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetle-
mek, iscileri kars: karsiya bulunduklar1 mesleki riskler, alinmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve gerekl
is saghg ile giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. 5oz konusu hiikiim
deniz is kanununda da kiyasen uygulanmaktadir. Soyle ki; donatan, gemi
adamlarinin gemide giivenli bir sekilde ¢alismalarimi saglayacak gerekli on-
lemleri almakla, bunun icin de éncelikle gemiyi sefere elverigli halde bulun-
durmakla yukiimludiir.

a) Kusur

Donatanmin kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiint ihlal etmesinin gem
adamlarinin yaralanmasi ya da 6liimii ile sonuclandign hallerde, s6z konusu
yasanin uygulanmasinin kazanin éniine gecemeyecegi durumlarda dahi, ku-
sur dikkate alinmaksizin, donatan veya sair igveren sorumludur.’? Gemi
adamlarimin giivenligi icin hazirlanan talimat ve yonetmeliklere uyulmama-
s1 sonucu yaralanmamn meydana geldigi hallerde mahkeme, gemi adamla-
rimin miisterek kusurunu goéz ontine almaksizin donatanmin sorumluluguna
hiikmetmektedir.51 Yitksek Mahkemenin 5. Dairesis2, Jones Yasas1 uyarinca
bir yonetmeligin ihlalinin kusur olarak degerlendirilmesinde esas itibariyle
dort ana faktoriin rol oynadigini ifade ederek séz konusu faktorleri su gekil-
de siralamistir: 1- Sahil muhafaza yonetmeliginin ihlali; 2- Nedensellik®3;

49 Schoenbaum, s. 264.

50 Schoenbaum, s. 264.

51 Gilmore/Black, s. 376; American Maritime Cases, s. 2731 (1986).
92 772 F.2d.157 (5th..Cir. 1985).

53 Jones Yasasi uyarnca “nedensellik” kavrami olduk¢a agiktir. Davaci, yaralanma ya da
oliimiin meydana gelmesinde davacinin en ufak bir roliiniin olmasi halinde tazminata
hak kazanmaktadir. Ancak davacinin nedenselligi ispat1 zordur. Bu hususta, uygula-
mada, nedenin tam olarak tespitinin zor oldugu durumlarda, jiriye gecerliligi kabul
edilebilecek faraziyeler kurma yetkisi bulunmaktadir.

Nedensellik kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in konularn gemi adaminin ne-
deni belli olmayan bogulma olaylar: olan iki davanin kiyaslama yolu ile tespitinde fay-
da bulunmaktadir. $oyle ki; geminin Missisipi nehrinde seyrettigi sirada ortadan kay-
bolan ve 9 ay sonra nehirde cesedi bulunan ve otopsi yapilarak bogulma sonucu oldii-
gu tespit edilen gemi adaminin konu oldugu Martin V John W. Stone Distributor, Inc.
( Bkz. American Maritime Cases s. 1689; 1988) davasinda gemi adaminin tibbi ge¢cmi-
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3- Yonetmeligin uygulanmas: halinde yaralanmanin oniine gegilebilecek tiir-
den olmasi; 4-Yonetmeligin ihlalinin gegerli kabul edilemeyecek bir mazere-
te dayanmasidir. | '

Jones Yasasi uyarinca kusur, tamamen hakimin talimatlar1 dogrultusunda
jiirinin tespit edip karar verebilecegi bir husustur. Bu nedenle yasa uyarin-
ca herhangi bir sorumluluga gidebilmek bu hususta gerekli sartlarin sagla-
narak jurinin karar vermesine baghdir. Yaralanmanin nedeninin davalimin
kusurundan kaynaklandigim ispat kiilfeti davaciya aittir. Davaci, oncelikle,
yaralanmanin meydana gelmesinde davali isverenin kusuru bulunup bulun-
madigim ispatlamahidir. Miisterek kusurun varhig halinde tazminat mikta-
rinda indirim yapilmalidir.

Tiirk Is Hukuku hiikiimleri uyarinca da Jones Yasasi'na paralel olarak 1g ka-
zasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan ig¢i karsisinda igverenin
hukuki sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Isveren, yaralanan veya hasta-
lanan isciye yahut isci saghg ve is glivenligi hiikiimlerine aykirilik nedeniy-
le 6len iscinin yakinlarina tazminat 6demekle yiikiimlidiir. Ancak kaza ya
da hastalik olayinda iscinin de birlikte kusurunun bulunmasi halinde tazmi-
natta indirime gidilir.54 Zira isveren tarafindan alinacak énlemlere igciler de
uymakla yiikiimliidiir.55 Is Kanunu’ndaki bu diizenlemeler Deniz Is Hukuku

alaninda da kiyasen uygulanur.

sinde epilepsi hastas: oldugu yontinde kayit bulunmaktadir. Kaybolmadan yaklagik 1
ay énce gemide diiserek kafasin1 carpmig ancak yapilan doktor muayenesinde ¢aligma-
sina engel bir durum olmadign tespit edilmigtir. Bu sartlar altinda yerel mahkeme, ne-
densellige iliskin bir delil olmadig; spekiilatif tibbi tamiklhigin kabul edilemeyeceg;
tibbi hususlara iligkin uzmamn davalimn kusuru ile davacinin ¢liimii arasinda neden-
sellige dayah iligki ihtimalini ispata yardime1 olamadify; olayin vukuundan once sah-
sin diismesine neden olacak herhangi bir tibbi neden olmadign ve diigme ile rahatsiz-
hk arasinda makul bir baglant: bulunamadig kanaatine varmigtir.

Buna karsilik 1992 tarihli Kline V Maritrans CP, Inc. (791 F.Supp. 455,459) davasin-
da ise, gemi adaminin ortadan kaybolmadan hemen once kaptana tuvalet ihtiyaci 1¢in
giiverteye gidecegini belirttig yoniinde delil oldugu, bunun yamsira guvertenin bazi
yerlerinin buz tuttuguna iligkin ifade ve fotograflar oldugu dikkate ahnarak yerel
mahkeme, giivertede gemi adamlarinin tuvalet ihtiyacimi gidermek icin 6zel bir alan
olmadign ve gece soz konusu gemi adamini goren herhangi bir miirettebatin da olma-
digindan bahisle nedensellik kuranindan bahisle jiirinin makul baglants kurarak ka-
rar vermesinin miimkiin oldugunu belirtmigtir.

Nedensellik kavraminin ispat: gii¢ olup davalinin kusuru olup olmadig; olmas: halin-
de ise bunun zararin meydana gelmesindeki rolii ve davacinin sundugu deliller: ince-

leyerek jiiriye mantikli bir sonug cikarma yetkis: taminmaktadir.

°4 Ulusan, s. 158.

55 fsverenin bu husustaki sorumluluguna iligkin olarak Is Kanunu ile Borglar Kanu-
nu'ndaki esaslar birbirinden farkhdir. Soyle ki; Tiirk Is Kanunu uyarinca igveren, 1§-



24 Akan

aa) Miisterek Kusur ve Risk Taahhiidii

Jones Yasasi’na dayal olarak agilan davalarda gemi adaminin migterek ku-
suru tazmin hakkini engellememekte, ancak kusurunun agirhg: oraninda

tazminat miktarinda indirim yapilmaktadir.56

Yiiksek Mahkemenin 2. Dairesi’nin 1980 tarihinde verdigi kararas? kadar
gemi adamlarinin miisterek kusuru nedeniyle meydana gelen yaralanmalar-
da tazmin hakkinin engellenmesi ongoriilmekte idi. “Primary Duty” doktri-
ni olarak da bilinen Walker doktrini uyarinca kaptan ya da gemi adamlari-
nin, geminin guvenligini saglama yiikiimliliiklerinin devam ettigi stire ice-
risinde gorevlerini ihmal etmeleri sonucu meydana gelen bir kazada yara-
lanmalar sonucunda, s6z konusu yaralanmada denize elverigsizlik ya da is-
vereninin(donatanin) kusuru faktoriiniin rol oynamasi halinde dahi tazmi-
nat hakkinin varhgindan s6z edilemeyecektir.58

Walker doktrini adini, kaptanin arizali oldugunu bildigi cekmecenin diisme-
si sonucu yaralanmasinin konu oldugu Walker V Lykes Brothers>? davasin-
dan almistir. S6z konusu davada davali konumunda olan isveren donatan,
cekmecenin kulpunu onararak giivenligi saglamanin kaptanin gorevi oldu-
gunu ve kaptanin bu kusurunun yaralanmasina yol actign savunmasinda bu-
lunmus, yerel mahkeme de s6z konusu kusurun davacinin tazmin hakkina
engel teskil ettign kanaatine varmistir. Yiikksek Mahkemenin 7. Dairesinin
soz konusu davadaki kararla ilgili goriisleri, bircok davaya6® ornek teskil
eden Walker doktrininin 6ziin net bir sekilde aciklamaktadir :61

yerinde 1g¢1 saghgini ve ig glivenligini korumak i¢in gerekli olan1 yapmak ve bu husus-
taki gartlar saglamak ve araclan eksiksiz bulundurmak yiikiimliligi altinda olup
makinelerin kullanilmasindan dogacak tehlikelerden ve bu konuda 6nceden alinabile-
cek tedbirlerden igcileri uygun bir sekilde haberdar etmekle yiikiimliidiir. Bu bir ku-
sursuz sorumluluk esasidir. Buna karsilik Bor¢lar Kanunu ise igvereni, teknik olarak,
alinmasi miimkiin olan tiim 6nlemler yerine sadece is iligkisinin 6zelligi ile isin niteli-
g1 bakimindan ve hakkaniyete uygun olarak isciden istenebilecek olan onlemleri al-
makla yliktimli tutmaktadir. Bu ise kusura dayali sorumluluk esasim teskil etmekte-

c_lir (Bkz. Demircioglu/Centel, s.112,113; Atabek, R., is Kazasi1 ve Sigortasi, 1978,
Istanbul, s. 283; Ulusan, s. 36; Sakar, s. 136).

96 Gilmore/Black, s. 351.
57 633 F.2d 653.
98 Schoenbaum, s. 272.

59 193 f.2D. 772.

60 Gemide gérevli mithendisin bizzat kendisinin temin etmekle yliktimli oldugu malzeme-

ler arasinda yer alan merdivenin kullanimi sonucu yaralanmasi olayini konu alan “Pey-
man V Perini Corp.(507 F2d. 1318) davasi ile gemide giivenli calisma gartlarim1 denet-

leyen gemi adaminin ambarlar: denetlerken yaralanmasi olayini konu alan Reinhart V
United States (457 F.2d. 151) davasinda da Walker doktrininden yararlanilmistir.

61 7th.Cir.1990 (1990 AMC 2209).
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“Doktrinin olugsmasina konu teskil eden olayda genellikle haksiz fiillerde
kavram olarak kargimiza gikan miisterek kusura dayah bir talep s6z konu-
su olmayip daha ziyade davacinin tazmin hakkinin engellenmesi durumu
soz konusudur. Yerel Mahkemede yargic, miisterek kusur halinde éncelikle
kusurlu tarafin ytikiimliligiinii ihlal edip etmediginin incelenmesi gerekti-
gini belirtmis ardindan “yaralanan sahsin vicdani olarak yerine getirmekle
yiikiimli oldugu gorev” ile “kendisine hukuk tarafindan yiiklenen gorev” ay-
rim1 yapmastir. Yaralanan sahis tarafindan gorevi sirasinda 6zen yikiimlii-
liginin ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda, musterek kusurun varh-
&1 halinde, Jones Yasasi uyarinca tazminat miktar azaltilir. Ancak Walker V
Lykes Brothers olayinda tazmin miktarinin sinirlandirilmas: degil, tazmin
hakkinin engellenmesi s6z konusudur. Tazmin hakkinin engellenmesi, gemi
adaminin kusurundan kaynaklanmamakta, isveren konumunda olan dona-
tanin kusursuzlugundan kaynaklanmaktadir. Zira, geminin kaptam olan
davacimin gorevinin, geminin seferini basar ile tamamlayabilmesi, hasara
ugramamasi icin gerekli tiim 6nlemleri almak, gerektiginde gemiyi tamir et-
tirmek olduguna gore; yapmasi miimkiin olan tamir 1§1m1 yapmamasi mus-
terek kusur kavramina dahil olmayip davaliya kars: olan ytikiimliliginin
ihlali olarak nitelendirilmektedir.”

Teorik olarak Walker doktrininin dayanak noktas: “giivenli bir ¢alisma orta-
m1 saglayamamasi nedeniyle donatana kars: gemi adaminin tazmin hakkr”
ile “gemi adam tarafindan yapilmas: gereken bir gérevin yapilmamasi ve
donatanin bizzat kendisinin zarar gormesi nedeniyle bagimsiz tazmin hak-
ki’min denklestirilmesidir.62 Walker doktrini; gemi adaminin bagkasim de-
netleme gorevini ihlal ettigi hallerde degil, kusurlu hareketi bizzat kendisi-
nin yaptign hallerde uygulanir.63 Doktrin, gerek Jones Yasasi gerekse denize
elverissizlige iligkin davalarda savunma olarak one strilmisgtur. Soyle ki;
yolculuktan 6nce geminin denize elverigsiz hale geldigi, ya da davac1 gem
adaminin tehlikeli sartlan kendisinin meydana getirmedigi durumlarda

Walker doktrini uygulama alam bulmaz.®

Kaptan ve gemi adamlarinin, geminin giivenligini saglama ve yolculugu ba-
saril sekilde tamamlama yilikiimlalugi vardir. Kaptanin gemi ve gemideki
miirettebata kars1 zararin meydana gelme olasihigim ortadan kaldirma ya

62 Schoenbaum, s. 273.

63 Gemi adaminin miirettebat tarafindan yapilan kusurlu, sonug olarak da bagansiz,
kurtarma faaliyeti sonucunda olmes: durumunda — gemideki tiim faaliyetlerin ytru-
tiilmesindeki yikiimliiliigiin esas itibariyle kaptanin kendisinde olmasi nedeniyle- Jo-
nes Yasasinin amacina aykiri oldugu gerekgesiyle Yiiksek Mahkemenin 2. Dairesi Wal-

ker doktrininin uygulama alam bulamayacagini ifade etmistir (633 F.2d. 653).
64 Schoenbaum, s. 274; American Maritime Cases s. 512 (1988).



26 | ‘ Akan

da asgariye indirmeye yarayan makul ¢aligmalar yapma gorevi bulunmak-
tadir. Walker doktrininin, Jones Yasasindaki miisterek kusur ve risk taah-
hiidii kavramlar ile denize elverissizlige iligkin bazi davalarda uygulama

alam1 bulamadigi goriilmektedir.

Giiniimiizde gerek Tiirk Is Hukukunda, gerekse Amerikan Hukukunda miis-
terek kusur halinde, kusurun niteligine gore tazmin hakkinin engellenmesi
degil, tazminatin azaltilmasi prensibi uygulanmaktadir. $oyle ki; kaptan ya
da gemi adamlarinin sorumlu olduklar: bir kaza sonucu meydana gelen ya-
ralanmalarda tazmin hakkindan soz edilememekte ancak kusurun donatan
ile miisterek paylasildigi hallerde ise kusurun agirhgina gore bir tazmin
hakkindan séz edilmektedir.65 Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 7.Dairesi
1990 tarihli bir kararinda yaralanma davalarinda tazmin miktarinin tespiti
icin kusurun agirhigir hususunda ciddi bir arastirma yapilmasinin gerektigi-
ni ifade ederek gemide meydana gelen her yaralanma olayinda igveren ko-
numunda olan ve gemi adamlarina karsi gorevi bir nevi danismanlik olan
donatana gidilmesinin haksizlik olacaginin altini ¢izmistir.6¢ Kazanin mey-
dana gelmesinde gemi adaminin kusuru olabilir. Ancak s6z konusu kusurun
kazanin tek nedeni oldugu hallerde donatanin kusursuzlugu tazmin hakka-
n1 engellemektedir.

Miisterek kusurun varhgini ispat davaliya aittir.67 Ancak meydana gelen ya-
ralanmanin esas ve tek nedeninin davacinin hareketi olmasi1 halinde gerek
genel deniz hukuku kurallar1 gerekse Jones Yasasi1 uyarinca herhangi bir
tazmin hakkinin varhgindan soz edilemez.

Buna karsilik risk taahhiidii®® savunmasi kaldirilmis olup gemi adaminin
igini ifa ederken kendini koruma gorevinde “makul 6zen” dlciitii degil “hafif
ozen” ol¢titu getirilmistir.69 70 Zira gemi adaminin is1 nedeniyle maruz kaldi-
g1 tehlikey1 bilmesi halinde, isverenin talimatlarina uymasi sonucu yaralan-
mas1 halinde “miisterek kusur” ya da “risk taahhiidii” kavramlarinin uygu-
lanmasi1 miimkiin degildir.”! Ancak gemi adaminin s6z konusu tehlikeyi 6n-
gormiig olmasi ve buna ragmen olmasi gereken 6zeni gostermeyerek kusur-

lu davranmasi halinde “miisterek kusur” kavraminin varhgindan soz edile-
bilecek ve tazminatta indirime gidilecektir.?2

65 Schoenbaum, s. 274.

66 American Maritime Cases, s. 2209 (1990).

67 Schoenbaum, s. 266.
68

Risk taahhiidii ile kastedilen, tehlikeli islerde ¢alisan gemi adamlarinin ugrayacag
kazalardan kendisinin sorumlu olmasidir. Gemi adaminin riski kabullenmesidir.

69 Schoenbaum, s. 266.
0 Detayh bilgi i¢in bkz. Miles, s. 80 vd.
71 Schoenbaum, s. 267.
2 Schoenbaum, s. 267.
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zasi ile yerine getirmesinden kaynaklanmas: halinde, miisterek kusur sa-

vunmasinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususu ortaya cikmaktadir. Boyle
bir durumda risk taahhtidii kavraminin olaya uygulanmasinin miimkiin ola-
mayacag ifade edilmekte ve miisterek kusur savunmasinda gemi adaminin
isindeki tehlikeli sartlar hakkinda bilgi sahibi olmasindan ziyade kusurlu
bir hareketinin ya da kastinin varhiginin aranmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir.” Gemi adaminin igvereninin agik ya da zimni talimatlar1 dogrultu-
sunda hareket ederek tehlikeli bir yer veya sartlarda calismasi nedeniyle ya-
ralanmasi halinde miisterek kusurun varhiginin tespiti giiclitk arz etmekte-
dir. Ancak bu ihtimalde gemi adaminin alternatif olan giivenli yolu kullan-
mak yerine tehlikeli yolu segmesi halinde miisterek kusurun varhgindan so6z
edilebilecektir.74 75 Deniz tehlikesine maruz kalan bir geminin miirettebat-
larim1 kurtarma operasyonu sonucu yaralanan gemi adamlarina karsi, kur-
tarma faaliyeti sirasinda giivenligini saglamak i¢in gerekli olan makul tiim
tedbirleri almis olmasi sartiyla, miisterek kusur savunmasi ileri siiriilemez.

IV) Husumetin Yoneltilebilecegi Sahislar

Jones Yasasi’'na dayah olarak acilan davalar ancak gemi adaminin igvereni-
ne kars: acilabilir.”6 Zira is¢i-igveren iliskisinin varhg tazmin gartinin esas-
I1 unsurunu teskil etmektedir. Isveren iligkisinin ispat: davaciya ait olup, da-
valinin, gemi adaminin isvereni oldugunun ispatlanamamas: halinde dava-
nin gecerliliginden stz etmek miimkiin degildir.

Isci-igveren iligkisinin ispati son derece kolay olup, siiphe altinda agagida sa-
yilan unsurlar hususunda yapilan aragtirma sonucunda isverenin tespiti

miimkiundiir: 77

1- Gemi adamini ise alma yetkisine kim sahiptir?
92- Gemi adaminin maasin kim 6demektedir?
3- Gemi adaminin isten gikarma yetkisine kim sahiptir?

4- Gemi adaminin gorevini ifa derken denetim yetkisine kim sahiptir?

73 Schoenbaum, s. 266.

74 Schoenbaum, s. 267.

75 Gemi adaminin kotii hava sartlaninda giivertede ¢aligmas: “miisterek kusur” kavrama-
na ornek olarak goriilmese de igvereninin hava sartlarnnin kotiilegmesi nedeniyle gi-
vertede yaptig igi birakmasi hususundaki talimata uymamas: “migterek kusur’ k:’-:lp—
samina girmektedir. Ayrica, gemi adaminin gemide yaptag: igin giivenli bir gekilde ifa-
1 miimkiin iken tehlikeli bir yol segerek igi ifa etmes) de “miigterek kusur”a érnek teg-

kil etmektedair.
76 Gilmore/Black, s. 335.
77 American Maritime Cases, s. 2963 vd. (1988).




Gemi adaminin isvereninin, ¢caligtig geminin donatani ya da igleteni olmasi
her zaman gerekli degildir. Yasa uyarinca bagimsiz miiteahhitler dahi igve-
ren statiisiinde olup, onlara husumet yoneltilmesi miimkiindiir.78 Ancak ge-
rek Amerikan deniz ticaret hukuku kurallarn gerekse Jones yasasi uyarinca
gemi kaptanina husumet yoneltilmesi miimkiin degildir. 7

Tiirk Is Kanunu'nun 2.maddesi uyarinca bir ig sozlesmesine dayanarak ca-
hisan gercek kisiye “isci”; ig¢i ¢aligtiran gercek veya tiizel yahut tiizel kigihi-
&1 olmayan kurum ve kuruluslara “isveren”; isci ile 1gveren arasinda kuru-
lan iliskiye ise “is iligkisi” ad1 verilmektedir. Bu demektir ki isverenler ger-
cek kisi olabilecegi gibi; Basta Devlet olmak tizere biitiin kamu kurum ve ku-
ruluslar, tiizel kisiligi haiz iktisadi devlet tesekkiilleri ve 6zel hukuk tiizel
kisileridir. Isveren vekili ise,0 igveren adina hareket eden ve isin, igyerinin
ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler olup; ig¢ilere kars: 1slem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan igveren sorumludur. Tirk Deniz Is Kanunu
uyarinca isveren vekili, kaptan veya igveren adina ve hesabina hareketle
yetkili olan kimsedir. Isveren icin 6ngoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorun-
luluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Turk Deniz Is Kanunu’nun
9/a maddesinde ise “isveren”, gemi sahibi veya kendisine ait olmayan bir ge-
miyi kendi nam ve hesabina igleten kisi olarak tanimlanmaktadur. Ayni mad-
de uyarinca bir hizmet akdine dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve
tayfalarla diger kimseler “gemi adam1” olarak tanmimlanmigtir.®! Kaptan ise,
gemiyi sevk ve idare eden veya zorunlu sebeplerle gérevi basinda bulunma-
mas1 halinde ona vekalet eden kisidir. Deniz Is Kanunu; gemi sahibi, dona-
tan ve donatma istirakini isveren olarak miitalaa etmis ve Jones Yasasinda-

78 Nitekim Yiiksek Mahkemenin 2. Dairesinin 1973 tarihli kararinda da bagimsiz mute-
ahhitlere kars: Jones Yasasi uyarinca husumet yoneltilebilecegi belirtilmigtar.

79 Schoenbaum, s. 270.

80 Tiirk Is Hukuku'nda igveren vekilleri de ig¢i statiisiindedirler. I[svereni temsil yetkile-
ri genellikle hizmet akdinden dogar. Igveren vekillerinin bu sebeple yetkileri bizzat
kendileri tarafindan kullanildign halde sorumluluklar bizzat igverene kars: olup, di-
Fer ticiincii kisilere ve iscilere kars: sahsi sorumluluklan yoktur. Ancak igveren veki-
linin sorumsuzlugu simirsiz degildir. Mali yiikiimliliklerde sorumsuzlugu varsa da [s

Kanununun uygulanmasindan dogan konularda her tiirli yiikiimlilik ve sorumlu-
lukta isveren ile ayni derecededir.

Bunun yam sira, Tiirk Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bir igverenden
bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde ig alan ve ig¢ilerini miinhasiran o igyerin-
de calistiran diger bir isverenin kendi is¢ilerine kars: o igyeri ile ilgili ve bu kanundan
veya hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil igveren de sorumludur. Aracilar da
isveren adina i§ yapmakta olup, aralarindaki, iligki hizmet akdinden degil, iki 1gveren
arasindaki bir sozlesmeden dogmaktadir. Araci bir miiteahhittir; igveren adina bell
bir igin goriilmesini yiikklenmistir ve kendisi de igveren konumundadir. Is¢i ¢aligtar-

maktadir ve bu kanundan dogan sorumluluklarda bizzat sorumludur.

81 Tiirk Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesindeki gemi adamlar taniminin Tiirk Ticaret

Kanunu’nun gemi adamlarim tarif eden 821. maddesi ile uyum halinde oldugu goril-
mektedir,
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ki diizenlemenin aksine, kaptanin da igveren statiisiinde olabilecegini belirt-
mistir.

Jones Yasasi uyarinca haksiz fiil failinin bagimsiz miiteahhit ya da bagimsiz
miiteahhitin bir ¢alisanm oldugu hallerde husumetin kime yoneltilecegi hu-
susunda tartismalar bulunmaktadir. Ancak bu durumda, haksiz fiil faili ye-
rine isverene karsi husumet yoneltilebilmesi; failin, yaralanmanin oldugu

donemde, igverenin iglerinin yiiriitiilmesinde énemli bir paya sahip olmas:
halinde miimkiindiir.82 Mahkemeler gercek isvereni tespit amaciyla igveren
iliskisini dikkatlice arastirarak, yasa uyarinca igveren kabul edilen kigilerin
3. sahislan kullanarak ya da yetkilerini devrederek sorumluluktan kurtul-
malarimi 6nlemek ic¢in “borrowed servant” doktrinini®? geligtirmis olup, dok-

82 Tiirk Deniz Is Kanunu hiikiimleri dogrultusunda donatanin acentasina kars: husumet
yoneltilebilmesi ancak, gemi adamlarim ige alip, maagini 6demek, onlan denetlemek
ve igten cikarmak yetkisini haiz olmas: halinde miimkiindiir.

Bagimsiz miiteahhit aracihgyla igcileriyle hizmet akdi yapan igverenin herhangi bir
zarar durumunda Jones Yasas: igvereni olarak sorumluluktan kaginmasi miimkiin-

diir(15L.Ed.2d 740). Ancak Yiiksek Mahkemenin 11. Dairesi s6z konusu karara agagi-
daki gerekcelerle siddetle karg: ¢citkmagtar:

“Deniz ticaret hukuku alanindaki federal diizenlemeler acentalik kurallanna ¢ok si-
cak bakmakta olup acentalik iligkisinin varhigim maddi bir mesele olarak kabul et-
mektedir. Soyle ki; hukukun bu soézlegmesel durumu acentalik disinda baska bir ilig-
kiye dayandirmak istemesi halinde kural dig1, usulsiiz bir sonug elde edilmig olur. Bu
olayda, gezinti amagh bir geminin tiim yiyecek ve icecek hizmetler1 i¢in sozlesme ya-
pilmis olup, s6z konusu hizmetler nedeniyle meydana gelebilecek tiim zararlardan so-
rumsuzluk ileri siiriilmiistiir. Ancak, donatan ya da igletenin yiyecek ve icecek hizmet-
leri icin sozlesme yapabilmesi kaptan, miirettebat, miihendis ve diger hizmetliler i1¢in
de sozlesme yapabilme yetkisini gostermektedir. Bu demektir ki, donatan ya da igle-
ten geminin o seferle ilgili tiim iglerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli sozlesmeler: yapabile-
cek konumdadir. Boyle bir durumda donatan ya da igleten geminin elverighligi ve ge-
mi adamlarnin denetlenmesine iligkin olarak sorumsuzluk iler siirebilecektir. Her
durumda, sorumluluguna hiikmedilmesi gereken donatan ya da igleten sorumlu tutu-
lamayacak ancak gemiyle ilgisi olmayan bagimsiz miiteahhitin sorumluluguna gidile-

bilecektir. Bu diigiiniilemez...”

83 1986 tarihli Hall V Diamond M.Co. davasinda, davaci gemi adam bir petrol sondaj gir-
ketinin taseronu tarafindan ige alinan ve geminin demirlemesine yardime: gahistir.
Sz konusu davada Yerel Mahkeme, davacimin gergek igvereni olan tageronu tespit et-
mek amaciyla “borrowed servant” (6diing ig¢i) doktrinini uygulamigtir. Mahkeme, ge-
mi adaminin, petrol sondaj girketinin ddiing iscisi olup olmadigimi dikkatlice gozden

gecirerek agagidaki hususlara dikkat cekmigtar:

“Borrowed servant” doktrini, 1909 yilindan beri deniz ticaret hukuku alaninda uygu-
lanmakta olup, 6nemi tartigilmazdir. Doktrinin amaci, yaralanan gemi adaminin fara-
zi isvereninin degil gergek igvereninin sorumluluguna gidilerek zaran tazmin etmesi-
ni saglamaktir. Bu nedenle doktrin, birden fazla igverene husumet yﬁnelt;ilmesin'l Sa?f
layarak (s6z konusu davalilarin jiri éniinde kusurlarim tartigarak) farazi degil fiili

olani tespit etmekte onem arz etmektedir.
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trin, gemi adamimn yarélanmasu nedeniyle farazi isverene degil isletmeye
sorumluluk yiiklenmesini amaglamaktadir. Yiikksek Mahkemenin 5. Dairesi
Jones Yasasina dayanarak agilan bir davada “borrowed servant” doktrininin
uygulanip uygulanmayacagina karar verebilmek icin dokuz adet faktortin
dikkate alinmas: gerektiginin altin ¢izmistir. Bu faktorler:84

1- Isbirligi ya da isin detaylarina iliskin 6neriler haricinde ig¢i ve yapilan is
{izerinde denetime kimin sahip oldugu ;

2- Yapilan igin kime ait oldugu ;

3- Asil isci ile 6diin¢ alinan arasinda anlasma ya da fikir birligi olup olma-
dig ; _

4- Isle ilgili yeni durum hakkinda is¢ilerin itirazinin olup olmadig ;

5- Esas isverenin isci ile iliskisine son verip vermedigi ;

6- Isin yerine getirilmesini saglayacak yeri ve techizat1 kimin hazirladig: ;

7- Yeni isin belirli bir zaman dilimi i¢in yapilip yapilmadig ;

8- Isciyi isten cikarma hakkinin kime ait oldugu ;

9- Iscinin iicretini kimin odedigi

faktorleridir. Bu faktorlerden ilki 1s¢inin 6diin¢ olup olmadiginm tespitte agir-
lik arzetmektedir.

Diger yandan davalinin iscinin fiili isvereni olmadig1r davalarda, davalinin
15¢1 lizerinde denetim ve talimat gilici oldugunu ispatlamak sartiyla, davali-
nin oding 1scis1 oldugu doktrininden yola cikarak, Jones Yasasi uyarinca so-
rumluluga hiitkmetmek miimkiin olabilecektir. 85

(Geminin carter sozlesmesi altinda oldugu ve geminin sevk ve idaresinin ve
gemi adamlarindan sorumlulugun zaman ya da yolculuk cartererinden ziya-
de donatanda kalmasi hallerinde Jones Yasasi uyarinca donatan isveren ola-
rak kabul edilecektir. Buna karsihk gemi adamlan iizerindeki denetimin

demise ya da bareboat ¢artererine ait olmasi hallerinde ise isveren olarak
¢arterere dava acilmasi uygun olacaktir.86

84 Schoenbaum, s. 271.

85 1981 tarihli Roberts V Williams-McWilliams davasinda(656 F.2d. 173) bir 15¢1 hizmet-
ler1 girketi olan Gibson tarafindan ige alinan ve William-McWilliams’a ait mavnada
kaynak iglerini yapmak tizere génderilen davac: s6z konusu 181 yaparken yaralanmis
ve Jones Yasasina dayal olarak Williams-McWilliams’a karsi dava agmistir. Mahke-
me, 1§¢inin yaralandigy vardiyada ¢ahigtinlmak iizere Gibson’a ait bagka bir ustabas
tayin edilmedigi , davacinin igini ifa sirasinda tamamen Williamgin kontrolii altinda
oldugu; bu nedenle husumetin Williams'a yoneltilmesi gerektigi kanaatine varmistar.

86 Schoenbaum, s. 272.
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Sonug

Gemi adamlarimin gérevlerini ifa ederken, isverenin yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmemesi nedeniyle, ig kazasina ugramalan halinde isverenin hukuki
sommluluéunu diizenleyen 1920 tarihli Jones Yasas: ile 854 no’lu Tiirk De-
niz Is Kanunu arasinda ortak noktalar oldugu gibi isveren sifat: basta olmak
uzere gemi alacaklis1 hakki, gorevli mahkeme ve husumet hususlarinda da
fakliliklar bulunmaktadir.

Gerek Jones Yasasi’'na dayal olarak , gerekse Tiirk Deniz Is Kanunu’na ay-
kirilhik nedeniyle acilan davalar ancak gemi adaminin isverenine kars: acila-
bilir. Her iki hukuk sisteminde de isci-igveren iligkisinin varhig tazmin sar-
tinin esash unsurudur. Ancak Jones Yasasi uyarinca kaptana husumet yo-
neltilmesi miimkiin olmamakta; buna karsilik Tiirk deniz is hukuku uyarin-
ca gemi sahibi, donatan ve donatma istiraki isveren olarak miitalaa edilerek
kaptanin da igveren statiisiine sahip olabilecegi hiikiim altina alinmaktadar.

Jones Yasasi uyarinca davaci, ister deniz mahkemelerinin yarg: yetisi altin-
da Federal Mahkemede, isterse Federal Mahkemelerin yarg: yetkisi altinda
Hukuk Mahkemesi'nde dava acabilir. Deniz hukukuna dayal talepleri icin
Eyalet Mahkemesi’nde dava acmasi halinde federal hukuk kurallari uygu-
lanmakta olup Eyalet Mahkemesi'nde a¢ilan davanin federal mahkemeye
aktarilmasi miimkiin degildir. Bu acidan Is Mahkemesinin varhgindan soz
edilemez. Ancak Tiirk is hukukunda is¢inin, gorevini ifa sirasinda 1§ kazasi-
na ugramasi nedeniyle igverenin hukuki sorumluluguna gitmesi halinde go-
revli mahkeme Is Mahkemesi olup, Is Mahkemesinin bulunmadig yerlerde
ise Asliye Hukuk Mahkemeleri Is Mahkemesi sifatiyla gorevli olmaktadir.

Jones Yasasi’nda gemi alacaklis1 hakkina iligkin bir diizenleme bulunmama-
s1 nedeniyle gemi adamlarimin gorevlerini ifa sirasinda yaralanma nedeniy-
le igverenine karsi actiklar1 davalar ve bunun sonucu olarak alacaklarimn
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1235/3. maddesinin aksine gemi alacakhs: hakki

veren alacaklardan olmadigi kabul edilmektedir.

Buna karsilik her iki yasada da igverenin baghca ylikiimliligi, gemi adami-
na is saghg ve giivenligine uygun igyeri saglamak ve onu gozetmektir. Isci-
nin de sz konusu giivenlik énlemlerine uyma borcu bulunmaktadr.

Her iki hukuk diizeni de miisterek kusur halinde tazminat indirimi sistemi-
ni 6ngormektedir. Soyle ki; kaza ya da hastalik durumunda iscinin de birhk-
te kusurunun bulunmas: halinde tazminatta indirim yoluna gidilmektedir.
Ayrica maddi tazminatin yan sira manevi tazminata da hiitkmedilmesi 1s ka-

sas1 ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmas: sartiyla

mumkindir.



