TANZIMATTAN BUGUNE TURKIYE-AVRUPA ILISKILERI
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1. Osmanlinin Genel Iflas:

Tanzimat Osmanhnin genel iflasina denk diismektedir. Iflas, ¢iinkii Osman-
l1 Devleti Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa karsisinda dort meydan mu-
harebesi yitirmisti (sonuncusu Nizip, 1839, ki bu, askeri iflastir). Padisah II.
Mahmut Mehmet Ali Pasayla uzlassaydi iflas genel olmayabilirdi. Ama Meh-
met Ali'nin hakkindan gelmek icin Ingiltere ile anlasmak genel bir iflast.
Ciinkii tabii Ingiltere bunu karsihiksiz yapmadi. Once Ingilizlerin, sonra
obiir Avrupa devletlerinin Osmanh iktisadi yasamina daha da egemen olma-
larimi saglayan 1838 Osmanhi-Ingiliz Ticaret Antlasmasin (Baltalimani) el-
de etti (iktisadi iflas). II. Mahmut'un ayni sorun dolayisiyla 1833’te Rusya'ya
yardima cagirirken soyledigi gibi, ashinda bu iste de “y1lana sarilmagt1”. Oy-
sa ne de olsa ‘bizden’ sayilabilecek olan Mehmet Ali’ye “sarilmak”, belki yine
iflas olacakti, ama o denli genel, ya da yikic1 bir iflas olmayacakt.

Osmanli Devleti bu olaylarla birlikte Avrupa Biiyiik Devletlerinin (Divel-1
Muazzama) yar: bagimsiz ortak somiirgesi durumuna diistii. Bu, su demek-
ti: bes (sonradan alt1) biiyiik devlet bir konuda anlagirlarsa, bunu Osman-
I'’'ya dayatabiliyorlardi. O durumda sanirim hemen hep onlarin dedigi olu-
yordu. Yalniz, bes devletin béyle bir uzlasmaya varmalan pek kolay olmu-
yordu. Osmanh diplomasisi de, bunu énlemek 1¢in elinden geleni yapiyordu.
Zaten bu devletler arasindaki rekabet de anlagsmalarim zorlagtiran énemb
bir etkendi. Demek ki bir iilkenin yar1 bagimsiz somiirgesi olmaktansa bes
(alt1) iilkenin yar1 bagimsiz ortak somiirgesi olmak daha iyiydi. Tabii yarn ba-
s1msiz olmak da tam bagimh olmaktan iyiydi. (Glintimuziin hizh kiireselles-
mecileri, ihtimal, bu goriigleri tartigmak isteyeceklerdir).

Bu tabloda istikrarsizlik dgesi olan, Rusya’min zaman zaman giristigy, Os-
manli Devletini Biiyiik Devletlerin yar1 bagimsiz ortak somirgesl yerine
kendi uydusu durumuna getirme girisimleriydi. Bu girigimlerin ucunda,
uzun erimde Istanbul ve Bogazlan ele ge¢irmek tasarilan da vard. Zaten,
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Osmanlinin ortak yar1 somiirge olma siirecinin baslangicinda Rusya’nin Os-
manhyla yaptign Hiinkar Iskelesi Antlasmas: (1833) vardi. Obiir Biiyiikler
bunu Osmanlinin Rus uydusu haline gelmesi olarak algilamiglar ve onu yii-
rurliikten kaldirtincaya kadar rahat edememislerdi (1840, 1841 Londra Ant-

lasmalanr).

Sonra, yiizyilin ortasinda, Kimm Savasi sirasinda Osmanl bagimliligimi de-
rinlestirip kurumsallastiracak bir gelisme basladi. Osmanli Avrupa’dan borg
almaya basladi. O zamana degin para gereksinimlerini vergi ve tagsis (para-
nin degerli maden oranini azaltmak, yani devaliiasyon) yoluyla saglayan Os-
manli maliyesi, borclanma isini ¢ok sevdi. Hatta bu, Fuat Pagamin tinli 6z-
deyisini soylemesine vesile oldu: “Bu devlet istikrazsiz (bor¢suz) yasaya-
maz.” (Tanzimattan once iy1 bir para kaynag da miisadere idi.) 1854’te dis
bor¢ almaya baslayan Osmanl, 1875’te bir iflas daha yasadi-mali iflas. Borg¢-
larin faizlerini bile 6deyemez duruma diistii (Tenzil-1 Faiz Karari). Bu du-
rumda Avrupa, Osmanh iilkesinin tasfiyesinin hizlandirilmasini dayatta.
Bor¢ parayla almis oldugu silahlara giivenen Osmanli, buna direnmek iste-
di. Osmanli-Rus Savasi (1877-8) onu hizaya getirdi. Niifusunun yaris1 Tirk
olan Bulgaristan dahil, pek cok yerler yitirildi (Berlin Antlasmasi, 1878).
Borclara gelince, Avrupa artik alacagini kendi toplayacakti. Bunun i¢cin Ma-
liye Nezareti kadar kapsaml ve tabii daha iyi isleyen bir érgiit kuruldu: Dii-
yun-u Umumiye (1882). Kimi vergi kaynaklar: artik Diiyun-u Umumiyenin
‘mali’ olmustu.

2. Batida Tiirk Imgesi

Yerytiziindeki halklarin birbirleri hakkinda bir takim bilgileri, izlenimleri
vardir. Imgeler bu bilgi ve izlenimleri 6zetler. Bilgi ve izlenimler dogru, ger-
ceklerle uyumlu ya da yanhs, ya da abartilmis olabilecegi gibi, dogallikla im-
geler de Oyledir. Bir halkin ya da halklar toplulugunun baska bir halka dav-
raniglarinda bu imgelerin ¢ok kez apagik olmayan, ama yine de belirleyici
bir etkisi vardir saniyorum.

Burada ben Avrupa’nin (ya da Batinin) 19. yiizyila girerken Osmanli Devle-
t1 ya da Tirkiye hakkindaki imgesini ortaya ¢cikarmaga calisacagim. (Onla-
rin goziinde Tirkiye ve Osmanli Devleti farkh seyler degildir. Osmanl ken-
disine Osmanh ya da Devlet-i Aliye derken, onlar hep “Tiirkiye” dediler. So-
nunda biz de dyle yaptik, kendimize “Tiirkiye” dedik.)

Avrupali, Anadolu ve Dogu Trakya’yr ‘kendinden’ sayiyor, benimsiyor. Ciinkii
once, laik Avrupalhlar i¢in Avrupaliligin dogusu eski Yunan uygarhig iledir.
Eski Yunan demek, bugiinkii Yunanistan, Makedonya, Trakya, Marmara ve
Ege Bolgeler:1 demektir. Laik olmayan Avrupali da eski Yunan ve Roma’y1 be-
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nimser. Aristoteles Kilise diigiincesinin temelidir. “Dante onu ve Yunanin,
Roma'min iinliilerini cehenneme yerlestirse de, cehennemin kayirmali, azap-
s1z bir kogesine koyar.) Roma Imparatorlugu da eski Yunan’in devamidir. O
da Avrupahnin ta kendisidir. Roma demek, biitiin Anadolu demektir, en
azindan Firat’a kadar.

Ondan sonra Hiristiyanlik geliyor. Avrupal ne denli laik olsa, hatta dinsiz.
tanritanimaz olanlar bile, Hiristiyanlik kiiltiirii ile yetismisler, onunla icli
dish olmuglardir. Avrupa sanati Hiristiyanhk kiiltiiriiyle yogrulmustur.
Miislimanhk gelmeden 6nce, Anadolu bir Hiristiyan iilkesiydi. Rumlar ve
Ermeniler Anadolu'nun Hiristiyan halklariydilar. Bu da Avrupalinin Anado-
lu’yu benimsemesi icin ii¢iincii bir nedendir.

“Bizim” diye benimsedikleri Anadolu ve Rumeli’ye Tiirkler gelip egemen ol-
muglardir. Avrupalimn goéziinde Tirkler giocebe, savaskan, kiiltiir ve uygar-
likca geri bir halktir. Dinleri de kabul etmedikleri bir dindir. Miisliimanlar
kendilerinden 6nceki tek-tanrili dinleri kabul etmekte bir sakinca gérmezler,
cliinki kendi dinleri aym c¢izgide, ama daha yeni bir dindir. Oysa Yahudiligin
ya da Hiristiyanhigin kendinden sonraki bir dini kabul etmesi olanaksizdir,
¢iinkii bunu yapinca kendi kendini yadsimis olur. Hiristiyanhik ancak Yahu-
diligi kabul edebilir. Yahudilik ise ne Miisliimanhig, ne de Hiristivanhg, ka-
bul eder. (Miislimanhk da kendinden sonra gelen Bahailigi kabul etmemek-
tedir.)

Sonuc¢ olarak Avrupalinin temel tercihi Anadolu’nun bin y1l 6nceki sahipleri-
ne geri verilmesi yoniindedir. Sabirh, fakat israrli siyasetleri sayesinde
Tiirkler Balkanlardan biiyiik olclide cikarldilar. Sevr Antlasmasiyla Anado-
lu’dan da dislanma siireci baslayacakti, olmadi. Ama Filistin’de bu isi bagar-
dilar. Kimi Hiristiyanlar Yahudilere soykirim uygulayacak denli onlardan
nefret etmislerdir. Ama aym kutsal kitaba inandiklar1 ve Yahudiler Avrupa-
lilagsmis olduklan i¢in, onlar1 Miisliiman Araplara tercih etmiglerdir. (Demek
ki, Filistin Araplarinin cogu Hiristiyan olsaydi, belki baglarina bunlar gel-
meyecekti.) 2000 y1l 6nceki bir “hakki” ileri stirerek Yahudiler: Filistin'e, ora-
daki Araplarin biiyiik acilar1 pahasina yerlestirmislerdir.

3. Ittihat ve Terakki’'nin “Hasta Adam” Iyi Etme Girisimi

[ttihat ve Terakki (IT) 1889’da kuruldu. Sivil ve asker, Tiirk okumuslarinin
devrimei siyasal orgiitiiydii. Amaci, Osmanli Devletini, “Avrupa’min Hasta
Adami” olmaktan cikarip ayaga kaldirmakti. Yoksa Osmanli Devletinin ta-
rihten silinmesi kacinilmaz bir yazg olacakti. Demokratik Avrupa kamuoyu-
nun da destegini alarak savasima girdiler. Rumeli’de mektepli subaylar or-
giitleyerek Abdiilhamit’e mesrutiyeti kabul ettirdiler. IT artik iktidarda sa-
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yilabilirdi. Bundan yararlanarak ¢agdas bir hukuk diizen getirdiler. Ozgiir-
liik ortaminda bir siireli yayin, kitap patlamasi gerceklesti. Egitim ve kulti-
rii cagdaslastirmak ve diizeyini yiikseltmek, yaymak i¢in ¢ok ¢aba harcadi-
lar. Bir Tiirk kapitalist stmfi yaratmak i¢in de ugragtilar. Osmanhnin yar:
bagimlhilik durumunu sona erdirmek i¢in uluslararasi forumlarda kapitiilas-
yonlarin kaldinnilmasini giindeme getirdiler. Osmanl icin biiyiik bir yenilgi,
bir yikim olan Balkan Savagimin ardindan toplanan barig konferansinda bi-

le bu talebi dile getirdiler.

IT bu cabalan goésterirken muhalefetteyken yararlandign Bat1 Avrupa (Ingi-
liz-Fransiz) demokratik kamuoyunun destegini kisa zamanda yitirdi. IT yo-
netimi “Kizal Sultan” Abdiillhamit’in yonetimi denli lanetli oldu. Cunki
IT’nin cagdashk ve bagimsizlik savasimi onlarin emperyalizmlerinin amacg-
larina ters diisiiyordu. “Hasta Adam” diizelirse miras pay: bekleyenlerin he-
vesleri kursaklarinda kalacakti. Bu tutumda IT’nin Almanya’ya yaklagmasi-
nin da pay1 vardi. Fakat bu yaklagsmay1 onlar, digmanca davramslariyla kis-
kirtmislardi. 31 Mart Olayinda, Balkan devletlerinin Osmanhya kars: bir-
lesmesinde Ingiltere’nin kars: tarafa destegi agik¢a gorilmusti. Ingilizler ve
Fransizlar artik gizlemeden Prens Sabahattin’i, Hiirriyet ve Itilaf1 tutuyor-
lardi, Muhalefet, bir yandan bu dis destege, bir yandan i¢teki agalik ve geyh-
lik kurulu diizeninin destegine giivenerek yer yer yurt ihanetine varan dav-
ramslar sergiliyordul.

1914 yalinda I. Diinya Savas: patlak verdi. IT hiikiimeti savag ¢iktiginda Al-
manya ile ittifak andlagmas: yapti, fakat Balkan Savagindan daha yeni ¢1-
kilmis oldugu icin, bir siire savasa katilmama ve tarafsiz goriinme karan al-
d1. Iste bu sirada hiikiimet, Biiyiik Devletlerin bogazlagmasim firsat bilerek
9 Eyliil 1914 giinii diinyaya kapitiilasyonlar kaldirdigim1 duyurdu. Bu du-
rum karsisinda cok ilging ve ibret verici bir sey oldu. Istanbul’daki Biiyiik
Devlet el¢ileri aralarindaki 6liimciil savas: bir yana koyarak, bas baga verdi-
ler ve Osmanliya kararima tanimadiklarini bildiren ortak bir nota yazdlar.
Ustelik Almanya ve Avusturya-Macaristan Osmanh Devletinin miittefiki idi.
Ve savas boyunca Osmanh hiikiimeti Itilaf ile savasirken, Almanya’ya 9 Ey-
liil kararin1 kabul ettirmek icin ugrasti. Ancak savasin sonuna dogru, Al-
manya sikismaya baslayinca Osmanlinin istegini kabul etmege yanasabildi.

4. Sevr, Lozan ve Atatiirk Devrimi

Miittefiklerin dﬁirt y1l siiren son derecede kanh bir savasim sonunda yenilgi-
ye ugramalar: IT’nin sonu demekti. Meydan, geleneksel yetki kaynag olan

1 Bkz. S. Aksgin, “Yiizy1l Boyunca bir Fransiz Dergisinde Tiirkiye Imgesi”, XI. Tirk Ta-
rih Kongresi (Ankara, Tiirk Tarth Kurumu, 1994).
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Saraya kaliyordu. Ustelik, 1918 yazinda halim selim, suya sabuna bulasmak
istemeyen Sultan Regat’in 6liimii ile tahta etkin bir siyasetci olan, II. Abdiil-
hamit cizgisindeki Vahdettin gecti. O, tahtta kalabilmek ve elverigli baris
kosullar: elde etmek i¢in Itilafa son derece yatkin bir siyaset giittii. Demok-
rasi diigmam oldugu icin, ve ayrica Itilafa sirin gézilkmek amaciyla Ittihat-
¢iliga ve onderligini Mustafa Kemal'in yaptiga demokratik-uluscu harekete
kars: i¢ savag acti. Buna karsin Osmanli’'ya Sevr’i dayattilar.

Son derece agir kosullar iceren bu antlagma taslag istisnasiz herkeste sok
etkisi yapti. En agiri, kimsenin beklemedigi, Rumeli’den atilan Tirkler icin
bu sefer de Anadolu’dan atilma siirecini baslatmasiydi. Ciinkii niifus yapisi-
na, kimin cogunluk olduguna hi¢ bakmadan, Dogu Trakya ve Kuzey Ege Yu-
nanistan’a, Kuzeydogu Anadolu Ermenistan’a veriliyordu. Burada s6z konu-
su olan, “tarihsel hak™:i, yani “1000 yil 6nce siz burada yoktunuz” mantig

idi. Ayn1 mantigin zaman icinde biitiin Anadolu’da isletilmek istenecegini
tahmin etmek zor degildi.

Milli Miicadelede Yunanhya karsi kazanilan askeri zaferler Sevrin uygulan-
masin engelledi. Fakat Atatiirk biliyordu ki, Lozanin sirekli kilinmas:,
Sevrin hortlamamasi icin, Tiirklerin Avrupali denli okumus ve kiiltiirli, Av-
rupali denli tiretici olmasi gerekiyordu. Atatiirk Devriminin konusu buydu.
Bu yapilmazsa, Tiirkleri bu cografyanin efendisi olarak barindirmayacaklar-
di. Tiirkler Avrupalh gibi, yani onun kadar gii¢lii oldugu stirece, Avrupalinin
Tiirkiye iizerine temel imgesi, Tiirkleri bu cografyadan ¢ikarma diigtincesi
islerlik kazanmayacak, askida kalacaktx.

5. Kismi Karsidevrim ve Dogurdugu Sonuclar

Atatiirk Devrimi 1945’e degin biiyiik basariyla yiiriidii. O y1l Inénii, Sovyet-
lerin Bogazlarla ilgili, Tiirkiye’yi Sovyet uydusu haline getirecek talepler:
karsisinda cok-partili hayata gegme karar aldi. Bunun yaninda sosyalist
partiler kapatildi, soldaki biiyiik gazete, Tan, talan edildi. Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesinde solcu bilim insanlan isten atildilar. Béylece CHP ve
onunla birlikte siyasal dizge biitiiniiyle iyice saga kaymis oldu. Bu, Tirki-
ye'nin yararina degildi. Kald: ki, cok-partililige gecig kararimin kendisi de
yanlisti, ¢iinkii o sirada aydinlanma savagimi hentiz basariya ulagmis degil-
di. Oysa 10-15 yil sonra aydinlanma ¢ok daha gii¢li bir noktada olacakti. Za-
mansiz bir cok-partililigin neler getirecegi Terakkiperver ve Serbest Firka
deneyleriyle biliniyordu. Yine dyle oldu. 1946’dan sonra kargidevrimciler her
secimi kazandilar. CHP en ¢ok % 41 oy alabildi. Higbir zaman tek bagina ya
da baska bir sol partiyle iktidar olmadi, olamada.

1950’den sonra gelen Kismi Karsidevrim dénemi Atatiirk’iin Aydinlanma
Devrimini, Biitiinsel Kalkinma Modelini durdurdu. Bu, seyhlik ve agalik dii-
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zeninin talebiydi. Devrimin durdurulmasi, dondurulmasi, agahk ve seyhlik
diizenine yeni bir canlihk kazandirdi. Buna karsilik bu diizen, Kismi Karsgi-
devrimcileri secimlerde destekledi. Boyle bir destek on binlerce, ytiz binler-
ce, belki milyonlarca oy kazandirdi. Sag partilere her zaman iktidar yolunu
sagladi. S6z konusu oylar aga ve seyh kullarinin oylariydi. Ciinkt kullar,
efendileri ne derse onu yapiyorlarda.

Batililar Tiirkiye'deki cok-partili dizgeyi cok sevdiler. Sevmelerinin baslica
nedeni, bunun agalik ve seyhlik diizenini ayakta tutmasiydi. Agalik ve seyh-
lik diizeni sag partilere iktidar yolunu actigr gibi, Batililara (ya da Tiirki-
ye'de at oynatmak isteyen baskalarina) Tiirkiye’deki siyasete karisma ola-
naklari veriyordu. Her yerde ulusal devleti zayiflatmak pesinde olan Ulusla-
rarasi Biiylik Sermayenin Yeni Diinya Diizeninde iilkemizin siyasetine ka-
rismak olanagimi veren tek manivela agalik ve seyhlik diizeni degildir. Et-
nik, din ve mezhep farklihklar: da 6nemli bir maniveladir. Bir de “sivil top-
lum kuruluslarn” (NGO), yerel yonetimler (belediyeler) var. Insan haklar: ha-
reketi de bu amacla kullanihiyor. Bunlarin hepsi Bati’nin elinde Tirkiye’ye
karigsmak, ona istedigini yaptirmak icin kullandign araclardir. Onun icin
ABD ve Avrupa bu manivelalar giiclendirmek, 6zendirmek, korumak ic¢in
her seyl yapmaktadir.

Osmanli’da oldugu gibi, Tiirkiye’nin 90’11 yillarda borca batmis olmasi Avru-
pa’ya ayrica biiylik olanaklar saglamaktadir.

6. AB ve Tirkiye

Tirkiye, bagindan beri Avrupa’nin birlesme siireciyle ilgilendi. 1949’da Avru-
pa Konseyi, 1952’de NATO iiyesi oldu. 1959’da Avrupa Ekonomik Toplulugu-
na bagvurdu ve 1963’te ortak iiyelik antlagmasi imzalandi. 1970’te yapilan
“Ek Protokol” ile kimi mallarda 12, kimilerinde 22 yilda aradaki giimriikle-
rin sifirlanacag giimriik birligine gidis siireci baglatildi. 1976’da giimriik in-
dirimleri donduruldu. 1987’de Tiirkiye tam iiyelik icin AB’ye basvurdu.
1995'te AB 1le ciddi bir pazarhk yapmadan, Tiirkiye AB ile giimriik birligine
girdi. O zamanki hiikiimet bunu siyasal yatirim olarak gériiyor ve “Avru-
paya girdik” propagandasi yapiyordu. Oysa AB’ye lyelik bagsvurumuz once
olumsuz degerlendirildi (Liikksemburg, 1997), sonra da, Kibris ve Ege’'de an-
lasma kosuluna baglanarak kabul edilecekmis gibi gosterildi (Helsinki,
1999). Fakat son duruma gore, biitiinlesme goriismelerinin on yildan énce
baglayamayacag: aciklandi. Giimriik Birligi 1se Tiirkiye'nin aleyhinde isle-
mektedir.

Ashinda, goriiniir gelecekte AB’ye alinmayacagimiz kesin gibidir. Tlirkiye su
kiiltiirel ve iktisadi diizeyi ile Avrupa’dan ¢ok geridir. Ayrica, kalabalik niifu-
sunun Avrupa Parlamentosunda biiyiik bir agirhik olusturmasi istenmemek-
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tedir. Aymi niifusun Avrupa’ya goc etmesi olasilign da bir sorundur. Fakat AB,
tyelik vaad ederek, Tiirkiye'ye baz1 seyleri dayatmak istemektedir. Bunlarin
basinda Kibris ve Ege gelmektedir. Bundan sonra ne gelecegi tam bilinmi-
yorsa da, 6rnegin Ermenistan, Giineydogu Anadolu ile ilgili ‘tasarilar bulun-
dugunu anlamamak olanaksizdir. Bir yandan AB’ye girmek icin can atan hii-
kiimetlerin, kitle iletigim araclarimin varligi, bir yandan Tiirkiye’nin borca
batik olmasi ona bu cesareti vermektedir.

Sonug

Tlrkiye bugiin AB ve ABD’nin ortak yar:1 somiirgesi durumundadir. AB ile
ABD’nin, yakinda daha da yogunlasacakmig gibi gériinen rekabeti, somiirge-
lesmemizin siirecini belki biraz yavaglatacak gibi goriinmektedir. Ama Thiir-
kiye Cumhuriyeti - ne yazik - Osmanl gibi, kosullar hayli farkh da olsa, “Av-
rupa’min Hasta Adami1” durumuna dismustir.

Bu, Tiirkler ve Anadolu-Rumeli konusunda Batilinin kafasindaki temel im-
genin harekete gecmesine neden olmaktadir. Tiirkiye giiclii, basarh oldugu
zaman, bu temel imge biiziiliip kiiciilmekte, halkbilimsel, belki edebi, sanat-
sal bir nitelik almaktadir. Osmanh Devleti giiclii, bagarih iken de belki boy-
leydi. “Hasta Adam” olunca canlandi, harekete gecti. Siyaset alanina girdi.
Uygulamaya sokuldu. Osmanh Devletini Rumeli’den biiyiik él¢lide tasfiye
etti. Atatiirk Tiirkiyesi zamaninda buziliip kiiciildi. Turkiye Kismi Karsi-
devrim siirecine girince yeniden canlanmaya, siyaseti etkilemege baglad.
Kibris Barig Harekat: canlanmakta olan imgeyi azdirdi. Bu imge agisindan
Kibrisin kismen de olsa Tiirklerin elinde olmasi, dayanilmaz bir seydi. Tiir-
kiye ile aym askeri ittifak icinde bulunmasina karsin, Avrupa, orman yasa-
larina basvurdu. Tiirk hariciyecilerine kars: ytritiilen bir y1ldir1 kampanya-
sin1 el altindan destekledi. Azgin bir hale gelince durdurdu. Bu sefer
PKK’nin silahli eylemine, yine el altindan, destek oldu. Tirk Ordusu bu ha-
reketi bastirdi, ama bu sirada Tiirkiye borca batt: ve iktisadi ve mali ¢okin-
tii siirecine girdi. Artik oyun, orman yasalarina gore degil, agik oynanyor.
Abdullah Ocalan Suriye’de oturuyordu. Fethullah Giilen bugiin agik agik
ABD’de oturmaktadar.

Imgenin yeniden Tiirkiye’ye zarar vermeyecek duruma gelmesi i¢cin Tirki-
ye’nin ‘adam’ olmasi, yani ortacaga, agalik ve seyhlik diizenine kesin bir son
vermesi gerekir. Bunun bana gore tek yolu Atatiirk’in devrim stirecini yeni-
den baslatmaktir. Tiirkiye'de kimileri ‘adam’ olmamizin AB eliyle gergekle-
secegi inancindadirlar. Ben, bir iilkenin bagka bir iilke tarafindan ‘adam’

edildiginin tarihte bir 6rneg oldugunu sanmiyorum.



