ULUSLARARASI HUKUKTA VE TURK HUKUKU’NDA SOYKIRIM
(JENOSID) SUCU

Aras.Gor. Verda Neslihan AKUN”
Giris

Milletleraras1 hukuktaki gecmisi yarim asr1 gegmekte olan soykirim (jeno-
sid) sucunun diinyada ve insanhk vicdaninda yarattign derin yaralar daha
kapanmadan, ikinci bin yila bes kala, yeryiiziiniin birbirinden cok uzaktaki
iki yakasinda, Afrika kitasinda, Ruanda’da ve ¢agdas Bati Medeniyetinin
tam ortasinda, Avrupa’da, Eski Yugoslavya iilkesinde vahsi yliziini tekrar
gostermesi ne yazik ki biz hukuk¢ular da bu konuyu ele almaya itmektedir.
Son yillarda yabanci parlamentolarda yer bulan Ermeni soykirimi iddialan,
hatta Tiirkiye'nin AB gibi milletleraras: teskilata iveligi sozkonusu oldu-
sunda bile bu iddialarn dile getirilmesi, giincel uluslararasi gelismeler ve
nihayet yabanc bir devlet iilkesinde bir Tirk bilim adaminin aksi yondeki
beyanlan dolayisiyla hakkinda takibata girigilmesi, aslinda bash basina bir
monografi veyahut ¢cok daha genis ¢aph bir makale olarak ele alinacak bu
konuyu genel hatlar ile ortaya koyarak, aslinda soykirim sucunun hukuken
ne oldugunu ve ne zaman var olmadigim okuyucuya tanmitmayl amaclamak-
tadir. Diger yandan Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda da bu suca yer verilmisg ol-
masi, ancak kanun koyucunun bunu sekillendirigi de ayr1 bir inceleme bas-
hin yapilabilir. Iste bu cahismada Tirk Hukuku'ndaki soykirim su¢unu da

milletleraras: hukuk penceresinden gérmeye ¢ahstik.

I. Uluslararas1 Hukukta Soykirim Sucu

A. Soykirnm Kavraminin Dogusu ve Soykirim Sucunun Niteligi

Soykirimu bir kavram olarak ilk defa ortaya atan Polonyalh hukukc¢u Rafael
Lemkin'dir. Lemkin, II. Diinya Savas: sirasinda Alman iggali altindaki tlke-

*  Jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltes: Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal.
Bu makale degerli hocam Prof. Dr. Sevin Tolunerin damismanhgm yaptigr “Milletle-

rarasi Mahkeme Ictihatlarinda Jenosid” baghkh, yaymlanmamg yiiksek lisans tezim
temel alinarak hazirlanmistir. Bu vesileyle, hocama, onuruna cikarilan bu armagan

vesilesiyle bir kez daha tesekkiirlerimi sunarim.
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lerdeki isgal politikasin1 degerlendirdigi, 1944 yilinda yayinlanan kitabinin!
onsoziinde soykirim kelimesini kullanmakta ve bununla farkl fiillerin koor-
dine edildigi bir plam ifade etmektedir. Antik Yunanca'da irk, kabile, klan
anlamina gelen GENOS kelimesi ile Latince 6ldiirme manasim tagiyan CI-
DE ekini birlestirmek suretiyle,2 milletleraras: toplumun kars: kargiya kal-
digim bu isimsiz suca, Lemkin, GENOCIDE kelimesini tiireterek isim baba-
lign yapmastir. Soykirim, (genocide, volkermord) milli, dini, 1irki veya etnik
gruplarin hem biyolojik hem de kiiltiirel imhasidir. Fakat burada kasdedi-
len, derhal imha etmekten cok, milli bir grubun esash yagsam miiesseseleri-
nin ortadan kaldirarak grubun sonunu getirmektir. Grubun, siyasi ve sosyal
miiesseselerinin, kiiltiirtiniin, dilinin, dininin, milli duygularinin ve iktisadi
mevcudiyetinin zorla coziilmesine, kisisel giivenligin, hiirriyetin, saghk ve
haysiyetin, hatta yasamlarin yok edilmesi eglik eder. Bu yondeki icraatlar,
bireylerin sahsi kimliklerine degil, grubun varlhigina yonelmekte, bireyler
sirf o grubun mensubu olduklar icin, onlar tizerinde icra edilmektedir. Soy-
kirim, degisik zuliim ve imha hareketlerinin birlesimidir. Aym1 zamanda kiil-
tiirel bazi hareketleri de kapsar. Soykirim sucunun yer aldig: ilk hukuki bel-
ge, yeni kurulmus olan Birlesmis Milletler Teskilatimin 11 Aralik 1946 tarih
ve 96(I) sayili kararidir. Bu kararda soykirim, milletleraras: hukuka gore
suc sayilir ve cezalandirilmasinin da milletlerarasi bir mesele oldugu belir-

tilir.

Bu karar uyarinca hem sekreterya, hem de Ekonomik-Sosyal Konsey biinye-
sinde ad hoc bir komite tarafindan iki so6zlesme taslag: hazirlanir. Soziiniu et-
tigimiz ikinci taslak tizerinde uzun miuzakerelerden sonra 6 Aralik 1948 gii-
ni, Paris'te toplanan Genel Kurul'un, 260 A (III) sayili karariyla, eksiksiz
olarak toplantida hazir bulunan elli alt: iiye devlet tarafindan oy birlig ile
kabul edilir, yirminci onay belgesini takip eden doksan giiniin sonunda, 12
Ocak 1951’'de ytiriirliige girer.? 12 Ocak 1950’de yiiriirliige giren “ Soykirim
Sucunun Yasaklanmasi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme”nin? giris bo-
limiunde 1946 tarihli karara atif yapilmis, ilk maddesinde milletleraras:

1 Rafael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis

of Government - Proposals for Redress, Washington, Carnegie Endowment for
International Peace, 1944, Chapter IX, pp. 79-95. (Cevrimici) http:/www.preventge-
nocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm,17.12.2002.

2 jbid.

3 9 Aralik 1948 giinii Genel Kurul'da iki karar daha alinir. Bunlardan biri, milletlera-
ras1 bir ceza mahkemesi kurulmas: meselesinin Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’'na
havalesi, digeri de Soykirim Sézlegmesi'nin bagimsiz olmayan devletlerde uygulan-
masina dair karardir.

4 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, UNTS, vol.
78, 1951, p. 277. Tirkiye, Sozlesme’ye katilma yoluyla taraf olmustur, RG.
29.03.1950, S. 7469. (Bundan sonra “Soykirim Sozlesmesi” olarak anilacaktir.)
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hukuka gore su¢ oldugu benimsenmigtir. Bu maddeye gore, dkid devletler,
soykirim ister savas ister barig zamam iglenmis olsun, milletleraras: huku-
ka gore bir sug olarak onlemeyi ve yasaklamay: taahhiit etmiglerdir. Ayrica
Milletleraras: Adalet Divani, “Soykirim Sug¢unun Yasaklanmas: ve Cezalan-
dirilmasina Dair Sozlesme’ye Cekinceler” istigari miitalaasinda 6nce 96(1)
saylh karara atif yaparak soykirimin milletleraras: hukuka gére bir sug ol-
duguna igaret etmistir.®

1948 yili sonunda BM Genel Kurulu'nca kabul edilen Soykirim Sézlegme-
si’nin yiiriirliige girmesi iizerinden elli sekiz y1l gegmistir. Bu siire igerisinde
soykirimin onlenmesi ve cezalandirilmas: gereken bir sug¢ oldugu noktasin-
da genel, tutarh ve kesintisiz bir milletleraras: uygulama hukuken mevcut-
tur. 9 Ekim 2001 tarihi itibariyle yiiz otuz ii¢ devletin sézlesmeye taraf olma-
sinin yam sira kirk bir devlet imzac: durumdadir.® Ote yandan soykirim ya-
sagimin bir orf-adet kural oldugu ¢esitli mahkeme kararlar ile de ortaya
konmustur.”

Esas olarak, milletlerarasi hukuka pek agina olmayanlar tarafindan genel-
de giindeme getirilen soru, bu sézlesmeye taraf olmayan bir devletin ahdi
hicbir yikiimliilik altina girmemis oldugunu ileri siirerek yasaklanan bu
sucun iglenmesine géz yummasi gibi yasagin aksine bir tutum ic¢inde bulun-
mas1 veya sorumluluktan kurtulmaya ¢ahigmas halinde ne gibi bir argiima-

nin ileri siiriilebilecegi noktasindadir.

Bosna-Hersek’in Federal Yugoslavya Devleti'ne kargi Soykirim Sozlesme-
si'nin uygulanmas i¢in Milletleraras: Adalet Divani’'nda a¢tigy davada, ad
hoc yargic Elihu Lauterpacht, ayn goriisiinde,® soykinm yasaginin siradan
bir milletleraras: hukuk kural olmadigim, ius cogens statiisiinde bir kural
olarak genel kabul gordiiginu belirtmistir. Soykirim evrensel capta ius co-
gens sayilan bir kuralin ihlalidir. Jus cogens niteliginde kurallar, higbir ge-
kilde kendisinden sapilmasina izin verilmeyen ve ancak aym nitelikte genel

5  Reservations to the Convention on the Prevention and Punishmentof the Crime of Ge-
nocide (Advisory Opinion), ICJ Reports, 1951, p. 23.

6  Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General , Status of Ratifications,
Reservations and Declarations to the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, (Cevrimigi) http://www.unhchr.ch/html]menu3fb/tre-
atylgen.htm,12.03.2003.

7  The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T,T.Ch.1, 2
September 1998, para. 495, The Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement, IT-98-33,
T. Ch. I, 2 Agustos 2001, para. 541.

8 (ase Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Futher Requests for the Indication of Provisional Measu-
res),Separate Opinion of Lauterpacht , ICJ Reports, 1993, para. 100.

9  Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Law, 2nd revised

ed., The Hague, Kluwer Law International, 1999, pp. 210-211.
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bir milletleraras: hukuk kurahyla degistirilebilecek bir kural olarak, bir bii-
tiin olarak devletler toplulugu tarafindan kabul edilip tanminan kurall0
olarak taraf olsun olmasin her devleti kendisine riayeti zorunlu kilan mil-
letleraras1 hukukun emredici normlaridir. Milletleraras: hukukta, kuvvet

kullanma ve tehdidinde bulunmayi, deniz haydutlugunu, koéleligi ve kole ti-
caretini, saldirganlik fiillerini ve soykirimi yasaklayan kurallarin ius cogens
niteligi kabul edilmektedir.11

Hicbir akdi yikiimliiliikler:1 bulunmasa bile, tim devletler, Soykirim Sucu-
nun Yasaklanmasi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ile baglhidir.12 Sim-
diye kadar sucun hukuki niteliklerinden bahsettikten sonra, tanimi ve un-
surlarina bakacagiz.

B. Soykirim Sucunun Tanimi ve Unsurlar:
1. Tanim

Soykirim su¢unun tanimina ve unsurlarina Soykirim Sucunun Yasaklanma-
s1 ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’nin 2. maddesinde yer verilmistir.
Buna gore:

“Bu sozlesme wyarinca, soykirim, milli, etnik, irki veya dini bir grubu,

grup olarak, tamamen veya kismen imha etmek kastiyla islenen asagidaki
fitllerdir:

a. Grup uyelerinin katli,
b. Grup iiyelerinde ciddi bedensel ve zihinsel zarara sebep olma,

c. Grubun fiziksel varliginin tamamen veya kismen ortadan kalkmasina

sebebiyet vermek iizere hesaplanmig yagsam kosullarina kasten maruz
birakma,

a. Grup igcinde dogumlar: énlemek icin tedbirler dayatma,

e. Grubun gocuklarinin bagka bir gruba zorla transferi.”13

Bu tanmim Ruanda, Eski Yugoslavya ve en son olarak da 1998 Roma Konfe-
ransinda kabul edilen Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii'nde de aynen

benimsenmistir. “1948’den bu yana soykirima dair biitiin hukuki diizenleme-

1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Konvansiyonu, m. 53.

The Prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement, IT-95-10, T. Ch.I, 14 December 1999, pa-
ra. 60,

Korunmasinda biitiin devletlerin hukuki ¢ikan vardir: erga omnes yukiumliliklerdir.
Bkz. Case Concerning The Barselona Traction, Light and Power Company, Limited
(Belgium v. Spain) 2nd Phase, ICJ Reports, 1962, para, 33-34.

Sug fiillerinin Tiirkce’ye terciimesi yazara aittir.

10
11

12

13
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lerde aymi tanim benimsenmis olup, milletlerarasi mahkemeler ictihadinda
bu tanim yorumlanarak sonuglara varilmistir.”14 Sézlesmenin getirdigi ve
tiim uluslararas: hukuk metinlerinde aynen kabul edilen bu tanimdan yola
¢ikarak soykirimin unsurlarimi belirlemek miimkiin olabilmektedir. Bu un-
surlar, soykirim sugunun var olmasi i¢cin bulunmasi gerekli ve zorunlu nite-
liklerdir. Bu dogrultuda sayilan belli gruplar, bu gruplara mensup kisilerin
grup olarak imhasi, bu gruplarin tamamen veya kismen imhasi, imha etme

kast1 ve “a” bendinden “e” bendine kadar sayilan suc fiilleri bahsettigimiz
unsurlardir.

a. Gruplar

Soykirim Sozlesmesi'nde isaret edilen gruplar, milli, etnik, dini ve 1rki grup-
lardir. Sozlesme’nin hazirhik calismalarindan (travaux préparatories) anlasi-
lan, sozlesmeyi kaleme alanlar, tiyeligin kalici bir sekilde olustugu ve do-
gumla belirlendigi degismez, sabit nitelikli (stable) gruplar: segmisler, siya-
si, iktisadi gruplar gibi, gruptan ¢ikmanin kisinin iradesine bagh oldugu de-
gisken nitelikteki gruplar1 metne dahil etmemislerdir.1> Soykirim Sézlegme-
si'nin korudugu doért grup bakimindan ortak o6l¢iit, bu gruplara iyeligin,
grup iliyelerince reddi kabil olmayan, dogum ile kendiliginden, gayn iradilik
ve siireklilik arz etmesidir.16 Bu bakimdan 6zellikle siyasi gruplara metinde
yer verilmemis olmasi sozlesmenin koér noktas: oldugu yolunda elestiriler!”

kanimca i1sabetsizdir.

b. Gruplara Mensup Kisilerin Grup Olarak Imhasi

Soykirim Sézlesmesi’nde ikinci maddenin ilk fikrasinda, soykirim, milli, et-
nik, 1irki veya dini bir grubu, grup olarak, tamamen veya kismen, yok etmek
kastiyla islenen fiiller olarak tanimlanmagtar.1® Tanimda, milli, etnik, 1irki ve-
ya dini gruplari, tamamen veya kismen, yok etmek kast1 disginda bir de ‘grup
olarak’ ibaresi yer almaktadir. Soykirim Sozlesmesi’nin tamiminda ‘grup ola-
rak’ ibaresi atlanmamali, anlam doguracak sekilde yorumlanmalidir. Soyki-

14  Sevin Toluner, “ Soykinm Nedir? Ne Degildir? Konulu Konferansa Katk:”, Milletle-
raras1 Hukuk Acisindan Tiirkiye'nin Bazi Dig Politika Sorunlar, Beta Y., Is-

tanbul, 2004, s. 584.

15 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T,T.Ch.1, 2 September
1998, para. 511.

16 jbid.

17 Van Schaack, “The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Convention’s

Blind Spot”, Yale Law Journal, 1997, vol.106, p. 2259.
18 “In the present Convention, genocide means any of the following acts committed with

intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as
such”
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rim sucunun olusabilmesi igin s6z konusu olan, grubun kesinlikle milli bir
grup olarak, etnik bir grup olarak, dini bir grup olarak veya irki bir grup ola-
rak imhasi gerekir.19 Bu sucu igleyen fail veya failler, yasaklanan fiillerine
hedef aldiklar: kisileri, sirf o milli, etnik, dini veya irki grubun mensubu ol-
dugu icin secerler. Bireylere yoneltilen eylem, aslinda grup hedef alinarak
gerceklestirilir. Sadece bir veya birden fazla birey degil, grup, grup olarak
hedef alinmahdir.2? Soykirim, aslinda, bireylerin otesinde, bireylerden mii-
tesekkil grubu hedefler.

¢. Gruplarin Tamamen veya Kismen Imhas1

Sézlesmede, milli, etnik, irki veya dini bir grubu, grup olarak, yok etmek
kastiyla islenen fiillerin soykirim sugunu olusturmasi i¢in, milli, etnik, 1rki
veya dini grubun tamamiyle ortadan kaldirlmasi sartini aranmamigtir.
Grubun kismen yok edilmesi yahut bu sonuca yonelmis fiiller yeterli goriil-
miistiir. Kismen imha, kestirilebilen, saptanabilen bir kisim olarak anlagil-
malidir.2! Bu noktada énem tasiyan husus, grubun kismen imhasi kastiyla
hareket edildiginde nasil bir kriter belirlenmelidir ki, grubun ne ozellikler-
de ve ne oranda bir kismimin imhas: dikkate alinsin. Bu noktada Uluslara-
rast Hukuk Komisyonu'nun calismalar1, Ruanda ve Eski Yugoslavya Savas
Suclular1 Mahkemesi ictihatlari, bu konudaki bilimsel degere sahip diger
kaynaklar ele alindiginda, ‘kismen’ ibaresinden anlagilmasi gereken, nitelik
ve nicelik itibariyle esash bir kisimdir.22

2. Sucun Unsurlar

Soykirim sucu, iki unsurdan olugur. Su¢un maddi unsuru, actus reus, sugu
olusturan fiilleri; psikolojik unsuru, mens rea?3 ise kasit unsurunu ifade
eder. Bu sucu meydana getiren fiiller, sozlesmenin ikinci maddesinde (a)

19 Leo Kuperden aktaran Génocide(s), Collection De Droit International, Bruylant,
Bruxelles, 1999, p. 272. “[...] il faut que le groupe en question ait été expressément dét-
ruit en tant que groupe national, groupe ethnique, groupe racial ou groupe religieux.”

20  The Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement, IT-98-33, T. Ch. I, 2 Agustos 2001, pa-
ra. 0o1.

21  Teo Kuperden aktaran, Génocide(s), op.cit., p. 271.

22 Ayrintih bilgi icin bkz. Verda Neslihan AKUN, Milletlerarasi Mahkeme Igtihatla-

rinda Jenosid, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tez1), [.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Istanbul, 2003.

Actus non facit reum nisi mens sit rea: An act does not make a person guilty of a cri-

me, unless the person’s mind be also guilty. (Commentary on The Rome Statute

of the ICC, Article 30,ed. by, Otto Triffterer, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesells-
chaft, 1999, p. 529) Bu temel kural Tiirkce su sekilde ifade edilebilir: “Irade suglu de-
gilse, eylem(faili) su¢lu yapmaz.” (Fiisun Sokullu-Akinci, Ceza Yaptirimi, (Dogentlik

Tezi), Istanbul, 1993, s. 102, n. 5). Ayrica bu konuda bkz. J. Bowes Sayre, “Mens Rea”,
Harvard Law Journal, vol. 45, 1931.

23
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bendinden (e) bendine kadar sayilanlardan ibarettir. Mens rea’y:r olugturan,
milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu, grup olarak, tamamen veya kismen im-
ha etmek kasti, bu sucun olusmasi i¢in muhakkak bulunmasi gereken ozel
kast unsurudur.

a. Psikolojik Unsur: Mens Rea

Giiniimiiz ceza hukuklarimn ilkelerinden biri olan mens rea’min kiokeni XII.
yiizyila, Kilise Hukuku’'na dayanmaktadir.24 Sug failinin kusurlu iradesinin
dikkate alinmadig1 o donem itibariyle, Kilise Hukuku'nun koti digiince ve
kusurlu iradenin cezalandirmaya esas teskil etmesi goriigii onemli bir yeni-
lik arz etmektedir.25 Bu ilkenin esas1 “Tanrinin herseyi bildigi ve nihai ceza-
landirma yetkisinin Tanrida oldugu diigiincesidir.”26 XIII. yiizyilin sonlarn ile
XIV. yiizyilin baslarinda, Kilise Hukuku'nun Ceza Hukuku'na etkisi ile ‘ku-
sur kavrami, failin iradesini sucun unsuru haline getirmig, bunun sonun-
cunda da failin cezalandirilabilme sart1 olarak hukuk sahasina girmistir.?’
Kusurun, sucun manevi unsuru oldugu goriasu yaygin sekilde kabul gérmek-
tedir 28 Giiniimiiz modern Ceza Hukuklarinda, fail ancak kusurlu oldugu
hallerde cezalandirilabilir. Kusurluluk durumu da kendi igerisinde kast,
taksir gibi derecelendirilmistir. Bu bakimdan kast, iki 6geden olusur. Bun-
lar, bilincli olarak fiilen bilme durumu ve aykir1 davranma istegi yada ihlal
niyetidir. Baska bir deyisle, su¢un maddi unsurlarinin bilincinde olmak ve
bu fiilleri yerine getirmeyi istemektir.2” Fail bilerek ve isteyerek yaptig: sey-
ler icin cezalandirilabilir. Bu durumda aranan kusur derecesi kasttir. Fakat
baz1 suclarda bilmek ve istemek diye ifade edilen kast unsuru sucun iglen-
mesi bakimindan yeterli olmaz, 6zel kast aranir. Ozel kast halinde, failin ya-
saklanan bir sonuca erismek i¢in kasten hareket etmesi lazimdir.30 Ozel
kast, soykirim su¢unun, diger tim suclardan ayirici en énemh cephesidir.
Hatta. bu sucun iglenmis olmasimin 6n sarti, zaruri unsurudur. Imha etme
niyeti, bu sug bakimindan sine qua nondir. Bagka bir ifadeyle, asli ozellig-
dir.31 Ciinkii, bu su¢un iglenmesi icin, diger suclarda aranan kast unsurun-
dan yani fiilin sonuglarin bilme ve istemenin otesinde, daha ileri, daha ge-
lismis bir ‘0zel kast’ (dolus specialis) hali gereklidir. Bu sug acisindan, grubu

— o -—=

24 Fiisun Sokullu-Akinci, op.cit., s. 104.

25  ibid.

26 jbid.

27  ibid., s. 49 ve 103.

28 jbid., s.117, n. 66.

29 Génocide(s), op.cit., p. 83.

30 jbid.

31 (ase Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Futher Requests for the Indication of Provisional Measures),

Order of 13 September 1993, ICJ Reports, 1993, para. 42.
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tamamen veya kismen imha etme seklinde, agirlagtirilmig bir kast unsuru
aranir.32

Soykirim sucunu islemek ile yargilanan bir sanik, sozlesmenin ikinci mad-
desinde (a) bendinden (e) bendine kadar sayilan soykirim fiillerini ancak
milli, etnik, 1irki veya dini bir grubu, grup olarak, tamamen veya kismen im-
ha etmek kastiyla islemisse suc¢lu bulunup cezalandirilabilecektir. Imha ni-
yeti, soykirim: diger tiim bireysel adam o6ldiirme, cinayet su¢larindan ayirr.
Ciinkii imha o grubun gelecek kusaklarimin da varligim ortadan kaldirmak-
tadir. Grubu imha etme kast: bulunmali, bu kasit, grubun iiyelerine yonel-
meli, yasaklanan fiillerin islendigi bu kisiler sirf o gruba mensup olduklar:
icin hedef alinmalhidir. Her somut olayda, olayin 6zelliklerine gore milli, et-
nik, irki veya dini bir grubu, grup olarak, tamamen veya kismen yok etmek
kastimin bulunup bulunmadig: incelenmelidir.

b. Maddi Unsur: Actus Reus

Soykirim sucunu olusturan fiiller, fiziksel bir imhay1 yani milli, etnik, dini
veya 1rki bir grubun grup olarak, tamamen veya kismen maddi varligini yer-
yiiziinden kaldirmak sonucuna yonelir. Bir grubun kiiltiirel ve sosyolojik
ozelliklerine karsi bir saldir1 da bulunmasi soykirim su¢unu olugsturmaz.

Sozlesme diizeninde sayilan gruplarin sadece maddi imhasina yonelik sug fi-
illerine yer verilmis, belli bir grubun milli, linguistik, dini, kiiltiirel veya
bunlarin disinda kimliginin yok edilmesi disarida birakilmastir.

Asagidaki fiiller soykirim sucunu olusturur:

- Grup tliyelerinin katli,
-  Grup tiyelerinde ciddi bedensel ve zihinsel zarara sebep olma,

- Grubun fiziksel varhiginin tamamen veya kismen ortadan kalkmasina se-

bebiyet vermek iizere hesaplanmis yasam kosullarina kasten maruz ba-
rakma,

- Grup i¢cinde dogumlar: 6nlemek ic¢in tedbirler dayatma,

- Grubun ¢ocuklarinin baska bir gruba zorla nakli.

32 The Prosecutor v. Radovan Karadzic and Ratko Mladic, (IT-95-5R61&18R61), Trans-

cripts, 11 July 1996, p. 986. (Cevrimici), http:/www.un.org/icty/transe5&18/
9607111T.htm,01.05.20083.




Uluslararasi Hukukta ve Turk Hukukunda Soykirum Sucu 61

aa. Grup Uyelerinin Katli

Bu sug fiili, soykirim su¢unun en acik, en belirgin halidir. Insanlik aleyhine
suclardan kok kazimanin soykirnmdan ayrildign nokta, kék kazimada toplu,
kitlesel yok etme unsuru olmasina ragmen, kok kazimada hedef alinan bi-
reyler grubunun hig¢bir ortak ézellikleri mevcut degildir.

bb. Grup Uyelerinde Ciddi Bedensel ve Zihinsel Zarara
Sebep Olma

Soykirim sucunu olusturan fiillerden ikincisi, grup tiyelerinde ciddi beden-
sel ve zihinsel zarara sebep olma, cesitl fiillerin birinin veya birkacinin is-
lenmesi 1le olusabilir. Grup liyelerinde ciddi bedensel ve zihinsel zarara yol
acmanin, kalici ve telafisi imkansiz zarar anlamina gelmesi gerekmez.33
Grup olarak imha etme kastiyla, iskence, fiziksel ve ruhsal taciz, cinsel sid-
det ve tecaviiz, zalimane veya gayri insani muamele, simir dis1 etme, bu sug
fillinin uygulama sekilleri olabilir.

Ruanda Savas Suclular1 Mahkemesi, ciddi bedensel zarar kavraminin agik
oldugunu, ancak ic¢ ve harici organlara, duyulara verilen hasara yahut bozul-
maya sebep olan, sagh@ ciddi derecede bozan zarar seklinde anlamaktadir34

Mahkeme, ciddi zihinsel zararin her somut olayda ayr: incelenmesi ve fizik-
sel bir zararin sonucu olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtir.
Ayrica, agir korku, tehdit veya sindirme gibi bedensel olmayan saldirilarin
ciddi zihinsel zarar olusturabilecegi iddia edilmigtir.3>

En sade sekliyle bedensel zaran, fiziksel hasar tiirleri, zihinsel zaran 1se
zihni melekelerin haleldar edilmesi seklinde anlagilmasi miumkiindiir.3¢
Grup iiyelerinin maruz kaldiklar bedensel ve zihinsel zarar o kadar ciddi ol-
malidir ki grubu tamamen veya kismen yok olma tehdidiyle kars: kargiya bi-

rakmalidir.37

33 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T, T.Ch.1, 2 September

1998, para. 502.
34 jbid., para. 109.

35  jbid., para. 112-113.

36  Report of the ILC on the work of its forty-eighth session, 6 May-26 July 1996, Chap-
ter II: Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary,
art. 17, (Cevrimigi) http:/www.un.org/law/ile/reports/ 1996/chap02.htm,08.11.2002.

37 ibid.
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cc. Grubun Fiziksel Varliginin Tamamen veya Kismen

Ortadan Kalkmasina Sebebiyet Vermek Uzere Hesaplanmis Yasam
Kosullarina Kasten Maruz Birakma

Bu bentte diizenlenen fiil, 6ncekilerden farkl olarak grup tiyesi bireyleri de-
g1l, dogrudan grubu hedef géstermektedir. Tamamen veya kismen, fiziksel
varhg ortadan kaldirilmak iizere tasarlanmis yasam kosullarina kasten

maruz birakilan grubun kendisidir.

Imha yontemleri ile failin grup iiyelerini derhal éldiirmemesi ama nihai ola-
rak fiziksel olarak yok edilmesi seklinde anlasilmalidir.38 Grup, normalin al-
tinda yasam kosullarina maruz birakilmalidir.3? Uygun barinma, giyim, hij-
yen ve tibbi bakim imkéanlarinin yoksun oldugu yahut haddinden fazla c¢alis-
ma yada fiziksel zahmet (eziyet,zorlama) altina sokma gibi yavas bir éliime
onciiliikk eden durumlar, sozilinii ettigimiz fiili olusturan hareketlerdir. Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesi’nin ‘Sug¢larin Unsurlari’ ele alindig: belgede, sucun
bu seklinin yasami siirdiirebilmek icin zaruri olan kaynaklardan kasten
mahrum birakma yahut evlerinden cikartilma seklinde olabilecegini belirt-
mistir.40

dd. Grup icinde dogumlar: 6nlemek icin tedbirler dayatma

Sozlesmede sug fiilinin, ‘tedbirler dayatma’ ifadesi ile diizenlenmis olmasi,
zorlama unsurunun gerekliligine isaret eder.41 Fakat sucun islenmis olmasi
bakimindan, basariya ulasmasi gerekmez.42

(esithh mahkeme kararlarinda%3 tecaviiz yoluyla, grubun kadinlarinin baska
grubun erkekleri tarafindan kasten hamile birakilmalari, cinsel sakatlama-
lar1 (sexual mutiliation), (zorla) kisirlastirma uygulamalari, zorla dogum
kontrolii, cinslerin ayrilmas: ve evliliklerin yasaklanmasi grup icinde do-
gumlar 6nlemeyecek tedbirler olarak degerlendirmektedir.

e

38 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T,T.Ch.I, 2 September
1998, para.505-506.

39 The Prosecutor v. Clément Kayishema ve Ober Ruzindana, Judgement, ICTR-95-1-
1,T.Ch.1I, 21 May 1999, para. 114.

40 Report of the Preparatory Commission for the ICC, Finalised Draft Text of the Ele-
ments of Crimes, U.N. Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add. 2, 6 July 2000, p. 7., n. 4
41 Report of the ILC on the work of its 48th session, 1996, Chapter IT: Draft Code of Cri-

mes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary, art.17, (Cevrimigi)
http:/www.un.org/law/ilc/reports/1996/chap02.htm 08.11.2002.

William A. Schabas, Genocide in International Law, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2000, p. 173,

43 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T,T.Ch.I, 2 September
1998, para. 507. Ayrica mahkemenin degerlendirmesi, Kayishema ve Ruzindana Da-
vasinda, Rutaganda Davasi'nda ve Musema Davasi’nda aynen benimsenmistir.

42
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Grup i¢inde dogumlarin 6nlenmesi bakimindan bu yéntemler diginda her so-
mut olaydaki etkenler géz éniine alinarak yeni degerlendirmelerin yapilma-
s1 miimkiindiir.

ee. Grubun cocuklarinin baska bir gruba zorla nakli

Jenosid sug¢unu olusturan fiillerin sonuncusu, grubun ¢ocuklarimin baska bir
gruba zorla nnakledilmesidir. Sézlesme, soykirimi, milli, irki, dini veya etnik
bir grubun, grup olarak, tamamen veya kismen imhasi niyetiyle islenen fiil-
ler olarak tamimlarken, soz edilen gruplarin maddi imhasim kasdetmistir.

Ancak sug fiilinin bu geklinde kargimiza daha farkh bir yaklasim ¢ikmakta-
dir.

Bu sug fiili ile amaglanan, grubun ¢ocuklar: ailelerinden kopararak, o gru-
bun diginda yetigmesi, ait olduklar: grubun kiiltiiriinden, geleneklerinden ve
yagsam aliskanhklarindan uzaklastirmak, baska bir grubun é&zelliklerine
baskin bir ortamda bunlar1 benimseyerek o kimligi tasimalaridir.

Ruanda Savas Suglular1 Mahkemesi, Akayesu Karari’'nda, dogrudan zorla fi-
ziksel bir transfer fiiline degil, ayn1 zamanda grubun ¢ocuklarinin baska bir
gruba zorla transferine yol acacak tehditleri de bu kapsamda degerlendir-

mektedir.44

II. Turk Hukuku’'nda Soykirim Sucu

1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi'nin 5. maddesi geregi, taraflar, sozlesme
hiikimlerinin uygulanmasini saglamak tizere, kendi anayasalarina uygun
olarak gerekli mevzuat: vazedip bunlan yururliige sokmaya, 6zellikle soyki-
rim sucundan veya istirak hallerinden dolayr su¢lu bulunanlara miiessir ce-
zal miieyyideleri derpis etmeyi taahhiit etmigtir. Sozlesmeye 1950 yilinda
katilma yoluyla taraf olan Tiirkiye, boyle bir diizenlemey: ancak 2004 yilin-
da kabul edilen Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile hayata gecirebilmigtir. Anayasa-
mizin 90. maddesi uyarinca, usuliine gore yirtirliige konmus uluslararas:
sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Soykirnm Soézlesmesi bu bakimdan i¢ hu-
kukumuzun bir parcasi olup, kanun hiikmiinde ise de, hem sézlegme diizeni
altinda bu taahhiidii gecilme ile de olsa yerine getirmek hem de bu fiiller: is-
leyenlere verilecek cezalar belirlemek bakimindan yerindedir.

Soykirim suguna, kanun tasansinin® ‘Ozel Hiikiimler' baghkh ikinci kitabi-

44  Génocide(s), op.cit., p. 79.
45 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm,10.10.2004.
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nin ‘Kisilere Kars:1 Suglar’ baghkl birinci kisminda yer verilmigtir. Ik bolii-
miin ‘Jenosit ve Insanhga Kars: Suclar’ baghg altinda 128. maddede soyki-
rim sucu, 129. maddede de insanhk aleyhine suglar diizenlenmigtir. ‘Jenosit’

bashgin tasiyan madde 128 su sekildedir:

“Bir planin icras: suretiyle, milli, etnik, irki veya dinsel veya bunlar digin-
da herhangi bir grubun, biitiinii ile veya kismen yok edilmesi maksadiyla
bu gruplarin iiyelerine kars: asagidaki fiillerden birisinin iglenmest jeno-

sit sucunu olugturur:
a- Kasten adam oldiirme,
b- Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine nitelikli etkili eylem dii-

zeyinde salduri,

c- Grubun, tiimii ile veya kismen yok edilmesini sonuglayacak nitelikte
varlik kosullarina zorlanmast,

d- Dogumlar: engelleme amacini giiden tedbirler,

e- Cocuklarin zorla baska yerlere gonderilmelert.

Jenosit sucu failine agirlastiriimis miiebbet hapis ve kamu hizmetlerinden

yasaklanma cezalary vertilir.

Bu suclardan dolay: tiizel kigiler de sorumludur.

Bu suclardan dolayr zamanagimi iglemez.”

Tasarinin Adalet Komisyonunca gorisiilip kabul edildigi metinde ise,46 soy-
kirnm sucu yine ‘Ozel Hiikiimler bashkl ikinci kitapta, éncekinden farkh
olarak ‘Insanhga Kars: Suclar bashgini tasiyan birinci kisminin bu kez ‘soy-

kirnm’ baghkl ilk boliimiinde yine ‘soykirim’ bashkl 76. maddesinde yer al-
maktadir. Bu madde:

“(1) Bir plamin icrast suretiyle, milli, etnik, wrki, dini veya bunlar disinda
bir 6zellikle belirlenen bir grubun tamamen veya kismen yokedilmesi mak-

sadiyla, bu gruplarin iiyelerine kars: asagidaki fiillerden birinin islenme-
si, soykirim sucunu olusturur:

a) Kasten oldiirme,
b) Kigilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme,

¢) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kogul-
larda yagamaya zorlanmast,

d) Dogumlarin zorla engellenmesi,
e) Cocuklarin zorla baska yerlere gotiiriilmesi.

(2) Soykirum sugu failine agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast verilir.

(3) Bu suglardan dolay: tiizel kigiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiik-
molunur.

(4) Bu suglardan dolay: zamanasimi islemez.”

46 ibid.
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seklindedir. Kanun tasar1 maddesinin TBMM'ye sunulan hali budur. Mec-
lis’in 15.09.2004 tanhh 22. Dénem II. Yasama Yili Genel Kurul 120. Birlesi-
mi'nde ise,*” diizenlemeye son seklini veren nihai metin ile degistirilmistir :

“Soykirim

Madde 76. - (1) Bir planinin icras: suretiyle, milli, etnik, irki veya dini bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin iiye-

lerine kargi agagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sucunu olustu-
rur.

a) Kasten oldiirme,

b) Kigilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme,

c) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak ko-
sullarda yagsamaya zorlanmast,

d) Grup iginde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmas:,

e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. An-

cak, soykirim kapsaminda iglenen kasten éldiirme ve kasten yaralama sug-

lar: agisindan, belirlenen magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygu-

lanr.

(3) Bu suglardan dolay: tiizel kigiler hakkinda da giivenlik tedbirlerine

hiitkmolunur.

(4) Bu sug¢lardan dolay: zamanasimi islemez.”

Meclis Tutanaklarinda4® madde metninin ilgili uluslararas: sozlesmelerle
uyumlu getirildigi belirtilmektedir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda soykinm sucu bu sekliyle, kanunun ‘Ozel Hiikiimler bashkl ikinci
kitabinda, oncekilere oranla konuya daha yakin bir adlandirmayla ‘Ulusla-
rarasi1 Suclar baslikh birinci kismimin ‘Soykirim ve Insanhga Kars: Suclar
basligimi tasiyan ilk boliimiinde diizenlenmig bulunmaktadir. Bu konuda de-
gerlendirme yapacak olursak, oncelikle maddenin son asamasi da dahil, 1s-
rarla sucun tamimlandign 1. fikrada ‘bir plamimin icras: suretiyle’ ibaresine
yer verilmektedir. Tasari’’min gerekcesinde4® sucun olugsmasi i¢in gerekli ozel
kast yaninda maddi unsurlarin bir planin icras:1 sonucu gerceklestirilmeler
gibi 6zellik tasimas: gerektigi, Fransiz Ceza Kanunu érnek alinarak sozleg-
me metninden farkli bir diizenleme yapildigi, sozlesme 2. maddesinde soy-
kirnmin belirlenmesinde ‘bir insan grubunun imha niyeti’ ile siibjektif bir 6l-
ciit kullamldign, ‘bir planmin icras: suretiyle’ denilerek objektif bir él¢iit geti-

47 http://www.tbmm.guv.tr/develngfowa/tutanak_ss.birlesim_baslang_ic?P4=
12485&P5=B&pagel=11&page2=11&web_user_id=2786293, s. 11-12, 12.11.2004.

18 jbid.

49 supra, n. 40.




rildigi belirtilmektedir. Boylece su¢ girisiminin planh ve sistematik karakte-
ri vurgulanmis oldugu da ifade edilmektedir. Buna ek olarak, bu sartin
Niirmberg Mahkemesi Statiisiiniin 6. maddesinde de yer aldig: iddia edil-
mektedir. Ayni gerekce Adalet Komisyonu éniindeki madde bakimindan da
tekrar edilmistir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, soykirim sucunun bir plan dahi-
linde yiiriitiilmesi gerekip gerekmedigi sorusudur. Sézlesme ne boyle bir un-
sura ne de boyle bir sarta yer vermistir. Ote yandan bu kapsamda bir sucun
bir plan veya organizasyon olmaksizin icra edilmesi olduk¢a zordur.50 Bir
planin veya bu yonde bir siyasetin varligi, hukuken, ancak sucun unsurla-
rindan biri olmasa da, 6zel kast:1 kanitlamak a¢isindan 6nemli bir faktor tes:
kil edebilir. Soykirim sucunun igslenmis olmasi icin bir planin varhg gerek
mez. Ani bir kararla da, herhangi bir plana bagh olmaksizin béyle bir kara-
rin icrasina gecilmesi olanaksiz degildir.51 Eski Yugoslavya Savas Suclular
Mahkemesi'nin Srebrenica Soykirimi’'ndan sorumlu tutarak mahkum ettigi
General Krstic'in mahkumiyet kararinda, boyle bir planin varhigi, imha et-
me 0zel kastinin esash bir delili sayi1lacagim ifade etmistir.52 Ciinkii s6z ko-
nusu olay, planh degil, list diizeyde komuta yetkisine sahip birka¢ ordu men-
subunun bir gecede aldiklan karar dogrultusunda hayata gecirilmistir. Ama
sucun bir plan dahilinde iglenmemis olmasi, katliamlar soykirim niteligin-
den ¢ikarmamaktadir. Tamima bdyle bir ibarenin eklenmis olmasi, sucun
kapsamini daraltmaktadir. Plan, adeta sucun unsurlarindan biri haline ge-
tirilmigtir. Bu sugun bir planin icras: suretiyle islenmemesi durumunda soy-

kirnm suc¢u olusmayacak, suc fiillerinin de cezalandirilamamasi sonucunu
doguracaktir.

Aym zamanda, tasan gerekcesinde, Fransiz Ceza Kanunu ornek alinarak
sozlesme metninden farkl bir diizenleme yapildigi, sozlesme 2. maddesinde
soykirimin belirlenmesinde ‘bir insan grubunun imha niyeti’ ile siibjektif bir
olgut kullamildig, ‘bir planin icras: suretiyle’ denilerek objektif bir olciit ge-
tirildigi belirtilmektedir. Imha niyeti, soykirim su¢cunun manevi yani psiko-
lojik unsuru mens rea’y: ifade etmektedir. Bu sucun islenmis olmasi ve failin
cezalandirilabilmesi i¢in olmazsa olmaz nitelikteki bu unsur, zaten failin ira-
desini yansitir. Ceza Hukuku'nda failin cezalandirilmas: icin gerekli olan
kusurluluk, ancak subjektif 6l¢iitlerle yani faile iligkin ve failce bilinen sart-

——e — ——

The Prosecutor v. Clément Kayishema and Ober Ruzindana, Judgement, ICTR-95-1-
T,T.Ch.I, 21 May 1999, para. 94.

Siitheyl Donay, Mahmut Kagikei, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, Vedat Kitapgilik,
2004, s. 108,

The Prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement, I'T-95-10, Appeals Chamber, 5 July 2001,
para. 48.
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lar i¢inde belirlenebilir.58 Failin kusuru, suc fiilini gerceklestirdigi siradaki
iradesi, faile iligkin diger bilgiler ve bunlara verilecek anlama gore ortaya Cl-
kacaktir, bu degerlendirme de faile 6zgii sartlar cercevesinde olacaktir.5¢ Fa-
ilin kusurunun, sug fiilini gerceklestirdigi siradaki iradesine gére belirlen-
mesi, bunun objektif esaslara gére belirlenmesini engeller.55 Bu bakimdan
su¢ tanimina objektif bir 6lciit getirme gerekliligi yerinde degildir.

Ote yandan Niiremberg Mahkemesi Statiisii'niin 6. maddesinde diizenlenen
soykirim degil, insanlik aleyhine suclardir. Adalet Komisyonu'nun gerekce-
sinde sozedilen gibi sucun planh ve sistematik karakteri, insanhk aleyhine
suclarin 6n sartlarindan biridir. Niiremberg’de yapilan yargilamalarda da,
bugiin soykirim diye adlandirdigimiz fiillerden kaynaklanan mahkumiyetler
insanlik aleyhine suclar semsiyesi altindadir. Soykirim, hukuken bir suc ola-
rak tanimlanmip cezalandirilmasi, 1948 tarihinde sézlesme diizeninde miim-
kiin olmustur.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi sé6zlesmede soykirim sucu bakimindan ko-
runan gruplar milli, etnik, dini ve 1rki gruplardir. Mecliste bir énerge ile de-
gistirilen madde metninden, ¢ ...bunlar disinda bir 6zellikle belirlenen bir
grubun...’ ibaresinin ¢ikartilmasi isabetli olmustur.56 Tasarinin ilk halinde
‘bunlar disinda herhangi bir grubun’ ifadesi yer almakta idi. Gerekcesinde,
boylelikle suca daha da geniglik verilmek istendigi belirtilmistir.57 Bu her iki
ibare de, sozlesme hiikmiine aykiridir. Her ne kadar sézlesmenin hazirlik
agsamasinda gorismeci devletlerin bazilan siyasi, kiiltiirel, cinsel ve diger
bir takim gruplarin madde metnine eklenmesinde 1srar etmislerse de, daha
once de vurguladigimiz gibi grup tyeligin kalic: bir sekilde olustugu ve do-
gumla belirlendigi degismez, sabit nitelikli olmasi noktasinda mutabakata
varilmigtir. Ustelik diger gruplar insanlik aleyhine suclar kapsaminda ko-
runmaktadir. Bu agidan sézlesmenin lafzindan ve taraf iradelerinden ayril-
madan madde metninden ¢ikartilmig olmalar son derece isabetli olmustur.
Ancak, sozlesme metnine bu yonden sadik kalinmasina ragmen, plan unsu-
runun katilmasi hususunda, Fransiz kanun koyucu 6rnek alinarak farklh bir
diizenlemeye gidilmis olmasi diistindiiriictidiir.

Yeni Ceza Kanunu’nda soykirim sucunun tanimi agisindan eksik, acikta ba-
rakilan birakilan, sozlesme metninden ayrilan diger bir husus ise, tanimda

————— —————

53  Fiisun Sokullu-Akinci, op.cit., s. 27.

o4  jbid.

50  ibid., s. 28. | |

56  Aksi goris icin bkz., Timucin Kopriilii, “Soykirim, Insanhga Kars: Islenen Suclar ve
Tiirk Ceza Kanunu Tasans1”, http:/www.Ankara.edu.tr/yazi.php?yad=985,
10.10.2004,

°7  supra, n. 40.



bir planinmin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki veya dini bir grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi maksadindan bahsedilmesine ragmen, bu amaca
ulasmak i¢in sayilan gruplarin iiyelerinin “grup olarak” hedef alinmasindan
hi¢ s6z edilmemigtir. Oysaki daha once de belirttigimiz gibi bu ifade sozles-
me metninde 6nemli bir rol oynamakta, grup iiyelerinin sirf o gruba mensup
olmalarindan dolayx se¢ildigini, sug fiillerinin bu kigilere yénelmekle bera-
ber, aslinda grubun kollektivitesini haleldar etme amacin ifade etmektedir.
Bir kez daha sozlesmedeki soykirim tamimindan ayrilinmis, bu sefer soyki-
rim taniminin unsurlarindan bir tanesi gozard: edilmistir.

Maddede diizenlenen sug fiillerine gececek olursak, grup iiyelerine ciddi be-
densel ve zihinsel zarar verilmesi soykirim sucunu olusturmak bakimindan
yeterlh iken yine daraltici bir yorumla ‘bedensel ve ruhsal biitiinliiklerine
agir zarar verme’ aranmigtir. Agir zararin ciddi olacagn muhakkaktir, Ancak
bedensel ve ruhsal biitiinliige halel vermeden de bu zararin meydana gelme-
s1 mimkiindiir. Ruanda Savas Suclular1 Mahkemesi de, ciddi bedensel ve zi-
hinsel zarara yol agmanin, kalic1 ve telafisi imkansiz zarar anlamina gelme-
s1 gerekmedigine kanaat getirmistir.58 Ayrica ‘ruhsal’ degil ‘zihinsel’ bir za-
rar olmalidir. Krstic Davasi’'nda Eski Yugoslavya Savas Suclular1 Mahkeme-
s1, Statiisii'niin 4. maddesinde diizenlenen soykirim sucunu olusturan fiiller
bakimindan, ‘ciddi bedensel ve zihinsel zarari, ‘ciddi bedensel ve zihinsel
aciya yol acan kasdi fiil yada ihmal’, Celebici Davasi’nda ise zihinsel aci ve-
ya hasar olarak degerlendirmistir.59 Milletleraras1 Hukuk Komisyonu “In-
sanhigin Bans: ve Giivenligi Aleyhine Islenen Suclar” konusunda yiiriittiigii
calismada, zihinsel zaran, zihni melekelerin haleldar edilmesi seklinde yo-
rumlamigtir.®0 Kanimca ruhsal zarara yol acacak her eylemin, zihinsel zara-
ra yol acacag seklinde bir karine yiiriitiillemez.

Sucu olugturan bir diger fiilde grubun fiziksel varhiginin tamamen veya kis-
men ortadan kalkmasina sebebiyet vermek iizere tasarlanmis yasam kosul-
larina kasten maruz birakilmasidir, Tasarida varhk kogullarindan bahsedi-
lirken, maddenin son halinde sadece kogullar ifadesi kullanilmistir, yasam
kosullan olarak belirtilmesi ve grubun fiziksel varhiginin ortadan kalkmasi-

na sebep olacak tasarlanmis yasam kogullarina ihmal ile degil 6zellikle ka-
sith olarak maruz birakildiklar daha vurgulayici olabilirdi.

Maddenin son halinde ‘Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbir-

°8  The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T,T.Ch.I, 2 September

1998, para.502.

The Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement, IT-98-33, T. Ch. I, 2 Agustos 2001, pa-
Y. nla.

60 Report of the ILC on the work of its forty-eighth session, 6 May-26 July 1996, Chap-
ter II: Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary,
art.17, (Cevrimici) http://www.un.orgflaw/ilc/reports/lg96/chap02.htm 08.11.2002.
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lerin ahnmas:’ geklinde ifade edilen sug fiili, sézlesme metninde ‘grup icinde
dogumlar 6nlemek i¢in tedbirler dayatma’ olarak diizenlenmektedir. Tasari-
da ‘Dogumlan engelleme amacini giiden tedbirler denirken, Adalet Komis-
yonu'nda kabul edilen metindet! ‘Dogumlarin zorla engellenmesi’ ifadesiyle
kaleme alinmigtir. Hedeflenen, grubun cogalmasina, varligini siirdiirmesine
engel olmaktir. Ashinda grubun su andaki mevcudiyeti kadar, gelecekteki
mevcudiyeti de yok edilmek istenmektedir. Maddenin hem son halini hem de
oncekileri ele aldigimizda kullanilan ifadeler bu amaca hizmet etmekteyse
de, sug fiilinin farkh gériiniimleri de ortaya cikabilir. Ornegin, bir gruba ait
olma kimliginin babadan gectigi ataerkil toplumlarda, tecaviiz fiili yoluyla,
grubun kadinlarinin baska grubun erkekleri tarafindan kasten hamile bira-
kilmalari, annenin dogumla ¢ocuga kendi grup kimligini veremeyeceginden,
grup 1¢inde dogumlar: 6nlemek i¢in dayatilan tedbirlere 6rnek olarak deger-
lendirilir.62 Tecaviiz sucu ile grubun kadinlarinda ciddi travmalar olusabile-
cek, ilerde de liremey1 reddetme ile sonuc¢lanabilecektir.63 Bu bakimdan soz
edilen tedbirler, fiziksel oldugu gibi zihinsel de olabilir. Ayrica kanun mad-
desindeki ‘...tedbirlerin alinmasi’ ifadesi de yeterli degildir. Bu tedbirlerin
grup lyelerine dayatilmasi gerekmektedir. Clinkii burada énemli olan zorla-
ma unsurudur.

Suc fiillerinden sonuncusu ise, grubun cocuklarinin baska bir gruba zorla
nakli iken, tasarida ve Adalet Komisyonu'ndaki metinde grup iiyelerinin co-
cuklarinin zorla baska yerlere gonderilmeleri seklinde ifade edilmis, kanun
maddesinde ise bu fiil, gruba ait cocuklarin bir baska gruba zorla nakledil-
mesi seklinde aslina kavusturulmustur.

SONUC

Bu calismada soykirim sugunu, sadece mahkeme kararlan ile sabit olan soy-
kirim olaylarindan, Soykirim Sucunun Yasaklanmasi ve Cezalandirilmasina

dair Sozlesme’den, sézlesmenin hazirhik caligmalarindan, uluslararas: mah-
keme ictihatlarindan yararlanarak ele almaya caligtik.

Tiirk Hukuku'nda yeni bir kavram olan soykirim sucunun gekillendiriligini
de kanun koyucunun iradesi ve niyetini irdeleyerek, gecirdigi agsamalan ve
gerekceleri dikkate alarak incelemeye ¢alistik.

Soykirim sucunun 1948’den beri izledigi hukuki yola baktigimizda, bu sucu
da icine alan, yasanan bir takim ac: olaylarin, agir insancil hukuk ihlalleri-

61 gupra, n. 40.
62 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T\T.Ch.I, 2 September

1998, para. 507.
63 jbid., para. 508.
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nin cezalandirilmas: amaciyla kurulan ad hoc mahkemelerin ve yasanma-
mas: umut edilmekle birlikte gelecekte bu fiilleri isleyenleri yargilayip ceza-
landiracak, genel yetkili Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulus statiile-
ri ile karsilasmaktayiz. Bunlarn tiimiinde sozlesmenin tammindan ve be-
lirttigi suc fiillerinden sapilmadigl ayni sekilde benimsendigi gozlenmekte.
Ozellikle de statiisii 1998’de uluslararasi bir konferans ile viicuda getirilen,
yargl yetkisi 1 Temmuz 9002'den sonra islenecek suclar i¢in gegerli olan
Uluslararas: Ceza Mahkemesi bakimindan da makale kapsaminda iizerinde
durdugumuz soykirim su¢unun tanimi ve unsurlari bakimindan sozlegsme

diizeninin uzagina gidilmemistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ceza miieyyidelerine baglanan bu suga i¢
hukukumuzda yer verilmig olmas1 akdi bir yiikiimliiliigiimiiziin yerine geti-
rilmesi yoniinden sevindiricidir. Fakat gerek tanmim gerekse su¢ unsurlari
bakimindan farkl, yer yer sozlesme diizeninden ayrilan bir diizenlemenin
yabanci kanun koyucular srnek alinarak yapilmasi kamimca isabetsiz ol-
mustur. Hem kanunun gerekcesinde hem de tasarn gerekcelerinde 1948 ta-
rihli Soykirim Sozlesmesi ile paralellik kurmak niyeti vurgulanmirken, sozles-
menin kazandig1 evrensel kabul bir kenara birakilarak, baz1 noktalarda da-
raltic1, bazi noktalarda ise genigletici yorumunun tercih edilmis olmas tezat
olusturmaktadir. Cesitli yasalarla Ceza Kanunu'nun tadili yoluna gidilmek-
tedir. Bu baglamda cikanlacak bir yasa ile soykirim sugunu diizenleyen 76.
maddenin de soziinii ettigimiz hususlar, mevcut karma diizeninden cikanl-
mak suretiyle, uluslararas1 mahkemelerin yorumlari, emsal tegkil eden icti-
hatlar da dikkate alinarak yeniden ele alinmasi yerinde olacaktr.



