INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARININ
TURK HUKUKUNDA UYGULANMASI
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Giris

Milletleraras: bir andlasma! ile kurulan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM)'nin verdigi kararlarnn Tirk hukukunda uygulanmasi konusunun
oziinde, devletlerin, milletlerarasi andlagsmalardan dogan ve bu andlagma-
larla kurulan milletleraras: mahkemelerce verilen kararlar neticesinde orta-
ya cikan yiikiimliiliiklerini kendi i¢ hukuklarinda ne gekilde ve ne 6l¢tide ye-
rine getirmeleri gerektigi meselesi yatmaktadir. Bunun da belirlenebilmesi
icin oncelikle, s6z konusu andlagsmanin bu konuda getirmis oldugu duzenin
incelenmesi gerekir. Ancak bu, bizi nihai ¢oziime gétiiremez. Clinkii so6z ko-
nusu andlasmanin i¢ hukuktaki yeri ve degerinin belirlenmesi, meselenin
asil can alici noktasim olusturmaktadir. Milletleraras: andlagmalarin milli
hukuklardaki (konumuz bakimindan Tiirk hukukunda kurallar kademesin-
deki) yerinin ne oldugu ve milletleraras: mahkeme kararlarimin i¢ hukuklar-
da nasil uygulanacag sorunlan esasen milletlerarasi hukuk 1le i¢ hukuk
arasindaki iliskiler konusunun bir parcasidir. Ancak milletleraras: hukuk
ile i¢ hukuk arasindaki iligkiler sorununun iy1 anlasilip ¢oziimlenmesinden
sonra IHAM kararlarinin Tiirk pozitif hukukundaki yerinin degerlendiril-
mesi miimkiin olabilecektir. Bu sebeple, cahismamiza? oncelikle bu konuya

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal.

1 insan Haklan Avrupa Sozlegmesi (IHAS), 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da 1imzaya
acilmis ve onay belgelerinin yeterh sayiya ulagmasi iizerine (IHAS md.66/2 yeni md.
59/2) 3 Eyliil 1953'de yiirirlige girmigtir. Sozlesme cegitli zamanlarda imzalanan ek
protokollerle gelistirilmigtir. Bugiin Stzlesme’ye ve Sozlegme sisteminde onemli deg-
siklik getirerek, bireysel bagvurular balkimindan da Mahkemenin yetkisinin kabuli-
nii zorunla hale getiren 11 No'lu Protokol’e 46 Avrupa Konseyi liyesinin tamam da ta-
raf olmusgtur.

2 Bu caligma biiyiik dl¢iide, Prof. Dr. Sevin TOLUNER’in danigmanhginda hazirlamig
oldugum yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir. Bu vesileyle, saygide-
ser Hocamiza, ornek bir akademisyen ve insan olarak yolumuza 1s1k tuttugu i¢in te-
sekkiirii bir borg biliyor, bize ve ¢ok sevdigi, hayatim adadign Ulkesine en giizel mira-
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deginerek baslamay1 uygun bulduk. Daha sonra milletlerarasi: hukuk agisin-
dan Insan Haklarn Avrupa Soézlesmesi (IHAS) sisteminde, IHAM kararlari-
nmin niteligi ve uygulanmas: konusunda taraf devletler i¢in 6ngoriilen yii-
kiimliiliiklerin neler oldugunu saptamaya c¢alistik. Son boliimde ise, millet-
leraras: hukukla i¢ hukuk arasindaki iligkiler sorunu a¢isindan Tiirk pozitif
hukukunu inceleyerek, Insan Haklarn Avrupa Soézlesmesi'nin Tiirk huku-
kunda kurallar kademesindeki yerini ve tiim bunlardan ¢ikan sonuclara go-
re de IHAM kararlarimin Tiirk pozitif hukukunda uygulanmasini ve etkisini
degerlendirdik. Bu degerlendirmeleri yaparken hem teorik goriigleri, hem de
uygulamay: (mahkeme kararlarimi) dikkate alarak bir sonuca varmaya ca-
histik. Incelememizi de mevcut olan hukuk sistemi (de lege lata) ile sinirla-
yip, olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan konuyu degerlendirme
disinda birakmay: uygun bulduk.

I. Milletleraras1 Hukuk Ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler?

Milletlerarasi hukukun en 6nemli (belki de anlasilmasi en zor) konularindan
biri olan milletlerarasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkiler sorununun il-
gili oldugu temel noktalar soyle ozetlenebilir: Milletlerarasi1 hukuk kuralla-
r1, i¢ hukukta hicbir isleme gerek olmaksizin, kendiliginden i¢ hukuk kurah
halini alabilir mi? Bu kurallarin, i¢ hukukta, kisiler ve mahkemeler baki-
mindan dogrudan hukuki etkileri olabilir mi? Milletlerarasi1 hukuk kuralla-
rinin 1¢ hukukta uygulanmalar: s6z konusu oldugunda, bu kurallar ile bir ic

hukuk kuralinin ¢catigmasi1 halinde hangi kural 6ncelikli olarak uygulana-
caktir?

A. Teorik Goriisler

Bu konu ilk zamanlarda teorik planda ¢oziimlenmeye calisilmis ve doktrin-
de temel olarak iki goriis tizerinde yogunlasilmistir: Diializm ve Monizm. Bu

teoriler1 degerlendirmek, bu ¢aligmanin kapsamini epeyce astig icin bunla-
ra kisaca deginmekle yetiniyoruz:

Diuializmi savunanlara gore, milletleraras: hukuk ve i¢c hukuk birbirinden ta-

s1 olacak degerli caligmalarina nicelerini eklemesi temennisiyle, uzun ve saghkh bir
omiur diliyorum.

Milletleraras: hukuk ve i¢ hukuklar bakimindan her zaman énemini koruyan (Tirk
Hukuku bakimindan hala tam olarak coziime kavugturulamamig olan) bu konuda,
Prof. Dr. Sevin TOLUNER’in “Milletlerarasi Hukuk ile I¢c Hukuk arasindaki [ligkiler”
adh eseri, bugiin dahi giincelligini yitirmemis, konunun etraflica degerlendirilip, bel-

li bir tez gercevesine oturtuldugu, kapsamh bir ¢alisma olarak akademik literatiirii-
miize bu konuda yapilmig en biiyiik katkidir.
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mamen ayri, bagimsiz iki ayr1 hukuk diizenidir4. Biri digerinin iizerinde ola-
rak degil, yakin iligkileri olan iki ayr daire goriiniimiindedirler. Ayn iliski-
ler1 diizenlemedikleri i¢in bu iki hukuk sisteminin kaynaklar: arasinda bir
aymyet, bir kurallar ¢atigmas: s6z konusu olamaz. Bir diizene ait bir kura-
hin igeriginin digerinde gecerli kihnmas: isteniyorsa, bunun uygulanacak
olan diizenin kural koyma usuliine gére yeniden olusturulmasi5 veya iki hu-
kuk diizeni arasinda bir atif veya iktibas iliskisinin séz konusu olmas: gere-
kirf. Dialist goriisii savunan yazarlar, iki ayr1 hukuk diizeni teorilerini, iC
hukukla milletleraras: hukuk arasinda varhigini varsaydiklan iki farklihga
dayandirarak acgiklarlar: Milletleraras: hukukla i¢c hukuk, farkl sosyal 1lis-
kiler:1 diizenlemekte ve farkli kaynaklardan dogmaktadir?’. Monist doktrine®
gore 1se, milletleraras: hukuk ile i¢c hukuk tek bir hukuki yapinin parcalari-
dir®. Diializme bir elestiri olarak ortaya cikan bu teoride, milletleraras: hu-

kukla i¢ hukuk arasinda kisiler ve kaynaklar bakimindan ileri siiriilen fark-
ihklar kabul edilmez.

Bu teorilerin her ikisi de elestirilmis ve meseleyi biitiiniiyle aciklayamadik-
lar ileri siiriilmiigtiir. Ornegin: Bu teorik tartismalar: tamamayla yapay ve
gereksiz bulan Fitzmaurice’e gorel?, eger aym kurallar, aym iliskiler ve ta-
sarruflara uygulanabiliyorsa, ortak bir alan séz konusu olabilir. Monist gé-
rigler de zaten, aym1 zamanda ve aym alanda muteber olan kurallarin bir
birlik arz etmesi zorunlulugundan so6z ederler. Her iki diizene ait kurallarin
gecerll olabilecegi bu anlamda ortak bir alan yoktur. Ciinkii milletleraras:

4 QOgzellikle Alman ve Italyan hukukcular tarafindan savunulan bu gorisin onde gelen
taraftarlarn, Triepel ve Anzilotti’dir (Charles Crozat, Devletler Umumi Hukuku:
Umumi Prensipler ve Tarihge, Cilt: I, Ceviren: Edip Celik, IUHF yayin no: 102, Is-
tanbul, 1950, s. 75).

5  Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler, Istanbul
1973, s. 23.

6 D. Anzilotti, Devletler Hukuku, ceviren: Sahir Erman, Istanbul Universitesi Yayini
No: 303, Istanbul, 1946, s. 42-47.

7 Toluner, op. cit., s. 20.

8  Iki monist teorinin en biiyiik basarisi, diialist dogmanin kaynagini tegkil eden, bu ta-
bulagtinlarak devlete giydirilen, hakimiyet kavramina karsi durmalarindan dolay-
dir. Bunlardan birisi Duguit'nin realist teorisidir. Milletleraras: hukuk sorunlarinin
¢oziimiinde, bu teori Scelle tarafindan benimsenerek islenmistir. Tkincisi, Kelsen'in
normativist teorisidir. Ikisinin birlestigi husus, hukuka, irade disinda bir kaynak ara-
malar ve boylece listiin irade sahibi bir hiikmi sahis, daha 6zel olarak, hiikiimran bir
devlet kavraminin varhgim gereksiz kilmalardir ( Toluner, op. cit., s. 24-25).

9 R. Jennings, A. Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, 9. Edition, Vol. I,
Part 1, Longman, 1992, s. 54.

10 G.G. Fitzmaurice, “The General Principles of International Law Considered from
Standpoint of the Rule of Law”, Recueil des Cours, Cilt: II, Yal: 1957, s. 70-71.
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hukuk, devletleraras: iligkileri diizenler. Milletleraras1 hukukun, devletin
iilkesi iizerindeki yetkilerini sinirladig veya ona tilkesi tizerinde gercekles-
tirebilecek olan baz yiikiimler yiikledigi sdylendigi zaman, bundan, bu ku-
rallarin o tilkede devletin yetkilerini simirlamakta oldugu sonucu ¢ikarila-
maz. Bundan sadece, bu kurallara aykin olarak birtakim davramislarin bu-
lunmas: halinde, devletin, milletleraras1 hukuk acisindan hukuku 1hlal et-
mis sayilacag sonucu c¢ikar. Burada bir hukuk diizeninin digerine iistiin ol-
masi degil, bu diizenlerin, diizenledikleri iligkiler alaninda tstiinligi, daha
dogrusu, o alanda uygulanabilecek bir diizen olusu anlagilmak gerekir. Bu-
rada bir kurallar catismas: degil, ayr iligkileri diizenleyen kurallarin ytikle-
digi vecibeler arasinda bir ¢atisma s6z konusudur.

Toluner'e gore, diialist goriis giiciinii, milletleraras1 toplumun bugiin dahi
degismemis bulunan teskilattan yoksun yapisindan almigtir. Bu niteligi bar
derece fark: bicimine sokmaya c¢alisan her teori, bu vakianin giiciine kars:
direnmek gibi elverissiz bir durumda kalmistir. Bununla beraber, bu orta-
min ozelliklerine ragmen, bir hukukun varhigim gerekli kilan sebepler, te-
orik acidan ne bicimde ac¢iklanmis olursa olsun, uygulamada, bir hukuk ku-
ralinin niteligi ile uyarl olan sonuclarin gerceklestirilmesini saglayabilmig-
tir. Bunun dogrulanmasi icin, su veya bu teorinin kaliplarina girme cabasi-
na diismeksizin, bu konuda yegane kanit olabilecek uygulamayi, bir onyar-
gidan uzak olarak degerlendirme yoluna gidilmesi yeterlidir. Bu a¢idan ba-
kildiginda, bu sorun tizerindeki tartismalara yon vermis olan diialist ve mo-
nist gorislerin, ayr:1 ilkelere dayanmakla beraber ayni1 seyi baska sozlerle
soylemekten bagka bir sey yapmamas olduklar ortaya cikarll. Milletlerara-
s1 hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkileri tiimtiyle aciklamaya calisan her
teori, her zaman, baz1 hususlarda gii¢siiz kalmistir. Bunu bir nedeni konu-
nun gucligu, hukuk ile vakianin en ¢ok yaklastig: bir noktaya iliskin bir so-
run niteligini tasimasi, digeri ise, bu konudaki tartismalarin, tartismay
acan dualist goriisiin kanitlarinin ¢iirtitiilmesiyle yetinilebilinecegine inanil-
masidir. Oysa diializm-monizm tartigmasi, kaynaginda sadece iliskiler soru-
nu i¢in a¢ilmig olan bir tartisma olmayip, devletin niteligi gibi daha genel bir
sorunun yani sira ortaya ¢ikmigtir. Devlet genel teorisi icinde incelendigi
icin de uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 éngorerek bir ¢oziim getirmek
amacin giitmez12. Bu teorik spekiilasyondan ¢ok uygulamayi, pozitif huku-
ku degerlendirme yoluna gitmek, bu sorunun pozitif hukukta ne yolda ¢6-
ztimlenmekte oldugu hususunu aragtirarak buradan birtakim genel prensip-
lere varmak daha faydal olacaktirl3, Uygulamada diialist goriis, ne gercek-

11 Toluner, op. cit., s. 401.

12 Thid., s. 46.
13 Ibid., s. 45, dipnot 105.



IHAM Kararlarinin Tirk Hukukunda Uygulanmas: 75

ten kabul edilmig, ne de lafzen kabul edildigi durumlarda ise biitiin sonucla-
r1 ile birlikte kabul edilmistir. Diialist goriis, bu noktada ileri siirdiigii ¢ozii-
miin uygulamada kabul edilmis olmasi nedeniyle degil, milletleraras: hukuk
kurallarimin olugsumu, 6zellikle, andlasmalarin akdi ile bunlarin i¢c hukuk-
larda uygulanmas: sathalarini birbirinden ayirmasi nedeniyle hukuki dii-
sinceye damgasimi vurmustur. Bunu, milletleraras: toplumun teskilattan
yoksun goriiniimiine uygun bir varsayim oldugu icin yadirganmayan, devle-
tin 1ki ayrn hukuki kisiligi dogmasina bagvurarak basarabilmistirl4. Ancak
Dialist goriig, bu kurallarin, cografi bakimdan uygulama alanm bulabilecek-
ler1 tek yer ile kural arasina bir set ¢cekmekle kaderini parcalamigtir. Buna
kars1 ¢cikanlar, sadece bu seti kaldirmakla yetinmisler, bunun kalkmasiyla
ortaya cikan durumu degerlendirmeyi diisiinmemisglerdir. Monist goriisler,
milletleraras: hukukla i¢ hukuk arasinda bir nitelik fark: bulunmadigim ile-
ri siirmek ic¢in diger uca gitmekten ¢ekinmemisler, bir vakiayr gormezlikten
gelmeye calismislardir: Milletleraras: toplumun bir organi olarak devlet, sa-
dece kurallarin yaratilmasinda degil, uygulanmasi ve degistirilmesinde de
bir organ niteligini haizdir. Milletlerarasi toplumun teskilattan yoksun ya-
p1s1, kurallarin olusumunda oldugu gibi, degistirilmesinde de anarsik bir du-
rumun ortaya cikmasina yol agmistir. Bu diizende, biitiin toplum tiyelerini,
kararlan ile baglayacak merkezi organlar bulunmadig: siirece, her degisik-
ligin, baslangicta hukukun ihlali olarak belirmesi ka¢inilmaz bir sonuctur.
Yeni kural cok kere, bu ihlalin taninmasi ile olugur. Bu bakimdan milletle-
rarasi hukuk kuralinin her halde i¢ hukuka tistiin oldugunu ileri siirmek,
devleti, hukuku degistirmek konusunda sahip oldugu tek vasitadan mah-
rum etmek anlamim tasir. Hukukun ihlali, hukukun gelisimini saglayan di-
namik bir unsurdur. Kelsen, haksiz fillden muteber bir norm dogabilecegini
belirtmekle, milletleraras: toplumun niteligine uygun, gerceke¢i bir ¢ozim
getirmistirls.

Ic hukukun milletleraras: alanda uygulanmasi noktasinda uygulamada on-
celik meselesine gelince; milletlerarasi hukukun, milletleraras: alanda i¢
hukuka iistiinliigii, bu diizenin, hukuki niteliginin dogal bir sonucudur. Dev-
letin, milletleraras1 hukuk kurallarini ihlal edecek nitelikteki eylem ve 1g-
lemleri, bir i¢ hukuk tasarrufu olarak ortaya ¢iktiginda, milletleraras: yii-
kiimliiliiklerden kurtulmak i¢in bu i¢c hukuk tasarruflarina dayanamayaca-

14 Tbid., s. 47.

15 Tbid., s. 47-48. Toluner, bu sdylediklerinden, i¢ hukuka dstiinliikk taniyan monist bir
goriisii savunmakta oldugu sonucunun gikarilmamas: gerektigini belirterek; milletle-
raras1 hukukun milletlerarast alanda ustiinliginiin pozitif hukuk agisindan tartig-
lamaz oldugunu ve bu konuda bir tartigma agmanin bu hukukun saglamig oldugu as-
gari diizenden de vazgegmek anlaminmi tagidigim belirtiyor (ibid., s. 48).
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& tartisilmaksizin kabul edilen bir ilkediri6. Fakat, devletin, bu kurallar: ih-
lal eden eylem ve islemlerinden 6tiirii, bundan zarar goren diger devletlere
kars: sorumlu tutulacag: kabul edilmekle beraber, béyle bir 1hlalin tespiti
halinde, bunun, ihléle yol acan eylem ve islemlerin i¢ hukuk alanindaki ka-
deri iizerindeki etkisi konusunda, aym goriis birligi mevcut olmayip, devlet-
lerin kendi iilkesi iizerinde inhisari bir icra yetkisini haiz olmalar1 ve devlet-
lerin iistiinde yetkili bir milletleraras: otorite-merkezi organin bulunmama-

s1 vakias: karsisinda bir ¢oziim getirilmesi glictiir!’.

Genel milletleraras: hukuk, kendisine aykiri olan i¢ hukuk normlarinin ilga-
simi saglayacak herhangi bir usul veya kural ongérmiis degildir18. Milletle-
rarasi hukukun bugiinkii gortiniimiinde, milletlerarasi1 hukuka aykiri iglem-
lerin i¢ hukuklardaki kaderi (veya bu iglemlerden dogan milletleraras: so-
rumlulugun i¢c hukuka yansimasi), ilgili i¢ hukukun iligkiler konusunda ka-
bul etmis bulundugu sisteme gore degisecektir. Bu yolda olabilecek her ge-
lismenin devletlerin iradesine dayanmasi gerekir ve bu sistem konusunda
getirilecek olan diizenin, devletin kendi toplumunda, milletlerarasi1 hukuka
verilen 6nemi yansitan siyasi bir esasa dayanacag siiphesizdir!®.

B. Milletleraras: Andlasmalarin I¢ Hukuklarda Uygulanmasi

Yukaridaki teorik tartigmalarda bir sonuca varilamamasindan da anlasila-
cag: lizere, milletleraras: andlasmalarin i¢ hukukta uygulanmasina yonelik
milletleraras: hukukta genel bir kuralin olmamasi, bu konunun tamamen ic
hukuk sistemlerinin kendi diizenlerine kaldigimi géstermektedir. Bu sebeple
bu konuda genel bir ¢6ziime, ancak tiim devlet uygulamalar goz 6niine ali-
narak varlabilir. Bu ¢aligmanin kapsamini asan béyle bir incelemeyi yap-
mamiz miimkiin olmadig icin, burada sadece belli bash baz1 devletlerin ic
hukuklarindaki diizenlemelerden kisaca bahsetmekle yetinecegiz.

16 Toluner, op. cit., s. 440. Nitekim bu ilkenin agikca ifadesini buldugu yarg: kararlan
mevcuttur. Bunlara ornek olarak gu kararlar gosterilebilir: S.S. Wimbledon (PCIJ.
Series A, no. I, s. 29), Interpretation of the Convention Between Greece and Bulgaria
Respecting Reciprocol Emigration (PCIJ, Series B, no. 17, s. 32), Treatment of Polish
Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory (PCI4dJ,
Series A/B, no. 44, s. 24). Bu ilkenin Andlagmalarin gegersizligi konusundaki uygula-
masl i¢in bakiniz: 1969 Tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlegmesi’nin 46. mad-
desi, S6zlegme metni igin: 63 AJIL 1969, s. 875 veya UNTS, vol. 1155, s. 331; Tiirkce

metni igin, Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi: Hukuk Temel Belgeler, Ornek Karar-
lar, s. 181 vd.

Toluner, op. cit., s. 442.

17

18 Kelsen, Principles of International Law., New York, 1956, s. 423.

19" Toluner, op. cit., s. 444.
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Andlasmalarin i¢ hukukta uygulanmas: konusundaki Ingiliz sisteminde,
andlasma akdetme yetkisinin, yiiriitmenin bir yetkisi olarak kabul edilmesi
nedeniyle, mevcut olan i¢ hukukun degismesi sonucunu doguran andlasma
hiikktimlerinin uygulanmasi i¢in bir yasama isleminin yapilmas: geregi iize-
rinde durulmustur??. Ingiliz uygulamasinda, kanun koyma yetkisi ile and-
lagma akdetme yetkisi birbirinden tamamen ayrilmis oldugu icin andlasma-
larin uygulanmasi sorunu 6zel bir bicim almistir. Toluner’e gore, Ingiliz uy-
gulamasinin 6zelligi, andlasmanin, milletleraras: alandaki kaderi ile i¢c hu-
kuk alanindaki kaderini par¢alamis olmasidir. Bunun nedeni, diialist gorii-
siin kanmitlarindan dogmaz. Andlasmalarin akdinde Parlamentoya soz hakki-
nin tanminmamig olmas: vakias: dikkate alindiginda, andlagsmalarin i¢c hu-
kukta uygulanmasi sorununun altinda yatan gercek nedenlerin, kural koy-

mak konusundaki i¢ hukuklarda kabul edilen organlar aras: yetki paylasim
esaslarn oldugunu ortaya koyar?21.

A.B.D. Anayasas1?2, andlasmalarin i¢c hukuktaki etkileri konusunda, bu so-
runu bir hiikiimle diizenleme yoluna gitmistir. Anayasa’nin VI. maddesinin
2. fikrasina gore:

“Bu Anayasa, ve buna wygun olarak yapilacak Amerika Birlesik Devletleri
Kanunlari; ve Amerika Birlesik Devletleri Otoritesi altinda yapilmis veya
yapilacak olan biitiin Andlasmalar, Ulkenin iistiin Hukuk Kurallar: ola-
caktir; ve her (federe) Devletteki Hakimler, bir (federe) Devletin Anayasasi
veya Kanunlarinda bunlara aykiri herhangi bir hususa ragmen, bunlarla
baglh olacaklardir.”

Amerikan Anayasasi’nin yukarida zikrettigimiz maddeleri, andlasmalan ul-
kede gecerli hukuk kurallar olarak beyan ettigi i¢cin, mahkemeler, 6nlerine
gelen meselelerde andlasmalara basvurmak konusunda herhangi bir huku-
ki esas arama kiilfetine girmeden andlasma hiikiimlerini uygulayabilmisler
ve hatta bunu bir yiikiim olarak anayasa uyarinca ytliklenmiglerdir. Ancak,
andlasma yapma yetkisi acisindan kanun koyucu organin sadece bir dalinin
yetkili olusu, andlasmalara i¢ hukukta kanunlar gibi gecerlilik taniyan ana-
yasa maddeleri karsisinda, andlagmalarin yapilmasi konusundaki yetkilere
bir simirlama getirilmek icin ileri siiriilen Kongre yetkilerinin, andlasmala-

20 Bakimz: Attorney General for Canada v. Attorney General for Ontario davasi, AD,
vol:8, 1935, no:17, s. 43.

21 Toluner, op. cit., s. 464.

22 A B.D. Anayasasimin metni i¢in bakimiz: H. J. Grilliot, Introduction to Law and
the Legal System, 3. basi, Houghton Mifflin Company, 1983, s. 641 vd. Ayrica bak-
niz;: A.B.D. Temsilciler Meclisi websitesi, <http://www.house.gov/house/Constituti-
on/Constitution.html>, 15.06.2005 veya A.B.D. Kongre Kiitiiphanesi websites:,
<http://www.loc.gov/law/guide/usconst.html> , 15.06.2005.
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rin i¢c hukukta uygulanmas: agisindan da bir sinirlama getirdigi kabul edile-
rek, andlasmalar agisindan kendiliginden uygulanabilir olan /olmayan (self-
executing treaties | non-self-executing treaties) ayirnmi yapilmigtir. Amerikan
mahkemeleri, andlasma metni ile pek de ilgili olmayan bir¢ok nedenden do-
lay1 andlasma hiikiimlerini kendiliginden uygulanamaz nitelikte bulmakta-
dir28, Uygulamada éncelik sorunu konusunda A.B.D.'nde, andlasmalarin fe-
dere devletler hukukuna iistiinliigii konusunda mevcut anayasa hiikmiu ve
mahkeme ictihatlarn acisindan bir tereddiit bulunmamaktadir?4. Ancak,
andlasmalarin Federal Anayasa ve kanunlarla birlikte tilkenin tstiin hukuk
kurallar1 oldugunu belirten Anayasa, bu kurallarin birbirleri karsisindaki
hiyerarsik iliskileri noktasinda bir a¢ikhik getirmemektedir. Amerikan uygu-
lamasinda, Anayasa’nin IV. maddesinin geregi olarak, andlasmalarin Kong-
renin ¢ikardigr bir kanuna esit statiide oldugu kabul edilmektedir. Bunun
sonucu olarak da eger bir andlasma ile bir kanun arasinda bir catisma olma-
s1 durumunda sonraki isleme tistiinliik taninmaktadir25, Tabi ki burada ha-
tirlanmasi gereken onemli bir nokta, Amerikan uygulamasinda bir andlas-
manin i1¢ hukukta uygulanabilmesi icin kendiliginden uygulanabilir nitelik-
te olmasi geregidir. Diger 6nemli bir nokta da, Amerikan Anayasasi’nda bah-
sedilen andlagmalarin Senatonun katilimi ile yapilan andlasmalar olmasi-
dir. Bunlar digindaki andlasmalar ve diger milletleraras: tasarruflarin, yani
Bagkanin yetkilerine dayanarak yaptign “executive agremeent” ve Kongre-
Baskan igbirligiyle yapilan milletleraras: tasarruflarin, ic hukukta uygulan-
masina 1iligkin Anayasa’da bir hiikiim olmadig icin bunlarla kanunlar ara-
sindaki iligkide daha farklh bir degerlendirme yapilmistir. Kongrenin yetki-
lerine giren bir konuda, Kongrenin bir diizen getirdigi konularda, Baskanin
kendi yetkilerine dayanarak yaptig1 andlagmalarin i¢c hukukta gecerlilik ka-
zanamayacagl konusunda kuvvetli bir egilim vardir26.

Amerikan uygulamasinda, Kongrenin sonraki bir kanunla andlasmalarin i¢
hukukta uygulanmasim engelleyebilmesi hususunun, Amerikanin milletle-
rarasi yikimliligini yerine getirememesine neden olmamasi icin bir yo-
rum kurah geligtirilmistir. Buna gére, bir kanun ile andlasma catistiginda,
mahkemeler, her ikisinin de birlikte uygulanmasim saglayacak bir yorumu
kabul ederler. Eger bu gekilde birbirleriyle bagdastirilamiyorsa, sonraki ta-

Thomas Buergenthal, “Self-Executing and Non-Self-Executing Treaties in National
and International Law”, Recueil des Cours, 1992, IV, s. 370.

Toluner, op. cit., s. 476.

23

24

24 Louis Henkin, “International Law as Law in the United States”, Michigan Law Re-

view, Vol. 82, 1984, s. 1564: George Slyz, “International Law in National Courts”, In-

ternational Law Decisions in National Courts, Edited by. Thomas M. Franck
Gregory H. Fox, Transnational Publishers, 1996, s. 85.

26 Toluner, op. cit., s. 484.



AAM Karariarinn 1urk Hukukunda Uygulanmasi {9

sarruf uygulamr. Agikca belirtilmedikge, Kongrenin bir andlasma hiikmii-
nin ylrirligini durdurmak amacim tasidign varsayilmaz2’. Amerikan
Anayasasi ve andlagma hiikiimleri arasindaki iligki ¢cok acik degildir?8. An-
cak, Anayasa’min kigi hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen hiikiimlerinin and-
lagmalar yoluyla ihlal edilemeyecegi hususu, 1957 tarihli Reid v. Covert da-
vasiyla yerlegsmistir??, Bu karar uyarinca doktrinde yaygin olarak kabul edi-
len husus, Anayasa ile ¢catisan andlasmalarin, milletleraras: alanda baglay:-
c1 olsalar da, i¢ hukukta uygulanamayacaklar3?, yani Anayasa’min andlas-
malara tistiin oldugudur3!.

Alman uygulamasinda, andlagma hiikiimlerinin i¢ hukukta uygulanabilme-
leri i¢in, bunlar i¢ hukuk kurallarina ¢eviren bir i¢ hukuk isleminin gerekli
oldugu kazai ictihat tarafindan benimsenmistir32, Bu uygulamada, uygun
bulma kanunu, biri andlasma akdetme yetkisini veren bir iglem digeri de
andlagsma hiikmiiniin niteligini degistirerek i¢ hukukta yiiriirliigiinii sagla-
yan bir transformasyon iglemi olarak, iki hukuki karakteri olan bir tasarruf
seklinde degerlendirilmigtir33. Fakat Alman uygulamasinda diialist goriisiin
tim sonuclariyla benimsenmemis oldugunu goésteren oérnekler mevcuttur.
Baz andlagmalarin, andlagmalarin akdi usulii geregi olarak resmi gazetede
11an edilmemesine ragmen, i¢ hukukta muteber olup veya i¢c hukuka aktaril-
mi1g§ bir andlagma hiikmiinde bulunan bir atif geregi olarak muhtevas: énce-
den bilinmeyen sonraki bir andlasmanin (Almanya taraf olmasa bile) ilan
dahi edilmeksizin 6zel kisilerin haklar1 tizerinde etkili olabilecegini kabul
eden kararlar bulunmaktadir34. Yine Alman uygulamasinda diialist goriisiin
tamamiyla benimsenmemis oldugunu gosteren bir diger 6rnek, andlasmala-
rin i¢ hukukta yiirtirlik kazanmasinin tarihi konusunda kabul edilen ¢6-
zimdiir. Bu konuda i¢ hukuk islemi haline gelmesi i¢in bir transformasyon
isleminin geregi kabul edilmig olmasina ragmen yiirirliik tarihi olarak bu i¢
hukuk igleminin tarihi degil, andlasmanin milletleraras: alanda yitirirliik
kazandig: tarih esas alinmigtir35. Yine aym sekilde andlasmalarin sona er-

27 Slyz, op. cit., s. 85-86; Toluner, op. cit., s. 486.
28  Slyz, op. cit., s. 86.
29  Toluner, op. cit., s. 493-494.

30 Henkin, op. cit., s. 1563.

31 Stefan A. Riesenfeld, Frederick M. Abbott; “The Scope of U.S. Senate Control over the
Conclusion and Operation of Treaties”, Chicago-Kent Law Review, Vol .67, 1991, s.

578.
32 Toluner, op. cit., s. 497-498.

33 Slyz, op. cit., 83, Toluner, op. cit., s. 500.
34 Bakimiz: Toluner, op. cit., s. 501-502-503.
35  Ibid., s. 504-505.
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mesi ve yorumu konusunda i¢ hukuka degil milletleraras: alandaki ilkelere
basvurulmas: da diializmin gereklerine uygun degildir36.

Alman uygulamasinda diializmin benimsenmesine ve kanun koyucu organin
yetkilerine giren konularda bir diizen getiren andlagsmalarin akdedilmesi
asamasinda da yine bu orgamin yetkilendirilmis olmasina ragmen, uygula-
mada bir andlasma hiikmiiniin kendiliginden uygulanabilir olup olmadig
yine tartisma konusu olmus, bir kanunla uygun bulunmakla i¢c hukuk hali-
ne geldigi kabul edilen bir andlasmaya dayanarak kisilerin hak iddia edebil-
meleri i¢in, ilgili hiikmiin baska bir tasarrufun yapilmasina gerek kal‘li'nak-
s1zin kendiliginden uygulanabilme niteligini haiz olmasi aranmistir3?. Orne-
gin, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 1956 yilinda verdigi bir kararda In-
san Haklarn Avrupa Sé6zlesmesinin 8. maddesinin bu niteligi haiz oldugunu
kabul etmigtir3®. Aksi yonde bir 6rnek olarak da, GATT andlasmasinin ken-
diliginden uygulanmir nitelikte olmadigina hitkmeden kararlar gosterilebi-
l1r39,

Federal kanunlarla andlagsmalar arasindaki éncelik sorunu konusunda ise,
dualist goriigli benimseyen bir uygulama oldugu i¢in bu goriisiin dogal sonu-
cu olarak sonraki tarihli igsleme iistiinliik taninmas yani lex postreior dero-
gat legi priori prensibi bagka bir gerekceye liizum kalmaksizin uygulanmas-
tir0. Ancak andlasmadan dogan hukuk kurallarimin baz yonlerden i¢c hukuk
kurallarina tam olarak benzetilememesi (6rnegin andlasmalarin milletlera-
ras1 alandaki kaderlerini takip etmeleri ve sona erme sekillerinin milletlera-
ras1 kurallarla belirli olmas1) nedeniyle bu yorum kural baska birtakim yo-
rum kurallariyla yumusatilmaya calisilmistir. Ornegin, andlasmayla kanun
arasinda bir ¢atigma durumunda, kanun koyucunun andlagsmayi 1hlal etmek
niyetiyle hareket edip bu kanunu cikardig, yanhshga mahal vermeyecek se-
kilde ispatlanmadikea, béyle bir niyetin bulundugunun varsayilamayacagi4l
ve sonraki iglemin andlagmayla ¢atismayacak sekilde yorumlanmasi gibi42,

36 Bu drnekler i¢in bakimiz: Ibid., s. 505-506-507.
37 TIbid., 5. 509-510.

98 Karar i¢in bakimiz: ILR, vol. 23, 1956, s. 393.
39 Bunlar icin bakimiz: Buergenthal, op. cit., s. 385-386.

40 Toluner, op. cit., s. 514-515. Yakin zamanda Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
[HAS'ni (dolayisiyla milletleraras: andlagmalan) federal yasalarla es diizeyde saymis-
tir: Federal Anayasa Mahkemesi Karan, 2 BvR 1481/04, 14.10.2004, kararin ingilizce
¢evirisi icin bakinz: -c:http://www.bverfg.de/entscheidungen /r820041014_ 2bvr 148104
e.html>. Bu kararin yorumu i¢in bakiniz: Matthias Hartwig, “Much Ado About Hu-
man Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European Court of Hu-
man Rights”, German Law Journal, vol. 6, no. 5, 2005, s. 869-894.

Toluner, op. cit., s. 515,
Slyz, op. cit., s. 87.

41
42



IHAM Kararlarinn Tiirk Hukukunda Uygulanmast 81

Kisaca ifade edilirse, Anayasa’min 59/2 hiikmii geregi olarak, andlasmalar
federal kanunlarla esit seviyede kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak
da (federal hukukun istiinliigii kural geregi) andlasmalar federe devlet hu-
kukuna tstin olacaktir (elbette ki federe devletlerin yetkisine giren konu-
larda yapilan andlagmalarla ilgili tartismalar sakli kalmak iizere). Bununla
birlikte, federal yasa koyucunun baz énemli alanlara iliskin (6rnegin, vergi,

yabancilarin durumu, sinirdig1 etme gibi) andlasmalara sonraki tasarruflar
karsisinda istiinlitk tanimas: s6z konusu olabilmektedir43.

Hollanda anayasa diizeninde 1953 Degisikligine kadar, milletleraras: and-
lasmalarin i¢ hukukta uygulanmasi sorununu diizenleyen herhangi bir hii-
kiim yer almamig olmasina ragmen, mahkemeler, kendilerine sunulan uyus-
mazliklarda, bir andlagmaya bagvurulmasi gerekli oldugunda, bu andlasma-
y1 uygulama konusunda tereddiit duymamislardir44. Mahkemeler bu konu-
daki yetkilerinin kaynagini, Anayasa’min andlasmalarin akdini diizenleyen
hiikiimlerinde bulmuslar, andlagsmalarin akdini diizenleyen anayasa hii-
kiimlerini kanun koyma usuliine paralel bir kaide koyma usulii olarak de-
gerlendirmiglerdir45. Bu sebeple andlasmalarin i¢ hukuk alaninda baglayic
nitelikte hukuk kurallar1 oldugunu belirten 1953 Degisikligi anayasa uygu-
lamasina bir yenilik getirmemistir. Ancak bu hiikiimlere ragmen yine de bir
diializm-monizm tartismasi: tamamen ortadan kalkmis degildir46.

Uygulamada oncelik sorunu konusunda Hollanda uygulamasinda, 1953 Degi-
sikliginden onceki uygulama soruna tam olarak bir ¢o6ziim getirmemis, catis-
ma durumunda milletleraras: hukuka tistiinliik taninmasinda cekingen dav-
ranmistir. Buna ragmen, yine de ¢atisma durumunda ¢atismay1 onleyici yo-
rum kurallarina basvurmustur4’. 1953 ve 1956 Anayasa Degisiklikleri ile ge-
tirilen diizende, andlasmalarin kisiler ag¢isindan baglayici olabilmesi i¢in 1lan
edilmis olma sart1 getirilmis (Anayasa md. 65) ve andlasmalarin i¢ hukuk ta-
sarruflarina tistiin olacaklar kabul edilmistir (Anayasa md. 66)48. Mukayese-
li hukuk agisindan 6nem arz eden husus ise, her iki mecliste de 2/3 ¢ogunluk-
la uygun bulunarak kabul edilen andlasmalarin anayasaya ayrik hiikiimler
getirebileceginin kabul edilmis olunmasidir (Anayasa md. 63). Bu hiikiim,

Anayasa’nin, mahkemelerin andlagsmanin anayasaya uygunlugunu denetleye-
meyeceklerini belirten hiikmiiyle birlikte degerlendirilince, andlagmalarin bu

43 Loec. cit.
44 Toluner, op. cit., s. 520.
45  Tbid., s. 521.

46  Loe. cit.

47 Toluner, op. cit., s. 536-537-538.
48 Bakimiz: Panhuys, “The Netherlands Constitution and International Law”, AJIL, Vol.

58, 1964, s. 108.
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usule uyulmadan akdedilmesi durumunu denetleme yetkisini mahkemelere
tamimamstir4®. 17 Subat 1983 tarihinde yiirtirliige giren son anayasa degigik-
liklerine bakilinca; Hiikimetin milletleraras: hukuk diizeninin gelisimini des-
tekleyecegi (90. madde), anayasayla ¢atigsan herhangi bir hiikiim iceren and-
lasmalarin, Parlamentonun 2/3 olumlu oyuyla kabuliniin gerekli oldugu
(91/3) ve mahkemelerin, kanunlarin ve andlasmalarin anayasaya aykiriligim
denetleyemeyecegi (120. madde), herhangi bir andlasma hiikmiiniin veya bir
milletleraras: teskilatin aldiga kararin kigiler i¢in baglayie1 olabilmesi i¢in ya-
yinlanmasinmin sart oldugu (93. madde) ve yayinlanma usuliiniin Parlamento
tarafindan belirlenecegi (95. madde), andlagsma veya milletleraras: teskilat ka-
rarlan ile ¢atigan i¢ hukuk hiikiimlerinin uygulanmayacag (94. madde) sek-
linde 1953 ile getirilen diizeni devam ettiren hitkiimler mevcuttur>?.

Fransiz hukukuna bakildiginda, 1946 Anayasasi’'na kadar andlasmalarin ic
hukukta uygulanmalarina dair acik bir hitkme rastlanmamasina ve énceki
anayasa diizenlerinde sadece andlasmalarin akdi konusunda organlar arasi
yetki paylasiminin diizenlenmesi ile yetinilmis bulunmasina ragmen, mah-
kemeler, 0 donemde de diger devlet uygulamalarinda da gecerli ongériilen
bazi prensipler uyarinca, bu tasarruflar (andlasmalar:) degerlendirmek yet-
kisini kendilerinde bulmusglardir5l. Bu prensiplere ornek olarak, andlasma-
larin i¢ hukukta icrai nitelik kazanmas icin nesredilmesi geregi52, kanun-
larda degisiklik getiren ve parlamentoya sunulmaksizin akdedilen andlas-
malara i¢ hukukta gegerlilik taninmamasi53 gosterilebilir. 1946 Anayasa-
simn benimsedigi sisteme, 1958 Anayasas1 55. maddeyle degisiklik getir-
migtir. Bu madde hiikkmii uyarinca, yalniz onaylanmis olan andlagsmalar de-
gil, onaylanmig veya uygun bulunmus, andlasma veya anlagsmalar kanunla-
ra ustiin olan bir hukuki degeri haiz olacak, ancak bu diger akit devletlerce
uygulanma (yani miitekabiliyet) sart: ile simirh olacaktirs4.

Uygulamada 6ncelik konusunda Fransiz uygulamasinda, kanunlar ile and-

49 Panhuys, “The Netherlands Constitution and International Law”, AJIL, vol. 47, 1953,
8. 501.

1983 tall'ihli Anayasa metni icin bakiniz: <http://www.minbzk.nl/uk/constitution_
and/pubh.cations/the_constitution_of> veya <httpJ/conﬁnder.richmond.edu/::r, 15.06.2005.
(2002 tarihli degigiklik s6z konusu hiikiimlerde bir farklilik getirmemektedir).

°l  Toluner, op. cit., s, 546-547.
°2  Bakimz: Ibid., s. 547 vd.
°3  Tbid., s. 550 vd.

°4 55 inci madde hiikmii soyledir: “Usuliine uygun olarak onaylanan veya uygun bulu-
nan andlagma veya anlagsmalar, her bir andlagma veya anlagmanin diger akit devlet-
lerce uygulanmast sartina bagli olarak, ilénlarindan itibaren, Parlamentonun islem-
lerine ustiin olacaklardir” (Anayasanin Ingilizce metni 1¢cin bakiniz: The French Nati-

onal Assembly Website, <http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp>,
15.06.2005).
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lagsmalar agisindan agik bir anayasa hiikmii meveutturss. Bu hiikme gore;
usuliine uygun olarak onaylanan veya uygun bulunan andlasma veya anlas-
malar, diger akit devletlerce uygulanmalan sartina bagh olarak, kanunlara
istiin bir kuvveti haizdirler. Andlagsmalarin anayasa karsisindaki durumu-
na gelince, bu konuda da Fransiz Anayasasi'nda acik bir hiikiim mevcuttur

ve anayasaya aykirihg konusunda, daha andlasmanin milletleraras: alanda
akdinden 6nce bir sinirlama getirilmistir:

“Anayasa Konseyi, Cumhurbagkani, Bagbakan, Meclislerden biri veya di-
gerinin Bagkani veya altmig milletvekili ya da senatior tarafindan kendisi-
ne bagvuruldugunda, bir milletleraras: taahhiidiin (international commit-
ment) anayasaya aykiri bir hiikiim thtiva ettigine karar verirse, bu taah-
hiidiin onaylanmas: veya uygun bulunmas: yetkisi, ancak, Anayasanin de-
gisikliginden sonra verilebilir”®

C. Milletleraras1 Mahkeme Kararlarimin I¢ Hukukta Uygulanmas:

Milletlerarasi hukukta, milletlerarasi mahkemelere zorunlu yarg: yetkisi-
nin taninmamis olmasi, bu hukuk diizeninin zaafi olarak iler1 siiriilebilir.
Milletleraras1 mahkemelerin yarg: yetkilerinin devletlerce taninmis oldugu
durumlarda bile, bu yetkinin mahkeme kararlarinin icrasi icin de gecerli
olup olmadig sorunu bir yana, bu kararlarin uygulanmasini saglayacak me-
kanizmalarin yetersizligi (hatta bulunmayig1) yargilama sonucu elde edil-
mek istenen sonucu cogu defa etkileyebilmektedir. Devletlerin karsilikh -
zalar1 ile milletlerarasi1 mahkemelere her tiirli hukuki uyumazhg havale
edebilme imkéanlan, yargilama sonrasinda taraflardan birinin mahkeme ka-
rarin1 yerine getirmede isteksiz davranmasi durumunda pratik onemim
kaybetmektedir57. Milletleraras: yarg: kararlarini uygulanmasi hususunda-
ki bu eksiklik, uygulamanin milli organlar, 6zellikle milli mahkemeler vasi-
tasiyla gerceklestirilme tesebbiislerine yol acmigtirss.

Milletlerarast mahkeme kararlari, milletlerarasi hukukun kigiler1 olarak
devletleri, kural olarak, baglayic niteliktedirler. Bununla beraber, bu karar-
lar, milli mahkemelere veya devletin diger organlarina, kararlarin i¢ hukuk
diizenlerinde yerine getirilmesine dair (dogrudan/kendiliginden) bir borg¢ ya-

55 1958 Anayasasimin 55. maddesi, supra, dipnot 54.

56 1958 Anayasasinin 54. maddesi, supra, dipnot 54.

57 Rauf Versan, “Milletlerarasi Mahkeme Kararlarinin Milli Mahkemeler Tarafindan
Uygulanmasi:”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, 1993, s. 461-462.

°8  Tbid., s. 462.
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ratmamaktadirlar5®. Bu sebeple baglayicilik devletler bakimindan ancak
milletlerarasi diizeyde hiikiim ifade eder. Devletler i¢ yetki alanlarini millet-
leraras1 mahkeme kararlarina agmak yilikiimiinde degildirlert?. Fakat siip-
he yok ki, devletin organlari, yetkilerinin simirlari ¢cercevesinde devletin ken-
disini baglayan milletleraras1 mahkeme kararina uymasini da saglamaya
¢alismalidir. Yani, -mahkemeler dahil- milli organlarla, devletin milletlera-
ras1 hukuktan dogan -milletleraras1 mahkeme kararlarinin gereklerini de
1ceren- gorevleri arasindaki uyumsuzluklan engellemek i¢c hukuklara kal-
mistir®l. Eger milletleraras1i mahkeme kararlarinin uygulanmas: milli or-
ganlar tarafindan herhangi bir eylem veya islemin yapilmasini gerektiriyor-
sa, bu durumda devlet, milletleraras:1 hukuka gore bunlarin yapilmasim te-
min etmekle ytikiimliidiiré2. Yani bu kararlarin dogrudan bir etkileri olma-
yip, icralann devletin yetkisinde, daha dogru ifadeyle yiikiimliiliigiindedir.
Ancak devletin bu yiikiimliliigiinii ne sekilde yerine getirecegi onun irade-
sine birakilmig olup, bu yiikiimliiliigiin 1hlali halinde devletin milletleraras:
alanda hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bununla beraber, bu ilke-
nin 1stisnalar da bulunabilir. Bunlarin baslicasi, i¢c hukukun milletleraras:
yarg: kararlarina dogrudan uygulanabilirlik vasfim tanimasidir. Bir diger
1stisna, bu vasfin andlagsma ile taminmis olmasidir. Bir milletleraras: yarg
organinin kurucu andlagsmasinda bu organ kararlarimin i¢ hukukta dogru-
dan etki meydana getirmesine iliskin hiikiimlerin bulunmasi halinde bu hii-
kiimlerde 6ngoriilen icra prosediirii andlasmaya taraf devletler bakimindan
baglayic1 olacaktir® (Elbette ki o devletin i¢ hukukunda andlasmalarin dog-
rudan uygulanabilir olmas: sartina bagl olarak).

Milletleraras1 mahkeme kararlari, milli mahkemelerin verdigi kararlar gibi,
hiikiim fikralarinin gayelerine gire analiz edilip siniflandirilabilir: Yeni bir
hukuki durum yaratan, belirli bir edimin ifasini gerektiren, beyan edici ni-
telikte olan veya talebin reddini 6ngéren kararlar64. Milletleraras: mahke-
melere havale edilmis olan uyusmazliklarin hepsi, uygulanmay1 gerektire-
cek nitelikte degildir. Bu gibi uyusmazliklarda mahkemenin gorevi, hukuki
durumun agikhga kavusturulmasi (tespiti) ile sona ermis olur. Milletlerara-

%9  Herman Mosler, “Supra-National Judicial Decisions and National Courts”, Hasting
International and Comparative Law Review, Vol. 4, No. 3, 1981, s. 426. Milli bir
kural, idari eylemi veya mahkeme kararlarini degerlendirmek yetkisinde olsalar bi-

le yine de milletlerarasi mahkemeler, milli mahkemeler iizerinde bir temyiz veya ni-
hai ¢6ziim mahkemesi degildirler (ibid., s. 451).

60 Versan, op. cit., s. 463.
61  Mosler, op. cit., s. 426.
62 Versan, op. cit., s. 463.
63  Loec. cit.

64 Moslers, op. cit., 439.
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s1 hukuktan kaynaklanan bir taahhiidiin yerine getirilip getirilmedigine ve-
ya andlagsmamn yorumuna iligkin uyusmazlhiklar, bu durumun érnegidir6s.
Milli mahkemeler, milletleraras: bir yiikiimiin yerine getirilmesine yénelik
taleplerle kargilagtiklarinda kendi hukuklarimin éngoérdiigii sekilde yetkile-
rini kullanirlaré6,

Ashnda milletlerarasi mahkeme kararlarinin icrasimi etkileyen en biiyiik
unsur, bu mahkemelerin yer itibariyle yetkilerinin bulunmayisidiré’. Millet-
leraras1 mahkemeler bu 6zellikleri ile milli mahkeme kararlarindan ayrilir-
lar. Mahkeme kararlan, karar: veren mahkemenin ait oldugu devletin iilke-
sinde uygulamirlar. Bu yetkinin miilkiligi ilkesinin bir sonucudur. Ulke un-
surunun mevcudiyeti, mahkeme kararlarinin uygulanabilmesinin 6nemli bir
sartim1 ve aym1 zamanda sinirim teskil edert®. Milli mahkemelerin de ait ol-
duklar devletin iilkesi disinda kararlarini icra ettirebilme yetkileri yoktur.
Fakat bu, milletleraras: adli yardimlasmay1 diizenleyen kurallar sayesinde
miimkiin olabilmektedir. Bu noktada milli mahkemeler yabanci devlet mah-
keme kararlarinin icrasina iliskin kurallar ve usulleri milletlerarasi mahke-
me kararlar i¢cin uygulayabilecegi ileri stirtilmiistiirs®. Bunun ilk bakista do-
gal bir yol oldugu izlenimi uyansa da bunun birtakim zorluklar: beraberin-
de getirecegi aciktir. Devletler hususi hukuku kurallarinin, kiyas yolu ile da-
hi, milletlerarasi mahkeme kararlar bakimindan uygulanmalarinin miim-
kiin olmadiginmi iddia etmek gerekir?0. Ciinkii bir devlet, yabanci mahkeme
kararlarimi1 tanimak mecburiyetinde degildir?1,

Milletleraras1 mahkeme kararinin i¢c hukuk diizeyinde de taraflar i¢cin kesin
hiikiim (res judicata) niteligini tasiyor olmasinin kabulii, stiiphesiz bu kara-

65 TIbid., s. 470.
66  Versan, op. cit., s. 471.
67 TIbid., s. 466.

68 Toe. cit.

69 Bakimiz: Jenks, The Prospects of International Adjudication, 1964, s. 681. Ata
Sakmar, Yabanci [lamlarin Tirkiyedeki Sonuclar, Istanbul, 1982, s. 18-19-20.
Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 8. basi, Istanbul, 1996, s. 385: “Milletlera-
rasi mahkeme kararlary, Tiirkiye’nin bunlara iligkin milletleraras: sozlesmelere katil-
muis olup olmamasina bagl olarak muamele goriirler. Bu sozlegmelerde ozel diizenle-
meler var ise, bu nevi kararlarin akibe’’ de bu diizenlemere tabi olur. Sézlegmesine il-
tihak edilmemis bir milletlerarasi mah..nenin karari, 34’iincii madde ve devamina
tabi olur” (Burada bahsedilen, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanunu'nun 34. maddesidir).

70 Versan, op. cit., s. 468.

71 Nomer, op. cit., s.382. Nitekim baz devletler yabanci mahkeme kararlannin tenfizi-
ni hicbir sekilde kabul etmemektedirler: mesela, Isveg, Finlandiya, Izlanda, Isvigre'de
Glarus Kantonu (ibid. s. 382, dipnot 198).
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rin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasinin 6n gartim teskil etmektedir”. Res
judicata etkisi davanin taraflan ve hiikiim fikrasinda ifade edilen karar ile
sinirlidir”3. Bu bir genel hukuk prensibidir ve aym zamanda Milletlerarasi
Adalet Divaninin Statiisii’'nde ifade edilmistir: “Divan’in karari ancak uyus-
mazlhigin taraflar: bakimindan ve karar verilen is i¢in baglayicidir.” (md. 59).
Kural olarak, milletlerarasi1 yarga kararlarimin kesin hiikiim etkisi milli
mahkemeler oniindeki yargilamalara uzatilamaz. Bu, sadece devletin dogru-
dan bu kararlarla bagh oldugu, organlarinin dogrudan bagh olmadig genel
kuralindan cikar. Bu sonucun aksi, ancak bir andlagsma hiikmiiniin milli hu-
kuk diizenlerinde béyle bir dogrudan etkiyi tamimasi ile’ veya o devletin ig¢
hukukunun milletleraras: hukuka veya milletlerarasi mahkeme kararlarina
acikca boyle bir dogrudan etkiyi tanimasi halinde miimkiindiir.

Devletleraras: uyusmazhklarda taraflarin ayn1 olmasi geregi yerine gelme-
digi icin milli mahkemeler 6niinde kesin hiikkmiin dogrudan bir etkisinin ta-
minmas: imkansizdir’5. Bu konuya oérnek olarak Belcika Ilk Derece Mahke-
mesinin ‘Socobel’ v. Greek State’® davasindaki yorumu gosterilmektedir?”.
Bu davada Mahkeme, davacinin dayandigr Daimi Adalet Divan1 Kararinin
Belcika'da icra edilemez olduguna karar vermistir?8. Belcika Mahkemesi,
Daimi Adalet Divaninin verdigi kararin taraflarinin Belcika ve Yunan Hii-
kiimetler: oldugunu ve sirketin milletleraras: yargilamanin tarafi olmadik-
lar i¢in tarafi olmadiklar: bir karara dayanamayacaklarini, bu ytizden de bu
karara iligkin bir tenfiz kararim1 alma imkanlarinin olmadigini gerekce gos-
termistir”®,

Yakin zamanlarda, Amerikan mahkemeleri 6niinde Milletlerarasi Adalet Di-
vam kararlarimin uygulanmasina®? iligkin 6rnek kararlar s6z konusu olmus-

2 Versan, op. cit., s. 468.
73 Mosler, op. cit., s. 454,

4 Mosler, op. cit., s. 456. Kesin hiikiim sorunu ile milli otoriteyi olusturan organlar ta-

rafindan bir milletleraras1 karann uygulanmas: yiikiimiinii karistirmamak gerekir
(ibid. s. 456, dipnot 118).

7> Ibid., s. 456. Aynica bakiniz: Ian Brownlie, Principles of Public International
Law, 6. edition, 2003, s. 51.

76 ILR, vol. 18, 1951, s. 3 vd.; AJIL, vol. 47, 1953, s. 508-509. Ayrica bakiniz : Commit-
tee of United States Citizens Living in Nicaraguav. Reagan, 859 F.2d. 929, 933 (1988).

7 Mosler, op. cit., s. 456.

78 TLR, vol. 18, 1951, s. 4.

9 Ibid., s. 5. Bu davada mahkemenin neden milletlerarasi mahkeme kararimni davaci-

nin dayandigy bir delil olarak tanimadigh elestirisi hakli olarak ileri siiriilmektedir
(Mosler, op. cit., 8. 456),

Milletleraras1 Adalet Divami kararlarinin uygulanmasina iligkin bakinmiz: Oscar
Schachter, “The Enforcement of International Judicial and Arbitral Decisions”, AJIL,

80
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tur: 3 Nisan 1998 tarihinde Paraguay, A.B.D. aleyhine, vatandasi olan ve
Amerikan mahkemeleri 6niinde 6liim cezasina carptirilan A.F. Breard adli
kisi ile 1lgili olarak 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Séz-
lesmesi'nin 36/1(b) hitkmiiniin ihlali nedeniyle Milletleraras: Adalet Divam
oniinde dava agmistir8! ve vatandas: olan kisinin idam kararimin durdurul-
masina iligkin tedbir karar talebinde bulunmustur82. Divan, 9 Nisan 1998
tarihinde, Amerika’'min Paraguay vatandasimin idamimi durdurmasi talebini
iceren bir tedbir karan vermistir. Ancak, Amerikan mahkemeleri bu karara
dogrudan etki tammmamis ve idam karar uygulanmistir. Ayni1 konuda, Al-
manya® ve Meksika® da vatandaglarimin haklarimi korumak icin A.B.D.
aleyhine Divan’a dava a¢mis, Divanin kararlarinin uygulanmasina iliskin
ayn sorunlar yagsanmistir5. Son davada, Amerikan Baskani’'nin, Mahkeme-
nin Divanmin kararina uymasi yoniinde bir Memorandum?®® yayinlamasina
ragmen, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Milletleraras: Adalet Divam karar-
nin kisiler i¢in dogrudan hak dogurmayacagina ve Divan kararindaki ilgili
Sozlesmeye iligkin yorumla kendisinin bagl olmayacagina karar vermistir87.

Vol. 54, 1960, s. 1-24; G. Guillaume, “Enforcement of Decisions of the International Co-
urt of Justice”, Perspectives on International Law, Nandasiri Jasentuliyana (ed.),
Kluwer, 1995, s. 275-288; Attila Tanzi, “Problems of Enforcement of Decisions of the
ICJ and the Law of UN”, 6 EJIL (1995), s. 539-572; C. H. Schreuer, “The Implemen-
tation of International Judicial Decisions by Domestic Courts”, ICLQ, Vol. 24, Apnl
1975, s. 153-183.

81  Application of the Republic of Paraguay, Case concerning the Vienna Convention
on Consular Relations, < http://www.icj-cij.org/idocket/ipaus/ipausorder/ipausapli-
cation980403.html>, 15.06.2005.

82 Request for the indication of provisional measures of protection submitted by the go-
vernment of the Republic of Paraguay, <http//www.icj-ij.org/idocket/ipaus/ipauseor-
der/ipausprovisionalmeasures980403.html>.

83 LaGrand Case (Germany v. United States), 2001 ICJ Rep. 466.
84 (Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals, 2004 ICJ Rep. 128.

85 Bu konuda degerlendirme ve tartigmalar i¢in bakimiz: Sanja Djajic, “The Effect of In-
ternational Court of Justice Decisions on Municipal Courts in the United States: Bre-
ard v. Greene”, Hasting International and Comparative Law Review, Fall 1999,
Vol. 23, s. 27-108; Constanze Schulte, “Juriprudence of the International Court of Jus-
tice: Order Issued in the Case Concerning the Vienna Convention on Consular Relati-
ons (Parguay v. U.S.A.)”, EJIL, Vol. 9 (1998), No.4, s. 761 vd.; A. Mark Weisburd, Ha-
rold H. Koh, “ ‘Vertical’ Conflict Between International and National Tribunals”, ASIL
Proceeding of the Annual Meeting, 2002, s.42 vd.; Frederic L. Kirgis, “President
Bush’s Determination Regarding Mexican Nationals and Consular Convention
Rights”, ASIL Insights , (March 2005) ve “The Supreme Court Backs Away from a
Consular Convention Case”, ASIL Insights , (May 31, 2005), <http:/www.asil.org/in-
sights.htm>; “Symposium: Reflections on the ICJ’s LaGrand Decision”, AJIL, Sum-

mer 2003, Vol. 27, Number 2, s. 423-452.

86 LM, Vol. 44, July 2005, s. 964.
87  Medellin v. Dretke, ILM, Vol. 44, July 2005, s. 965.
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Eger milletleraras: yargida taraflardan biri devlet digeri birey veya sirket
ise, 0 zaman taraflarin ve dava konusunun aym olmadig: gerekeesi ileri sii-
riillemeyeceginden, bu durum milletlerarasi mahkeme kararinin milli mah-
kemeler oniinde kesin hiikiim etkisine engel teskil etmeyecektir®8. Bununla
birlikte andlasma ile 6zel olarak diizenlenmedikce milletleraras: hukukta
milletlerarast mahkeme kararlarina milli yargilamada dogrudan etki tani-
yan genel bir kural yoktur8®. Bu, yine de milli mahkemelerin milletleraras:
yargl kararlarim1 uygulayamayacaklar: anlamina gelmez. Teoride milletlera-
rasi mahkeme kararlarinin ne hiikiim kismi, ne de gerekgesi ile dogrudan
bagl olmasalar da milli mahkemeler, ya ikna edici otorite olarak veya dev-
letlerinin milletleraras: yiikiimliiliiklerinin ifadesi olarak bu kararlar1 mim-
kiin oldugunca dikkate almaktadirlar?9.

Milletleraras: yarg: kararlariyla ilgili olarak, milli mahkemelerin fonksiyon-
larn konusunda anayasalar ve kanunlar genel olarak sessizdirler. Bununla
beraber istisnalar da mevcuttur. Ornegin, Hollanda Anayasasi (md.66), self-
executing hiikiim tasiyan milletleraras: anlagmalara istiinliikk tamiyan ku-
ral; benzer bir sekilde milletleraras1 kuruluslarin milletlerarasi hukuka da-
yanan kararlar icin de uygulanma imkanini ongoriir. Bundan ¢ikan sonug
olarak, milletleraras1 mahkemelerin, sef-executing nitelikteki kararlari, bu
nitelikte andlasma hiikiimleri olarak kanunlara ve anayasaya ayni tistiinli-
gu tasirlar?l,

Prensip olarak, anayasa veya kanunlar tarafindan milletleraras: hukuku
uygulamakla yiikiimli tutulan milli yargiclar, aksine bir acik milli hiikiim-
le engellenmedikg¢e milletleraras1 mahkeme kararlarimi dikkate alirlar92.

Andlagma hiikiimlerini dogrudan i¢ hukuk hiikiimleri olarak kabul etmeyen
devletler acisindan milli mahkemelerin durumu digerlerinden farklidir. Bir
1¢ hukuk kurali olmadik¢a andlagmalara i¢c hukukta etki tanimayan bu iil-
keler icinde énemli bir 6rnek Ingiltere’dir. Bununla beraber bu iilkede de,
mahkemeler, Ingiliz hukukunu miimkiin oldugunca iilkenin milletleraras:
yikiimliiliiklerine uygun yorumlanmaya ¢alisilir, meger ki acik bir i¢ hukuk
kurali buna engel tegkil etmesin®. Genel uygulamaya gore milli mahkeme-

R m— e il

88  Mosler, op. cit., s.456.
89  Loc. cit.
90 Loec. cit.

91 Tbid., s. 460.

92 Tbid., s. 461. John W. Bridge, “Ingiliz Uygulamasinda Devletler Umumi Hukuku ile I¢

Hukuk Arasindaki Iligki”, Ceviren: F. Hakan Baykal, Argumentum, Mart 1991, Cilt:
1, Sayi: 8, s. 119-120.

93 Mosler, op. cit., s. 463-464; Bridge, op. cit., s. 120-121.
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ler, mili hukuklari, hiikiimetlerinin milletleraras: iliskilerde sorumlulukla-
rin1 dogurmayacak sekilde yorumlamaya calisirlar®,

Milletleraras1 mahkeme kararlarinin stare decisis prensibi uyarinca sonraki
mahkeme kararlarini baglar nitelikte olup olmadig sorunun da degerlendi-
rilmesi gerekir. Common law doktrini olarak stare decisis, 6nceki mahkeme
kararlarinda ifade edilen hukuk kurallarimi olaylarin biiyiik él¢iide ayni ol-
dugu sonraki davalarda uygulama yiikiimiidiir®. “Divan’in karart ancak
uyusmazhigin taraflart bakimindan ve karar verilen is icin baglayicidir” sek-
lindeki Milletlerarasi: Adalet Divanmi Statiisii'niin 59. maddesi, stare decisis
prensibini Milletleraras: Adalet Divam kararlar1 agisindan olanaksiz birak-
mis goriinmektedir. Buna ragmen, Divan, destek ve aydinlatma amaciyla
miitemadiyen onceki kararlarina atifta bulunmaktadir?. Milli mahkemeler
acisindan bu meseleye bakildiginda, bu prensiple bagh olmayan iilkeler aci-
sindan bir glicliik dogmamaktadir. Bu prensibi benimsemis olan Anglo-Ame-
rikan yargisinda ise, milletlerarasi mahkeme kararlar1 acisindan da bu
prensibin gecerli olup olmadig sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya Ingi-
liz mahkemelerinin verdigi yamit; bu prensibin milletleraras: kurallarin ta-
niminin verildigi bir énceki karara gore kuralin veya yorumunun degismesi
durumunda kararin yeniden gozden gecirilecegi yani bu prensibin milletle-
raras1 hukuk acisindan gecerli olmadigidir?7.

Sonu¢ olarak, milletleraras1 mahkemeler ile milli mahkemeler arasindaki
iliski, bir hukuki sistem ic¢indeki ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahke-
meleri veya milletleriistii mahkemelerle (6rn. Avrupa Birligi Adalet Divam)
milli mahkemeler arasindaki iliskiden farklidir, kendi basina farkl bir kate-

gori olusturur®s,

I1I. IHAM Kararlarinin Uygulanmasi Acisindan [HAS nin
Getirdigi Diuzen

A. Taraf Devletlerin Sozlesme’den Dogan Yiikiumliiliikleri

[HAM kararlarinin taraf devletlerin i¢ hukuk sistemlerindeki yerini ve etki-
sini tayin etmek oldukca karmagik ve ¢ok yonlii bir konudur. Bu etkinin ta-

e —

94  Mosler, op. cit., s. 464.

95 Sarita Ordonez, David Reilly, “Effect of the Jurisprudence of the International Court
of Justice on National Courts”, International Law Decisions in National Courts,
Edited by. Thomas M. Franck, Gregory H. Fox, Transnational Publishers, 1996, s. 342.

96 QOrdonez/Reilly, op. cit., s. 343; Mosler, op. cit., s. 455-456.

97  Mosler, op. cit., s. 472.
98  QOrdonez/Reilly, op. cit., s. 344-345.



90 Arikoglu

yin edilebilmesi, taraf devletlerin Siozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerine
bagh oldugu kadar, taraf devletlerin bu ylikiimligi yerine getirmek i¢in ig
hukuklarinda ne tiir ¢coziimler (6rnegin, Sozlesme’'nin i¢ hukuka nasil dahil
edildigi, kurallar kademesinde hangi yere sahip oldugu, i¢ hukukun goézden
gecirilip diizeltilmesi i¢in ne tiir hiikiimlerin mevcut oldugu gibi) 6ngordiik-
lerine de aym olctide baghdir®. Bu sebeple, Mahkeme kararlarinin hukuki
etkisinin degerlendirilmesi, iki yonlii bir incelemey1 gerektirmektedir: Birin-
ci olarak, milletlerarasi hukuk bakimindan taraflarin S6zlesme’den dogan
yiukiimliiliiklerinin kapsam ve ikinci olarak da taraf devletlerin i¢ hukukla-
rinda bu yiikiimliliigiin nasil yerine getirilmekte oldugu incelenmelidir.

Her ne kadar Sozlesme’nin kendine 6zgii (sui generis) nitelikleri olup, olus-
turdugu koruma sistemi anayasal denetim benzeri etkilere sahip olsa da,
Sozlesme’nin statii olarak bir milletleraras: andlagsma oldugu gercegi degis-
mez. Bu sebeple, bir andlasma olarak mevcudiyeti, icerigi, yorumu ve taraf-
lar arasinda baglayic1 etkisi milletlerarasi hukuka gore belirlenmek duru-
mundadirl®, Ancak, bir andlagmanin milli hukuk sisteminde herhangi bir
etkiye sahip olup olmadig sorunu, temel olarak devletin anayasal hukuk
sistemi tarafindan diizenlenen ve yonetilen bir sorundur. Bununla beraber,
eger bir andlagma milli hukuk sisteminde bir etkiye sahip olmay: 6ngoriiyor-
sa bu ytkiim milli hukuk sistemlerinde mevcut olan engellere iistiin gelecek-
tir. Bunun sebebi ise tamamen milletleraras:1 hukuktan kaynaklanir, ¢iinkii
devlet andlagmadan dogan yiikiimliliiklerini ihlal gerekcesi olarak i¢c hukuk
hiktimlerine bagvuramaz (Bakimz: Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesme-
s md. 27)101. Devletin milletleraras: hukuk i¢inde sorumlulugu andlagsmaya
gore belirlenirken, i¢ hukuk agisindan bakildiginda, eger andlagsmaya dogru-
dan bir etki taninmigsa, bu hukuk tarafindan yine bu etkinin ne olctide ola-
cagim belirlemek ve yiikiimliiliikkleri saptamak i¢in andlasma hiikiimlerine
bakmak gerekecek ve devletin yiikiimliiliigiiniin kapsami ancak bu sekilde

belirlenebilecektir. IHAS acisindan bu konuyla ilgili olarak su iki soru giin-
deme gelmektedir:

— Sozlegme, taraf devletler icin bir yiikiim olarak, korumasim ongordugii te-
mel hak ve 6zgiirliiklere i¢ hukukta dogrudan bir etki tamimay1 ve Sozles-
me’'de ongoriilen haklarimin ihlal edildigini iddia eden bireyler i¢in i¢c hukuk-
ta Sozlesme’ye dogrudan bir basvuru imkanmm saglamay1 ongoriiyor mu?

e e ——— T E s =

% G. Ress, “The Effects of Judgements and Decisions in Domestic Law”, The Europe-

an System for the Protection of Human Rights, (Eds.) R. St. J. Macdonald et al.,
Kluwer Academic Publisher, 1993, s. 801.

100 Janis/Kay/Bradley, European Human Rights Law: Text and Materials, Second
Edition, Oxford University Press, 2000, s. 468.

101 Tbid., s. 468-469.
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— Sozlegme, Sozlesme’yi 1hlal eﬁtiéini ongoren Mahkeme kararlarina i¢ hu-
kukta dogrudan etki tanimay taraf devletler icin bir yiikiim olarak éngo-
riyor mu?

Sozlesme’nin 42, 44 ve 46. maddeler: dikkate alindiginda, Mahkeme karar-
larnmin hukuki olarak kesin ve baglayici oldugu agiktir. Bununla beraber,
Mahkemenin gorevi, 41. maddede (eski 50. madde) belirtildigi tizere, akit
devletin veya onun otoritesi altindaki organ veya kisilerin islem veya eylem-
leri tarafindan “Sozlesme’nin veya Protokollerin ihlal edilip edilmedigine”
karar vermek ve “ilgili akit devletin i¢c hukuku ancak bu ihlali kismen gider-
me imkani veriyorsa” zarara ugrayan taraf lehine hakkaniyete uygun bir
tazminata hiikmetmektir. Bu sebeple IHAM kararlarinin temyiz niteliginde
bir etkiye sahip olmasi ya da taraf devlet organlarinin herhangi bir kanun,
mahkeme karari veya baska bir islemini iptal etme imkam yokturl%2. Yine,
Mahkemenin, taraf devletten, belli bir ceza veya disiplin yaptirimini iptal et-
me, belli onlemler: alma gibi talepleri olamaz193, Kisaca, Mahkeme, Sozles-
me’nin 1hlal edilip edilmedigini tespit eder ve eger gerekliyse tazminata hik-
meder.

Sozlesme’nin 46. (eski 53.) maddesi, taraf devletlerin Mahkeme kararlarina
uymay: taahhiit ettiklerini ifade eder. Bu yiikiim, Sozlesme’nin 1. ve 52. (es-
ki 57.) maddesinden de cikanlabilir. 1. maddede akit devletlerin Sozles-
me’nin birinci béliimiinde taminan hak ve ozgiirliikleri kendi yetkisi (juris-
diction) icinde olan herkes i¢in giivence altina alacag ve 52. maddede de Soz-
lesme hiikiimlerinin i¢ hukukta giivence altina alinmas: konusunda aldig
onlemleri Genel Sekretere bildirmesi ongorilmistiir. Bununla beraber,
Mahkeme, bir ihlal durumunda ilgili devletin i¢ hukukunu nasil Sézlesmeye
uygun hale getirecegi konusunda, prensip olarak, hiikiim vermek ve talimat
vermekten kacinmaktadir. Bu sebeple, ihlalin giderilmesi yontemi konusun-
da taraf devletlere bir takdir yetkisi tanindig: i¢in, burada devletler i¢in on-
goriilen yiikiim bir sonug¢ yiikiimii olmaktadir. Ancak belli bir tazminatin
sdenmesine hiikmedilmisse bu tazminatin 6denmesi konusunda artik dev-

letlerin takdiri so6z konusu degildiri®,

46. madde altinda Mahkeme kararimin taraf devletler i¢in getirdigi yukim
bir sonuc yiikiimiidiir ve bu sonu¢ da miimkiin oldugu nispette eski hale ia-

e r—— e e e

102 Ress, op. cit., s. 802; J. Velu, "Report on Responsibilities for States Parties to the Eu-
ropean Convention”, Proceedingis of the Sixth International Collogquy About
the European Convention on Human Rights (13-16 November 1985), Kluwer

Academic Publishers, 1988, s. 566.

103 Velu, loe. cit.
104 Ress, op. cit., s. 803.
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de (restitutio in integrum) yiikiimiidiir1%5. Bu sebeple, bir ihlalin diizeltilme-
si belli bir islemi gerekli kilabilir. Eger mevcut bir yasa hiikmi ihlale neden
olmussa, sadece i¢ hukukta bu hikkmiin degistirilmesi ile ancak devlet, tam
olarak yiikiimiinii yerine getirmis olabilir. Fakat mahkeme kararlarinda be-
lirtildigi {izere bunun yéntemi devletlerin takdirine birakilmis ve mahkeme
kararimn kendisine dogrudan béyle bir sonu¢ yaratma imkam taminmamstar.

Doktrinde iizerinde durulan diger bir nokta, 13. maddede éngoriilen, Sozles-
me’den dogan haklar ihlal edilen kisilere “milli makamlar oniinde etkili bir
basvuru” imkammin taminmasi yiikiimiidiir. Buradan hareketle baz yazar-
lar, Sozlesme milli hukuka déhil edilsin veya edilmesin dogrudan i¢ hukuk-
ta uygulanabilir oldugu gériisiindedir1%. Fakat béyle bir ylikiim, yazarlarin
cogu, Komisyon ve Mahkeme tarafindan acik¢a reddedilmistirl07. Taraf tl-
keler icin Sozlesme hiikiimlerini dogrudan i¢ hukuka katmak hukuki bir yi-
kiim degildir. Bu durum Mahkemenin Swedish Engine Drivers davasinda
acikca ifade edilmistir: “...ne 13. madde ne de genel olarak Sozlesme, taraf
devletler icin, Sozlesme’nin herhangi bir hiikmiiniin i¢ hukuklarinda etkili

bir sekilde uygulanmasinit saglamak igin herhangi bir usul thdas etmig degil-
dir ”108

Sonuc¢ olarak, Mahkemeye gore, Sozlesme'nin 13. maddesi, Sozlesme hii-
kiimlerine i¢ hukukta dogrudan etki tanima yilikiimiinii 6ngérmek yerine, ne
yontemle olursa olsun (Sozlesme’yi dogrudan i¢ hukuka aktarmak olabilir
veya anayasa veya baska yasalarda Sozlesme’deki haklarin korunma altina
alinmasi seklinde olabilir) esas olarak Sozlesme’deki haklarin korunmasini
saglamak i¢in i¢c hukukta etkili bir basvuru yolunun saglanmasi yiikiimiinu
ongormiustiir. Bu sebeple, genel olarak kabul edildigi sekilde, taraf devletler
kural olarak Sozlesme’de ongoriillen hak ve 6zgilirliklerin korunmasi yonte-
mini segmekte 6zgilir olmakla beraber, i¢c hukuklarinin Sézlesmeye uygun ol-

mas1 sonucunu yiukim olarak kabul etmis ama bu sonucu saglama yontemi-
ni se¢cmekte serbest birakilmislardir09,

105 Loe. cit.

106 Bu konudaki degigik goriigler i¢cin bakiniz: Andrew Drzemczewski, European Hu-
man Rights Convention in Domestic Law: A Comparative Study, Oxford,
1983, 8. 40 vd; Thomas Buergenthal, “The Effect of the European Convention on Hu-

man Rights on the Internal Law of Member States”, ICLQ, Suplementary Publicati-
on No. 11, 1965, s. 81 vd; Janis/Kay/Bradley, op. cit., s. 468 vd.

Ress, op. cit., s. 804, dipnot 10a; Jorg Polakiewicz, “The Status of the Convention in
National Law”, Fundamental Rights in Europe: The European Convention

on Human Rights and its Member States, 1950-2000, Eds. Robert Blackburn and
Jorg Polakiewicz, Oxford University Press, 2001, s. 32-33.

108 THAM karari, 06/02/ 1976, Series A, Vol. 20, 18, paragraf 50.
109 Polakiewicz, The Status..., s. 33.

107
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Bu sebeple ve milletleraras: hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliskiler bakimin-
dan devletlerin uygulamalarindaki farkliliklar neticesinde, IHAS nin taraf
tilkelerdeki konumu da farklilhik arz etmektedir. Sézlesmeyi anayasa ve ana-

yasaustii degerde sayan iilkeler oldugu gibi, kanunlarla esdegerde kabul

eden tilkeler de mevcuttur. Hatta Sézlesmeyi dogrudan i¢ hukukuna aktar-
mayan ulkeler de mevcuttur!i?,

B. IHAM Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Uygulanmasi

Sozlesme'nin 41, 44, 45 ve 46. madde hiikiimleri, milletleraras1 mahkeme
kararlarinin etkileri konusunda geleneksel diialist anlayisi temel almis go-
zikmektedir. Bu goriise gore, bu gibi kararlarin i¢c hukukta dogrudan etkisi
olmayacagi, bunun ancak i¢c hukukun kendisinin 6ngérmesi veya izin verme-
si durumunda s6z konusu olacagidir!ll, Sézlesme, mahkeme kararina ic hu-
kukta hemen hukuki etki tamiyan Insan Haklar1 Amerika Sézlesmesi'nin
68/2. maddesi benzeri bir hiikkiim tasimamaktadir. Bu maddeye gore: “ Bir
kararin zararin tazminine iliskin kismi ilgilt devlet iilkesinde, devlet aleyhi-
ne olan kararlarin icrasina iligkin i¢ hukuk usullerince icra edilebilir.”112

Mahkemenin bir¢ok kararinda (6rnegin, Marcks v. Belgika, Belilos v. Isvigre,
Incal v. Tiirkiye, Akdwar v. Tiirkiye gibi) ifade edildigi lizere, Mahkemece
Sozlesme’nin ihlal edildigi kararimin ahinmasi, herhangi bir iglem yapilma-
dan, kendiliginden i¢ hukuku etkilemez. Mahkeme karar, Sozlesmeye ayki-
rilig1 saptanan islemi ne iptal eder, ne degistirir, ne de bozar. Mahkeme bay-
le bir yetkiye sahip degildir, yalmiz dava konusu iglemin, ya da eylemin Soz-
lesmeye aykiri oldugunu, Sézlesme’nin ihlal edildigini beyanla yetinir. Buna
mukabil, dkit devletler davada taraf olduklar: kararlara uymakla ve bunla-
rin geregini yerine getirmekle yiiktimliidiirler. Bu durum uygulamada bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Mahkeme kararlar: i¢ hukukta dogru-
dan infaz kabiliyeti olan kararlar olmadig i¢in kararnn yerine getirilmes1 yo-

110 Syzlegsmenin taraf iilkelerdeki durumu igin bakimz: Robert Blackburn and Jorg Po-
lakiewicz (eds.), Fundamental Rights in Europe: The European Convention
on Human Rights and its Member States, 1950-2000, Oxford University Pres,

2001, passim; Drzemczewski, op. cit., passim.

111 Polakiewicz, “The Execution of Judgements of the European Court of Human Rights”,
Fundamental Rights in Europe: The European Convention on Human
Rights and its Member States, 1950-2000, Eds. Robert Blackburn and Jorg Pola-

kiewicz, Oxford University Press, 2001, 8.55-96.
112 jnsan Haklam Amerika Sézlesmesi metni igin bakimz: Malcolm D. Evans (ed.),

Blackstone’s Intenational Law Documents, 2. Edition, 1994, s. 177 vd.; veya
Amerikan Devletleri Teskilat: resmi web sitesi, <http:/www.oas.org/juridico/eng-

lish/Treaties/b-32.htm>.
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niinde gereken onlemleri almak davali devlete diigmektedir. Mahkemenin
bir¢ok kararinda (6rnegin, Pakelli, Hauschildt, Brozicek) belirtildigi gibi, ka-
ran yerine getirecek devlet, karari yerine getirme yol ve yontemini se¢mek-
te serbesttir!l3, Bir ihlal kararimin yerine getirilmesi maddi imkansizhiklar
hari¢, saptanan ihlalin ve bu ihlalden dogan sonuglarin ortadan kaldirilma-
s1, sonu¢larimin silinmesi demektir. Ancak milletlerarasi1 hukukta cebri icra-
nin soz konusu olmamas: nedeniyle Sozlesme ile kurulan sistemde Mahke-
me kararlar, taraf devletlerin milli hukuk diizenlerinde dogrudan uygula-
nip sonu¢ dogurma niteligine sahip degildirler. Alinmis olunan i1hlal kararla-
rinin gereginin yerine getirilmesi ve ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in gerek-
li tedbirlerin alinmasi taraf devletlerin yetkisinde bulunan bir gorevdir. Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1hlal kararlarini yerine getirmekle degil, fa-
kat bunlarin yerine getirilmesini gozetmekle gorevlendirilmistir (md.
46/2)114, Sozlesme’yl 1hlal ettigine karar verilen devlet, 1hlali tamir icin ne
yapmas1 gerektigini ilgili kararin gerekcesini okuyarak kendisi bulacaktir.
Sozlesme organlar, devletlere ne yapacaklar1 konusunda talimat verme yet-
kisine sahip degildir, devletlere yliklenen yiukim bir sonuc¢ yiukimudiir!?s,
Bu, Papamichalopoulos v. Greece davasinda su sekilde ifade edilmistir:
“...Mahkemenin Sozlesme’nin thlal edildigi sonucuna vardigr bir karar, so-
rumlu devlete thlali sona erdirme ve miimkiin oldugu élciide durumu thlal-
den onceki haline dondiirecek bir gsekilde tiim sonuclarinit tamir etme hukuki
yikiimiinu yiikler. 116

Mahkeme'nin Sozlesme’nin ¢ignendigini saptayan kararlarnin, ilgili devlet-
¢e yerine getirilmesi cesitli devlet organlarinin (yasama, yargi, yiiriitme)
devreye girmesini zorunlu kilabilir. Bu alanda karsilasilan en biiyiik giicliik,
yasama ya da yargi organimin bir igleminden kaynaklanan ihlallerin gideril-
mes1 durumunda ortaya ¢ikar. Kimi durumlarda, yasalarda, hatta Anaya-
sa'da degigiklik yapilmasi, yahut kesin hiikiim halini almis bir yarg: karan-
min kaldinlmasi gerekebilir. Mahkeme, saptanan ihlalden hangi organin
(yasama, yarg ve yliriitme) sorumlu oldugunu belirtmekten kacinmaktadar.

Mahkeme i¢in asil olan husus, biitiin organlariyla devletin milletleraras: so-
rumlulugudurll?.

Yarg: kararlarinin Sozlesmeye aykiriligim saptayan Mahkeme kararlarinin
uygulanmasi noktasinda, kesin hiikiim niteligini kazanmis yarg: kararlari-

113 Golciikli/Gozibiiyiik, op. cit., s. 124: Polkiewicz, The Execution..., s. 56.
114 Géleiikli/Goziibiiyiik, op. cit., s. 124.

115 Tbid., s. 125.

116 Papamichalopoulos and Others v. Greece, judgement (art. 50) of 31.10.1995, Series

A no. 330-B, paragraf 34.
117 Polakiewicz, op. cit., s. 57.
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nmn Sozlesmeye aykirhginin Mahkeme karan ile saptanmasi durumunda,
bu kararin yerine getirilmesi degisik uygulamalara neden olmaktadir. Bun-
lar arasinda af gikarmak, garth salivermek, tazminat 6deme, ya da yeniden
yargilama gibi cesitli yollar vardir. Akit devletler, Mahkeme kararimn yeri-
ne getirilmesinde kargilagtiklan giicliikleri agmak igin yasal diizenlemelere
gitmektedirlerl!®, JTHAM ictihatlarinda taraf devletler bakimindan yargila-
manin yenilenmesi gibi bir usuliin kabul edilmesinin zorunlu olmadigy 6ngé-
rilmektedir!1®. Nitekim Bakanlar Komitesi de, belli istisnai durumlarda, ih-
lalin ortadan kaldirilabilmesi i¢in bazen tek carenin yargilamanin yenilen-
mesl1 veya dosyanin yeniden incelenmesi olabilecegini belirterek, taraf dev-
letlere bu yonde yasal degisiklikler yapilmasim1 “tavsiye” etmistir!20, Bu ko-
nuda ¢ogu taraf lilkede sadece ceza davalar1 bakimindan yargilamanin yeni-
lenmesi yolu kabul edilmis, medeni usul ve idari usul bakimindan daha az
sayida lilke yargilamanin yenilenmesini kabul etmistiri21,

Ihlalin bir mevzuat hiikmiinden kaynaklanmas: durumunda Mahkeme ka-
rarlarimin uygulanmasi noktasinda; Sézlesme’nin 33. maddesi uyarinca, akit
devletler tarafindan diger bir akit devletin belli bir yasasinin soyut olarak
sozlesmeye aykirihig: iddiasiyla Mahkemeye getirilmesi ve Mahkemece soz
konusu yasamin Sozlesmeye aykiriliginin tespit edilmesi iizerine, boyle bir
kararin davali devletce uygulanmasi ancak Sozlesmeye aykiri bulunan yasa-
da degisiklik yapilmasi ile olur. S6zlesme’'nin 34. maddesi uyarinca, bireysel
basvuru yolu ile, devlet bagvurusundan farkh olarak, yasalarin soyut olarak
Sozlesmeye aykirihigh kural olarak ileri siiriilemez. Bireysel bagvuru yoluyla
ancak, somut olarak yasanin basvurana uygulanmasimin Stzlesmeye aykiri-
ik olusturup olusturmadig incelenir ve karara baglanir. Ancak béyle bir ih-
]al kararinin gereginin yerine getirilebilmesi i¢in de, 6nce kararin igerigine,
dayandigyr gerekceye ve hiikiim fikrasina bakmak ve ihlalin kaynagm sap-
tamak gerekir. Eger ihlalin nedeni dogrudan dogruya yasa hiikmiintin ken-
disi ise, Mahkeme kararinin yerine getirilmesi ancak bu kanun hiilkmiiniin

degistirilmesi ile miimkiin olacaktiri?2,

—— ————

118 Goleiukli/Gozubiiyiik, op. cit., s. 126.

119 Saidi v. France (20/09/1993); Lyons and Others v. United Kingdom ( Application no.
15227/03). IHAM kararlan icin bakimiz: <http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/defa-

ult.htm>.
120 Recommendation No. R (2002), < https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=334147&Back-
ColorInternet>.

121 By iilkeler i¢in bakimiz: Hartwig, op. cit., s. 883, dipnot 71 ve 72; Naz Cavugoglu, In-
san Haklar: Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Su Yayinevi, 2003,

s. 43 vd.
122 Goleiikli/Gozibiiyiik, op. cit., s. 126-127.
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Bazen de ihladlin mevzuatta yer alan bir hiikiimden degil, fakat mevzuatta-
ki bosluktan kaynaklanmasi s6z konusu olabilmektedir. Yani, devlet pozitif
yikiminu yerine getirmeyerek, Sozlesme’deki hak ve ozgitirliiklerden bire-
yin yararlanmasi i¢in gerekli diizenlemeler:1 yapmadigi i¢in, bu mevzuat bos-
lugu da bir hakkin ihlaline yol acmistir. Bu durumda mahkeme kararinin
yerine getirilmis olmasi icin degilse bile, gelecekte tekrar Mahkeme 6niine
davah sifatiyla cickmamak i¢in, ilgili devletin s6z konusu mevzuat boslugunu

doldurmasi gerekiri2s,

Mahkeme kararlarimin uygulanmasinin denetimi konusundal?4; Siézlesme
Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi siirecinin denetimini Avrupa Kon-
seyi'nin karar ve yiiritme organi olan ve siyasal nitelige sahip Bakanlar Ko-
mitesine vermisgtir (md. 46). Mahkeme karari, Mahkeme Baskan: tarafin-
dan, uygulanmasi denetlenmek iizere Bakanlar Komitesine gonderilir (md.
46/2). Bakanlar Komitesi, davali devletin Mahkeme kararii yerine getir-
mek lizere ne gibi onlemler aldigini bildirmesini ister. Bakanlar Komitesi,
Mahkeme kararinmin yerine getirilmesi amaci ile devlete bir bildirimde bulu-
nurken, herhangi bir 6neride bulunmaz. Mahkeme kararinin yerine getiril-
mes1 yol ve yonteminin takdirini ve secimini davali devlete birakir, Davali
devlet, Mahkeme kararinin yerine getirildiginin Bakanlar Komitesince sap-
tanabilmesi i¢in aldig1 6nlemleri Bakanlar Komitesine ayrintili olarak bil-
dirmekle ytikiimliidiir. Bakanlar Komitesi, davali devletten tatmin edici bir
sonug alana kadar konuyu giindeminde tutar. Bu denetim yetkisi, Mahkeme
kararinin yerine getirildigini saptayan bir kararla son buluri2s.

123 Ibid., s. 127-128. IHAM kararlarinin geregini yerine getirmek icin Taraf iilkelerde
yapilan yasal degisikliklere iligkin olarak bakimz: Effects of Judgements or Ca-
ses 1959-1998, <http://www.echr.coe.int/ Eng/EDocs/EffectsOf Judgements.html>.

Bakiniz: E. Lambert-Abdelgawad, The Execution of Judgements of the ECHR,
Council of Europe Publising, 2002.

124

125 Ibid., s. 128-129. Sézlesmenin siirekli ihlali durumunda taraf devletler icin s6z konu-

su olabilecek en temel yaptirim., Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. maddesinde diizenlen-
migtir. Bu madde, temsil hakkindan bir siire i¢in yoksun birakilmay ve Konsey’den Cl-
karilmay: diizenler. Statii'niin 8. Maddes; soyledir: “ Avrupa Konseyinin 3. Madde hii-
kiimlerini agwr bigimde cigneyen her uyesi temsil hakkindan bir siire icin yoksun bira-
kilabilir ve, Bakanlar Komitesi tarafindan 7. Maddedeki kosullar iginde, Konseyden ce-
kilmeye cagrilabilir. Bu ¢agri dinlenmedigi zaman Komite, bizzat saptayacag: giinden
baslayarak, soz konusu iiyenin artik Konseye iiye olmadigina karar verebilir”
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I11. Insan Haklar: Avrupa Sﬁzlegmesi’nin Turk Hukukundaki Yeri
A. 7 Mayis 2004 Tarihli Anayasa Degisikliginden26 Onceki Durum
1. Doktrindeki Degerlendirmeler

Tirkiye, Sozlesme’yi 4.11.1950 tarihinde imzalamis, TBMM'nin 10 Mart
1954 giin ve 6366 sayili kanunlal?? onaylamay: uygun bulmasindan sonra,
onay belgesi 18.05.1954 tarihinde depo merciine ulasmis ve Tiirkiye acisin-
dan Sozlesme bu tarihten itibaren yiiriirliige girmistir. Komisyon ve Divam
birlegtirerek daimi olarak calisan tek bir mahkeme 6ngéren ve bu mahkeme-
nin (IHAM) yarg1 yetkisinin kabuliinii bireysel basvurular i¢in de zorunlu
hale getiren 11 No'lu Protokolii imzalayip onaylayarak Mahkemenin yargl
yetkisini, artik siiresiz olarak, tanimis olmaktadir12s,

Sozlesme 1le giivence altina alinan haklar gerek 1961, gerekse 1982 Anaya-
salan tarafindan esas itibaniyla giivence altina alinmistir129. JHAS'nde yer
alan pek cok hak, kimi kisitlamalar olmakla beraber 1982 Anayasasi'nda
benzer bir sekilde diizenlenmistir (Ornegin 1982 Anayasa madde 15 ile
IHAS madde 15, Anayasa madde 17 ile Sozlesme madde 3, Anayasa madde
38 ile Sozlesme madde 7 gibi)130. Ancak, Anayasa’nin Sé6zlesme’yle tamamen
uyumlu oldugu da sdylenemez131. Bu acidan, Sozlesmenin ve IHAM karar-

126 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun’un (Kanun no.5170) 7. maddesi i1le birlikte Anayasamizin 90. maddesinin son fik-
rasina asagidaki hiikiim eklenmigtir: “Usuliine gore yiiriurliige konulmug temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma

hiikiimleri esas alinir.” (R.G. Tarih: 22 Mayis 2004, Say1: 25469).

127 R.G. 19 Mart 1954, say1: 8662.

128 Tiirkiye onceki sistemde, 28.01.1987 tarihli 11439 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla
2201/1990 tarihinde gecerli olmak tiizere Komisyon'a bireysel bagvuru hakkin,
25.09.1989 tarih ve 14563 sayili Bakanlar Kurulu Karanyla da Divanin yarg: yetki-
sini tammmsti. Siireli olan bu tanima beyanlan belirli siirelerle uzatilmaktayd:.

129 A. Seref Goziibiiyiik, “Avrupa Insan Haklar: S6zlegmesi ve Bireysel Basvuru Hakk:”,
Insan Haklarm Yalligh, Cilt: 9, 1987, s. 5.

130 Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasal Normlar Hiyerargisinin Temel Haklari Koruma f,s-
levi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Tiirk Ananaya Mahke-

mesi Raporu, 7-10 Mayis 1990, 2. Cilt, Turk Anayasa Mahkemesi yayinlan no. 17,
s, 33: Nemci Yuzbasioglu, "Avrupa Insan Haklart Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hu-

kuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan Haklar Merkezi Dergisi, Cilt: II, Say::1.

Mayis 1994, s. 29. Bu konunun genig bir degerlendirmesi i¢in bakimz: Sitheyl Batum
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s

tanbul, 1993, s. 3 vd.
131 Yiizbagioglu, loc. cit.
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larmmin hukukumuzda uygulanmas: bakimindan, Sézlesmenin anayasa ve
yasalar karsisindaki degerinin belirlenmesi kaginmilmaz olmaktadir.

[HASmin Tiirk hukukundaki Anayasa ve yasalar karsisindaki konumu {ize-
rine doktrinde yapilan tartismalar, “temel hak ve ozgiirliiklere iligkin and-
lasmalara” kanunlar karsisinda iistiinliik tamyan degisiklikten once, genel
olarak milletleraras1 andlasmalarin Tirk hukukundaki yeri konusundaki
degerlendirmelerin bir parcasim olugturmaktaydi. Andlagsmalarin Tirk hu-
kukunda normlar hiyerarsisi icinde nerede yer aldign meselesi tlizerinde iki
temel goriis s6z konusudur: Birincisi, andlagmalarn kanunlarla esdegerde
sayan goriis!32, ikincisi ise, andlagmalara kanunlar —hatta anayasa- karsi-
sinda tstiinliik veren goriis133. Farkl goriislerin ortaya ¢ikmasinin ardinda-
ki husus, gerek onceki, gerekse 1982 Anayasasi diizeninde andlasmalarla
yvasalarin catismasi1 durumuna iligkin acik bir diizenlemenin olmamasi ve bu
konuya iliskin tartismalara yol acan su iki hiikmiin yer almasidir: “Usuliine
gore yururliige konulmug milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz™ (1982 Any., Madde 90)134, Bu konudaki tartismalara kisaca de-
ginmenin, yapilan son degisikligin ve IHASnin hukukumuzdaki yerinin an-
lagilmasi bakimindan gerekli oldugunu diistiniiyoruz.

Andlagmalan kanunlarla esdegerde sayan yazarlarin temel gerekceleri soy-
ledir: Anayasa hitkmii (1961 Any. Md. 65, 1982 Any. Md. 90) miiphem ve ce-
sitli yorumlara acik olsa da, andlasmalar kanunlarla esdegerdedir, Anayasa
hiikmiinii bunun aksine yorumlamak miimkiin degildir. Andlasmalarla ka-
nunlar ¢atigirsa, sorun oncelik-sonralik (lex posterior derogat legi priori) ve

132 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Gozden gecirilmig 3. basa,
AUSBF yayin no. 237, 1968, s. 131-132; Toluner, op. cit., s. 589-602; Ergun Ozbu-
dun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden gecirilmis 4. baski, Ankara, 1995, s. 355; Hii-
seyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Gézden Gecirilmis 2. Basi, Ankara,

2004, s, 28; Aslan Gif_mdiiz, “Iktidar ve Milletlerarasi Sinirlar”, Istanbul Barosu
Dergisi, Sayi: 1-2-3, Istanbul, 1990, p. 61.

Omer Ilhan Akipek, Devletler Hukuku: Birinci Kitap: Baslangic, Ikinci basi, An-
kara, 1965, p. 28; Miimtaz Soysal, “Uluslararas: Andlagmalar Konusunda Anayasa
Yargisi”, Anayasa Yargisy, cilt: 14, AYM yayinlan no. 36, s. 172; Gozubluyuk, Ana-
yasa Hukuku, 9. basi, Ankara, 2000, s. 291-292: Edip Celik, “Avrupa Insan Hakla-
ri Sozlegsmesinin Tiurk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, idare Hukuku ve Ilim-
leri Dergisi, Say:: 1-3, 1988, s. 50: Erol Cansel, “Anayasal Normlar Hiyerarsisi”, VI-
II. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferans:: Tiirk Anayasa Mahkemesi Ra-
poru, 7-10 Mayis 1990, 2. Cilt, Tiirk Anayasa Mahkemesi yaywnlar: no. 17, s. 23.

Anayasa'min “Milletlerarasi Andlagmalart Uygun Bulma” baghkh 90. maddesi, 1961
Anayasasi'min 65. maddesi ile birkac kelime degigikligi diginda aym hiikiimleri tas:-

maktadir ve 1961 Anayasa diizeni iginde yapilan yorumlar bu dénem i¢cin de gegerh-
ligini korumaktadr.
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dzel hiikiim—genel hiikiim (lex specialis derogat lex generali) yorum kuralla-
r1 gercevesinde ¢6ziimlenecektirlss, Andlasmalarin kanunlardan iistiin oldu-
gu durumlar istisnai olarak Anayasamizda diizenlenmistir (1982 Any. Md.
15, 16, 42, ve 92)136, Sayet, 90. madde hiikmii andlagsmalara tistiinliik tani-
yor olsaydi, s6z konusu maddelerde milletleraras: hukukun (dolayisiyla and-
lagsmalarin) istinligini agikca belirtmesine gerek olmazdil37. Bu istisnai

durumlara, son degisiklikle “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagsmalar”
da dahil olmustur13s,

dayanaklarindan biri, andlagmalar aleyhine Anayasa Mahkemesine basvuru-
lamamasidir. Bu yazarlara goére, andlasmalarin anayasaya uygunlugunun
Anayasa Mahkemesi denetimi disinda birakilmas: “devietler hukukunun iis-
tunligu tezinin teyidi”dir'3°. Andlagsmalar Anayasaya aykiri olsalar bile uygu-
lanirlar. Bu sebeple, andlagsmadan sonra yiiriirliige giren bir Anayasa hiikmii
andlagmay1 degistiremeyecektir. Anayasa hiikmii bu niteligi haiz degilken,
andlagsmadan sonra yiiriirliige giren yasamin andlasmay: degistirecegini ka-
bul etmek, ¢eligkili bir yaklagim olurl40. Diger bir dayanak noktas: ise, kanun-
larin andlagmalan degistirmesinin miimkiin olmamasidir. Andlasmalarin ka-
nun hiikmiinde oldugunu sdylemek, onlarin yasa ile degistirilebilecegi anla-
mina gelmez. Andlagmalar, ancak milletleraras: hukuka gére bozulabilir veya
degistirilebilir. Kisaca, andlasmalar milli hukuk kurallarina iistiindiir141.

Andlagmalarin kanunlar karsisinda iistiin oldugunu savunanlarn ise temel

Andlasmalara kanunlar iizerinde deger atfeden goriislerin kabul edilmesi
mevcut hukuk diizenimiz altinda miimkiin degildir. Yasama organinin irade-
s1 acik bir sekilde aksi yondedir. Ciinkii, milletlerarasi andlasmalara kanun-
lar karsisinda tistiin bir deger taninmasini 6ngoren onergeler, tartisilmaksi-
zin reddedilmistirl42, 2001 yi1linda yapilan kapsaml degisiklik énerisinde,
“kanunlar ile milletleraras: andlasmalarin catismast halinde milletlerarasi
andlagsmalar esas alinir” seklinde bir hitkmiin Anayasamizin 90. maddesine
eklenmesi istenmis, ancak yeterli oyu alamayarak kabul edilmemigtirl43. 7

135  Meray, op. cit., s. 131-132; Ozbudun, op. cit., s. 355.
136 Pazarc, op. cit., s. 28, Giindiiz, op. cit., 61.

137 Giindiiz, loe. cit.

138 Pagzara, loe. cit.

139 Akipek, op. cit., s. 28.

140 Goziibiiyiik, op. cit., s. 291-292.

141 Géziibiiyiik, loe. cit.

142 Toluner, op. cit., s. 590. . |

143 Bu konudaki oneriler ve degerlendirme igin bakimz: Enver Ankoglu, IHAM Igtihat-
larinin Tiirk Pozitif Hukukundaki Yeri, Yayinlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul, 2003, s. 88-89.
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Mayis 2004 tarihli degisiklikle, sadece “temel hak ve ozgiirliikklere” iligkin
andlagsmalara kanunlar kargisinda iistiinliik taninmig olmas: da yasa koyu-
cunun iradesini acik bir sekilde ortaya koymustur: Usuliine uygun olarak
akdedilmis milletlerarasi andlagmalar Tiirk pozitif hukukunda kanunlarla

esdegerdedirl44,

Andlasmalar aleyhine Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulamayacagina iligskin hiitkmiin, andlagmalara iistiinliikk tamyan
bir hiikiim olarak yorumlanmasi ise tizerinde dikkatle durulmasi gereken
bir husustur. Bu hiikmiin, bu sekilde degerlendirilmesinin sonucu, andlas-
malara kanunlar tizerinde degil, bizzat Anayasa ilizerinde deger atfedilmesi-
dir. Anayasa Mahkemesine basvurulamiyor olmasi, Anayasaya aykiri olan
bir andlasmanin, Anayasa hiikiimleri yerine mutlak olarak uygulanmasi an-
lamina m1 gelmektedir?145 Boyle olsaydi, Anayasada usuliine uygun olarak

144 Nitekim, ; 244 sayili ve 31/5/1963 tarihli (R.G. 11/6/1963-14425) “Milletlerarast Ant-
lasmalarin Yapilmasi, Yiirirligi ve Yayinlanmast ile Bazi Antlasmalarin Yapilmasti
icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”un 3. maddesi gerekcesin-
de de bu agik¢a belirtilmektedir: “Dikkat edilirse, Anayasa andlasmalara kanunlar-
dan tstiin bir kuvvet vermemis olup, sadece kanun kuvvetini vermistir. Boyle olunca,
bir andlagmaya aykiri bir kanun ¢ikarma da kabildir. Bu takdirde, o andlasmanin
Tirk i¢ hukukunda uygulanmamasi ayri, bu yiizden Devletin milletlerarasi sorumlu-
lugunun ortaya ¢tkmast konusu ise ayridir. Anayasa sadece, andlasmalarin iptali icin

Anayasa Mahkemesine miiracaat yollarini kapamakla yetinmistir.” (S. Sayis1 114,
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1963, Donem 1, C.16, S. 114, s. 3)

“...Andlagmalar, daha dogru bir deyigsle andlasmanin uygun bulunmasina dair ka-
nun aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru imkaninin reddedilmis olmasint Tiirk
doktrininde dnce Akipek, ‘devletler hukukunun iistiinliigii tezinin teyidi’ olarak deger-
lendirilip aksi goriig olarak ileri siirmiigtii. Yakin zamanlarda bu ikinci goriigiin,
elegtirilmeksizin ve yaygin olan aksi goriiglerin farkinda bile olunmaksizin, gercegin
kendisi gibi rahatlikla beyan edildigini goriiyoruz. Bu gorige, 1982 tarihli Anayasa-
mizin baglangig hitkiimleri arasinda yer alan ‘Diinya milletler ailesinin esit haklara
sahip gerefli bir iiyesi olarak’ifadesi, anlagilmas: giic séyle bir gerekceye dayanak ola-
rak kullanilmigtir: ‘Bu ailenin gerefli bir iiyesi olmak demek, milletleraras toplulu-
gun kurdugu diizeni asgari élgiide saglayan Devletler Hukukunun ¢ hukuk normla-
rinin ustinde normlary icerdigini kabul etmek demektir (Prof. Dr. Erol Cansel, “Ana-
yasal Normlar Hiyerargisi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansu:
Tiirk Anayasa Mahkemesi Raporu, 7-10 Mayis 1990, s. 23; Ayrica bkz: Danistay,
Beginct Daire, Esas No: 1986/1723, Karar No: 1991/933) Bu mantik kabul edilirse,
adla$malar; kanunlara egdegerde sayan her uygulamay, bu arada, Amerika Birlegik
Devletlert, Ingiltere, Almanya ve Italya’ys, diinya milletler ailesinin ‘serefli olmayan
iyeleri’ saymak gerekmeyecek midir? Gercek odur ki, anayasanin andlasmaya kanun
kargisinda iistiin deger tanvyan bir hiikmii bulunmadikg¢a, -6rnegin Fransa ve Hol-
landa da boyledir-, egemenligine saygily higbir devlet uygulamasinda bu yola gidil-
memugtir; boyle bir hitkme yer veren anayasa uygulamalarinda bile mahkemeler, ya-
sama organinin sonraki tarihli iradesini bir yana birakirken hep zorlanmaglardr.
1961 tarihli Anayasanin 65. maddesi hazirlanirken farkly bir irade ortaya konmadi-
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akdedilen andlagmalarin kanun hiikmiinde olduguna iliskin hitkme ve son
olarak eklenen “temel hak ve ozgiirliiklere” 1ligkin andlagsmalara kanunlar
kargisinda ustiinliik tamiyan hiikme ne gerek vards. Ayrica, “Anayasanin
baglayictlig ve iistiinliigii” (1982 Any. Md. 11/1) ve "Hakimler...Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”
(1982 Any. Md. 138/1) seklindeki anayasal kurallar karsisinda, Tiirk hakimi-
nin Anayasa ile milletleraras: andlasma kurallar arasinda acik (uygun yo-
rum yontemleriyle bagdagmayan)46 bir catisma durumunda, Anayasay: uy-
gulamaktan bagka secenekleri yoktur'4’. Kanunlar bakimindan Anayasaya
aykirihik degerlendirmesini yapmaya yetkili organin Anayasa Mahkemesi
olmas1 ve mahkemelerin Anayasaya aykin gordiikleri (veya taraflarca ayki-
rihk iddiasinda bulunuldugunda) itiraz yoluyla bir yasa hiikmiinii Anayasa
Mahkemesine géndermeleri durumunda, bes ay icinde Anayasa Mahkemesi
karar belli olmazsa, dnlerindeki davay: kanun hiikiimlerine gére sonuclan-
dirmak zorundadirlar (1982 Any. Md. 152/3). Kanunlar icin mahkemelerin
Anayasaya aykirihk durumunda Anayasa Mahkemesine basvurmasim zo-
runlu kilan ve bes ay icinde karar ¢citkmazsa kanunu Anayasaya aykiri gor-

g1 halde, Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yolunun kapatilmasindan hareketle bu tiir
bir sonuca varmak, yalniz Anayasanin agik ifadesini, ‘kanun hiikmiindedir’ deyisini
thmal etmek anlamina gelmekle kalmaz; anayasaya aykiriligin ileri siiriiliip stiriil-
memesi sorunu ile oncelik sorunu gibi nitelikleri itibariyle tamamen farklt sorunlarin
birbirine karigtirilmasi sonucunu dogurur. Anayasaya aykiriligin ileri siiriilememe-
sinden otiru uygulamadan alikonulamayan bir kanunun sonraki tarihli bir kanun-
la ilga edilmesi veya degistirilmesi nasil olanaksiz degilse, anavasaya aykiriligi dava
konusu yapilamayan bir andlagmanin sonraki tarihli bir kanunla uygulamadan ali-
konulmasi: da ayni gerekgeyle olanaksiz degildir. O halde, andlagsmanin kanuna is-
tiinligi, anayasaya aykiriiginin ileri siiriilememesinden otiirii degil, ornegin Hol-
landa’da oldugu gibi, andlasmaya iistiin deger taniyan bir anayasa hiikmiiyle sagla-
nabilir. Nitekim, anayasa koyucunun niyeti bu yolda oldugunda bunu acgik bir hii-
kiimle ifade etmigtir (1982 tarihli Anayasa, md. 15, 16, 42)...” (Sevin Toluner, “6 Mart
1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletlerarasi Hukuk Ac¢isindan Bir Degerlen-

dirme”, IHFM, C. LV, 1996, pp.16-17, dipnot 13).
146« Catisan hiikiimler getiren sonraki tarihli kanun ile andlagma hiikiimlerinin bag-

dastirilamadig, her ikisinin de wygulanmasini saglayacak bir yoruma gidilemedigi
durumlarda, -kanun koyucunun, andlagma diizeninden sapmak ve bu diizeni thlal et-
mek niyetini a¢ikca izhar etmis oldugu durumlarda- mahkemeler, kanimizca, kanun
koyucunun sonraki iradesi ile baglh olmalidirlar...” (Toluner, Milletleraras: Hu-

kuk..., s. 595).

147 Toluner, 6 Mart 1995..., s. 139-140; Toluner, Milletleraras:1 Hukuk..., s. 600; Ta-
nor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Basi, 2005,
s. 106-107, 474-475. Aym yonde, Anayasa Mahkemesi karan igin bakimiz infra dip-
not 157; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi karar igin bakimz: infra dipnot 162 ve
163; Yargitay karar i¢in bakamz: infra dipnot 164; aksi yonde Damigtay karar igin

bakimiz: infra dipnot 159.
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seler bile uygulamak durumunda birakan bu agik hiikiim gibi bir sitmirlama
Anayasaya aykir1 andlasma hiikiimleri igin yoktur. Kald: ki, Anayasaya ay-
kirihk iddiasinda bulunulamayan yasa hiikiimleri (degistirilmeden once,
1982 Any. Gecici Md. 15) bakimindan bile, Anayasa Mahkemesinin 1stisnai
de olsa, yasay1 ihmal edip dogrudan Anayasa hiikiimlerini uyguladigh karar-
lar da mevcutturl4s.

Doktrinde IHAS nin Tiirk hukukundaki yeri konusunda yapilan tartigmala-
rin genel cercevesi de yukaridaki gibidir. Farkhihk gésteren husus, 1982
Anayasasr’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin temel nit_eliklerinden
birisi olarak sayilan insan haklarina sayg ilkesinden hareketle IHAS'ne {is-
tiinliitk taninmasidir149, Milletleraras: andlagsmalar aleyhine Anayasa Mah-
kemesine basvurulamayacagindan hareketle, biitiin andlagmalara kanunlar
_hatta Anayasal®0-, karsisinda iistiinliikk tamyanlar, dogal olarak [HASne

148 Bakiniz: Tanor/Yizbasioglu, op. cit., s. 107, dipnot 124, s. 112; Bu konu i¢in diger
Anayasa Mahkemesi kararlan ve degerlendirme icin bakimiz: Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasa Yargisi, Ankara, 1997, s. 277-290.

149 By konuda goriis beyan eden Bilge, 1982 Anayasasinin 4. maddesinden hareketle,
Tiirkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerinden birisi olan insan haklarina sayg ilke-
sinin degistirilemez oldugunu belirterek, Anayasa ile bile degistirilemeyecek olan in-
san haklarna sayg ilkesinin bir kanunla hi¢bir bigimde ortadan kaldirilamayacagi-
n1 ve bu durumda hicbir Tiirk kanununun Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine ayki-
r1 olamayacagini, olanlarin zzimnen veya Anayasa Mahkemesi karan ile iptal edilebi-
lecegini soylemektedir. Yazara gore, IHAS, gerek Anayasamizdaki ilkelerin varhg,
gerekse 0zel bir nitelikte milletleraras: andlagsma olmasi nedenler ile, yasama, yii-
riitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglar ve
Sozlegsmeye aykirn Tiirk kanunlar ve uygulamalar: s6z konusu olamaz. S6zlesmeye
aykiri olan kanunu hakimin Anayasa Mahkemesi kararina sunmasi gerekir (A. Su-
at Bilge, “Insan Haklari Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt: 6, 1989, s. 987-990); Akillioglu da, Anayasa’nin eksenini olusturdugu-
nu soyledigi “insan haklarina saygi” ilkesinin sadece IHASnin degil, biitiin milletle-
rarasi insan haklarn normlarinin anayasal degerde oldugunun kabuliinii zorunlu kil-
digim ileri siirmektedir (Tekin Akilhoglu, “Uluslararas: Insan Haklar: Kurallarinin
Ie Hukukta Yeri ve Degeri”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Cilt I, Say1: 2-3, Ma-
yis-Eylul 1991, s. 41); benzer gekilde: Yiizbasioglu, op. cit., s. 35.

Golciiklii ve Goziibiiyiik'e gore, Sozlegme, kanunlarin ve hatta Anayasa’nin da iistiin-
dedir. Yazarlara gore, Sozlesme'nin Anayasa'ya aykirnhif iddia edilmez ve bunun do-
gal sonucu 1se, Sézlegme Anayasa’ya aykir1 olsa bile uygulanir. Anayasa’ya aykirihig
ileri siirilemeyen Sozlegme’nin, yasaya aykirnlhig nedeniyle uygulanamamasi Anaya-
sanin getirdigi sisteme ters diiger. Sozlegme’den sonra yiiriirliige giren Anayasa, Soz-
legme’yi, degigtiremeyecegini, buna karsin Sézlesme'den sonra yururlige giren bir
yasanin Sozlegme’yi degistirebilecegini kabul etmek celigkili bir yaklasim olur. And-
lagmanin yasa degerinde oldugunu séylemek, andlagmanin kanun oldugu anlamina
gelmez. Andlagma, yasaya gore olan 6zelliklerini korur, Milletleraras: hukuk bakai-
mindan da Sozlegme Tiirkiye’yi baglayan bir andlagmadir. Sézlesme bu yonden de bir
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de kanunlar karsisinda iistiin bir yer vermektedirler151,
2. Uygulama

Milletleraras: andlasmalarin kurallar kademesindeki yeri noktasinda Ana-
yasa Mahkemesi, daha ¢ok insan haklan ile ilgili belgelere atifta bulunmak-
ta ancak bu andlagma ve belgeleri tek basina kararina dayanak almayip152
Anayasa’min 1lgili hiikiimlerini (ve varmis oldugu karar:) desteklemek153 icin
kullanmaktadir. Bu gibi milletleraras: andlasmalar: destek 6l¢ii norm olarak

yasa ile degigtirilemez. Andlagmalar, kendi koydugu kurallara gore bozulabilir ya da
degistirilebilir. Sézlesme bozulmadikga, bir yasa ile tek yanh olarak degistirilemez.
Kaldi ki, bir devlet milletleraras: andlagmay: tek yanh olarak da degistiremez. Soz-
lesme’den sonra ¢ikan Anayasa, ya da yasa ile, ne agikea, ne de iistii kapal bir bi¢im-
de Sozlegsme'de degisiklik yapma olanag yoktur. Bu gibi durumlarda Sézlesme yii-
rirliiktedir; hukuksal sonug¢larimn hem milli hukukta, hem de milletleraras: hukuk-
ta dogurmaya devam eder (Golciikli/Goziibliylik, op. cit., s. 21); Celik’e gore de, ba-
z1 andlagsmalarn diizenledikleri konular nedeniyle bir kanunla degistirilebilme im-
kam yoktur. Ulke simirlarina ve iilke statiisiine iligkin olanlar bunlarin baginda ge-
lir. Yazar, Lozan ve Montré Sozlesmesinin bazi maddelerini de degistirilemez olmak
acisindan ornek olarak gostermektedir (Celik, op. cit., s. 50-51).

151 Ornegin, Batum, op. cit., s. 56-57. Degerlendirme icin bakimiz: Ankoglu, op. cit., s.
109 vd. Sozlegsmeye tistiinlitk taniyan goriisleri elegtiren Gozler’e gore, bu yazarlann
goriiglerinin bir kismi IJHAS'nin ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu ya-
zarlara gore, muhtemelen [HAS'nin hiikiimlerinden bazilari, 1982 Anayasas: hii-
kiimlerinden bazilarindan daha degerlidir. Gozler, yazarlarin bu bakig agilarinin hu-
kuki degil, tamamen moral oldugunu, bu kanaatlerinden hi¢cbir hukuki sonucun ¢ik-
mayacagini, tartisilan noktanin IHAS'nin “moral” degeri degil, “hukuki” degeri oldu-
gunu belirtmektedir. Yazar'a gore, bu goriislerin bir kismi da esas itibariyla milletle-
rarasi hukukun i¢ hukuk kargisinda iistiinliigii yolundaki prensipten hareket etmek-
tedirler. Ancak, milletlerarasi hukukun iistiinliigii prensibinin mieyyidesi, milletle-
raras1 hukuka aykir olan i¢ hukuk normunun iptali degil, bu normlarin milletlera-
ras1 diizeyde ileri siiriilememesi oldugunu, bu yazarlarin bu hususu gormezhkten
geldikleri gibi, bir normun i¢ gegerligi ile milletlerarasi gegerliligi kavramlarinin bir-
birinden farkli oldugundan habersiz goriindiiklerini, i¢ gegersizligin mueyyidesinin o
normun i¢ yargi organlan tarafindan iptali oldugunu, milletleraras gecersizligin
miieyyidesinin ise, ic ya da milletlerarasi yarg: organlan tarafindan iptal degil, o
normun milletleraras: diizeyde ileri siiriilememesinden ibaret oldugunu belirtmekte-
dir (Kemal Gozler, “Insan Haklari Normlarinin Anayasatstilugu Sorunu”, Tirki-

ye'de Insan Haklar, TODAIE yaymn no. 301, Ankara, 2000, s. 38).

152 Anayasa Mahkemesi, milletleraras1 andlagmalan anayasal denetim yaparken “ba-
gimsiz 6lcii norm” olarak degil, sadece “destek olgt norm” olarak dayanak almakta-
dir. Bunu acikca ifade ettigi bir karar olarak bkz. E. 1996/15, K. 1996/34, K.T.
23.9.1996, AMKD, Say1: 32, Cilt: 2, s. 807: “Anayasa’ya uygunluk denetiminde daya-
nilmamakla birlikte degerlendirmede gozetilen uluslararast belgelerin...".

1563 (hrnek olarak bkz. E. 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/2, K.T. 23.11.1993,
AMKD, Say:: 30, Cilt: 2, s. 918-919 vd.
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kullandig1 kararlarinda Anayasa Mahkemesi, genellikle uygulamada 6ncelik
sorununa acik bir coziim getirmemekte, gerek Anayasa’ya uygunluk deneti-
minde, gerekse siyasi parti kapatma davalarinda, usuliine uygun yurirlige
girmis olan uluslararasi andlasmalari, kendi ifadesiyle, “gézetmekte”dir154,
Anayasa Mahkemesi, uluslararasi andlagmalara gondermede bulundugu da-
valarda, s6zlesmelerin i¢ hukuktaki yerini, kurallar hiyerarsisindeki konu-
munu belirtmekten kacinmigtir. Bununla beraber, kimi kararlarda Mahke-
me’nin Sozlesmeyi “lstiin norm” olarak kabul ettiginin izlerini bulmak
miimkiindiirls5, Fakat Anayasa Mahkemesi hi¢hir kararinda agikc¢a milletle-
rarasi andlasmalari ne anayasiistii norm olarak, ne de kanunlarin anayasa-
ya uygunlugunun denetiminde anayasadan bagimsiz olarak 6lcii norm ola-
rak kabul etmistir. Kanunlarla milletlerarasi andlasmalar arasindaki tis-
tinliik (uygulamada oncelik) konusunda ise yakin tarihli bir kararinda acik-
ca doktrindeki tistiinliik lehindeki goriisleri156 reddetmistir:

154 Bkz. E.1996/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1997/1, K.T. 14.2.1997, AMKD, Say:1 34/2, s.
758: “Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine uygun bicimde
yurirliuge konulmug uluslararast andlasma kurallarint da gozetmektedir. Bu bag-
lamda kimi kararlarda, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’ne ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi'na yollamada bulunulmustur.”
Ayrica bkz. E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, K.T.16.1.1998 AMKD, Say
34/ 2, 5. 1049-1050: “Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine
uygun bigimde yiiriirliige konulan andlasma kurallarint da gézetmektedir. Bu neden-
le, kararlarinda, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi ile Insan Haklar Avrupa Sozles-
mesine ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi’na yollamada bulunmaktadir. Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlegme kapsamindaki hak ve 6zgiir-
liskler Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda da giivence altina alinmustir.”. Ayrica bkz.
E. 1995/1 (Si1yasi Parti Kapatma), K. 1996/1, K.T. 19.3.1996, AMKD, Say:: 33, Cilt: 1,
8. 722; K. 1993/4, K. 1995/1, K.T. 19.7.1995, AMKD, Say:: 33, Cilt: 1, s. 633. Siyasi
Parti kapatma davalan diginda da Anayasa Mahkemesi, 6rnegin; Medeni Kanunun,
kadin-erkek egitsizligiyle ilgili hiikmiini (E.1990/30, K.1990/31, K.T. 29.11.1990.
AMKD), Say127/1, s. 57-63) ya da mesru - gayri mesru ¢ocuklarin durumundaki esit-
sizlikleri (E.1987/1, K.1987/18, K.T.11.9.1987, AMKD Say:1 23, s. 307; E.1990/15,
K.1991/5, K.T. 28.2.1991, AMKD Say1 27/1, s. 175-178) Anayasa’ya aykinn bulurken,
Anayasa Mahkemesi uluslararasi andlagmalan “destekleyici norm” olarak kullan-
mistir.

1551991 yilinda Medeni Kanunun “evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocugun

taninmayacagi'mi belirten 292. maddesini iptal ederken, Anayasa Mahkemesi millet-
lerarasi s6zlegmelere gondermede bulunmusgtur. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi,

milletlerarasi sozlegmeleri “Anayasa iistii normlar olarak niteleyebilecegimiz"i belirt-
mektedir (E.1990/15, K.1991/E, K.T.28.2.1991, AMKD, 27/1, s. 174).

Bu goriiglerin en onemli dayanagini tegkil eden, milletleraras: andlagmalar aleyhine
Anayasa Mahkemesine bagvurulamamas: geklinde kayit iceren Anayasa hiikmiiniin
doktrinde savunuldugu gibi kanunlara {istiinliik tanimak amaciyla degil genel kabul
goren goriglerde belirtildigi iizere milletlerarasi andlagmalarin niteliginden dolay:
konulmug bir hiikiim oldugunu gisterecek Anayasa Mahkemesi'nin séyle bir ifadesi-

156
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“Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmusg uluslararas: andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu belirtilmis
ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkeme-
si'ne bagvurulamayacag kurala baglanmistir. Kimi iilkelerde, uluslarara-
st andlagmalarin yasaiistii ve hatté Anayasaiistii normlar oldugunun ka-
bul edilmis olmasina ve doktrinde de bu gorugiin savunulmasina karsin,
Anayasa’min 90. maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakly degildir. Ana-
yasa'da qikariacak bir yasamn yiiriirlitkte bulunan bir andlasmaya ayki-
ri olamayacag: yolunda bir kurala yer verilmemigtir. Bu nedenle, anlasma
kuralina aykiri bir yasa cikarilmast olanaklidir Boyle bir yasanin, ulusla-
rarast sorumlulugu gerektirse dahi, i¢c hukuk bakimindan gecerli olacagi
da kuskusuzdur.

I¢ hukuk yoniinden; anlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir catisma
olmas: ve yorum yoluyla ¢éziim bulunamamas: durumunda i¢c hukuka ait
ki yasa arasindaki ¢catismada uygulanacak kurallarla sorunun cozumii
gerekir. 7157

Bu konuda tartigmaya en agik kararlar Danistay tarafindan verilmistir. Da-
mstay o5. Dairesinin ifade 6zgiirligii ile ilgili verdigi bir kararda andlasma-
larin Anayasa’ya aykir hiikiim tagisalar bile uygulanacaklarini ve yasalara
ustlin olacagim belirtirken dayandign gerekce bu goriisiin Tiirk hukukunda
genellikle kabul edildigidir. IHAS icin belki béyle bir gorusin -sadece Sozles-
menin yasalar ustiinde oldugu noktasinda - genellikle kabul edildigi séyle-
nebilir ama andlagmalarin yasalar ve hatta anayasa iistiinde oldugu seklin-

157

ne de deginmekte yarar var: “Anayasa’nin uluslararast andlasmalart uygun bulma
ile ilgili 90. maddesinde de; ‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlas-
malar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anaya-
sa Mahkemesine bagvurulamaz’ hiikmii yer almaktadir. Bu ve Gecici 15. maddedeki
diizenleme, Anayasa’da yer alan genel hukuk ilkelerinin ayrikligini olusturan ulusal
ve uluslararast uzlasmalarla ilgili siyasal agirlikli kurallard:r

Gegict 15. maddenin timii dikkatli olarak incelendiginde, yapilan diizenlemede konu
edilen yasalar i¢in mutlak bir dokunulmazligin saglandigini soylemek giictiir. Her
seyden once Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi buna olur vermez. Bu madde
kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olaganiisti kosullar altinda cikarilan yasalar-
la yasa hiitkmiindeki kararnamelerin gegilen demokratik diizen icinde degistirilmesi-
ne yo da yurirlikten kaldirilmasina degin Anayasa’ya uygunluk denetimi yolu ile be-
lirtilen donemin tartisma konusu yapilmemasinda kamu yarari goriilmiistiir. Ancak
yasakoyucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve gereksinimlere gore, s6z konusu yasal ku-
rallardan gerekli gordiiklerini degistirecegi ya da kaldirabilecegi gibi Anayasa’da on-
goriilen kogullara uyarak Anayasa’'daki gegici maddeleri de kaldirabilir. Bunlar di-
sinda bir yargi organinin Anayasa’yl diglayan bir yorumla Gegici 15. maddeyi etkisiz
duruma getirmesi olanaksizdir” (E. 1992/7, K. 1992/2, K.T. 28.1.1992, AMKD, Say:

28, Cilt: 1, s. 128-129).
E.1996/55, K. 1997/33, K.T. 27.2.1997, R.G., 24 Mart 2001, Say1: 24352, s. 48. Anaya-

sa Mahkemesinin IHAS ile ilgili kararlan i¢in bakimiz: Sahnaz Gerek, Ali Riza Ay-
din; “Tiirk Anayasa Yargisinda Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin Yeri”, Amme

Idaresi Dergisi, Cilt 37, Say1 3, 3 Eyliil 2004, s. 111-120.
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deki goriis Tiirk doktrininde ve mahkeme igtihatlarinda genellikle kabul
edilmis olan goriis degildir!s8. Bu kararinda Damstay su gerekcelere dayan-

maktadir:

158

159

“Uluslararasi sézlesmelerin Anayasaya aykiriligy ileri stiriilemeyecegine ve
bu sozlesmelerle bir devlet diger devletlere kars: sézlegmede yeralan hak ve
hiirriyetlerden kendi vatandaglarini da yararlandirmak konusunda diger
devletlere karsi uluslararas: yiikimlilik altina girmig olduguna gore,
usuliine uygun sekilde onaylanarak yiirirlige konulmug bu nitelikte bir
Sézlesme’nin Anayasaya aykiry hitkim tagisa bile uygulanmaktan aliko-
nulamayacag, kendisinden énce veya sonra ¢itkmig olan yasalara aykirili-
51, ya da sonradan ¢ikan yasanin sézlesme kurallariny degigtirdigi ilert si-
riilerek wygulanmasinin savsaklanamayacag: Tirk Hukukunda genellikle
kabul edilmektedir. Anayasa, andlasmalarin Anayasaya aykiriliginin ile-
ri siriilemeyecegini aciklamak suretiyle, i¢ hukuk yoniinden andlagsmala-
rin iistiinligi ilkesini benimsedigini belirtmig olmaktadur...”159

Bakiniz: Toluner, supra not 145; ayrica, Durmus Tezcan, "Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Verdigi Kararlar ve Bu Kararlarin Yaptirim Giiciiniin Tiirkiye Agisin-
dan Degerlendirilmesi”, Kopenhag Kriterleri AB’nin Ortak Paydas: mi?, (ed.)
Ibrahim Kaboglu, Ist. Barosu Insan Haklarn Merkezi Yay. No. 1, Kasim 2001, s. 162-
163.

Damistay, 5. Daire, E. 1986/1723, K. 1991/933, Damistay Dergisi, Yil: 22, Say1. 84-
85, s. 325. Bu karardan bir ay sonra Danistay Birinci Daire 14.6.1991 giiniinde ver-
digi istisari mitaldasinda ayni sekilde, usuliine uygun olarak yiriirlige konulan
milletleraras1 andlagma hiikiimlerinin i¢ hukukla ¢atismasi1 halinde andlagma hii-
kiimlerinin oncelikle uygulanmasinin gerekliligini, yani i¢ hukuka tistiinligini agik
bicimde savunmustur:: “..Izmir Andlasmasinin gerek Anayasanin 90 inct maddesi
gerekse 244 sayili Yasa hiikiimlerine gore usuliine uygun bi¢imde yiiriirlige konulan
milletlerarast bir andlagsma oldugu kuskusuzdur. Bu niteligiyle de uluslararast huku-
kun i¢ hukukla ¢catisma halinde dis hukukun onceligi kuralina gore sorunun ¢ozii-
miinde 5590 sayili Kanun hiikiimlerinin degil, Izmir Andlagmasinin XXX uncu mad-
dest hitkmii uyarinca ii¢ Devletin aralarinda ‘ECO Sanayi ve Ticaret Odast’ kurulma-
sina olanak saglayan hitkmiiniin oncelikle uygulanmasi gerekmektedir.” (E. 1991/92,
K. 1991/100, DD, Yal: 22, Sayx: 84-85, s. 19-21). Bu kararda belirtilen “i¢ hukukla ¢a-
tisma halinde dig hukukun onceligi kurali”’nmin nereden giktigini belirlemek giigtiir.
Kararda buna iligkin bir agiklama yoktur. Béyle bir kural bizim i¢c hukukumuzda on-
gorilmisg degildir. Milletlerarasi hukukta da boyle bir kural yoktur. Milletleraras:
hukukta milletlerarasi hukukun ustiinliigiine iliskin bir kural mevecuttur ama bu
milletleraras: alanda 6ngoérilmiig bir ustiinliiktiir. Yoksa milletleraras: hukuk dev-
letler i¢in i¢ hukuklarinda milletlerarasi hukuka iistiinliik tanimalarn yoniinde bir
yuktmliliik ve kural 6ngérmiig degildir. Bu kararda dayanilmas: gereken kural son-
raki iradenin dncekine olan ustiinliigiidiir. Anladignmiz kadanyla, “andlasmalarin i¢
hukuka takdimen uygulanacag yolundaki genel prensip” Damgtay kararlannda is-
tikrarh bir gekilde bahsedilen bir gsey olmakla beraber, bazen i¢c hukuk kurallarinin
kolayca ithmal edilip andlagmanin uygulanamadign yoniinde degerlendirilebilecek
Danigtay kararlarina da rastlamak miimkiindiir: Ornegin, Damistay 12. Daire Kara-
rinda, andlagmann bir maddesinin mutlak bicimde uygulanmasinin “..berat veren
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Milletleraras: andlagmalara kanunlardan tistiin bir deger tammakta olan
Damgtay, bu acidan IHAS'ne de bir¢ok kararinda yer vermektedir. Ornegin,
Damsgtay 10. Dairesi bir kararinda, Anayasa’da diizenlenmeyen kamu gorev-
lilerinin sendikalagsma hakkinin, IHAS 11. maddesinde giivence altina alin-
digim belirterek, idarenin, memurlarin sendika kurmalar: ve sendikal faali-
yetlerde bulunmalarinin mimkiin olmadig yolundaki genelgesinin iptaline
karar vermigtiri60, Danistay’in bir yasa maddesinin ~hatta anayasa madde-
lerinin- yorumunda Sézlesmeyi dikkate alarak, S6zlesmeye uygun yorum yo-
luna gittigini gosteren kararlar da mevcutturl6!,

Tirk uygulamasinda milletleraras: andlasmalarin yerinin ne oldugunu ve
catisma durumunda éncelikle uygulanacak kuralin hangisi olacag seklideki
bir sorunu kararinda aciklikla ele alan ve cevaplandiran Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesi kararlar: olmustur:

“Tiirk hukuk diizenine gelince, bilindigi gibi uluslararas: hukuk kuralla-
rina anayasal deger tanvyan acik bir hiikiim bugiine kadar Anayasalari-
mizda yer almis degildir. 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi (m.65), 1982
Anayasasi’nda da, usuliine gore yirurliige konulmus uluslararas: andlas-
malarin ‘kanun hiikmiinde’ olduklar:, ancak bunlar hakkinda anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagsvurulamayacagi kabul edil-

migtir. (m.90/son fikra)

Bu hiikme gore, uluslararasi andlasmalarin ‘kanun hitkmiinde’ olmalari;
onlarin kanun giiciinde ve degerinde olmalari, kanun kadar baglayict ol-
malar: anlamina gelmektedir. Anayasaya aykiriiklarinin ileri siriileme-
mesi onlara kanunlarin iistiinde bir yer ve deger kazandirmaz...

Bu bakimdan Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi: hukuk kurallarinin

Anayasa iistii deger tagidiklar: sonucuna varilamayacag: gibi, uluslarara-
st andlagma ile Anayasanin ¢atismasi durumunda mahkemelerin Anaya-

memleketleri, berat sahibi memleketin pazari durumuna getirebileceginden....i¢ hu-
kuk kurallart da gozoniinde bulundurularak yorumlanmast” gerektigine hiikkmedil-
mis, ancak Mahkemeye gore bu durum, “andlagmalarin i¢ hukuk kurallarina takdi-
men uygulanacag yolundaki genel prensibin ¢ignenmesi anlamina da gelme(mekte-
dir)...” (K.T. 15.6.1980, E. 1968/1117, K. 1970/1310). Damgtay uygulamasinin genig
bir derleme ve degerlendirilmesi i¢in bakimz: Emin Memis, “Kanun Hikmiinde”

Andlasma ve Damistay Uygulamasi, Alfa yaymnlan, 2004.

160 “Kamu gorevlilerinin sendikalagma hakki, 6366 sayil: Yasa ile onaylanan ‘Insan Hak-
lart ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlegmesinin 11. maddesinde giivence altina
alinmigtir. Yasayla usuliine gore onaylanmasi nedeniyle i¢c hukuka intikal etmig bulu-

nan, Anayasanin 90. maddesine gore Anayasaya aykirilig ileri siiriilemeyecek ulus-
lararas: anlagma niteligindeki anilan sozlegmenin...” (E. 1991/1262, K. 1992/3911).

161 Damstay Ictihatlan Birlegtirme Kurulu Karan, E. 1988/6, K. 1989/4, R.G., 9 Subat
L3 ol c‘“iyl'.' 20428.
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sa hiikmiinii ihmal ederek andlasma hiikmiinii uygulamalarina da huku-
ken olanak yoktur. Uluslararas: andlagmaya aykir: olsa bile mahkemeler
Anayasa hitkmiinii uygulamak zorundadirlar; uygulama digt ve etkisiz bi-

rakamazlar”162

[{HASnin Tiirk hukuk diizenindeki yeri acsindan da Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi bu goriisiinii devam ettirmistir. Anayasa’nin Yiiksek Askeri Su-
ra kararlarim1 yargi denetimi disinda birakan 125/2. maddesinin, Sozles-
me’nin hak arama hiirriyeti iceren 6/1. maddesine aykiri oldugu ve bu sebep-
le Anayasa kuralinin ihmal edilip, S6zlesme hitkmiiniin uygulanmasi yéniin-
deki talebi reddettigi kararinda, 6gretideki goriisleri degerlendiren ve bas-
kin olan goriisiin IHAS'nin yasa degerinde oldugu yéniindeki goriis oldugu-
nu belirten mahkeme, andlasmalarin Anayasa’ya aykirihklarinin ileri siirii-
lememesinin onlara kanunlar iistiinde bir yer ve deger kazandirmayacagim
belirterek, milletleraras1 andlasma ile Anayasa’nin catismasi durumunda,
mahkemelerin Anayasa hiikmiinii ihmal ederek andlasma hiikiimlerini uy-
gulamalarina hukuken olanak olmadigi, milletleraras1 andlasmalara aykin
olsa bile Anayasa hiikmiini uygulamak zorunda olduklarini, bu sebeple
Anayasa’min 125/2. maddesi hiikmii ihmal edilerek, IHASnin 6 ve 13. mad-
deleri geregince davaci hakkindaki Yiiksek Askeri Sura kararinin yarg de-
netimine tabi kilinmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir163,

Milletlerarasi Andlagsmalarin i¢ hukukta uygulanmasina iliskin Yargitay ka-
rarlarina gelince, bu konuda Yargitay’in da acikca sorunu degerlendirdigi ve
usuliine uygun olarak yiriirliige konulan milletleraras1 andlasmalarin ic
hukukumuzda dogrudan uygulanacagina ancak kanunlarla esdegerde ola-
rak uygulanacagina dair kararlarn mevcuttur. Bu kararlardan, sorunu de-
tayh bir gekilde irdeleyip sonuca varan Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin su
kararina etraflica deginmekte fayda var kanaatindeyiz:

"Kisaca Mahkeme, ILO Sozlegmesi’ hiikiimlerine Ic Hukuk’u kurallarini
dikkate almadan oncelik vermigtir. Bu tiir sonuc ise, Anayasal sistemimi-
ze ve licret konusunda egemen Is Hukuku kurallarina uygun diismemistir

Gergekten; uyusmazlik konusu olayda; éncelikle ¢oziimlenmesi gereken te-
mel sorun; Uluslar arasi bir sézlesmenin, I¢ hukuk sistemimize yansimast
ve sozlegme kurallarinin i¢ hukuk kurallarina iistiinliik tasiyarak uygu-
lanma onceligi bulunup bulunmadigr konusuna yoneliktir.

Bu tiir bir konu ise, dogrudan Anayasa Hukuku ve Anayasal sistem agLSin-
dan degerlendirilmeli ve ¢oziimlenmelidir. ..

162 AYIM. 1. D., 15.12.1998, E. 1998/1041, K. 1998/1059.

163 AYIM, 1. D., 15.12.1998, E. 1198/1041, K. 1998/1059; ayn1 yonde AYIM, 1. D.,
22.1.1998, E. 1997/147, K. 1998/200, AYIMKD, Say:: 12, s. 1143-1444.
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Tiirk Anayasal sistemine gelince; 1982 ve daha énce yiiriirlitkte bulunan
1961 Anayasasi’ 90. ve 65. maddelerinde; ‘Usuliine gére yiiriirliige konul-
mug milletlerarasit andlasmalar kanun hiitkmiindedir kuralini kabul et-
mekle, dualist sisteme yaklasmistir. Anayasa; bir kanunla kabul edilmek
kosuluyla, uluslararas: sézlesmeyi, i¢c hukuk diizeninde ancak kanun gii-
ciinde bir tasarruf olarak kabul etmistir. Gergi amilan Anayasa maddeleri,
bu kanunlar hakkinda Anayasal Yarg: yolunun kapali oldugunu kabul et-
migse de bu durum, anilan tasarruflarin kanun istiinde bir giice sahip ol-
dugunu gostermez. Nitekim, Anayasamiz; sozii edilen uluslararast sozles-
melerin sadece birer yasa oldugunu vurgulamis, bunlarin i¢ hukukta, di-
ger yasalar karsisinda uygulanma onceligi ve ustinligi oldugu yolunda
bir aciklama veya ibareye yer vermemigtir. Su duruma gére, uluslararasi
bir sozlesme yontemine uygun olarak wygulanmaya konmakla bir yasal ta-
sarrufa doniigiir ve i¢ hukuktaki yasal kurallarla ¢catistiginda, sorun, Ana-
yasal ilke ve hukukun bu alandaki kurallar: dikkate alinarak ¢oziimlenir.
Anayasamizin, 11. maddesinde istisnasiz kabul ettigi ilkeye gore; Anaya-
sada vyer alan hiikiimlerin tiim Devlet organlari ile yargi kuruluglarin
baglayacagint ongormiis ve kurallar hiyerarsisinde en ist yeri Anayasal
hiikiimlere vermigtir. Boyle olunca; kurallar arasindaki ¢atigmada onceli-
gin Anayasal hiikiimlere verilmesi ve uluslararasi bir sozlegsme kurali ile
Anayasa hiikmiiniin ¢atismasi halinde, Anayasa hiikmiine gegerlik tanin-
mast zorunludur. Anayasanin 138/ 1. maddesinde, Mahkemelerin bu sira-
lamay: dikkate almasi bir kere daha belirlenmigtir. Bu kurallar sonucu
olarak, denilebilir ki, Anayasal hiikiimlerle catigsan uluslararasi bir sozleg-
me kuralinin, Anayasal degisiklik gergeklesmeden veya Anayasal olur sag-
lanmadan, mahkemelerce, dogrudan uygulanmas: diigiiniilemez. Ote yan-
dan, uluslararas: soézlesmenin i¢ hukukta yer alan bir yasal kurala gore
oncelik ve iistiinliik tasimas: veya dogrudan uygulanabilmesi uluslararast
andlasma hiikiimlerine uygun i¢ hukukta diizenleme yapilip yapilmadigi
ve bu alanda yasal sistemde bogluk bulunup bulunmadigina baghdir. Ge-
reginde yasa kurallarimin gatigmasi durumunda;

‘a) Sonraki norm éncekinin yerini alir (Lex posterior derogat priort),

b) Ozel kanun, genel kanundan énce gelir (Lex specilalis per generalem non
deregatur)

¢c) Acik anlamly norm, kapali anlamli norm'dan once gelir’ ilkeleri de goze-
tilerek sonuca ulagilir.

...Sozlesme T.B.M.M. tarafindan onanmig ve bu sézlesmeye katilmak iize-
re hiikiimete 14.12.1960 tarihinde 161 no’lu Kanunla yetki verilmigse de,
bu sézlesme hiikiimlerinin Ic Hukukumuzda olugturulmug Anayasal siste-
me uygun diizenlemelerin iizerine gtkmasi ve oncelik tasimas: Anayasal ve
yasal degisikliklerin yapilmasindan dnce miimkiin degildir. Ger¢ekten, so-
»ii edilen uluslararas: sozlesme ile Devlet, bir yiukiimliliik altina girmigtir.
Ne var ki, bu sozlesmenin yapilmasin ve yiiriirliigiinden sonra, kabul edi-
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len Anayasal kurla ve buna bagh yasalarla, TIS hiikiimlerinin uygulana-
cagr kimseler agik¢a ortaya konmusg, Devlet bu alandaki tercihini belirle-
mistir. Bagka bir anlatimla; yukarida sozii edilen ILO Sozlesmest hiikiim-
lerine sonradan yaptigi yasal diizenlemelerde yer vermemis...Sozlegmeden
sonra yapilan Ulusal hukukun agik diizenleme ve kurallar: kargisinda, ar-
tik, uluslararast bir sozlegme kuralina éncelik ve gegerlilik taninmast Ana-
yasal sistemimize ters diiger ve kabul edilemez...”1%4

Yargitay’in IHAS'yle ilgili i¢tihadina 6rnek olarak [HASni dogrudan uygu-
ladig1 ve TCK 39 ve CMUK 406 vd. maddeleriyle Sozlegme'nin 1lgili madde-
si arasinda genel hiikiim-6zel hiikkiim iligkisi oldugu gerekcesiyle Sozlesme
hiitkmiinii uygulayan Ceza Genel Kurulu kararini gésterebiliriz16s,

164

165

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Karan, E. 1996/2261, K. 1996/5790, YKD, Nisan 1997,
Cilt/Sayx: 23/4, s. 582. Yargitay 10. Dairesinin bir kararinda da, T.C. ile Libya arasin-
da imzalanan Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, kanun hiikmiinde kabul edilerek uygu-
lanmis fakat daha sonraki tarihli yine iki iilke arasindaki Karama Ekonomik Komis-
yonunda kabul edilen protokolii ise, olayda, uygun bulma kanunu ¢ikarilarak ytrir-
liige konulan Soézlesme ile 506 sayilh Kanun hiikiimlerini degistirir nitelikte olacagin-
dan ve bu sebeple uygun bulma kanunu ¢ikarilmasi gerekeceginden ve bu nitehikte
bir islemle i¢ hukuka aktarilmadigindan uygulamaktan kacinmigtir (E. 1994/12170,
K. 1994/19856, K.T. 6.12.1994, YKD, Mart 1995, Say1: 3, C. 21, s. 416). Yargitay'in
kamu gorevlilerinin sendika kurma haklarina iligkin olarak taraf oldugumuz ilgih
milletlerarasi sozlesmelerin yorumu ve uygulanmasi konusundaki kararlari birbiry-
le tutarh gozikmemektedir. Bu konuda Yargitay 4. Hukuk Dairesi verdigi kararda
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1993/7488, K. 1994/1016, K.T. 14.2.1994; yine ayn da-
irenin ayni1 yonde baska bir karar icin bakimiz: E. 1993/8217, K. 1994/6585, K.T.
11.7.1994, YKD, Cilt:21, Say1: 1, 1995, s. 24) s6z konusu sozlesmelerin usuliine uy-
gun olarak i¢ hukukumuza aktanldigindan hareketle kanun hitkmiinde olduklarin
kabul edip bu s6zlesmelere dayanarak kamu gorevlilerinin sendikal kurabilecekleri-
ne karar vermis, bu karar yerel mahkemenin direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunca incelenmis ve s6z konusu Sozlesme hiikiimlerinin dogrudan uygula-
nabilir olmadigina karar verilerek yerel mahkemenin direnme karari onanmistir:
“TBMM'ce kanunla kabul edilen bu sozlesmeler, dogrudan dogruya konuyu diizenle-
memekte iiye lilkelere gerekli diizenlemeyi yapmak gérevini yiiklemektedir. Bu sozles-
melerin kabuliinden sonra da heniiz kamu gorevlileri sendikast ile ilgili diizenleme
yapilmadigindan dava konusu sendika tiizel kisilik kazanmamustir...” ( Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, E. 1995/4-367, K. 1995/550, K.T. 24.05.1995). Ayn1 Sozlesmelerle
1lgili Yargitay 8. Ceza Dairesi verdigi bir kararinda ise, “Tiirkiye’nin de taraf oldugu
bu sozlesmelerin I¢ Hukukumuzla biitiinleserek baglayicilik kazandigi, yasa koyucu-
nun onayladigi soézlesmelerin kural olarak Devlet memurlarina sendika kurma hak-
kini verdigi, bu itibarla davaya konu memur sendikalarinin tiizel kisilik kazanmais ol-

dugu...’na karar vermigtir (Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1995/17577, K. 1996/2011,
K.T. 12.2.1996).

Bu karara konu olan olayda, yerel mahkeme karan hakkinda Yargitay 6. Ceza Da-
ires1; “Anayasanin 90. maddesinde dayanagini bulan ve 4 Kasim 1950 tarihinde Ro-
ma'da imzalanip, 3 Eyliil 1953 tarihinden bu yana yiiriirliikte olup Tiirkiye tarafin-
dan da onaylanmis bulunan ‘Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sozlesme’nin 6/3-e maddesinde yazili sanik olarak yargilanan kiginin ‘durusmada
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B. 7 Mayis 2004 Tarihl Anayasa Degisikliginden Sonra

Tt‘irkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi "lak-
kinda Kanun'un (Kanun no.5170) 7. maddesi ile birlikte Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasina agagidaki hiikiim eklenmistir:

“Usuliine gore ytirirlige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin mil-
letleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icer-

mesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletleraras: andlagma hii-
kiimleri esas alinur,”166

Bu degisikligin gerekcesi olarak da, uygulamada usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus insan haklarina iligkin milletleraras1 andlasmalar ile kanun hii-
kiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazhgn hallinde han-
gisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bu
hiikmiin eklendigi belirtilmistir.

Anayasaya bu hiikmiin eklenmesi ile yukarnda degindigimiz milletleraras:
andlasmalarin i¢ hukukta uygulanmas1 meselesinde hangi kurala oncelik
tanminacag konusunda Tiirk hukukundaki tartismalara (en azindan insan
haklarina iliskin olan andlagsmalarla ilgili olan kismina) bir son vermistir.
Bundan sonra Tiurk hukukunda ister onceki, ister sonraki tarihli olsun bir
kanunla insan haklarina iliskin bir andlagsma hiikmii ¢catigirsa éncelik and-
lasma hiikmiine taminacaktir. Bundan ¢ikan sonug, milletleraras: insan hak-
lar1 andlasmalarinin Tiirk normlar hiyerarsgisinde kanunlardan tlistiin ancak
anayasadan asag bir diizeyde oldugunu agikca géstermektirl®’. Ancak bu

kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciiman yardimindan
meccanen faydalanmak hakkina sahiptir’ hitkmiine aykirt olarak, terciman bilirkigi
iicretinin saniklara yiikletilmesi yasaya aykirt oldugundan, terciiman iicreti ¢ikartil-
mak suretiyle hitkmiin diizeltilerek onanmasina™ karar vermigtir. Bu karara karg
Yargitay C. Bagsaveihg, “Her iilke kendi ulusal mevzuatini uygulayacaktir. Yasalar,
uluslararast sozlesmelere uygun hale getirilecektir. 1982 Anayasasi’na gore antlagma-
lar yasa giiciindedir ve Anayasaya aykirilig ileri siiriillemez. Anayasada, anlagmala-
ra aykiri yasa ¢tkarilamayacagina dair hiikiim olmadigindan, ulusal yasalar her za-
man uygulanacaktir. Sézlesmelerin dogrudan uygulanmasi yerine, i¢ hukukun sozleg-
me amac ve ideallerine uyumlu hale getirilmesi ve uygulanmasi, hem uygulanabilir-
lik ve hem de diger iilkelerin tatbikatinin ortaya ¢ikardig bir olgudur” gerekcesiyle
itiraz etmis, bunun tizerine Ceza Genel Kurulu, Anayasa uyarinca usuliine uygun
olarak onaylanan Soézlesmenin yasa niteliginde oldugunu belirterek, yargilama gi-
derlerinin kime yiikletilecegine iligkin olan TCK 39 ve CMUK 406 ve devami madde-
leri yaninda IHAS nin 6/3-e maddesinin istisna hiikiim oldugunu belirterek, Yargitay
C. Bagsaveihigi’min itirazim reddetmigtir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1996/6-2,
K. 1996/33, K.T. 12.3.1996, YKD, Cilt: 22, Sayx: 4, 1996, s. 621).

166 R.G. Tarih: 22 Mayis 2004, Say1: 25469.
167 Son Anayasa depisikliginden sonraki uygulamaya érnek olarak: Yargitay Yedinci Ce-
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eklenen hiikmiin ifadesinden hareketle cesitli tartismalar cikabilecektir,
Cinkii “temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlagma” ifadesine
iliskin olarak, hangi anlagmalarin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugu
sorusu ortaya atilacaktir. Yine “temel hak ve ozgiirliikler” ifadesi ile “insan
haklar:” arasinda bir ayrim s6z konusu mudur diye bir soru gliindeme gele-
bilecektirl68, Hitkmiin amacindan, biitiin insan haklar ile ilgili S6zlesmele-
rin (tabii ki, Tilirkiye’nin Anayasamizin ongordiigii usule uygun olarak taraf
olmasi gerekir) madde kapsaminda sayilmasi gerekir. Diger bir nokta da, sa-
dece belli hiikiimleri insan haklar ile ilgili olan bir andlasmanin ilgili hii-
kiimler1 kanunlara tistiin olacak midir gibi tartismalara mahkemelerimiz
cevap bulmak durumundadir. Ancak, dogrudan uygulanabilir nitelikte olma-
yan hiikiimler agisindan kanunlarla gercek bir catismanin var olup olama-
yacagl dikkate alinmalidir. Dikkat edilmesi gereken onemli bir husus da, her
haliikarda Sozlesme hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu degildir. Ciinkii,
insan haklarina iliskin andlasmalar, konumuz bakimindan ITHAS 6zel olarak
kendisinden daha genis bir gekilde insan haklarini1 koruyan diizenlemeler
kargisinda kendisinin uygulanmayacagina iligkin hiikiim getirmistirl69, Bu
durumda kanunlarimiz IHAS’'nden daha genis bir koruma getiriyorsa, Soz-
legsme’nin amaci ve acik hitkmii karsisinda Sézlesme degil daha genis haklar
veren kanun uygulanmaldir. Yine, “milletleraras: andlasma” deyimine dik-
kat etmek gerekir. Ornegin milletleraras: andlagsma niteligini haiz olmayan
belgelerin (Ornegin, Helsinki Nihai Senedi gibi, AGIT kapsamindaki bircok

——— T e ————

za Dairesi, E. 2003/10073, K. 2004/11328, T. 27.9.2004, YKD, Cilt: 31, Say1: 7, Tem-
muz 2005, s. 1160-61; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu konuda verdigi yeni tarih-
li bir karar i¢in bakiniz: E.2005/7-24, K.2005/56, T.24.5.2005, YKD, Cilt:31, Say1:8,
Agustos 2005, s. 12761-85. Bu kararlarda, Yedinci Daire ilgihh kanun hukmiini BM
Gocuk Haklar Sé6zlegmesine aykir1 bulmug ve Anayasa degisikligine dayanarak Soz-
lesmeyi uygulamig, Ceza Genel Kurulu ise kanun hiikmii ile Sozlesme hiikiimleri

arasinda ¢atigma olmadigina karar vererek ilgili kanun hiikmiiniin uygulanmaktan
kagimilamayacagina karar vermistir.

Degigiklik sonrasi yapilan konuyla ilgili degerlendirmeler icin bakiniz: Sahnaz Gerek,
Ali Riza Aydin, “Anayasa’in 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin Gelecegi ve
Anayasal Denetim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 17, Say1: 55, Kasim-Aralk
2004, s. 226-238; Ali Karagiilmez, “5170 Sayili Yasa'yla Anayasa’nin 90. Maddesinde
Yapilan Degigiklige Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54, 2004, s.
163:177; Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar: Sozlesmeleri-
ni I¢ Huk.uktaki Yeri ve Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 54, 2004, s.
147-161; Ibrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin Tiirk Yarg: Sistemin-
deki Yeri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54, 2004, s. 179-217: Levent Go-
neng, "2004 Anayasa Degisiklikleri”, Giincel Hukuk, Sayr: 7, Temmuz 2004, 44-48.

[HAS madde 53: “Bu Sozlegmenin hi¢bir hiikmii, Sézlesmeci Taraflarin i¢c hukukla-
rinda giivence altina aldiklar: insan haklari ve temel ozgurliikleri kisitlayacak ve ta-
raf olduklart anlagmalardaki yiikiimliliiklerini azaltacak bigimde yorumlanamaz.”

168
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belge andlagma niteliginde sayilmamakta, sadece siyasi olarak baglayic ka-
bul edilmektedir) kanunlarimizdan iistiin oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Hiikiim yeterince agik olsa da, eski tartismalarin bazilar ornegin
Anayasamizin 90. maddesinde yer alan milletleraras: andlasmalar aleyhine
Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacag: hiikkmiinden hareketle Anayasc
ya aykir1 da olsa milletleraras: andlasmalarin mahkemelerimizce uygulan-
mas1 gerekecegini hala savunanlar gikacaktir. Fakat yasa koyucu, sadece te-
mel hak ve ozgiirliiklere iligskin andlasmalar a¢isindan ve yine sadece ka-
nunlara karg: bir tstiinliik taniyan bir iradeyi acikc¢a ortaya koymustur. Bu
hiikmii g6z ardi edip Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi hiikkmiinden
hareket ederek milletleraras1 andlagsmalara Anayasamizdan da iistiin bir
yer vermek, yukarida degindigimiz iizere, ne Anayasa hukuku mantigina, ne
de hukuk mantigina uygun bir yorum olacaktir. Kaldi ki, 2004 degisiklikle-
rinden biri de, “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yii-
kiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, suc¢ sebebiyle yabanct bir iilkeye ve-
rilemez” (1982 Any. md. 38/son fikra) hitkmiudiir. Heniiz tarafi olmadigimiz
bir Sozlesme 1le kurulan bir Mahkemeye iliskin bu hiitkmiin getirilme gaye-
si, taraf oldugumuz zaman Anayasa karsisinda Sozlesmenin ilgili hiikmii-
niin uygulanamayacak olmasi1 nedeniyle, 6nceden Anayasal degisikle bu so-
runu ¢cozmek olsa gerektir. Andlasmalar anayasaya aykin olsa bile -en azin-
dan hicbir tereddiide yer olmaksizin- uygulanmak durumunda olsaydi, o za-
man bu degisiklige lizum olmamaliyd.

IV. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Tiirk
Hukukundaki Yeri

A. Genel Olarak

Yukarida aciklamaya ¢alhigtigimiz tizere [HAM kararlarinin niteligi tizerinde
yvine kisaca durmak gerekirse, Mahkemenin bir¢ok kararinda ifade edildig
iizere, Mahkemece Sozlesme’nin ihlél edildigi kararinin alinmasi, herhangi
bir islem yapilmadan, kendiliginden i¢ hukuku etkilemez. Mahkeme karar,
Sozlesmeye aykirihg saptanan islemi ne iptal eder, ne degistirir, ne de bo-
zar. Mahkeme béyle bir yetkiye sahip degildir, yalmz dava konusu islemin,
ya da eylemin Sézlesmeye aykin oldugunu, Sézlesme’nin ihlal edildigini be-
yanla yetinir. Buna mukabil, dkit devletler davada taraf olduklar kararlara
uymakla ve bunlarin geregini yerine getirmekle yiikiimliidirler. Mahkeme-
nin bircok kararinda belirtildigi gibi, karan yerine getirecek devlet, karan
yerine getirme yol ve yontemini segmekte serbesttir.

Mahkemenin gorevi, 41. maddede (eski 50. madde) belirtildigi iizere, akit
devletin veya onun otoritesi altindaki organ veya kisilerin islem veya eylem-
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leri tarafindan “Sozlesme’nin veya Protokollerin ihlal” edilip edilmedigine
karar vermek ve “ilgili akit devletin i¢ hukuku ancak bu ihlal kismen gider-
me imkani veriyorsa” zarara ugrayan tarafa hakkaniyete uygun bir tazmi-
nata hitkmetmektir. Bu sebeple IHAM kararlarinin temyiz niteliginde bir et-
kiye sahip olmasi ya da taraf devlet organlarinin herhangi bir kanun, mah-
keme karar1 veya baska bir iglemini iptal etme imkam yoktur!79. Yine mah-
kemenin, taraf devletten, belli bir ceza veya disiplin yaptirimini iptal etme,
belli énlemleri alma gibi talepleri olamazl7l. Kisaca, Mahkeme, Sozles-
me’nin 1thlal edilip edilmedigini tespit eder ve eger gerekliyse tazminata hiik-
meder. Kisaca Mahkemenin iki tiirli karar: s6z konusu olmaktadir; beyan
edici nitelikte (1hlalin varhigini tespit eden) kararlar ve eger gerekli goriliir-
se bu ihlalden zarar goren taraf lehine hakkaniyete uygun bir tazminata
(just satisfaction) hiikmeden kararlar.

Tirk hukuk uygulamas: incelendiginde IHAM kararlarina mahkeme karar-
larinda cok fazla atif yapilmamakta, genelde Sozlesmeye atif yapilmaktadir.
Sozlesme Tiirk hukukunun bir parcas: olarak uygulandigina gére IHAM ka-
rarlar1 da Sozlesme hiikiimlerine acikhik getirdigi 6lciide, Tiirk Mahkemele-
ri tarafindan Sozlesme hiikiimlerinin yorumu konusunda dikkate alinacak-
tir. Fakat bu mahkeme kararlarimin dogrudan uygulanmasi anlamina gel-
mez. Zaten IHAM kararlarinin yukarida degindigimiz lizere ihlali tespit
eden nitelikteki kararlarinin hiikiim fikralarimin bu anlamda icrai bir nite-
lig1 yoktur. Bu ihlél, eger bir yasa kuralinin Sézlesmeye aykiriligindan dola-
y1 ise, IHAM kararimin geregini yerine getirmek Yiiriitme organi ve
TBMM'ye diismektedir. Yeni yapilan degisiklik cercevesinde yargilamanin
yenilenmesi diginda, Tiirk mahkemelerinin bu konuda yapabilecekleri bir
sey bulunmamaktadir. IHAM’nin tazminata iliskin kararlan ise, biraz daha
farkl degerlendirilebilir. Ciinkii bu nitelikteki kararlarin hiikiim fikralarin-
da bir edimin yerine getirilmesi ongoriilmekte, belli bir miktarin sorumlu
devletce 6denmesi istenmektedir. Bu durumda simdiye kadar Tiirkiye’nin
Loizidou' davas: diginda (kald: ki yakin zamanda Tiirkiye, Kibris sorunu-

170 Ress, op. cit., s. 802; Velu, op. cit., s. 566.
171 Velu, loe. cit.

172 Tirkiye'nin bu davada verilen karan yerine getirmemesiyle 1lgili olarak Bakanlar
Komitesi, yetkisi uyarinca (IHAS md. 46/2), Tirkiye'ye kararlarnn geregini yerine ge-
tirme ylikiimiini hatirlatan (IntResDH (99)680) ve son olarak da, Turkiye'nin ka-
rarin geregini yerine getirmemesini“yarg: kararlarina uyulmadigina ilk ornek” bir
durum ve Tiirkiye'nin “milletlerarasi vecibelerinin acik 1hlali” olarak nitelendiren
(IntResDH(2000)105) kararlar almistir. Bu kararlarin metnine Avrupa Konseyi'nin
internet sayfasindan ulasabilirsiniz: <http://www.coe.int/t/E/Committee_of Minis-
ters/ Home/Documents>). Ayrica Loizidou kararinin Kibrns sorunu ile baglantili ola-

rak degerlendirilmesi i¢in bakimiz: Sevin Toluner, “NOT”, Milletleraras: Hukuk
Agisindan Tiirkiye’nin Bazi1 Dis Politika Sorunlar:, s. 179-186.
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na ¢oziim arayiglar ve AB iiyeligi 6niindeki engelleri kaldirma amaciyla da-
vada mahkﬁm oldugu tazminati belli sartlarla 6demeyi kabul etmig ve ode-
migtir) genellikle biitiin tazminatlari 6deme egilimindedir. Burada sorun,

natin talep edilip edilemeyecegi sorusu burada akla gelebilir. Ancak, bunun
milletlerarasi hukuk cercevesinde imkéan dahilinde olmadigin belirtmeliyiz.
Boyle bir talebip ontlindeki engel devletlerin yarg: ve icra bagisiklign olacak-
tir. Bu konuda IHAM'nin yakin zamanlarda verdigi ictihatlar da gostermek-
tedir ki, insan haklar ihlallerinde, bir devletin diger bir devlet iizerinde yar-
a1 yetlgisini ortadan kaldiran bagisiklik kuralina bir istisna getirilmis depil-
dir'73. Ikinci sorun da, devletin mahkemenin tespit ettigi ihlalden dolay: taz-
min sorumluluguna iligkin olarak i¢ hukukta bir dava s6z konusu oldugun-
da, IHAM’nin verdigi bu kararin kesin hiikiim niteligi tasiyip kisinin tekrar
tazminat davasi agmasim engeller nitelikte olup olmayacagdir (Eger ic hu-
kuk yollarinin tiiketilmesi sartinin yerine getirilmesi sirasinda kesin hiikiim
olacak bir i¢ mahkeme karar1 daha énceden alinmamissa). Bu konu, IHAM
kararlarimin i¢ hukukta kesin hiikiim niteligi tasiyan kararlar olarak kabul
edilip edilmeyecegi ile ilgilidir. [HAM kararlarim icra edecek ve geregini ye-
rine getirecek olan asil organ devletin yliriitme orgam olacaktir. Kararin taz-
minata i1liskin kisminin 6denmesi, eger yasama degisikligi s6z konusu ise ge-
rekli girisimleri TBMM o6niinde yapilmasi (tabi ki sadece yiiriitme organi de-
g1l diger milletvekilleri de bu konuda girisimde bulunabilir) yliriitme orga-
ninca yapilmasi gereken seylerdir. Asagida inceleyecegimiz lizere yargi orga-
n1 ise yargilamanin yenilenmesi durumu séz konusu oldugunda IHAM kara-
rindaki ihlalin giderilmesi konusunda harekete gecebilecektir. IHAS son
anayasal degisiklikten sonra kanunlarin iistiinde yer alacagindan dolay
yargl organlarimiz kanunlarin ve diger mevzuatin uygulanmas: sirasinda
bunlarin IHAS’ne uygun olup olmadigini denetleyecek ve eger Sozlesmeye
aykinhk varsa Sozlesme hiikmiinii uygulamak zorunda kalacaktir. Sozleg-
menin uygulanmasi ve hiikiimlerinin yorumlanmasinda ise birincil derecede
yetkin organ olan IHAM’nin kararlar ve i¢tihatlarini da goz 6niinde tuta-
caktir. Ancak yine de bu tabi ki IHAM kararlarimin dogrudan uygulanmas:

anlamina gelmemektedir.

B. Res Judicata Etkisi

Kesin hiikiim (res judicata) etkisi davanin taraflar ve hiikiim fikrasinda ifa-
de edilen karar ile simirlidir. Devletleraras: uyusmazhklarda, taraflarin ay-

173 Bu konudaki kararlar ve degerlendirmeler igin bakimz: Xiaodong Yang, “State / mmu-
nity in the European Court of Human Rights: Reaffirmations and Misconceptions-,
British Yearbook of International Law, vol. 74, 2003, s. 333-408.
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m olmasi geregi yerine gelmedigi i¢in milli mahkemeler oniinde kesin hiik-
miin dogrudan bir etkisinin taninmas1 imkansizdir. Buna mukabil, bireyin
milletlerarasi mahkeme éniinde dogrudan taraf oldugu durumlarda, 6rnegin
[HAM’nin bireysel sikayet sonucu verdigi kararlarda, i¢ hukukta taraflarin
ayniyeti s6z konusu olabilir. Fakat bu durumlarda da, dava konusu talebin

ayniyeti kanimizca sorun olabilir.

Milletleraras: mahkeme kararinin i¢c hukuk diizeyinde de taraflar i¢in res ju-
dicata niteligini tasiyor olmasimin kabulii, siiphesiz bu kararin i¢ hukukta
dogrudan uygulanmasinin 6n sartim teskil etmektedir'74. Bu, kesin hiikkiim
niteliginin olumlu y6niinii olusturmaktadir. Bir de olumsuz yoniini dikkate
alirsak, bu da kesin hiikiim haline gelmis uyusmazhgin bir daha mahkeme
oéniine getirilememesidir. Bu anlamda da milletleraras1 mahkeme karar ile
taraflar: ve dava konusu ayni olan bir kararin varligi durumunda artik bu ko-
nunun i¢ hukukta da bir daha dava konusu yapilamayacag anlamina gelir.

Yukarida da belirttigimiz iizere milletlerarasi mahkemelere havale edilmis
olan uyusmazliklarin hepsi, uygulanmay: gerektiren karara ihtiya¢ gostere-
cek nitelikte degildir. Bu gibi uyusmazhklarda, mahkemenin gorevi, cogun-
lukla, hukuki durumun acikliga kavusturulmasi (tespiti) ile sona ermis olur.
Milletleraras: hukuktan kaynaklanan bir taahhiidiin yerine getirilip getiril-
medigine veya andlasmanin yorumuna iliskin uyusmazliklar ve IHAM'nin
bir ihlali tespit niteligindeki kararlar1 bu durumun 6rnegidir.

IHAM'nin tazminata iliskin kararlarinin ic hukuk bakimindan kesin hiikiim
niteligi tasiyip tasimadigr sorunu tartismali olabilir. Clinkii kural olarak,
IHAM kararlarinin taraf devletlerce yerine getirilmesi usulii devletlere bira-
kilmistir. Gerci bu tazminata iliskin olunca tek yol tazminatin 6denmesidir.
Ancak bu tazminata iliskin olan IHAM kararina devletin i¢ hukuku baki-
mindan kesin hiikiim niteligi tasiyan bir mahkeme karari nitelign tanima
yikiimi getirmedigi ileri stiriilebilir. Milletleraras1 alanda devleti temsil

eden organ yiiriitme orgami olduguna gore, kural olarak milletleraras: yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sorumlu organ da yiiriitme organidar.
Yiriitme organi tazminata iliskin IHAM kararinin geregini yerine getirme-

diginde, kisi bu karara dayanarak Tiirkiye’de veya diger bir taraf iilkede bu

tazminat kararinmin icrasimi saglamak i¢cin herhangi bir imkana sahip mi-
dir?175

Diger bir taraf iilkede, bagka bir devlet aleyhine verilmis kararin uygulan-
masinin kargisinda devletlerin yarg: ve icra bagisikhign giindeme gelecektir.

174  Rauf Versan, op. cit., s, 468,

175 Bu noktada devletin yarg ve icra bagisikhg konusunu da dikkate almak gerekecek-
tir.
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Insan haklarina iligkin ihlaller durumu bu bagisikhig ortadan kaldiran bir
neden olarak heniiz kabul edilmis degildir!". Tirk hukuku bakimindan ise,
ornegin, Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/2. maddesine gore “tam yar-
gL davalart hakkindaki kararlardan belli bir miktar: weerenler genel hiikiim-
ler dairesinde infaz ve icra olunur” kurah yer almaktadir. Buna gére tam
yarg: davas ile elde edilen kararin yonetim tarafindan kendiliginden yerine
getirilmemesi durumunda, ilgilinin icra dairesine bagvurmas: gerekir. icra
dairesi, haciz yolu diginda kalan, diger olanaklar: yonetime karsi: uygular.
Bilindigi gibi devlet mallar: haczedilemez. Bu yol istisnai olarak baz kamu
kuruluslarinin haczedilebilen mallarina uygulanabilirl?7. Idari Yargilama
Usuli Kanununun 28. maddesinde yer alan kurallar, mahkeme kararlarinin
yonetimce gecikmeden yerine getirilmesini saglamaktadir ve maddede yer
alan kurala gore, "Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebligin-
den itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi éde-
nir.”178 Bu hiikiimlerin IHAM’nin tazminata 1ligkin kararlar: icin de uygula-
mp uygulanamayacag sorusu degerlendirilmelidir. Bir goriis olarak Anaya-
samizin 90. maddesindeki “usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir” seklindeki diizenlemeden hareketle
IHAS'ne dayah olarak yargilama yapan mahkemenin kararlarinin da ayni
Sozlesme gibi 1¢ hukukumuzda dogrudan hiikiim doguracag ileri siiriilebi-
lir. Kanmimizca, bu goriisiin savunulabilmesi i¢in éncelikle IHAS'nin IHAM
kararlarina bu niteligi tanimis oldugunun ispati gereklidir. Yukarida incele-
meye gayret ettigimiz kadariyla, [HAS'nin IHAM kararlarina bu niteligi ta-
nidigim1 savunmak kolay goziikmemektedir. Tazminata hitkmeden kararlar
disindakiler icin hicbir sekilde miimkiin géziikmemektedir. Sozlegme'nin
kendisi boyle bir yiikiimii 6ngérmedigine gore, Anayasamizin 90. maddesin-
den hareketle Sozlesmeye dayanarak IHAM kararlarina dogrudan bir etki
tanimak miimkiin olamaz. I¢ hukukumuzda milletlerarasi mahkeme karar-
larinin milli hukukumuzda icrasina iliskin bir diizenleme olmadigina gore,
meseleyi hukukun ve 6zellikle milletleraras: hukukun genel kurallarn cerce-
vesinde ¢6zmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. En bagtan beri cevaplama-
ya ¢calistigimiz soru da milletleraras: hukuk, milletlerarasi mahkeme karar-
larinin milli hukuklardaki uygulanmasina iliskin ne gibi hiikiimler 6ngor-
miistiir sorusunun cevabi ise maalesef acik degildir -daha dogrusu, dogru-
dan hiikiim doguracag yoniinde agik degildir-. Daha énce degindigimiz, mil-
letleraras: yarg: kararlarinin i¢ hukuklarda dogrudan uygulanmasim kabul
etmeyen cesitli milli yarg: kararlar da mevcuttur. Bugiin dahi milletlerara-

176 {HAM’nin bagisikhk konusundaki kararlan igin bakimz: supra dipnot 172.

177 A, Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg:, Gozden gegirilmig 10. basi, Ankara, 1996, s.
291.

178  Loe. cit.
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s1 hukuk, kural olarak hala, devletlerarast iliskileri diizenleyen bir hukuk
dali olma ozelligini mutlak olarak kaybetmedigi ve milletleraras1 yarg: or-
ganlan yetkilerini devletlerin rnzalarindan almaya devam ettigi i¢in, acik bir
kural veya diizenleme olmadan devletin milletlerarasi alanda yargilama i¢in
verdigi rzanmin bu kararn i¢ hukukta dogrudan uygulanmas: anlamina gel-
digini yorum yoluyla savunmak pek miimkiin gortinmemektedir!?.

C. Stare Decisis Etkisi

Milletleraras: mahkeme kararlarinin stare decisis prensibl uyarinca sonraki
mahkeme kararlarim1 baglar nitelikte olup olmadig: sorunun da degerlendi-
rilmesi gerekir. Common law doktrini olarak stare decisis, onceki mahkeme
kararlarinda ifade edilen hukuk kurallarim olaylarin biiyiik él¢ide aym ol-
dugu sonraki davalarda uygulama yiikiimtidur. Milli mahkemeler a¢isindan
bu meseleye bakildiginda, bu prensiple bagh olmayan ilkeler acisindan bir
giiclilk dogmamaktadir. Bu prensibi benimsemis olan Anglo-Amerikan yar-
gisinda ise, milletleraras1 mahkeme kararlar1 acisindan da bu prensibin ge-
cerli olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya Ingiliz mahkeme-
lerinin verdigi yanit; bu prensibin milletleraras: kurallarin taniminin veril-
digi bir 6nceki karara gore kuralin veya yorumunun degismesi durumunda
kararin yeniden gozden gecirilecegi yani, bu prensibin milletleraras: hukuk
acisindan gecerli olmadigidir.

Milli mahkemeler, kendisine havale edilen uyusmazhg ¢ozmek i¢in milletle-
raras: hukukun bir kuralin1 dikkate almak durumunda kaldiginda, milletle-
rarasi mahkemeler tarafindan verilmis olan kararlari s6z konusu milletlera-
ras1 hukuk kuralina aciklik getirebildikleri él¢iide dikkate alirlar. Bu duru-
mun, yani milli mahkemelerin milletleraras: yarg: kararlarim milletlerara-
s1 hukuk ve hatta ic hukuk kurallarina agikhk getirdikleri i¢in dikkate al-
malarinin, bu kararlarin “uygulanmasi” anlamima gelmedigi siiphesizdir.
Mahkeme ictihatlarimin biitiin hukuk sistemlerinde yol gosterici nitelige ve
bunun sonucu olarak bu anlamda baglayicihga sahip olduklarima kabul et-
mek gerekir. Fakat bu baglayicilik esas itibariyla manevi anlamda olup,
mahkemeler icin hukuki bir yiikiimliiliik teskil etmemektedirler. Yargiclar,
milletleraras: yarg: kararlarim (6zellikle Milletleraras:1 Adalet Divam karar-

larin1), daha cok, milletleraras: hukukla ilgili bir sorunda hukukun veya va-
kianin delili olarak uygulama egilimindedirler.

179 Burada, milletleraras1 mahkeme kararinin —devlet bu davanin tarafi olsun olmasin-
milletlerarasi hukukun bir kaynag olarak, bir milletlerarasi kuralin yorumunda
milli mahkemeler icin yol gosterici niteligi ve etkisini, bu karara i¢ hukukta kesin

hiikiim niteligi tanimaktan farkli oldugunu tekrar hatirlatmakta fayda var saniyo-
rum.
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IHAM kararlan agisindan da, bu kararlarin Tiirk mahkemeleri icin, diger
davalar agisindan baglayici olduklar1 séylenemez. Bunun birinci sebebi,
Tiirk hukukunda stare decisis ilkesinin kabul edilmemis olmas, ikincisi de
bizzat Sozlesme ve IHAM ictihatlarinda béyle bir baglayicilik ongoriilmemis
olup, hatta Sozlesme “yasayan bir enstriiman” olarak tanimlanmis ve Sézles-
menin sosyal degisime gore dinamik olarak yorumlanmas: éngoriilmiis-
tir!80, Bu durumda mahkeme kararlarinin, S6zlesme’nin yorumuna iliskin
olarak, en yetkili organ olan mahkemenin yorumu olmalar nedeniyle milli
mahkemeler tarafindan S6zlesme’nin yorumunda dikkate alinacaklar kesin
olmakla beraber, bu kararlarin ve IHAM’nin yorumunun mutlak baglayicihi-
81 s6z konusu olmayacaktir. Gerek IHAM ve gerekse de yerel mahkemeler,
gelisen yeni durumlara gore Sozlesme'yi yorumlayabileceklerdir. Aksini dii-
siinmek, IHAM’ne bir temyiz mercii vasfini yiiklemek anlamina gelir ki, bu
ne Sozlesme sisteminde ne de Tiirk hukuk sisteminde kabul edilmis bir du-
rum degildiri8l,

D. Yargilamanin Yenilenmesi Yolu

03.08.2002 tarih ve 4771 nolu “Cesith kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun” ile getirilen degisikliklerden birisi de, IHAM kararlarinin
tazminatla giderilemeyecek sonuclar dogurmasi: durumunda; Hukuk ve Ce-
za davalar1 agisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasina iligkin,
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa 327/a maddesinin, 1086
sayilli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa 445/a maddesinin eklenmesi-

dirl82,

180 Drzemczewski, op. cit., s. 54.

181 THAM’nin 26.02.2004 tarihli, Gorgiilii v. Germany (Ap. No: 7469201) kararinin uygu-
lanmasina iliskin olarak Alman Anayasa Mahkemesi, IHAS'ni federal yasalarla es

diizeyde kabul etmis ve IHAM kararinin ve IHAM tarafindan yapilan Sézlegsmeye
iligkin yorumun Alman mahkemelerini baglamayacagina karar vermigtir: Federal
Anayasa Mahkemesi Karan, 2 BvR 1481/04, 14.10.2004, kararin Ingilizce ¢evirisi
icin bakimiz: <http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104e.html>.
Yine, Milletleraras:1 Adalet Divamimin Case Concerning Avena and Other Mexican
Nationals davasindaki ilgili sézlesmeye iliskin yorumuyla kendini bagh saymayan
bir milli mahkeme kararina ornek olarak bakimz: Medellin v. Dretke, International
Legal Materials, Vol. 44, July 2005, s. 965. Bu kararin degerlendirmesi i¢in baki-
mz: A. Mark Weisburd, “International Judicial Decisions, Domestic Courts, and the
Foreign Affairs Power”, Cato Supreme Court Review, 2004-2005, s. 287-320.

182 R.G. 9 Afustos 2002, Sayr: 24841. Bu kanunun 6. maddesine gore Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununa eklenmesi ongoriilen 445/a maddesi hiikkmi goyledir:

“Madde 445 | a. — Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olan bir kararin, Avrupa In-
san Haklari Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesme’nin veya eki protokollerin thlali suretiyle verildigt saptandiginda, thlalin ni-
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Bu kanunun Gecici 2. maddesi yargilamanin yenilenmesine iliskin s6z konu-
su degisikliklerin (madde 6 ve 7), bu maddelerin yiirirlige girdigi tarihten
sonra (ki bu tarih Kanunun 13. maddesinde Kanunun yayimi tarihinden bir
yil sonrasi olarak belirtilmistir) [HAM’ne yapilan basvurular lizerine verile-
cek kararlar hakkinda uygulanacagim ifade etmektedir.

4771 sayili Kanununun egemenlik ve yarg: bagimsizhiga bakimindan Anaya-
saya aykirihg iddiasiyla agilan davada Anayasa Mahkemesi: “...istem (yar-
gilamanin yenilenmesi istemi) wygun gortldiigiinde kabul edilerek davanin
esast hakkinda yeni bir karar verilecektir. Yargilamanin sonucuna gore, mah-
kemenin onceki kararint onaylamast da bir olasilik olup, getirilen diizenle-
mede bunu engelleyecek bir kural yer almamaktadir. Ayrica, davaya bakan
hakimler, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim vereceklerinden, i¢ hukukun yargilama usuliine midahale veya
yargi yetkisinin devri ya da mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir du-
rum soz konusu degildir.” gerekcesiyle aykirilik iddiasini reddetmigtir!ss,

Daha sonra 4793 sayilh Kanunlal8 yapilan yeni bir degisiklikle, yukarida

teligi ve agirligr bakimindan Sézlesme’nin 41 inci maddesine gore hitkmedilmig olan
tazminatla giderilemeyecek sonuclar dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakant, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvuruda bulunan ve-
ya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi kararinin kesinlegtigi tarihten

itibaren bir yil icinde Yargitay Birinci Baskanligindan muhakemenin iadesi istemin-
de bulunabilirler.

Bu istem, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesince saptanan thlalin sonuclar: tazminatla gideril-
mis veya istem siiresi i¢cinde yapilmamis ise reddine; aksi hdlde, dosyanin davaya

bakmast i¢in karar:t veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin kesin
olarak karar verir.”

Bu kanunun 7. maddesine gore Ceza Muhakemeler:i Usulii Kanununa eklenmesi ge-
reken 327/a maddesi su sekilde diizenlenmigtir:

“Madde 327 /a. — Kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
since, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin veya eki pro-
tokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve agirligi bakimin-
dan Sozlesme’nin 41 inci maddesine gore hiikmedilmis olan tazminatla giderilemeye-
cek sonuglar dogurdugu anlagsilirsa; Adalet Bakant, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avru-
pa Insan Haklart Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde
Yargitay Birinci Bagkanligindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler

Bu istgm, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesince saptanan ihldlin sonuclar: tazminatla giderilmis

veya istem siiresi i¢inde yapilmamag ise reddine; aksi halde, dosyanin davaya bakma-

st i¢in karari veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin kesin olarak
karar verir.”

183 g, 2002/146, K. 2002/201, T. 27.12.2002, R.G., T. 11 Aralk 2003, Sayr 256313.
184 R.G. Tarih: 4 Subat 2003, Say1: 25014
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Hukuk Usulii ve Ceza Usulii Kanunlarina eklenen maddeler kaldirilmis
(madde 5) ve agagidaki hiikiimler eklenmistir:

18.6.1927 tarihli ve 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
445. maddesinin birinci fikrasina agagidaki 11 inci bent eklenmistir:

“11-Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avru-
pa Sézlegsmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin kesinlegmig karariyla tespit edilmis olmast.”

Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 447. maddesine asagidaki
fikra eklenmistir:

“445 inci maddenin birinci fikrasinin 11 inci bendinde yazili sebepten do-
lay: tade-i muhakeme miiddeti Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari-
nin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir.”

4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 327
inci maddesine ise asagidaki 6. bent eklenmistir:

“6-Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kararvyla tespit edilmis
olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi, Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
st kararinin kesinlegtigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.”

Yine 4793 sayili Kanunlal® yapilan bu degisiklikle birlikte, 4771 sayili Ka-
nunun gecici 2'nci maddesi de ylirtirliikkten kaldirilarak yerine su gecici mad-
de konulmustur:

“Bu Kanunun 1 ve 3 iincii maddeleri, bu Kanunun yururliige girdigi tarih-
te Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmig kararlar: ile bu Ka-
nunun yirirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
sine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu
Kanunun yirirliige girdigi tarihte kesinlesmig olan Avrupa Insan Hakla-
ri Mahkemesi kararlarina iliskin muhakemenin iadesi istemleri, bu Kanu-

nun yiirirlige girdigi tarihten itibaren bir yul icinde yapilir.”

Benzer hiikiimler 4928 sayili kanun degisikligininl86 6. ve 7. maddesi ile Ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu’'na da eklenmigtir!®7.

185 R.G. Tarih: 4 Subat 2003, Sayx: 25014

186 R.G. Tarih: 19 Temmuz 2003, Say1: 25173.

187 “pmADDE 6 — 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 53
iincii maddesinin (1) numarali fikrasina asagidaki (1) bendi eklenmis ve (3) numara-
I fikrasinin birinci ciimlesi agagidaki gekilde degigtiriimigtir.
1) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruﬁmaya Dair Sozlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin

kesinlesmis karariyla tespit edilmig olmast.
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Bu hiikiimlerden anlasildig tizere, Tiirk hukukunca kesinlesmig bir mahke-
me kararinin, IHAM kararinca Sozlesme ve ek protokollerini ihlal eder nite-
likte bulunmasi1 durumunda, yargilamanin iadesi soz konusu olacaktir. Ilk
degisiklikte getirilen belli sartlar (mesela ihlahn tazminatla giderilemeye-
cek olmasi gibi) sonraki degisiklikte kaldirilmis ve sadece siire simirlamasi
kalmistir. Bu durumda, yargilamanin yenilenmesi icin bagvuru sartlar su
sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle i¢c hukukumuzda kesin hiikiim nite}iéini ka-
zanmis bir yarg: kararirin bulunmasi ve bu kararla ilgili durumun IHAM ta-
rafindan Sozlesme ve Ek Protokollerine aykir1 bulunmas: gerekir. [HAM ka-
rarimin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde yargilamanmn yenilenmesi
istemi yapilmis olmahidir. Stire bakimindan énemli bir sinirlama ise, gegici
addelerle kanunlara eklenen simirlamalardir. Hukuk ve Ceza davalan agi-
sindan, ilgili kanunun (gecici madde geregi) yiiriirlige girdigi tarih
4 9 9003’tiir ve bu tarihten énce kesinlegmis olan JHAM kararlan ile bu ta-
rihten sonra yapilan bagvurular agisindan yargilamanin yenilenmesi s6z ko-
nusu olacaktir. 4.2.2003 tarihinden énce kesinlesmis IHAM kararlar: i¢in de
4 2 2003 tarihinden itibaren bir yillik bir bagvuru siiresi sngorillmiistiir. Ida-
ri davalar acisindan ise, ilgili kanun 19.7.2003 tarihinde yiiriirlige girdig
icin az énceki durum sadece bu tarih goz oniinde tutularak uygulanacaktr.
Yani soyle de ozetleyebiliriz, 4.2.2003 tarihinden once IHAM ne yapilmis ve
bu tarihe kadar kesinlesmemis davalar agisindan Hukuk ve Ceza mahkeme-
lerimiz oniinde yargilamanin yenilenmesi talebi yapilamaz. 19.7.2003 tari-
hinden 6nce yapilmis ve bu tarihe kadar kesinlegsmemis davalar acisindan
‘<o Tdare mahkemelerimiz oniinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulu-
nulamaz. Bu tarihlerden sonra IHAM’ne yapilmis olan bagvurular bakimin-
dan ise, IHAM’nin basvuruya iligskin kesin hiikiim niteligindeki kararindan

itibaren bir yil icinde yargilamanin yenilenmesi i¢in basvuruda bulunmak
gerekirl®s,

Yargilamanin yenilenmesi siiresi, (1) numarall fikranin (h) bendinde yazili sebep i¢in
on yil, (1) numarali fikranin (1) bendinde yazili sebep igin Avrupa Insan Haklari Mah-

kemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler igin altmis
giindur.

MADDE 7 — 2577 sayili Kanuna agagidaki gegici madde eklenmigtir.

GECICI MADDE 5 — 53 iincii maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendi, bu Kanu-
nun yiuriurliuge girdigi tarihte Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlegsmis ka-
rarlar ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu Ka-
nunun yirirliige girdigi tarihte kesinlesmig olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi

kararlarina iliskin yargilamanin yenilenmesi istemleri, bu Kanunun yiirirlige girdi-
gi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilir.”

Yargilamanin yenilenmesi konusunda ayrica bakimiz;: M. Handan Surlu, Hukuk ve

Cezada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar: Nedeniyle Yargilamanin
Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme), Ankara, 2003.
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Yargilamanin yenilenmesi talebi uygun goriliip yeniden dava esastan goriil-
meye bagladiginda mahkemeler, ihlalin nedeni, érnegin yargilama usuliine
iligkin ise, -adil yargilanma hakkinin (Sézlesme md. 6) ihlali gibi-, 0 zaman
mahkeme yeniden yargilama sirasinda bu usuli eksikligi giderecek ve kam-
mizca, géer yine de mahkiamiyet karar: vermesi gerekiyorsa, bu karari vere-
cektir. Ihlal, eger bir_ kanundan veya tiiziik vb. mevzuattan kaynaklaniyor-
sa, mahkemelerimiz ITHAM'nin kararinda bu mevzuatin Sézlesme ve Ek Pro-
tokollerine aykir1 bulundugunu dikkate alarak THAS kanunlarimizdan iis-
tin oldugu i¢in Sozlesmeyi uygulayarak yeniden hiikiim tesis edeceklerdir.
Ancak burada mahkemelerimizin IHAM’nin mevzuatimizin Sézlesmeye ay-
kirihgimna iliskin yorumuyla mutlak anlamda bagh olduklarini séylemek
mimkiin degildir. Yetkin bir otorite olarak IHAM kararlarindaki Sézlesme-
ye dair yorumu dikkate almak durumunda olmakla beraber, yine de mahke-
melerimizin Sézlesmeyi kendileri yorumlamak yetkileri saklidir ve az bir ih-
timal olsa bile farkh sonuglara varabilirler. Bu durum, IHAM’nin bir temyiz
mercil olmamasi, -kald1 ki temyiz sistemi icerisinde de belli 6lciide ilk dere-
ce mahkemeleri iist yargi organinin yorumuyla bagh olmayip direnme imka-
nina sahiptirler-, nedeniyledir. Asil 6nemli sorun Sézlesmeyle Anayasamizin
aykirilik icinde bulunmasi durumu olacaktir. Eger yerel mahkemelerimiz
Anayasay1 yanhs uygulamadiklar veya yanhs yorumlamadiklarimi diisiin-
diikler1 durumlarda, tekrar yargilama yapsalar bile, hiikiimlerinin degisme-
s1 s6z konusu olamayacaktir. Yukarida da inceledigimiz iizere Soézlesme, ne
Anayasal degerde, ne de anayasa iisti bir degerdedir.

Sonuc

Milletlerarasi hukukla i¢ hukuk arasindaki iligkiler sorununa iliskin énem-
li noktalar sunlardir: Milletleraras:1 hukukun milletlerarasi alandaki tistiin-
l[iglh tartisilamaz. Hicbir devlet kendi anayasasi veya kanunlarina dayana-
rak, kural olarak, milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliliklerinden kur-
tulamaz. Ancak, milletlerarasi hukuk, hicbir devlete milletleraras: hukuk
kurallarim i¢c hukukuna dogrudan aktarma ve uygulama yiikiimliligi ge-
tirmemis ve buna iligskin belli usul ve yontemlerin kabuliinii devletler i¢in
ongormemistir. Bu sebeple milletleraras1 hukuk kurallarimin i¢ hukuktaki
statiisii ve uygulanmasi konusu, i¢ hukukta benimsenmis anayasal prensip-
lerle ilgilidir. Bu prensiplerden birisi ve belki en 6nemlisi de kuvvetler ayn-
hg 1lkesidir. 1(; hukukta kural koyucu organla, milletleraras: alanda devlet
adina kurallarla baglanan organlar arasindaki yetki paylagimi, milletlerara-
s1 kurallarin i¢ hukukta uygulanmasi noktasinda onemlidir.

[HAS de bir milletleraras1 andlasma olup, ongérdugi sistem milletleraras:
hukuka gére kurulmus bir sistem oldugu i¢in, bu sistemde mahkeme karar-
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lar1 ve Sozlesme’nin i¢ hukuktaki yerine ve uygulanmasina iligkin taraf dev-
letlere belirli bir yéntem dayatilmig degildir. Sistemin bizzat kendisi ikincil
nitelikte olmay1 ongoriir ve esas olan 1i¢ hukuklardaki korumadir. Ancak,
devletler bu yiikiimliiliiklerini yerine setirmediklerinde milletleraras: alan-

da sorumlu olacaklardir.

Bu sebeple IHAM kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi ve yerinin ne oldu-
&u meselesi, esas olarak Tiirk hukukunun milletlerarasi1 hukuk ile i¢ hukuk
arasindaki iliskiler konusunda getirdigi sisteme bagh olarak coziimlenecek
bir konudur. Bu konuda da genel ve yaygin goriis ve uygulama, milletlerara-
s1 andlasmalarin i¢ hukukta kanunlarla aym degere haiz olduklar1 ve usu-
liilne uygun olarak akdedilmek sartiyla, bagka bir isleme gerek kalmaksizin
Tiirk hukukunda dogrudan uygulanacaklaridir. Temel hak ve ozgurliklere
iliskin bir andlagsma s6z konusu oldugunda ise, son anayasa degisikliginden
sonra artik bu tiir andlasmalarin kanunlarimizdan tistiin bir konumda oldu-
sudur. Bu acidan IHAS de temel hak ve dzgtirliklere iligkin bir milletlera-
rasi1 andlasma olarak kanunlarimizdan iistiindiir. Zaten, Sozlesme'de yer
alan bircok temel hak ve ozgiirliigiin Anayasamizda da yer aldig1 goz 6nune
alindiginda cogu zaman Sozlesme ile ¢atigan kanun Anayasa ile de ¢atigir
durumda olacaktir. Mukayeseli olarak devletlerin uygulamalar: incelendi-
sinde, bu catisma konusundaki sorunlar belirli temel yorum kurallariyla
halledilmektedir. Bu temel yorum kurallarindan en 6nemlisi ise, devletlerin,
acikca aksi ongériilmedigi miiddetce, milletleraras: ylikiimliiliiklerine uyma
niyetini tasidiklar1 varsayimindan hareket ederek, devletin aksi yénde bir
iradesi agikca ortaya cikmadikea, i¢c hukuk kurallarinin devletin milletlera-
ras1 yiikiimliiliiklerini ihlal etmeyecek sekilde yorumlanmas ilkesidir.

IHAM kararlar: da Sézlesme’den dogan yiikiimliiliiklerimize dayanmakta ve
bu cercevede uygulanmasi gereken kararlar niteligini tagimaktadir. Ancak,
Sézlesme uyarinca IHAM kararlarinin ihlali tespit niteligindeki kararlar-
nin i¢ hukukta dogrudan milli mahkeme kararlarimiz gibi uygulanmasi soz
konusu degildir. Ciinkii, bu kararlarnn hiikiim fikralar1 zaten béyle bir seyi
ongormemektedir. Boyle bir kararin geregini yerine getirmek ve uygun di-
zenlemeleri yapmak yiiriitme, yasama ve artik belli dl¢tide yarg: organlan-
miza dismektedir. Thlal sonucunda tazminata iliskin ITHAM kararlan ise,
sadece belli bir miktar tazminat 6denmesini ongoriir niteliktedir ve bu taz-
minatlar da idarece 6denmektedir. Tiirk hukukunda yeni yapilan diizenle-
melerle belirli simirla IHAM kararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayillmasi da, bu kararlarin tamaminin dogrudan i¢ hukukta hiikiim dogur-
madigina bir delil olarak yorumlanabilir. Bu sebeple temel mesele, i¢c huku-
kumuzda insan hak ve ozgiirliiklerinin esas olarak korunmasina iligkin ge-
I"lei kural ve diizenlemelerin yapilmasi1 olmalidir. Ancak, tiim bunlardan
IHAM kararlarinin baglayici olmadig: sonucu cikarilmamalidir. ITHAM ka-
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rarlan taraf iilkeleri kesin bir sekilde baglayici niteligi haizdirler ve gerekli
ylikimliliikleri yerine getirmek taraf devletler icin bir milletlerarasi sorum-
luluktur. Bu kararlarin geregini yerine getirmek temel olarak gerekli ic hu-
kuk degisikliklerini yapmakla olacaktir. Idari ve hukuki uygulamalarda da
IHAM’si ictihatlarinin yol géstericiligi 1s1ginda hareket ederek kendi hukuk
ve uygulamamizin birincil olarak S¢zlesme sistemine uygun hale getirilme-
si gerekir. Bu en dogru uygulama olacaktir. Ciinkii yargilamanin yenilenme-
si yolu, simirh bir uygulama niteligindedir ve her durumda miimkiin olma-
yacaktir. Cogunlukla yasal ve anayasal degisiklikler gerekecek ve en dnem-
lisi de, 1hlal doguran idari uygulamalarin Sézlesmeye uygun héale getirilme-
si Tiirkiye’nin IHAM tarafindan yiiklii tazminatlara mahkam edilmesini 6n-
leyecektir.



