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Giris

Calismamizda, devlet egemenliginin sanki sadece iilkesi iizerinde varoldugu
gibi klasik anlayisin disina cikilarak, devletlerin paralar lizerinde de ege-
menlikleri bulundugu ve bunun, diinyadaki siyasal-ekonomik gelismeler
sonucu nasil bazen mutlak, bazen de sinirh oldugu, iktisadi, mali ve hukuki
yonlerden incelenmektedir.

Once genel bir tamim yapilirsa, para, islevsel bakimdan bir miibadele araci-
dir! ve ticarette bir edim teskil etmektedir. Ayrica, ticari miibadeleye konu
olan mallarin iiretimi ve ulastirma, yani; ticaretin finansmani i¢in de bir va-
sitadir. Para, devlet tarafindan basilmakta olup, devletin egemenligini? tem-
sil etmektedir. Paranin icadindan bu yana, imparatorlar, krallar ve tegkilat-
l1 devletler, basilan madeni ve kagit paralarin tizerlerine kendi sembollerini?

1

[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dal.

GOKDERE/SERDAROGLU, Ekonomi Soru ve Cevaplari Mikro-Makro, (y.y.), (t.y.), s .
111

Ornegin, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: (R.G. T: 09.11.1982, S: 17863.
(Miikerrer)) da 87'inci maddesinde para basma karar alma yetki ve gérevini yasama or-
ganmina, yani “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne (TBMM)” tamimgtir. TBMM, Anaya-
sa’min 7’inci maddesine gore yasama organi olmakla, yine Anayasa’min 6'inc1 maddesi-
ne gére milletin, milli egemenligi kullandigx bir yetkili organ olmas: itibariyle, devlet
egemenligiyle dogrudan iligkilidir. TBMM'nin para basma karan almas: tizerine “Ttr-
kiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB)”, 1211 sayih TC Merkez Bankas1 Kanu-
nunun (R.G. T: 26.01.1970, T: 13409) 4/I1I-a maddesi uyarnnca, para basarak piyasaya
ihrac etme gorevini ifa eder. Diger diinya anayasalan da benzer diizenlemeye sahiptir.
Bkz. “Anayasalar”, (Cevrimici) http:/www.constitution.org/cons/natlcons.htm, 14 Ekim

2004.

Bilgi icin bkz. “Niimizmatik” AnaBritannica, Cilt 17, 15. Basky, s. 3-4. Ornegin, Os-
manh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinde kullamilan madeni ve kagit para-
larin iizerinde devleti ve kurucusunu simgeleyen resimler ve semboller goriilmektedir.
“Piirk Liras: (TL)” iizerinde ulu 6nder Atatiirk’iin resmi ve madeni paralarda da, Ana-
yasa’min 3/2 maddesinde belirtildigi ve 2893 sayih Tiirk Bayrag Kanunu’nun (Distur,
V. Cilt 22, s. 599) 2'inci maddesinde diizenlendigi sekliyle, hilal ve yildiz gekiller yer

almaktadar.
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koymuslardir. Zaten, devlet tarafindan basilmasi sebebiyle ki, para tedaviil
kabiliyeti kazanmakta ve miibadele araci olmaktadirt. Aksi taktirde, sirf
kiymetli madenler mukabilinde esya alma bir satig akdi degil, trampadir5.
Devletin tedaviilden kaldirdign paralar ise artik miibadele araci degil, mal-
varliginda bir kiymet olmaktadir®.

Diger taraftan, bi-meteryalizm? devrinde, tiim diinyada gegerli kiymetli ma-
den paralarin, ic piyasalarda para arz ile talebini dengede tutmak i¢in, dev-
letler, iilke disina gikartilmas: yasaklamis ve engellemiglerdir8. Kagit para
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, kiymetli madenler veya onlar kadar
kiymetli kagit paralar karsihk alinarak kagit paralar basildigindan, takas
kontrolii kanunlarnyla, para takasimin ve yurt disina nakil serbestisinin de-

1567 sayih Tirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun'una (Dustur, 111,
Cilt 11, s. 68) 1. maddesine dayamilarak c¢ikarilan hiikiimet kararnamelerinden
89/14391 sayili ve 1989 tarihli 32 sayili Kararin (R.G. T: 11.08.1989, S: 20249) 2. mad-
desinin (e) bendinde Tiirk parasi, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarnna gore tedaviilde

bulunan veya tedaviilden kaldirilmis olsa bile degigtirme siiresi dolmamig olan para-
dir seklinde tarif edilmigtir.

TIMUR, “Paranin Hukuki Mahiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asi, XIV (1948), s. 235.

TIMUR (dn. 5), s. 243. Avrupa Adalet Divani, 1978 yilinda R. v. Thompson and Others
(Case 7/78) davasinda, artik tedaviilde bulunmamasina kargin, kanun geregi eritilme-
si ve yurtdisina ¢ikartilmasi kamu diizeninden sayilarak yasaklanan giimiis alasimh
madeni paralarnn, yurtdisina cikartilmasina getirilen engellemenin mallarin serbest
dolagimina getirilen bir sinirlama olduguna hiikmetmistir. Ancak, bu giimiis alagimh
madeni paralarnn eritilmesi veya baska bir sekilde yok edilmesinin devletin menfaati-
ni ihlal ettigi sonucuna varmistir (KENT, Furopean Union Law Nutcases, London,
Hong Kong, Dublin, 1997, s. 69). Avrupa Adalet Divani, gorildiigu iizere para ile dev-
let egemenligini iligkilendirmektedir. Paray: tedaviile sokan ve kaldiran devlettir. An-

cak, tedaviilden kaldirilan para artik miibadele araci degil, bir esyadir. Bir reel dege-
ri yoktur.

Benzer sonuca Tiirk Yargitay da ulagmigtir. Zira, TL verip, Devlet'ten karsihginda al-

tin almak mﬁmkﬁp degildir. Dolayisiyla, altin sadece parayla alimp satilan bir maldar
(Zik. OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul, 200, s. 225

Altin ve giimiig olarak kiymetli madeni paralarnn, tiim diinyada tek miibadele ara
olarak tedaviilde bulundugu devri ifade etmek icin kullanilan terimdir.

Bkz. YAVI, Bir Ulke Nasil Batirilir?, izmir, 2001, s. 49 vd.: . bkz. INALCIK, “Tiirkiye’nin
Iktisadi Vaziyeti” Osmanh Imparatorlugu, Istanbul, 1996 s. 159 vd. Piyasadaki para
miktarim ayarlayan para arz ve talebinin dengede bulunmas:, fiyatlar ile enflasyona
ve faizlere etkisi bulunmaktadir. Piyasadaki para miktarindaki karsihksiz artig, fiyat-
larin da yiikselmesine yol agmakta; dolayisiyla, enflagyonun ve faizlerin de yiikselme
sine sebep olmaktadir. Bu da, ekonomik kamu diizenini bozmaktadir. (bkz. BEGG
FISCHER/DORNBUSCH, Economics, 4. Baski, London, New York, St Louis, Sai
Francisco, Auckland, Bogota, Caracas, Lisbon, Madrid, Mexico, Milan, Montreal, Nev

Delhi, Panama, Parls San Juan, Sao Paulo, Singapore, Sydney, Tokyo, Toronto, Istan
bul, 1994, s. 484 vd).
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netim altina ahnmasi yoluna bagvurmusglardir?. Milletleraras: miibadeleler-
de de, kendi ticaret hacimlerini genisletmeye ve paralarinin tedaviiliinii; do-
laywsiyla, degerini artirmaya ¢aligmiglardir. Boylece, diger devletlerin para-
larimin degeri diiserken, kendilerinin diinyada ekonomik ve siyasi hakimiyet
kurmalarinda para vasita olmusturl®. Bu, ¢esitli sekillerde tecelli etmigtir;
19’uncu yiizyilda iki-taraflilikla yiiriitiilen, iilkelerin milli ekonomilerinde ve
hukuklarinda yeknesaklhik yaratma, 20’inci yiizyilda ¢ok-tarafhilik ve ku-
rumsallasma biciminde tekerriir etmistirll,

Bu siirecte, yasanan ekonomik durgunluk dénemlerinde, devletin paras:
izerindeki egemenligi mutlak hale gelmisse de, kiiresellesme (Globalization)
ve entegrasyon (Integration, biitiinlesme) siirecinde paras: iizerindeki ege-
menligi simrlandinnlmistir. Ekonomiyi yonlendirme kapasitesine sahip bu-
lunmayan devletler para takasinda kendi paralarina, daha degerli yabanc
paralan karsihik almiglardir. Hatta, kendi milli parasimi tedaviilden kaldi-
rip, daha degerli yabanci paranin kullamlmasiyla kargilagilmigtir. Diger ta-
raftan, parasal ve mali érgiitler cercevesinde devletlerin parasal politikala-
rina kisitlamalar getirilmesi ve yonlendirmeler yapilmas: geklinde emredici
kosullarla muhatap olmas: da sézkonusudur.

I. 19’uncu Yuzyil Ingiliz Altin Standardx

Giiniimiizdeki milletleraras: ekonomik yapinin temelleri bu ytizyilda atil-
mastir. Ingiltere, tacir kapitalizmi ve sanayi kapitalizmi agamalarinda reka-
beti giic bir mal ve sermaye birikimi elde etmesinin ardindan, bu devirde,
serbest ticaret politikas: izlemeye baglamigtir. Boylece, diinya ticaretinde te-

9 Takas kontrolii kanununa 6rnek olarak 1567 sayih Tiirk Parasi’min Kiymetini Koru-
ma Hakkinda Kanun (dn. 4) verilebilir. Daha sonra, bu Kanun’a dayamlarak gikart:-
lan 32 sayih Kararla (dn. 4) para takas: ve yurtdigina nakli serbestisine ge¢ig yagan-
miagtar.

10 Para olarak kiymetli madenlerin kullanildig devirlerde, ticaret yollarna hakimiyet ve
bu kiymetli madenlere ¢ok sayida sahip olma, diinya ticaretini elinde tutma anlamina
gelmekteydi ki, bu da; diinya siyasetine yon vermek demekti (INALCIK (dn. 8), s. 162).
18'inci yiizyilda, sanayi devrimiyle birlikte kiymetli maden zengini devletler, hammad-
de zengini devletlerle egitsiz miibadele yaparak, mal ile maden arasindaki deger far-
kindan dolayn daha da zenginlegmiglerdir (STAPELFELDT, “Globalisierung und
Menschrechte”, Ites-Jahrbuch, ed. Harun Gumriik¢i (1999-2000), s. 136). 20’'inc1 yuz-
yilin ikinci yarisindan itibaren Bretton Woods diinya parasal, mali ve ticari diizenine
katilmakla, devlet iktisadi ve mali yapisinda ve politikasinda Amerikan giidiimli de-

gisim yasanmagtir (YAVI (dn. 8), s. 615).

11 Destekleyen nitelikte grs. igin bkz. TAN OR, “Kapitalizmin, Uluslararast Sosyal Huku-
kun Dogumuna Etkisi”, Prof. Dr. Hifzi TIMURun Anisina Armagan, Istanbul, 1979, s.
883.
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kel haline gelmistir!2, Ticaret ozgurlig, pazar ve hammadde kaynag ola-
rak gortilen tilkelerin milli hukuklarinda Ingiliz tacirlerin kolaylikla ticaret

yapabilmesi i¢cin uygun kosullarin yaratilmasim beraberinde getirmistir.

Diger taraftan, paranin kolay bulunmasi, ticaretin finansmam icin gerekli
olan bankaciligin gelismesini saglamistir. Bu dénemde, Ingiltere’de banka
sayis1 gittikce artmaya baslamis ve hatta baska iilkelerde subeler acmaya
baslamislardir. Yabanc: bankalar da Ingiltere’de subeler a¢cmistir. Ingiliz
banka sebekesinin kurulmasi sayesinde milletleraras: ticarette ve ticaretin
finansmaninda Sterlin’in kullamimi gittikce yayginlasmistir'3. Bu kosullar
altinda Ingiltere, milletleraras: ticarette odemelerin yapilmasinda altin
standard: (Gold standard) getirmistir. Altin standardi, altinin iceride ve di-
sarida serbest dolasimi ve milli paralarin altina takas edilebilmesine dayan-
maktadir. Altin standard: sisteminde, milletlerarasi 6demeler hem altin hem
de doviz olarak gerceklestirilmektedir!4.

Bu sistemde Ingiliz mallari, altinla veya arz-talep iligkisiyle belirlenen fiya-
tin Sterlin lizerinden 6denmesiyle satin alinmaktadir. Sterlin’in degerini ise
odemeler dengesi belirlemektedirl5. Altin standard: hukuki bir dayanaga sa-
hiptir. Ancak, bu, Devletler Hukuku'na tabi bir yap: degildir. Bundan dola-
y1, kurumsallagmamis ancak, i¢ hukuklarin birbiriyle uyumluluguna dayah
bir diizenleme olarak nitelendirilmesi miimkiindiir!6. Altin standardi, mil-
letlerarast toplulugun menfaatine olarak Ingiltere Merkez Bankas: onciilii-
gunde milli merkez bankalar tarafindan yiiriitiilen 6rgiit benzeri (Quasi ins-
titutional) bir yapi olarak tasarlanmigtir. Kurumsallasmams, birbirine
uyumlu i¢ diizenlemeler, milletleraras: tacirler ve yatinmcilarin aradig is-
tikrar: bir derecede saglamistir. Yatirimcilarin, sistemin yuriutiilecegine da-
ir giiveni devam ettigi siirece bir milletleraras: kuruma ihtiya¢c duyulmamas-
tir'?. Ancak, 1870 ile 1929 yillar1 arasindaki 6zgiirliikeiiliik sonras: emper-
yalizm devri ekonomisinde artik iilke ekonomilerinin birbirleriyle uyumlu

olmasi1 anlayisi ortadan kalkmistir. Bunun yerine, milletlerin iistiinlitkk mii-
cadelesi baglamistir18,

12 KENNEDY, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiigleri, 8. Bask, ¢ev. Birtane Karanakq
(Istanbul, 2001), s. 194.

PARASIZ, Uluslararast Para Sistemi, Bursa, 1996, s. 64,
14 PARASIZ (dn. 13), s. 61.

15 PARASIZ (dn. 13), s. 61-62.
16

13

SIMMONS, “The Legalization of International Monetary Affairs”, International Orga-
nisation, 3 (2000), s. 575.

17 SIMMONS (dn. 16), s. 575-76.
18 STAPELFELDT (dn. 10), s. 136.
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Sozkonusu siireg, 1914 ile 1945 yillan arasinda patlak veren iki diinya sava-
s1, sanayilesmis devletlerin ham madde ve pazar kapma miicadelesiyle de-
vam etmistir. Milletleraras: ticaret ve para takas serbestisi sekteye ugra-
mis, paralan ortak bir kargiliga baglamak cabalar zayif kalmigtir. Bu do-
nemde devlet egemenligi mutlaktir. Dolayisiyla, hukukun baglayicihig degil,
sivasal-ekonomik esneklik hakim olmustur.

I1. 20’in_ci Yiizyilda Iki Diinya Savasi1 Aras1 Donemde
Iki-Taraflilik ve Altin-Déviz Standardi

20'inci yiizyilin ilk yansinda pozitivizmin daha da kuvvetlenmesi sonucu
devlet egemenligi mutlak hale gelmistirl®. Iki diinya savag: aras1 donemde,
savaslar ve ekonomik krizler sebepleriyle giimriik tarifeler: yiikseltilerek,
korunmac: ekonomik politikalar izlenmis ve milletleraras: ticaret iki-tarafh
milletleraras: anlasmalarla yiiriitiillmiistiir20. Boylece, 19'uncu ytizyilda ser-

best ticaret anlasmalarinda yer alan “En Cok Gozetilen Millet Muamelesi
(Most Favored Nation Treatment — MFN)”21 sistemi ortadan kalkmigtir?2.

Bu dénemde, Birinci Diinya Savasi’nda yikima ugrayan Avrupa’ya finans-
man saglayan Amerikan bankalar1 da, milletleraras: faaliyetlerine son ve-
rip, yerel diizeyde mevduat ve sinirh istikrazlarla yetinmek mecburiyetinde
kalmislardir?3. Aym1 zamanda, yiiksek enflasyon ve spekiilasyonlar sebebiy-
le kagit paralarin, kiymetli madenlere kargihk olarak bir milletleraras
standarda baglanmasi miimkiin olmamis ve dalgalanmaya birakilmigtir®.
iki diinya savas: aras1 donemde, tiim ¢abalara ragmen parasal iligkilerin iki-
tarafli yiiriitiilmesi basansizlikla sonuglanmigtir. Bu donemde, devletlerin
kendi paralar iizerindeki egemenlikleri mutlak oldugundan, esnek hukuk?5

19 HEAD, “Supranational Law: How the Move Toward Multilateral Solutions Is Chan-
ging the Character of ‘International’ Law”, Kansas Law Review, 16 (1993), s. 618. Ml-
letleraras: Daimi Adalet Divani, 1927 tarihli Bozkurt v. Lotus kararinda, devletlerin,
kendi 6zgiir iradelerinden kaynaklanan ve milletleraras: anlagmalarda veya hukukun
‘keleri olarak kabil edilen orf-adette agikca goriilen hukuk kurallanyla bagh olduk-
larim ifade etmistir (HEAD (dn. 19), s. 619).

20 TREBILCOCK/HOWSE, The Regulation of International Trade, 2. Baski, London,
New York, 1999, s. 20.

21 En Cok Gozetilen Millet Muamelesi; Akit Taraflardan birinin, ticiincii bir devlete tani-
dip1 en iyi muameleyi diger Akit Tarafa da tanimasidir (TREBILCOCK/HOWSE (dn.

20,8 BT
22 TREBILCOCK/HOWSE (dn. 20), s. 20.
23 SMITH/WALTER, Global Banking, New York, Oxford, 1997, s. 13.

24 PARASIZ (dn. 13), s. 72.

25 Rsnek hukuk, giiniimiizde entegrasyon hukuku olarak bilinen ve alt yapisinda iktisat
ve maliye olan, ust yapisinda hukukun bulundugu; kamu maliyesi ile iktisadin hukuk-
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(Soft law) olarak adlandirilan milletlerarasi anlasmalarla parasal diizenle-
meler yapma yoluna gidilmistir26. Bu sekilde, devlet uygulamalarinin uyum-
lulugunun saglanmasina gayret edilirken, etkin yaptirima sahip iglemler ye-
rine, hukuki baglayiciliktan yoksun tek-tarafh islem seklinde taahhiitler

tercih edilmistir2?.

Buna ornek olarak, Avrupa Devletleri’'nin 1922'de [talya’nin Cenova sehrin-
de toplanarak, hukuki baglayicihig bulunmayan bir altin-doviz standardti
(Gold exchange standard) kabtl etmeleri verilebilecektir?s. Bu bir milletle-
rarasi anlasma degil, bir mutabakattir. Buna gore; altin ihtiyata yeterli olan
devletler altin standardini kabtil edecek; altin ihtiyati yeterli olmayan dev-
letler ise ihtiyatlarim hem altindan hem de altina takas edilebilir olan, altin
kadar degerli dévizlerden olusturacaklardir. Altin-déviz standardinin kabil
edilmesiyle birlikte devletler arasinda bir hiyerarsi olugmustur. Paralar: al-
tina takas edilebilir olan “Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, Ingiltere,
Fransa ve Almanya sistemin merkezini olugtururken, diger devletlerin bu
merkez etrafinda uydu konumunda bulunmasi ve bu devletlerin altinla bag-

lantisinin, takas edilebilir paralar aracihigiyla, dolaylh yoldan saglanmasi
kabul edilmigtir2®.

1930’larda ABD ve Ingiltere’nin hala altin standardini uyguladiklar: ileri sii-
riilse de, 19’uncu yiizyilin aksine, altinin para arzindaki rolii azalmig ve bun-
dan dolayi, i¢ diizenlemelerde artik bir etkisi kalmamigtir. Devletler, i1¢ dii-
zenlemelerinin yetersiz kalmaya baglamasiyla birlikte, dis uyumlulugu be-
lirli ssmirlar icerisinde tutacak milletlerarasi kurallara ihtiya¢ duymaya bas-

lamislardir3?, Bu ihtiyaca yonelik ilk girisim, aslinda Almanya savas tazma-
natlarinin tahsili icin 1930’da kurulan “Milletlerarasi Odemeler Bankasi’'min

la birlesgtigi noktada, 6zel hukuk miiesseselerinin kamu hukukuyla biitiinlesmesi bigi-
mindeki olugumun dayandigr zemini tegkil etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. ATA-
LAY, Milletlerarasi Entegrasyon Hukuku, Istanbul, 2004, tamama.

26 SIMMONS (dn. 16), s. 576.

27 SIMMONS (dn. 16), s. 577. Taahhiit de, siiphesiz ki, hukuki bir iglemdir. Ancak, Dev-
letler Hukuku’'nda, milli hukuk veya milletler tistii hukuktaki gibi egemenlik devri
sozkonusu olmadigindan, bir kural koyucu ve bu kurallarla baghligin denetleyerek,
yaptirnm uygulayacak bir kurum bulunmamaktadir. Dolayisiyla, mutlak olarak devlet
iradesine dayal olan bir hukukta, devletlerin kendi egemenliklerini kendi, aleni veya
zimni, iradeleriyle simirlamasi sebebiyle, taahhiitlerden sapmalar her zaman miim-
kiindiir. Pozitivistlerin goriigleri i¢in bkz. SHEARER, Starke’s International Law, 11.
Baski, London, Boston, Dublin, Durban, Edinburgh, Kuala Lumpur, San Juan, Singa-
pore, Sydney, Toronto, Wellington, 1994, s. 21. Bu goriigii destekleyen diger goriisler ve
somut 6rnekler icin bkz. dn. 109.

28 SIMMONS (dn. 16), s. 576.

29 PARASIZ (dn. 13), s. 72-73.

30 SIMMONS (dn. 16), 5. 577.
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(Bank for International Settlements — BIS)” aym1 zamanda, devletlerin kar-
silikli taahhiitlerinden sapmalarini sinirlayici bir role sahip olmasiyla ger-
ceklestirilmistir3l. BIS, milli merkez bankalar arasinda igbirligini arttira-
rak, milletlerarasi alanda bankalar aras1 6demelerin kolaylastirilmasi i¢in
bir denklestirme merkezi ve belirli milletleraras: finansman iglemleri baka-
mindan yeddiemin olarak faaliyet géstermistir. Zamanla bu bankanin mil-
letleraras: parasal diizende agirlign artmis ve milletleraras: parasal diizenin

ihtiyaclarn ve aksakliklar1 hakkinda yillik raporlar yayinlamaya baglamis-
tirs2,

Daha sonra, ABD, Ingiltere ve Fransa arasinda 1936 tarihli Uclii Anlagma
(Tripartite Agreement) yapilmasina karsin, esnek ve etkin yaptirnmdan yok-
sun bir anlasma olmustur. Anlagsmaya ragmen, her bir devlet ticarette mik-
tar kisitlamalar: (Quota) ve takas kurlar1 hakkinda birbirinden farkh tek-ta-
rafli islemler yapmislardir. Bu déonemde, devletlerin paralan tizerinde mut-
lak egemenlige sahip oldugu kabil edildiginden, milletleraras: parasal sis-
tem hala milli hukuklara dayali kalmistir33. Ancak, bu sefer milli hukuklar-
da degisim gerceklesmistir. Artik, devletler, ekonominin yonetimine mida-
hale yoniinde artan talepler karsisinda, diger devletlerin ekonomileriyle bir
ic uyumluluga géz yumamayacaklarimi kabil etmiglerdir?4. Bu dogrultuda
énce, 1917 Bolsevik Devrimi sonrasi kurulan sosyalist siyasal-ekonomik ya-
pida, iiretim araclan iizerinde ortak miilkiyetin bulundugu devletler ortaya
cikmustir. Bu sistemde, iiretimi ve miibadeleyi bizzat devlet gergeklestirmek-

tedirso.

Bunu miiteakiben, 1929 diinya ekonomik krizi ardindan iiretim ve fiyatlar-
da diismeye karsin, igsizligin artmas: izerine ekonomik 6zgurlik¢iilik sona
ermistir. Uretim faktérleri arasinda denge kurmak amaciyla biit¢e harcama-
larimin artinlmas: miidahaleci devleti ortaya ¢ikarmigtir36. Ancak, bu gelis-
meler Devletler Hukuku’'nda bir ekonomik érf-adet hukuku ortaya ¢ikmasi-
na yeterli olmamustir. Zira, 19’uncu ytlizyildan beri tacirin hukuku (Lex mer-

catoria), sinirlar otesine gegen miibadele seklindeki ticari orf-adetten mite-
sekkil olarak, Milletleraras1 Ozel Hukuk alanina dahil bulunmaktadir3?.

31 SIMMONS (dn. 16), s. 576.
32 SHEARER (dn. 27), s. 355-96.
33 SIMMONS (dn. 16), s. 976.

34 SIMMONS (dn. 16), s. 577.

35 Sosyalisq; devletlerin anayasalan i¢cin bkz. GURBUZ, Anayasalar, Istanbul, 1981, ta-
mami. Ayrica, anayasalarin metinlerine ulagilabilecek elektronik adres olarak bkz.

an. £
36 BE> NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 10. Baska, Istanbul, 1998, s. 98.

37 MALANCZUK, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. Baski, Lon-
don, New York, (t.y.), s. 72.
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Diger taraftan, devlet egemenligiyle alakali Devletler Hukuku il.e mill'etlera-
ras1 ticaret hukuku birbiriyle uyumsuz bulunmaktadir. Zira, ticaretin ege-
menligin kullamlmasiyla bir alakasi yoktur38. Devletler Hukuku, ekonongk
sebeplerle cikabilecek savaglar onlemek ve diinya barigini korgrp?k seklin-
de bir islevi bulunmaktadir3®. Esnek hukuk ise iktisadi gereklilige (Kcono-
mic rationale) dayanmaktadir. Esnek hukukta sadece kurumsal bakimdan
Devletler Hukuku’na tabilik sézkonusudur. Asagida bu konuda ayrintil bil-

gl verilecektir.

IIL. 20’inci Yiizyilin Ikinci Yarisinda Cok-Taraflhilhigin
Dogusu ve Kiiresel Kurumsal Standartlasma

A. Milletlerarasi Orgiitlerin Ortaya Cikis1 ve
Devletler Hukuku’nun Ugradigi Degisim

Daha 6nce, 19'uncu yiizyilda, bankacihgin milletleraras: alana taginmasiyla
birlikte, 6demelerin yapilmasim kolaylagtirmak amaciyla 1865'de Milletle-
rarasi Telgraf Birligi ve 1874’de kurulan Evrensel Posta Birlig1 gibi cok-ta-
rafli milletleraras: érgiitler kurulmustur. Ancak, bu orgiitler, fiilen, birden
cok iki-tarafliligin bir araya gelmesi bigiminde islejv gormuslerdir40. Millet-
leraras: érgiitlerin ve cok-tarafhiligin asil yiikselisi Ikinci Diinya Savas son-
rasinda gerceklesmistir. 20’inci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomik
milletleraras: érgiitler ortaya cikmaya baslamistir. Bunun sonucunda, Dev-

letler Hukuku kokli bir degisiklige ugrayarak, sadece devletlerin hukuku
olmaktan cikmigtar.

Bunun ilk 6rnegini, siyasal-ekonomik bir 6rgiit olan “Birlesmis Milletler
(United Nations — UN, BM)” teskil etmektedir. BM’nin kurulusuyla devlet-
ler arasinda “milletleraras: ekonomik isbirligini saglamak”4! suretiyle, “ba-
ris1 zedeleyebilecek milletleraras: anlagsmazliklarin barigeil yollarla halli”4?
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda devletler, “mesru miidafaa hakla-
r1”43 haric¢, ihkaki haklarim Orgiit’le simrlandirmiglardir44, Kuvvet kullan-
ma artik, BM’nin bir orgam olan Giivenlik Konseyi'nin ekonomik ve askeri

38

McRAE, “The Contribution of International Trade Law to the Development of Interna-
tional Law” Receuil des cours 260 (1996), s. 116.

39 McRAE (dn. 38), s. 137.

40 Milletleraras: orgiitler icin bkz. MERAY, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler El Kitabi, 2.

Baski, Ankara, 1979, s. 287 vd. s

Birlesmig Milletler Sart1 (“Cok-Tarafli Anlasmalar”, (Cevrimici) http:/www.tufts.edu/
departments/fletcher/multi/texts/BH180.txt, 31 Agustos 2000), m. 1, f. 2,

42 Birlesmis Milletler Sart1 (dn.41), m. 1, f. 1.
43 Birlesmis Milletler Sart1 (dn.41), m. 51.
44 Birlesmis Milletler Sarti (dn.41), m. 2, f. 4.

41
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yaptirnm uygulamasina yonelik kararlarina birakilmigtir4®. Ornegin, 19'un-
cu yiizyilda Ingiltere eski Disisleri Bakani Lord Palmerston’un, devletlerin
alacaklarim tahsil etmede diplomatik girisimler yetersiz kaldign taktirde,
borclu devletlere kars: cebri haciz gibi kuvvet kullanabilmelerini megru ki-
lan goriisi de gecerliligini kaybetmistir4é. Ayrica, pazar ve hammadde elde
etme amach askeri yayilmacilik da, tamamen olmasa da, engellenmigtir?’.
Béylece, milletleraras: ekonominin giivenli bir sekilde akig1 i¢in gerekli or-
tam hazirlanmigtir4.

Devletlerin, kendi iradeleriyle egemenliklerini milletleraras: orgiitlerle si-
mrlandirmaya baslamasiyla birlikte Devletler Hukuku'nun sadece devletle-
rin iradelerinden dogdugu seklindeki geleneksel goriis de degigmistir. Dev-
letlerin birbirleriyle yaptiklan islemlerin yanisira, milli devletlerden ekono-
mik ve siyasi bakimdan daha giiclii milletleraras: érgiitlerin yaptiklar is-
lemler de ortaya cikmagtar.

B. Milletleraras: Parasal ve Mali Kurumsallagsmayla
Birlikte Sabit Kur ve Ticaret Serbestisi

BM’nin kurulmasiyla milletleraras: ekonominin akig: i¢in guvenli bir ortam
saglanmasini miiteakiben, milletleraras: parasal sistemin onarilmasi, mil-
letleraras: ticaretin serbestlesmesi ve Avrupa'min yeniden imar1 amaciyla
1944 yilinda ABD’nin New Hempshire eyaleti Bretton Woods kasabasinda
Bretton Woods Konferans: diizenlenmistir4®, Konferansta milletleraras: eko-
nominin kurumsallasmasi ana fikri tegkil etmigtir. Bu kurumlarn ilk 1kisi,

45 Birlesmis Milletler Sart1 (dn. 41), m. 41.; m. 42.

46 SHEARER (dn. 27), s. 274. Aynca, bkz. BM Genel Kurulu'nun 1950 tarithhi ve 377 sa-
yili Barig Icin Birlesme Karan (GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, 4. Baski, Istanbul,
2000, s. 114), BM Genel Kurulu'nun 1974 tarihli ve 3314 sayihh Devletler Arasinda Bir-

lesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Iligkiler Kurmaya ve Isbirligi Yapma-
ya Dair Milletleraras1 Hukuk [lkeleri Hakkinda Bildiri (GUNDUZ (dn. 46), s. 107).

47 Dogal kaynaklarin ait olduklar: devletin egemenligi ve tasarrufu altinda olduguna da-
i BM Genel Kurulu'nun bu dogrultuda aldig kararlar bulunmaktadir. Ornegin: BM
Genel Kurulu'nun 1962 tarihli ve 1803 sayih Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Ege-
menlik Karan (GUNDUZ (dn. 46), s. 120) ve BM Genel Kurulu'nun 1974 tanhh ve
3281 sayih karan ile kabil edilen Devletlerin Ekonomik Haklarina ve Gorevlerine Da-
ir Sart (GUNDUZ (dn. 46), s. 123).

48 Kanaatimizce, BM, Ingiliz Iktisatct Adam SMITH'in, sadece 1¢ ve dis giivenlik, adalet
ve masrafi biiyiik bayindirhk hizmetleri sunmakla yetinecek ancak, ekonomiye muda-

hale etmeyecek jandarma devletine ¢ok benzeyen bir siyasi yapiya benzetilebilecektir.
SMITH'in goriigii i¢in bkz. NADAROGLU (dn. 36), s. 101-102.

49 WHITEMAN (ed.), Digest of International Law, Department of State Publishment, No.
8547, 14, Washington, 1970, s. 531.
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milletleraras: mal ve hizmet ticaretinin akisini yonetmesi i¢in “Milletlerara-
s1 Ticaret Orgiitii (International Trade Organization — ITO)” ve 6demelerin
diizenli ve serbestce yapilabilmesini saglayacak “Milletleraras1 Para Fonu
(International Monetary Fund — IMF)” kurulmasidirs°.

Diger kurum, savas sebebiyle yikima ugrayan veya az gelismighk sebebiyle
dis yardim olmadan 6zgiirliik¢ii ekonomik diizenlemelere ayak uyduramaya-
cak iiye devletlere, gecici olarak destek vermesi i¢in “Milletleraras: Imar ve
Kalkinma Bankasi (International Bank for Reconstruction and Development
— IBRD)” veya bilinen adiyla Diinya Bankas: kurulmas: tegkil etmigtir51.
Bretton Woods Konferans: sonucunda, 1944’de imzalanan ve 1945°de ytiriir-
liige giren cok-tarafli milletleraras1 anlagmalarla, birinci nesil mali orgiit-
ler52 olarak nitelendirilebilecek ve bankacilik gelenekler:1 esas alinarak ta-
sarlanan, IMF ve Diinya Bankasi kurulmustur»s.

Her iki Orgiit de, 20’inci yiizyihin basindan itibaren ABD’de ortaya ¢cikmaya
baslayan anonim sirketlere cok benzeyen yapilariyla, hisse sahipleri ve sa-
hip oldugu kiymetlerle birlikte kanaatimizce hukuk kurgusu orgiitler olmus-
lardir. Burada, hisse sahipleri devletlerdir. Ayrica, bir anonim sirketteki gi-
bi, Orgiitler de, Uyeleri'nden ayr1 ve bagimsiz birer tiizel kisiliktir ve Uyele-
rin sahsi sorumlulugu bulunmamaktadir54. Iste burada, daha 6nce55 bahset-

50 PETERSMANN, “The Operations of the World Bank and the Evolution of its Instituti-

onal Functions Since Bretton Woods, (1944-84)”, German Year Book of International
Law, ed. Jost Delbriick ve Digerleri, 26 (1983), s. 8.

°1 PETERSMANN (dn. 50), s. 9.

92 HEAD (dn. 19), s. 627.

°3 Milletleraras1 Para Fonu Anlagmas: ve Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi'na

katilmak i¢in Hiikiimete yetki verilmesine dair kanun icin bkz. Diistur, III, Cilt 27, s.
926; Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi icin bkz. 1 UN.T.S. 39; Milletleraras: Imar
ve Kalkinma Bankasi1 Anlagmasi i¢in bkz. 2 UN.T.S. 134. Ayrica, Anlagmalarin oriji-
nal metinlerinin Tiirkce terciimeleri i¢in bkz. ONER, Tiirkiye’yi Uluslararasi Ekono-
mik Kuruluslara Uye Yapan Antlagmalar, AUSBFY, No. 376, Ankara, 1974, s. 15, 100:
IMF Kurucu Anlagmasi’nin 1969, 1978 ve 1992 yillarinda tadil edilen metninin son ha-
Ii i¢in bkz. “IMF Anlagmas1”, (Cevrimigi) http:/www.imf org/external/pubs/ft/aa/in-
dex.htm, 15 Agustos 2002; Milletleraras1 Imar ve Kalkinma Bankasi Anlagsmasi’nin
1965 ve 1989 yillarinda tadil edilen metni igin bkz. “Anlagmanin Maddeleri”, (Cevri-
migi) http:/web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,contentMDK:

20049557~menuPK:58863~pagePK:43912~piPK:44037~theSite PK:29708,00.htm], 15
Agustos 2002.

Bilgi i¢in bkz. HEAD (dn. 19), s. 654. 20’inci yiizyilin baginda kapitalizmin degisiklik
gecirip miilkiyetin objektiflegmesiyle birlikte, biiyiik capta sermayenin dogmasini sag-
layan anonim girketlerin ABD'de ortaya cikiglan, yapilan ve 18levlerini kuramsal ba-
kimdan inceleyen bir eser icin bkz. GURIZ, Teorik Acgidan Miilkiyet Sorunu, AUHFY,
No. 253, Ankara, 1969, 8. 252 vd.; Anonim Sirketlerin yapilan ve igleyisleri icin ayrica
bkz. POROY (TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar, istanbul, 1997, 5. 219 vd.

55 Tlgili agiklama icin bkz. dn. 25.
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tigimiz gibi esnek hukukta veya entegrasyon hukukunda, 6zel hukuk miies-
seselerinin kamu hukukuna tasinmas: ve biitiinlesmesi ¢ok acik bir sekilde
goriilmektedir.

Daha sonra, bu Orgiitler, 1947 yilinda BM ile iki-tarafli Uzmanlik Tegkilat:
Anlasmasi yaparak, bagimsizliklarim1 korumak kaydiyla, birbirlerini ilgilen-
diren alanlarda karsilikh istisare, yardimlasma, bilgi teatisinde bulunmay:
ve ilgili konulan organlarinin giindemine almay: kararlagtirmiglardir®.
IMF ve Diinya Bankasi, Uzmanhk Teskilati Anlasmas: sayesinde, Bretton
Woods sisteminden daha genis bir kuramsal baglamda, savas sonras1 BM si-
yasal diizenin kurucu unsurlan olmuglardir®’.

Konferansa geri doniildiigiinde, milletleraras: parasal istikrarin saglanmasi
icin ABD Maliye Bakanhg Miistesar1 WHITE, diinyada tek para birimi ola-
rak Unitas kullanilmasini 6nermistir5®. Boylece, aslinda ABD Dolari’min
diinyada tek para birimi olarak, bi-meteryalizm devrindeki altin gibi, teda-
viilii ve bu sayede ticarette ve ddemelerde kolaylik ve ustiinlik kazanma
amaclanmistir. Tabi ki, bu, aym zamanda, devletlerin paralari uzerindeki
egemenligini de kaldirmaktadir. Ancak, bu teklif Konferans’ta reddedilmig
ve milli paralarin ortak bir karsihga baglanmas: suretiyle sabit kur getiril-
mesi daha uygun gorilmiuistiir.

Devletler, milli paralan iizerindeki egemenliklerini kaldirmak yerine sinir-
landirarak, takas kurunun belirlenmesini IMF’ye devretmiglerdir. Her Uye
parasina basa bag kiymet (Par value) denilen ortak ol¢u (Common denomi-
nator) olarak altin veya ABD Dolar karsilik belirlemey: ve basa bas degeri-
nin altinda ve iistiinde, Fon tarafindan belirlenecek farkin eklenmesinden
sonra ortaya cikan miktan, yine Fon'un onay1 olmaksizin, degistirmemey:
taahhiit etmislerdir®. Bu sekilde paralarin sabit kura baglanmasinin ardin-

56 BM Uzmanhk Kuruluglari, BM Sarti’'min 57. maddesi geregince ekonomik alanda faa-
liyet gostermek igin, milletleraras: anlagmalarla kurulmus ve milletleraras: sorumlu-
lugu bulunan milletleraras: drgiitler olup bu orgiitler ile hangi kosullarla iligkiye giri-
lecegi, bunlarla milletleraras: anlagmalar yapilmasi ve karsihkh istisarelerde bulu-
nulmasi Sart'in 63. maddesine gore Birlegsmig Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey ta-
rafindan yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, 1947'de BM ile IMF ve Diinya Bankas ara-
sinda Uzmanhk Tegkilat:1 Anlagmas: (“IMF Se¢me Kararlan ve Belgeleri’, (Cevrimigi)
http://www.imf.org/external/pubs/ft/sd/index.asp?decision= DN12, 18 Ocak 2003) yap-

magtar.
57 PETERSMANN (dn. 50), s. 10.

o8 BASOGLU/@LMEZOGULLARUPARASIZ, Diinya Ekonomisi, 2. Baski, Bursa, 2001, s.
161.

59 1945 tarihli Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. IV.



138 Atalay

dan Uyeler iki taahhiitte daha bulunmuslardir. Bunlardan birisi para taka-
sinda serbestidiré?. Digeri, takas kurunda ayrim gozetmemedir6l,

Uyeler, goniillii olarak bu kurallarla baglh olduklarim Fon’a bildireceklerdir.
Bununla birlikte, Fon’a yem Uye olanlar, kogullara uyum saglayabilmeleri
icin koyulan gecis siirecinde takas kisitlamasin siirdiirmeyi tercih edebile-
ceklerdir6?. Daha once devletlerin elinde olan takas kisitlamasi yapma hak-
ki artik, 19'uncu yiizyil altin standardinda oldugu gibi, milletleraras: toplu-
lugun hakl bulmasina tabi kilinmg ve genel esenlige katkida bulunma
amaci gozetilmistir. Savag sonras1 milletleraras: parasal sistemdeki Devlet-
ler Hukuku’nun rolii, daha 6nce ticari iligkilerdeki roli gibi, mallarin ve hiz-
metlerin miibadelesini ve paralarin serbest takasimi kolaylagtirmak olmus-
tur6s.

Devletlerin, diger devletlere ve piyasa aktorlerine istikrarh bir takas kuru
sapglayacaklarina ve aynmecilik yapmayacaklarina dair megru taahhiitlerde
bulunmalari, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda mali politikalan giivenilir kil-
mis ve milletleraras1 parasal megruiyeti saglanmistiré4. Bir devletin IMF
Anlasmasr’yla bagh kalma kararlihigy, gelecekte de bagh kalma seklinde bir
hakli beklenti dogurmaktadir. Devletlerin gelecekte de bagh kalma arzusu,
taahhiitlerinin giivenilirligini giiclendirmektedir. Dolayisiyla, taahhiitte bu-
lunma sadece bagh kalabilecek devletler i¢in sonu¢ dogurucudur. Ancak, dis
ekonomik baskilar veya iceride 6demeler dengesi agiklarinin giderilmesi gi-

bi sebeplerle getirilen takas kisitlamalarinin, devletleri yiikiimliiliikleriyle
bagh kalmaktan caydirmasi mimkunduir®>.

Bu durumda, Devletler Hukuku'nun rolii, devletlerin kurallarla baghlik gos-
termemesi halinde itibarlarinin zedelenmesini saglayarak, milletleraras:
ekonomik iliskilerin mesruiyet dayanag olmasidirt6. Hukuk ile siyaset ara-
sindaki gri alan icerisinde kalan esnek hukukta etkin yaptirimdan bahsede-

60 1945 tarihli Milletlerarasi1 Para Fonu Anlasmasi (dn. 53), m. VIII, § 2. Buna gore; it-

halat veya dis faiz 6demesi halinde Uyelerin, déviz takasinmi saglama yiikiimliligi bu-
lunmaktadir.

61 1945 tarihli Milletleraras: Para Fonu Anlasmas (dn. 53), m. VIII, § 3. Buna gore; Uye-

ler, Fon’a bildirmeksizin ve onay almaksizin, tercihli ve ayrimci takas diizenlemelern-
ne gidememektedir.

62 1945 tarihli Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. XIV.

63 SIMMONS (dn. 16), s. 579.
64 SIMMONS (dn. 16), s. 582.

65 SIMMONS (dn, 16), s. 583.

66 HO, “Complience and International Soft Law: Why Do Countries Implement The Basle

Accord?”, Journal of International Economic Law, 5, No. 3 (2002), 8. 654.
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bilmek miimkiin degildir. Ancak, sosyolojik bir orf-adetin dogmasiyla Devlet-
ler Hukuku’'nda mesruiyet kazanma gerceklesecektiré?. Milletleraras: Ada-
let Divam da, esnek hukuka érnek teskil eden, BM Genel Kurul kararlar-
nin baglayicihgn hakkinda verdigi bir kararda, sosyal kurallarin dogmas:
icin gerekli olan normatiflik (baglayicihik) ve zaman kavramlarim vurgula-
mistiré®, Ancak, dikkat edilirse burada, milletleraras: 6rf-adet hukukunun

sadece maddi unsuru bulunmakta, manevi unsur veya psikolojik unsur ek-
sik kalmaktadir®?.

Burada sézkonusu olan ashinda, bir toplulugun iiyelerinin, topluluk igerisin-
de, tiyelerin ¢cogunlugunun belirli bir kuralin uygulanmasina iliskin yekne-
saklik gostermelerini saglamak suretiyle, bir sosyal kural yaratilmas: ¢aba-
s1dir70. Milletleraras: ekonomik anlasmalarla devletlerin baghhg, Devletler
Hukuku alaninda taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in yapilan bir devlet uy-
gulamas: seklinde gerceklesmektedir. Boylece, milletleraras taahhiitlerin
etkinligi taméinmakta ve devletlerin belirli bir yénde hareket etmeleri sadece
baglhlikla aciklanmamaktadir?l. Devletler, sadece ahde vefa (Pacta sunt ser-
vanda) ilkesi geregi taahhiitleriyle ve dolayisiyla, anlagsmalarla bagh
kalmaktadir’2. Sézkonusu anlasmalar Devletler Hukuku'nun asil kaynag
olan érf-adet hukukunu kanunlastirmamakta ve yeni bir hukuk kurah ya-
ratmamaktadir. Sadece, bankacilik geleneklerini yazili hale getirmektedir.

67 MALANCZUK (dn. 37), s. 54.

68 Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons, (Opinion), ICJ Reports, 1996, pa-
ra. 70. Divan, BM Genel Kurul kararlarinin igerigine, kabil edilme kosullarnna oldu-
gu kadar manevi unsurun normatif nitelikte bulunup bulunmadigina bakilmas gerek-
tigini veya bir seri kararin kademeli olarak evriminin yeni bir kuralin koyulmasi i¢gin
gerekli manevi unsuru gosterebilecegini ifade etmigtir.

69 Milletleraras: orf-adet hukukunun maddi unsuru olan yeknesaklk, genellik ve uzun
siire tekrar edilme bulunmasina kargin, manevi unsur olan tekrar eden davraniglarn
hukukun bir geregi olarak baglayicihginin kabil edilmesi ve buna aykirihgn hukuka
aykinlik tegkil edecegine dair inang (Bkz. PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, Cilt
I, 9. Baski, Ankara, 2001, s. 209 vd.) bulunmamaktadar.

70 DAVIES/HOLDCROFT, Jurisprudence, London, Dublin, Edinburgh, 1991, s. 34.

71 HO (dn. 66), s. 649.

72 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlegmesi, (1155 U.N.T.S. 331; “Cok-Taraf-
L Anlagmalar”, (Cevrimigi) http://www.tufts.edu/departments/ﬂetcher/mul—
ti/texts/BH538.txt, 31 Agustos 2000), m. 26. Italyan hukukc¢u ve Milletleraras: Daimi
Adalet Divan: hakimlerinden Anzilotti, 1928 tarihli Devletler Hukuku Dersleri isimh
kitabinda, Devletler Hukuku'nun baglayicihigini, tistiin ve temel bir kural olarak ka-
bt ettigi ve devletlerin, ararinda yaptiklar: milletlerarasi anlagmalar ile bagh kalma-
larin: ifade eden ahde vefa ilkesine dayandirmigtir. Bu ilke, Devletler Hukukunun
mutlak bir kurahidir ve kendisini her gekilde gostermektedir. Milletleraras: orf-adet
hukuku da anlagmalar gibi devletlerin iradesine dayalidir ve devletler arasinda zimni

bir anlagsma sonucudur (SHEARER (dn. 27), 8. 22).
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Dolayisiyla, 6zel hukuk soézlesmeleri gibi nispilik arzetmekte ve sadece ta-
raflar1 arasinda sonu¢ dogurmaktadir’. Bu noktada akillara, baglilik ile
taahhiit etme arasindaki farktan dolayi, gercek bir hukuktan bahsetmenin
miimkiin olmadig gibi bir soru gelebilecektir?4. Ancak, devletler, sadece ken-
dilerinin degil, diger Akit Devletlerin de baghhk gosterecegi hakl beklenti-
siyle milletleraras: anlagmalar1 yapmaktadir. Burada baghlik, sadece taraf-
larin anlasmanin yapilmasindan onceki menfaat beklentilerini yansitmak-

73 Ekonomik anlagmalar dikkate alindiginda 6gretide baskin goriig, milletleraras: anlag-

74

malarin hukuki islevlerine giore kanun-anlagma (Vereinbarung) ve akit-anlagma (Ver-
trag) seklinde ikiye aynldign seklindedir. Pozitivist Alman hukuk¢u Heinrich Triepel,
1899 tarihli Devletler Hukuku ve Milli Hukuk isimli kitabinda, bu donemde yapilan
milletleraras: ekonomik anlasmalarda taraflarin siyasi saiklerini dikkate alarak, Dev-
letler Hukuku kuralinin olusmas: ve devletleri baglamasini, devletlerin iradelerinin
bu yonde bir bilesik irade olusturmalar geklinde yorumlamigtir. S6zkonusu irade, bir
milletleraras1 anlasmanin yapilmasi sirasinda bilesen degisik iradelerden olugan or-
tak iradeden farkhdir. Bu ikinci halde taraflarin amaglan ve iradelerinin igerikleri bir-
birine benzememektedir (PAZARCI (dn. 69), s. 12-13). Ogretideki ayrima dair diger go-
riigler icin bkz. PAZARCI (dn. 69), s. 112; SHEARER (dn. 27), s. 37 vd.; MALANCZUK
(dn. 37), s. 37-38. Krs. grs. WALLACE, International Law, 2. Baski, London, 1992, s.
19. Yazara gore; milletleraras: anlasmalarin arasinda taraf ddedinin fazla olmasi ve
hiikiimlerinin genig diizenlemeler getirmesiyle hukuk yaratma bakimindan bir fark
dogmamaktadir. Tiirk 6gretisindeki bir goriise gore; milletleraras: érgutlerin hazirla-
digr ve milletlerarasi 6zel hukuk alaninda bir yandan milli hukuklar: yeknesak hale
getiren, diger yandan kanunlar ihtilafi kurallarini birlestiren ¢ok-tarafli milletlerara-
s1 anlagmalar kanun-anlagma niteligindedir (CELIKEL, Milletleraras: Ozel Hukuk, 5.
Baski, Istanbul, 1997, s. 11). Kanaatimizce, kanun-anlagma ile akit-anlasma arasin-
daki farki ortaya koyan bir karar olarak bkz. North Sea Continental Shelf Case, (Jud-
gement), ICJ Reports, 1969, para. 60-82. Milletleraras1 Adalet Divani’na gore; cok-ta-
rafli milletleraras: anlagmanin bir milletleraras: orf-adet hukuku kural yaratabilme-
si 1¢in esasinda veya en azindan potansiyel olarak bir kural yaratmasi, 6zellikle men-
faatleri etkilenen devletlerin ¢ok genig bir katilimi sayesinde Devletler Hukuku’nun
genel bir kural haline gelmesi ve anlagsma hiikmiiniin uygulanmasinda menfaatleri
etkilenen devletlerin davramiglarinin yaygin ve goriintiide yeknesak olmas: sayesinde
soz konusu kurahn genel kabil gormesi gerekmektedir. Ayrica, milletlerarasi 6rf-adet
hukuku ile milletlerarasi anlagmanin birarada bulunmas: miimkiin olsa dahi (Nicara-
gua v. United States of America Case, (Merits), ICJ Reports, 1986, para. 187-201) bir
milletleraras: parasal, mali ve ticari orf-ddet hukuku bulunmamaktadir. Ogretide de,
iki-tarafh milletlerarasi ekonomik anlagmalarin tekrar eden devlet uygulamasi olarak
orf-ddet hukuku tegkil etmedigi kabil edilmektedir (HILLIER, Sourcebook on Public
International Law, London, 1998, s. 740). Ornegin, 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi’nin (dn. 102) temel ilkesi olan En Cok Gézetilen Millet Mua-

melesi, 19'uncu yiizyildan beri iki-tarafli milletleraras: anlagsmalarda yer almasina
ragmen, bir orf-ddet hukuku yaratmamigtir (HILLIER (dn. 73), s. 757).

Bir yikiimlilik bulunmasiyla belirli bir yonde davranma ile yiikiimlii tutulma, bir
bagka deyisle bir seyi yapmak veya yapmamak i¢cin verilen emri yerine getirmek ara-
sinda, emrin yerine getirilmemesi halinde karsilagilmas: gereken herhangi bir maddi
yaptirim bulunmamasi fark: vardir (DAVIES/HOLDCROFT (dn. 70), s. 40-41).
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tadir”>. Bunun anlami sudur; mesru bir taahhiit, ekonomik rekabet ortamin-
da giliven verici bir taahhiit plarak goriildiigtinde, devletlerin rakiplerini 1z-
leme mecburiyeti dogmaktadir. Rakip devletlerin, para takas: kisitlamala-
rindan kac¢inacaklarini taahhiit etmelerine karsin, diger devletlerin boyle
bir taahhiitte bulunmamasi, bu devletlerin vatandaslarinin kendilerini mil-
letlerarasi rekabette elverissiz bir konumda bulmasina yol acacaktir?®.

Zira, devletin ekonomiye miidahalesi, yabancilarin, vatandaslarla olan tica-
ri iligkilerinde, gercek degerinin tizerinde para kullanmak mecburiyetinde
birakabilecektir. Milletleraras: rekabet sebebiyle bir devlet, boyle bir deger
artisim bertaraf etmek ve rakiplerini takip etmek isteyecektir. Bunun yanin-
da, standartlasma yoéniindeki milletlerarasi sosyallesme, Fon'un destekledi-
&1 yeni-ozgiirliikeii (Neo-liberal) politikalarin gittikce hakim olmasiyla ser-
bestlesme beklentilerini arttirmistir. Ancak, bu noktada iki sorunla karsila-
silmaktadir; devletler, bir taraftan ilk serbestlesmeyi gerceklestiren olarak
sdemeler dengesi acig1 verme riskiyle, diger taraftan milletleraras: veya bol-
gesel standartlarin gerisinde kalarak ekonomik maliyetle kargilasmak gibi
bir celiski yasayabilmektedir. Ornegin, Giiney Amerika devletlerinden Ar-
jantin, IMF Anlasmasi’'ndaki yiikiimliliiklerle bagh olmayi taahhiit etmesi-
nin hemen ardindan, diger bolge devletleri onu takip etmistir. Zira, mesru
bir taahhiidiin yarattig: rekabet ortaminda piyasalara giiven gelmektedir’’.

i1k serbestlesmeye giden olmak yoniinde tercih yaparken devletler, rakiple-
rinin IMF Anlasmasi’ndaki yiikiimliliiklerle bagh olmay: taahhit etmes:
karsisinda, bu yiikiimliiliikleri reddetmesi halinde ugrayacaklarn maliyeti
g6z 6niine almaktadir?. Zira, milletleraras: orgutler catis altinda devletler
icin yikiimlilikler koyan birincil kurallar (Primary rules) bulunmasina
karsin, bu kurallarin uygulanmasin saglayacak ve egemenlik devrini gerek-
tiren ikincil kurallarin (Secondary rules) mevcut bulunmamas: sebebiyle,
maddi ve etkin yaptirim miimkiin degildir’. Sosyal bakimdan, iki kigi ara-
sindaki “hukuk” gibi bir benzetme ashnda yanhg olmayacaktir.

Bir devletin taahhiidiinii ihlal etmesi halinde, diger devletler Anlagmayla
bagh kalirken ve sozkonusu devlet hukuk devleti ilkesine bagh olmakla ta-
mnmisken, para takas: kisitlamalarimin agir itibar kaybina yol agmasi soz-

75 HO (dn. 66), s. 650. Aym1 grs. GUZMAN, “Why LDCs Sign Treaties That Hurt Them:
Explaining the Popularity of Bilateral Investment Treaties” Virginia Journal of Inter-

national Law 38, No. 4 (1998), s. 670.
76 SIMMONS (dn. 16), s. 583.
77 SIMMONS (dn. 16), s. 584.
78 SIMMONS (dn. 16), s. 584.
79 DAVIES/HOLDCROFT (dn. 70), s. 40.
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konusudur. Bu 1hldlin yaptirimi1 da, yabanci sermayenin, riskli gormesi se-
bebiyle, yatirnm yapmamasi1 sonucu devletin ekonomik zarara ugramasi-
dir89, Devletlerin taahhiitleriyle bagh kalmakta isteksiz davranmalarimn
sebeplerinden biri de, taahhiitlerinin Fon tarafindan nasil yorumlanacagna
dair belirsizliktir. Zira, parasal taahhiitleriyle ne élgiide bagh kalmayan
Uyelere, IMF Icra Kurulu®! tarafindan ne gibi bir manevi yaptirim uygula-
yabilecegi mechuldiir. Zaman gectikce, uygulamayla birlikte bu tiir belirsiz-
likler Icra Kurulu'nun kararlariyla acikhiga kavusmaktadirs2.

Diger taraftan, IMF ve Diinya Bankasi'm1 biitiinleyici nitelikte olarak,
1948'de “Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat: (Organization of European
Economic Co-Operation - OEEC)” kurularak, savas sonras1 Avrupa’nin yeni-
den imarina, ticaretin serbestlesmesine ve milli paralarina glivenin artiril-
masina ¢alisilmistirs3. S¢zkonusu Orgiit’iin, Diinya Bankasi’'m bilitiinleyici

80 SIMMONS (dn. 16), s. 591. Mali taahhiitlerini ihlal eden devletlerin itibar kaybina ug-
rayarak bagka kaynaklardan finansman bulamamas: ve ekonomik maliyetle karsgilas-
mas1 veya bagka deyisle sézkonusu devletin cezalandirilmas: 1cin bkz. CALISKAN,

“Finansal Piyasalardan Diglanma Yaptiriminin Etkinligi”, Ekonomik Yaklasim 14,
No. 48, (2003), s. 59 vd.

IMF Icra Kurulu, IMF’nin 1gleyisinden sorumlu organdir. Fon sermayesine katkis: ve
1slem hacmi; yani, kotasi en fazla olan Uyelerin tayin ettigi besg ve kotas: kiiciik Uye-
lerin olusturdugu gruplar tarafindan iki yilda bir segilen diger Icracilar (Executive Di-
rector) ve bunlarin yedeklerinden olugmaktadir. Ancak, secimden énceki iki yil iceri-
sinde, milli paras:1 Fon muamelelerinde en ¢ok kullanilan Uyeler de, birer Icrac: tayin
etme hakkina sahiptir. Bugiin, yirmi dort Icrac bulunmaktadir. Tayin edilmis Icraci-
lar, yenileri tayin edilinceye kadar gorevde kalmaktadir. Secilenlerin girev siiresi ise
iki y1ldir. Kurul'un bagkam Genel Miidiirdiir. Kararlar, toplam oy giiciiniin en az ya-
risiyla alinmaktadir. Yedeklerin oy hakk: yoktur. Ancak, asiller hazir bulunmadip za-
man oy kullanabilmektedir. Genel Kurul’un aksine, siirekli toplanti halindedir (Millet-
leraras: Para Fonu Anlasmasi (dn. 53), m. XII, § 3). Kurul’un, Uyelerin takas kuru po-
litikalarini gézetlemek, IMF'nin, Uyelere yapacagi yardimlar: karara baglamak ve kii-
resel ekonomik sorunlan gériigmek gibi ¢esithi siyasi, idari ve eylemsel islevleri bulun-
maktadir (“Articles of Agreement Shape IMF Structure”, IMF Survey Supplement, Ey-
lil 2000, s. 6). Aynica, toplam Oy gucuniin %85 oy¢okluguyla kurucu Anlasmay: yorum-
lama yetkisine sahiptir. Bu karara kargi Genel Kurul'a itiraz etmek miimkiindiir, An-
cak, Fon, uygun gordiigii taktirde icra Kurulu kararim1 benimseyebilmektedir (Millet-
lerarasi Para Fm}u Anlagmasi (dn. 53), m, XXIX). Diger taraftan, Diinya Bankas: men-
suplan da, Fon Uyeleri’nin genel ylikiimliliikleri ve Uyelerin gecig stirecinde uygula-
diklan takas kisitlamalar hakkindaki gorugmelerin yapilacag ve Fon kaynaklarinin
ortak faaliyet alanlarinda kullanilmasina dair kararlarin alinacag: toplantilara, goz-
lemci statiisiinde katilabilmektedir (Milletleraras: Para Fonu Icra Kurulu'nun 10 Ni-
san 1970 tarihli ve 70/30 sayih karar (“IMF Se¢me Kararlan ve Belgeleri”, (Cevrimi-
ci) http://www.imf.org/external/pubs/ft/sd/index.asp?decision=70-30, 18 Ocak 2003,

82 SIMMONS (dn. 16), s. 586.

83 S6zlesmenin onaylanmasina dair Kanun igin bkz. Diistur, ITI, Cilt 29, s. 1262.

81
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nitelikte -01ma<81m“11 sebebi; Diinya Bankas: istikrazlarindan yararlanmanin
onkosulu olarak Orgiit’e iiyeligin aranmasidir. Ornegin, OEEC Uyesi olma-
yan Cekoslovakya ve Polonya’min basvurular1 Banka tarafindan reddedil-
migtir84. IMF'yi biitiinleyici nitelikte olarak da, Avrupa’da ticaret ve para ta-
kas1 serbestisini saglamaya yonelik olarak, aynm yil, Avrupa Odeme ve Takas
Anlagmas yapilarak, Avrupa devletleri arasinda 6demelerin denklestirilme-
s1 ve para takas: saglanmigtir85, Boylece, bolge devletleri, bolgesel standart-

larla egemenliklerini sinirlamay: ve karsilikh iliskilerini bu standartlar iize-
rinden kurmayi taahhiit etmislerdir.

Ancak, Avrupa paralarimin milletleraras: alanda takas edilebilir hale gelisi
1958 yilina kadar miimkiin olmamistir. Once, 1950 tarihli “Avrupa Odeme-
ler Birliga (Union of European Payments — UEP)” kurularak, milli paralar-
nin takas yetenegi farkli olan Avrupa devletleri arasindaki ticaret engelleri-
nin oniine gecilmistir8é, Burada, UEP gorevini, BIS gérmiistiir®?. Odemele-
rin denklestirilmesi bakimindan IMF’nin bolgesel bir ornegidir. Ancak, bol-
gesel olusu ve ampirik isleviyle Fon'dan ayrilmistir8®. Miteakiben, 1958 ya-
linda da Avrupa Para Anlasmasi yapilarak, Avrupa paralari, milletlerarasi
takas1 kabil paralar haline gelmistir8®. Ancak, bu dénemde, devlet borclan
hala altinla 6denmeye devam etmistir0.

Parasal boyuttan siyasal-ekonomik boyuta gecildiginde, 1957 yilinda, sade-
ce Avrupa’nin degil, diinya siyasetinde ve ekonomisinde de 6nemli bir degi-
simin 1lk adimi atilmistir. Avrupah alt1 devlet®® Roma Anlagsmasi’yla®? kends

84 PETERSMANN (dn. 50), s. 19.
85 Anlasmanin onaylanmasina dair Kanun i¢in bkz. Distur, III, Cilt 30, s. 878.

86 MERAY (dn. 40), s. 305.
87 PARASIZ (dn. 13), s. 103-104.
88 PARASIZ (dn. 13), s. 109.

89 MERAY (dn. 40), s. 305.

90 (Case of Certain Norwegian Loans, (Judgement), ICJ Reports, 1957, tamami. Norveg
Hiikiimeti, Norve¢ Ipotek Bankas: ve Kiigiik Isletmecilere ve Iscilere Konut Kredisi
Bankas: tarafindan Fransa'ya acilan kredilerin altin olarak geri 6denmesinin veya ku-
ponlarin ya da iadesi kabil bonolarin altin kargihiginin geri 6denmesinin talep edilme-
si tizerine dogan ihtilafin, davaci Fransa tarafindan Milletleraras1 Adalet Divaninin
éniine gétirilmesi sonrasinda, daval taraf Norveg, kendi milli merkez bankasinin di-
zenlemesini dayanak gostererek, devletlerarasi istikraz anlagmalarinin Devletler Hu-
kuku’'na degil, milli hukuka tabi oldugunu ileri siirmiigtiir. Divan ise, devletlerarasi is-
tikraz anlasmalariin Devletler Hukuku'na tébi olduguna hiikmetmigtir.

91 AET’nin kurucu alt: iiyesi Fransa, Federal Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve Liik-
semburg’'tur.

92 1957 tarihli Roma Anlagmas: birlegtirilmig siiriimii i¢in bkz. Official Journal of Euro-
pean Communities, 24.12.2002, C 325.
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aralarinda érgiitlenmeye giderek, “Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (Europe-
an Economic Community — EEC, AET)” kurmustur. AET Uyeleri, ortak eko-
nomik ve parasal politikalar izleyerek birbirleriyle uyumluluga gitmey:
amaclamiglardir®3. Bu dénemde, gerek 1950’de patlak veren Kore savasi se-
bebiyle ABD’nin savunma harcamalarinda bas gosteren artig ve bununla bir-
likte enflasyon oramindaki artig sebepleriyle, gerekse de Avrupa devletleri-
nin kendi savunma harcamalar ile serbest ticaretin yol actig biitce aciklar:
ve gittikce biiyilyen 6demeler dengesi aciklar sebepleriyle 1951 yi1linin son-
larina dogru OEEC'nin ticaretin ve para takasinin serbestlegsmesi ¢abalar:

sona ermistir?4.

Béylece, diger Avrupa devletlerinden ayrilmalariyla OEEC Uyeleri arasinda
ayrimcihgin olusmasi, diger taraftan diinyada kalkinmaya agirhk verilmeye
baslanmasi, 1961’de OEEC'nin feshedilerek yerine yeni bir oérgiit kurulma-
sina yol acmigtir?. Faaliyetleri bolgesel diizeyden milletleraras: diizeye ge-
cen ve diinya ticaretinin serbestlesmesi, kalkinma ve parasal istikrarin ko-
runmasi yoniinde milletleraras: ekonomik igbirligini tesvik eden, Uye olma-
yan devletlere de yonelik faaliyet gosteren, bir gozetleme ve degerlendirme
forumu olarak “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization of
Economic Co-Operation for Development — OECD)” kurulmustur®. Boylece,
milletleraras: sermayenin yonlendirilmesinde IMF, AET ve OECD olarak tg
aktor ortaya cikmistir®”. Ancak, ABD ve Bati Avrupa’nin koydugu standart-
larla baglilik her devlette olumlu sonu¢ vermemistir. Alt yap:1 ve kalkinmisg-
ik diizeyi farkli devletlerin, takas kuru istikrarin1 muhafaza ederken tica-
rette serbestiye gecmesi, bu devletlerin 6demeler dengesi a¢ig1 vermesine yol
acmistir?8. Bununla birlikte, milletleraras: parasal sistem gelisme yolunday-

93 1957 tarihli Roma Anlagmasi (dn. 92), m. 2.

94 MILWARD/S@RENSEN, “Interdependence or integration? A national choice” The Fron-

tier of National Sovereignty: History and Theory 1945-1992, ed. Alan S. Milward ve di-
gerleri, London, New York, 1994, s. 13.

95 KARLUK, Uluslararast Ekonomik, Mali ve Siyasal Kuruluglar, 5. Baski, Ankara,
2002, s. 34.

96 Anlagmanin onaylanmasina dair Kanun i¢in bkz. ONER, (dn. 53) s. 4.
97 PARASIZ (dn. 13), s. 219.

98 Bu dénemde OECD’nin ticaret serbestisi ve takas kurlar iizerindeki etkisine ornek
olarak 1946 yilindan 1958 yilina kadar Tiirkiye’de uygulanan takas kuru ve ticaret po-
litikasina bakmakta yarar vardir. 1950 yilinda, OECD’nin %60 oraninda ticaret ser-
bestisini uygulayan Tiirkiye, takas kuru politikas: olarak sabit kur uygulamay siirdi-
riince, TL asin degerlenmis ve ithalatta artig gerceklegirken, ihracatta diigme yagan-

migtir. Boylece, 6demeler dengesi aciga biiytimeye baglamigtir. Bunun sonucunda 1958
yilinda Istikrar Tedbirleri Karari’yla TL %320 oraninda devaliie (milli paranin degerni-

ni diigiirme) edilmistir. TL, 1950 yilinda %37 oraminda degerlenmigken, 1957 yilinda

%117 oraninda asin1 deger kazanmigtir. Boylece, 1946 yilinda ihracati artirmak i¢in
yapilan %116 oranmindaki devaltiasyonun tizerinden on y1l gibi kisa bir siire gegmesine
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ken, 1960’ yrllarin sonuna dogru, 6nde gelen ihracatc: devletlerin korunma-
c1 ticaret politikalan izlemesi sonucunda altinin belli bir yerde birikmesi se-
bebiyle yeni likit kiymet ihtiyaci dogmaya baslamistir99.

Bu ashinda gagirtic: degildir. Zira, milletleraras: parasal, mali ve ticari dii-
zen, diinyamn dértte ticiiniin hentiz bagimsiz olmadig ya da kapitalist olma-
dig1 bir devirde, dértte birini tegkil eden Bat1 Avrupa ile ABD’den miitesek-
kil olarak kurulmustur. Daha sonra, sémiirgelerin bagimsizliklarim1 kazan-
maya ve gen¢ ekonomilerini koruyucu tedbirler almaya baslamalariyla ve
milletleraras: ticaretin kiiresel genislemesine karsilik, bélgesellesmenin bas
gostermesiyle birlikte artik, bu diizenin iglemesinin zorlugu da kendini gos-
termeye baglamigtir. Bu noktada, ticaretin kiiresel cok-taraflihigina karsilik,
bolgesel ¢cok-tarafliligin dogusu ve etkilerine deginmekte yarar vardar.

C. Kuresellesmeden Bolgesellesmeye Gecis ve
Para Takasi1 Kisitlamalar:

1. Milletlerarasi Cok-Taraflilik ve Ticarette Serbesti

Milletlerarasi ekonomik diizenin parasal ve mali ayaklar: sorunsuz kurulup
islerken, lciinci ayag olan ITO kurulamamgtir. Clinki, 1948 tarihli Hava-
na Sart1100 ABD Senatosu tarafindan, devlet egemenligini simirladig: gerek-
cesiyle, onaylanmamigtirl?l, ITO yerine, 1947 tarihinde Cenevre’'de yapilan
“Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas: (General Agreement on Ta-
riffs and Trade — GATT)” yiiriirliige girmistir'92, GATT baslangicta, Havana

ragmen, devaliiasyon ile evaliiasyon (milli paranin degerini artirma) arasindaki fark
kapanmig ve basa donilmugtiir (ALKIN, “Kur Politikasinin Dissatim Uzerine Etkisi”,
Prof. Dr. Akif ERGINAY a 65inci Yas Armagani, Ankara, 1981, s. 579-80). Gliniimtizde
de aym durum siirmektedir. Her on yilda bir Tiirkiye'de yapay bir refah arti;i yagan-
makta, akabinde yine fakirlesme gergeklegmektedir. Bu bir tesadiif degildir. Tarih te-
kerriir etmektedir.

9 PAYER, The Debt Trap, New York, 1974, s. 30.

100 “1948 tarihli Havana Sart1”, (Cevrimigi) http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/ha-
vana_e. pdf, 05 Subat 2003.

101 TREBILCOCK/HOWSE (dn. 20), s. 21. Havana Sarti’'nda (dn. 100) milletleraras: tica-
retin genel ilkeleri niteliginde diizenlemeler yanisira ITO’nun yedinci ve sekizinci bo-
liimlerinde yer alan Orgiit yonetimi ile anlagmazliklarin halli mekanizmasinda izle-
nen usiiliin ve Milletleraras: Adalet Divani'ndan istigare karar1 alinmasinin baglayici-
lik ve etkin yaptirim getirdigi goze carpmaktadir. Orgiit'iin, bir bakima milletleraras
ticaretin BM’si gibi bir yapiya sahip oldugunu sdylemek yanhsg olmayacaktir.

102 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas: i¢in bkz. 55 U.N.T.S. 194; Gumruk Ta-

rifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’'na ekli Torquay Protokoli'niin onaylanmasina dair
Kanun ve Anlagma’min metni i¢in bkz. Distur, III, Cilt 35, s. 156; Anlagmanin sonra-
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Sarti1 ytrurliige girinceye kadar gecici bir Anlasma olarak digunilmiis-
turlos,

Ancak, GATT, 1994’te yapilan “Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organi-
sation — WTO, DTO)” kuruluncaya ve DTO Anlasmasi1%4 ile buna ek “GATT
1994” yiiriirliige girinceye kadar tam kirk sekiz yil yiirirlikte kalmigtir10s,
GATT'n yiiriirliige girmesiyle birlikte, milletleraras: ticareti geligtirmek
icin yatirnma yénelik olarak yapilan ancak, uygulamada cok zayif kalan 1ki-
tarafli “Dostluk, Ticaret ve Seyrii Sefer (Friendship, Commerce and Naviga-
tion — FCN)” Anlasmalari’nin yapilmasina son verilmigtirio,

Diger taraftan, ITO'nun etkin yaptirnmina karsin GATT, fiili (De facto) ve ge-
cici (Provisional) olarak uygulanan, genel standartlar koyan bir milletlera-
rasi anlasma olmusturl?7. GATT Akit taraflari, Anlasmayla sadece ahde ve-
fa ilkesi geregi bagh kalmiglardirl®8. Anlasmanin esnek hiikiimlere sahip ol-
mas1 ve sikca 1hlal edilmesi de kanaatimizce bunu hakh cikarmaktadiri®.

dan degistirilen halinin birlestirilmig metni i¢in bkz. “1947 tarihli Giimrik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi”, (Cevrimigi) http:/www.wto.org/english/docs_e/le-
gal_e/gattd7_e.pdf, 05 Subat 2003.

103 1947 tarithli Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XXIX.

104 Anlagmanin onaylanmasina dair Kanun i¢in bkz. R.G. T: 25.02.1995, S: 22213 (Miiker-
rer).

105 GATT sadece bir milletleraras: anlagma olmamastir. Milletleraras: 6rgiitlerin unsurla-
rina da sahip bulunmustur. Yalnizca, tiizel kigilige sahip olmamigtir. Bir bakimdan
“statik” bir Anlagsma olmadig1 da séylenebilecektir.

106 GUZMAN (dn. 75), s. 653.
107 SHEARER (dn. 27), s. 39.

108 T MORA, “A GATT With Teeth: Law Wins Over Politics in the Resolution of Internatio-
nal Trade Disputes”, Columbia Journal of Transnational Law, 31 (1993), s. 112.

109 Ogretide, milletleraras: ekonomik anlagmalarin, belirsiz, gecici, esnek olmalan sebe-
biyle etkin yaptirimi olan bir kural yaratmalarinin mimkiin olmadig; kesinlikten, ge-
nel bir kuralin siirekliliginden ve maddi yaptirnmdan yoksun bulunduklan kabil edil-
mektedir (HILLIER (dn. 73), s. 738). AET ve Avrupa Birligi (dn. 92) GATT ve DTO An-
lagmalar’nin i¢ hukukunun bir parcasini tegkil etmedigi ve etkin yaptirnmi bulunma-
yan, siyasi ve esnek anlagsmalar olduklari gerekcesiyle, ic hukukunda dogrudan uygu-
lanabilirliklerini kabtl etmemektedir. Bu sebeplen de, yiikiimliiliiklerini yerine getir-
mekle kendisini bagh hissetmemektedir (Bkz. CHEYNE, “Haegeman, Demirel and the-
ir Progeny”, The General Law of E.C. External Relations, ed. Alan Dashwood/Christop-
he Hillion, London, 2000, s. 20 vd.). Uygulamada somut vakilara bakildiginda, ilk kez
1954 yalinda, Italya ile Tiirkiye arasinda, GATT kapsaminda, guimriik tarifeleri ve 1h-
racata yonelik devlet yardimlar hakkinda ¢ikan anlagmazlik hakem heyetine havale
edilmigtir. Ancak, heyet caligmalarim1 tamamlamadan iki taraf arasinda mutabakata
varilmigtir. DTO kurulduktan sonra, yedi kez asil taraf, bir kez de tigiincii taraf olarak
“Anlagmazhklarin Halli Orgami’'na (AHO)” gidilmistir. Bunlardan, Giimriik Birligi cer-
¢evesinde uygulanmaya baglayan miktar kisitlamalariyla ¢ikan anlagmazliklar hak-
kinda Hong Kong ve Tayland ile yapilan istisareler, bir sonuca varilmadan kapatilmis-
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GATT’a taraf olan devletler giimriik tarifelerini indirmeyi ve ticaret éniinde-
ki diger engelleri kaldirmay: taahhiit etmisler ancak, kendilerini bunlarla
bagl kalma mecburiyetinde hissetmemislerdir. Ayrica, Anlagma, doviz sikin-
tis1 gekilmesi halinde ve sanayilerini gelistirmeyi arzulama gibi hakl sebep-
lere dayalh olarak, az geligsmis devletlerin miktar kisitlamalar uygulamas
gibi belirli istisnalar icermistir. Bunun yaninda, li¢lincii bir devletin malina

bir taviz taminmasi halinde, aymi tavizin Akit Taraflara da tanimas: gibi yii-
kiimlilikler de bulunmustur110,

Gergekten de Anlasmaya bakildiginda, GATT Akit Taraflar, ayrim gozetme-
mek kaydiyla, ticarette miktar kisitlamalarina gidebilecektir!ll, Odemeler
dengesi agi1g1 Pulunan Akit Taraflar, doviz gelirlerini arttirmak amaciyla, ge-
¢ici ve diger Akit Taraflarin ekonomilerine zarar vermeyecek sekilde miktar
kisitlamasi yapabilecektir!l2, Ayrica, az gelismis Akit Taraflarin da, kalkin-
malarim saglamak amaciyla ve diger Akit Taraflarla 1stisare ettikten sonra,
en ¢ok gozetilen devlete uygulanan giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi sure-
tiyle, ithalat kisitlamasina gitmeleri de miimkiin kilinmistir113,

Ancak, IMF’nin izin vermesi halinde yapilabilecek takas kisitlamalar,
IMF’de aym grupta yer alan Akit Taraflarin, diger Akit Taraflarin yaptikla-
r1 ticarete uyguladiklar: ithalat kisitlamalar ve Akit Taraflarin birbirlerine
tanidiklar ticaret tercihleri geregi getirilen kisitlamalar, ayrim gozetmeme
ilkesine istisna olarak getirilmistirl14. Diger taraftan, keyfi veya haksiz bir
ayrimcihik yapmamak ya da gizli bir sekilde ticareti kisitlamamak kaydiyla,
kamu esenligi i¢in gerekli bir takim genel nitelikte koruyucu tedbirler ahina-
bilmesinin, ticaret ozgiirliigiine ters diismedigi kabil edilmistir. Anlasma’da,
bahsi gecen gerekli koruyucu tedbirler kategorisine altin ve giimiis ithalat:
ve 1hracati da dahil edilmigtirils,

tir. Buna karsin, Hindistan'a tazminat édenmigtir. Diger taraftan, yabanc filmlere
vergi uygulanmas: hakkinda ABD ile ¢ikan anlagmazhkta, ABD, 1996'da, Tiirkiye'nin
yabanc filmler hakkindaki uygulamasimin GATT 1994'in 3'iincii maddesini ihlal etti-
gini iddia ederek AHO'ya bagvurmasi tizerine 1997'de, konuyu incelemek i¢in bir ha-
kem heyeti kurulmasina karar verilmigtir. Bu arada, Kanada da liglincti taraf olarak
miidahale etmistir. Ancak, hakem heyeti olugturulmadan once taraflar mutabakata
varmistir (“Anlagmazhklarin Halli Mekanizmas1”, (Cevrimigi) http:/www.dtm.gov.

tr/anl/dto/ANLASMAZLIK htm, 17 Ocak 2003).
110 CROWLEY, The Background to Current Affairs, 4. Baski, New York, 1966, s. 125.
111 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas: (dn. 102), m. XIII, f. 1.

112 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas (dn. 102), m. XII.
113 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XVIII, § B.

114 1947 tarihli Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas: (dn. 102), m. XIV; IMF
Uyelerinin olusturduklar gruplar i¢in bkz. “IMF Icra Kurulu ve Oy Giicler1”, (Cevni-
mici) http:/www.imf.org/external/np/sec/memdir/eds.htm, 02 Mayis 2003.

115 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XX.
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Boylece, Akit Taraflarin, kanun ¢tkarmak suretiyle, o dénemde para taka-
sinda ortak o6l¢li olarak alinan altinin yurtdisina cikartilmasina kisitlama
getirmeleri miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla, altin arzinin denetimi ve takas
kurunun belirlenmesi baz1 devletlerin egemenliklerini ne él¢iide kullanacak-

larina baglh olmustur.

Bunun yaminda, 19’uncu yiizyilda uygulanan MFN yeniden, ama bu sefer
¢ok-tarafli bir anlagmayla zuhur etmistir!l6, Soguk savas déneminin milli
guvenlik endigeleriyle izlenen korunmaci ekonomik politikalarin yol actip
ticaret engellerinin azaltilmas: amaclandig: soylenebilecektirll?, Ancak, ser-
best ticaretin dniindeki diger bir engel olan tercihli ticaret alanlarinin yarat-
tig1 ayrimeilik ise MFN'ye istisna olarak muhafaza edilmistir!18,

Milletlerarasi ticaretin teorik altyapis: olarak da, 18’inci yiizyi1lda Ingiliz ik-
tisatgr Adam SMITH'in ortaya attigy mutlak iistiinliik kanunu yerine, vatan-
das: ve meslektas1 David Ricardo’nun, iinlii Islam diisiiniirii Ibn Haldun’un
Mukaddime isimli kitabindaki goriislerinden esinlenerek, ortaya koydugu
mukayeseli iistiinliik kanunu alinarak, devletlerin birbirine bagimhilig1 sag-
lanmigtir. Buna gore; bir devlet, mukayeseli iistiinliigii en fazla veya muka-
yeseli elverissizligi en az olan mali iiretmekte uzmanlasacak ve mukayeseli
elverissizligi en fazla olan mali ithal edecektirl19. Ancak, ilerleyen zamanda
bu Kanun’a, ABD, AET ve Japonya gibi biiyiik ticaret bloklar: riayet etme-
mig ve 6zellikle tarim ve demir-celik iiriinlerinde devlet yardimi (Subventi-
on), fiyat destegi (Damping), ana ihra¢ mallarinda goniillu thracat kisitlama-

lari (Voluntary import restrictions) ve pazar kapma savaslar:1 patlak vermis-
tir120,

Siyasal-ekonomik yoénden konu ele alindiginda ise, ticaretin nispeten ser-

116 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas: (dn. 102), m. I, f. 1,

117 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XXI. Anlas-
maya taraf devletler, milli giivenlik endigesiyle ticaret kisintisina gitme hakkina sa-
hiptir.

118 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. I, f. 2.

119 TREBILCOCK/HOWSE (dn. 20), s. 3-4. Ibn HALDUN’un goriigli icin bkz. Ibn HAL-
DUN, Mukaddime, Cilt 2, 2. Bask, haz. Siileyman Uludag (Istanbul, 1991), s. 841,
“Halkin refah seviyesinin yiiksek ve pazarlarin canh olmasi cihetinden sehir ve kasa-
balarin yekdigerinden iistiin olugu, sadece umranin [Mamelek] ¢coklugu ve azhigh baki-
mindan aralarindaki iistiinliik derecesine baghdir. Zira, higbir insan maiseti | Yagayis]|
itibariyle ihtiya¢ duydugu hususlar teminde mustakil degildir. Umranlan cihetinden
tim insanlar bu hususta yekdigerine yardimer olurlar. Insanlardan bir taifenin [Ka-

vim], birbirine yardim etmek suretiyle istihsal [Uretmek] ettikleri 1htiya¢c maddeleni,
istihsale katilanlarin adedinden kat kat fazla insanin zaruri ihtiya¢ agigim kapatir.”

120 Bkz. ATALAY (dn. 29), 8. 27 vd. Ayrica bkz. BLAKE/WALTERS, The Politics of Global
Economic Relations, New Jersey, 1976, s. 20 vd.
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bestlesmesi devletlerin taahhiitleriyle baghligin guclendirmistir. Zira, taah-
hiitlerle baghlik, dis ekonomik politikalarin sonucu oldugu kadar, ic politika
taleplerinin de bir sonucudur. Burada, i¢ tercihlerin dayanag ve niteligi ile
siyasal sistemin ne oranda bu tercihlere cevap verdigi énemlidir. Zira, tica-
rete dayali ekonomiler, serbest ticarette megru ve guvenilir taahhiitte bulun-
maya en yatkin olanlardir1?l. Bu durum formiiliize edilirse: icten itme-distan
cekmel?2 gerceklestigi soylenebilecektir.

GATT Akit Taraflar1, ABD’nin onciiliigiinde, milletleraras: ticaretin éniinde-
ki engellerin azaltilmasi ve kaldinlmasim saglamak amaciyla periyodik ola-
rak toplanarak ¢ok-tarafli miizakere turlari yapmay: kararlastirmislardir12s.
Bu dogrultuda 1947-93 yillar1 arasinda periyodik olarak yaptiklan sekiz
adet fur (Round) sonucunda giimriik tarifelerinde biiyiik ¢apta indirim sag-
lanmigtir. 1947 tarihli Cenevre Turu, 1949 tarihli Annecy Turu, 1950-51 ta-
rihleri arasinda Torquay Turul24, 1956 tarihli Cenevre Turu ve 1960-62 ta-
rihleri arasinda Dillon Turu bu sekilde gelismistir!25. GATT cok-tarafli mii-
zakere turlarimin niteligine kisa bir bakis atildiginda, hepsinde giimriik ta-
rifelerinin indirilmesi gerceklesirken, aym zamanda siiregelen islevsellik
aracihiyla biitiinlesmenin gerceklestirilmesine ¢aba gosterilmistir126,

Milletleraras:1 alanda kargilikli bagimlihgin giiclenmesiyle, savas sebebiyle
yikima ugrayan ekonomiler karsisinda ABD’nin, GATT ve IMF sayesinde ih-
racat ve finansman kaynag olarak hékimiyet kurma imkani dogmustur.
Mallarin ve sermayenin serbest dolasimina dayali bir milletleraras: ekono-
mik diizende ABD, savas oncesinde dislandign tercihli ticaret alanlarina,
ozellikle Ingiltere’nin, Ingiliz Devletler Toplulugu (British Common Wealth)
ve Iskandinav Devletleri’yle sabit kur tizerinden ticaret yaptign Sterlin Ala-
ni’'na girebilmistirl??,

2. Bolgesel Cok-Taraflilik ve Avrupa Entegrasyonu

1950’]lerin sonlarinda ise GATT'1n kiiresel cok-tarafhligina kars: istisna ola-

121 SIMMONS (dn. 16), s. 585.

122 Bu goriis icin bkz. ATALAY, “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas:”, Kazanar Hukuk,
Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergi, 2 (2004), s. 82.

123 1947 tarihli Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XXVIII.

124 Tiirkiye, Ingiltere’nin Torquay kasabasinda yapilan, bu Turda Anlagma’ya (dn. 102)
taraf olmustur.
125 KARLUK (dn. 95), s. 187-88.

126 LANGER, Grundlagen Einer Internationalen Wirtschaftsverfassung: Strukturprénzfpi-
en Typik und Perspektiven anhand von Europdischer Union und Welthandelsorganisa-

tion, Miinchen, 1995, s. 79.
127 BLAKE/WALTERS (dn. 120), s. 13.
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rak, bolgesel ticaret bloklan seklinde bolgesel cok-taraflilik ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Bolgesel ticaret érgiitleri GATT'mn En Cok Gozetilen Millet Mu-
amelesi ve Milli Muamele ilkelerini benimsememekte ancak, ticaret serbes-
tisini de tamamen gozard:i etmemistirl28, Bunlarin ilki ve kugkusuz en
onemlisi 1957 tarihli Roma Anlasmasi ile kurulan ve milletler-iistii hukuk12°
yapisina sahip olmas itibariyle iiye devletlerin egemenliklerini devrettikle-

ri AET dir.

Bir bolgesel entegrasyon érnegi olarak AET entegrasyon siirecine deginme-
den gecmek eksiklik olur. Bir milletler-iistii yapiya egemenliklerini devret-
meleri karsiliginda birbirlerinin pazarlarina giris imkani bulabilmeleri, Av-
rupah alt1 devletin iiriinleri i¢in farkh diizenlemeler yapabilmesinin kapisi-
n1 acmistir. Ozellikle dénemin iki hasim devleti Fransa ve Almanya’nin giri-
simleriyle karsilikli bagimlilik yerine bir parcalardan miitegekkil biitiin — bir
baska deyisle entegrasyon tercih edilmistirl30. Bunun sonucunda Uyeler
arasinda stk isbirligi iliskisi kurulmustur. Tercihin bu yénde yapilmasinda,
maliyetinin fazla olmasina karsin, degistirilmesi gii¢, miinhasir ve daha hu-
kuka dayali olmasinin 6nemli rolii bulunmaktadir. Boylece, uzlasmaya daya-
h politikalar izlenmesi sebebiyle etkin ve tenfizi kabil ancak, Uyelerin kon-
trolii altinda bolgesel bir milletlerarasi hukuk olusturulmustur. Kazanilan
pazarlhik giicii, egemenlik kaybimi telafi etmistir!'3l, Bunun da, adim adim,

stiregelen islevsellik araciliyla butunlegme biciminde gerceklestirilmesi ka-
rarlastirilmistir1sz,

Entegrasyonun dogurdugu sonuclardan biri AET Uyeleri arasinda mallarin
serbest dolasimi imkaninin saglanmasidir!33, Bunu tamamlar sekilde de
Giimriik Birligi (Customs union — CU, GB) kurularak AET Uyeleri arasinda-
ki ithalat ve ihracatta giimriik vergileri ile esdeger ytuikiimliiliikler kaldiril-
mistir134, Sonraki asamada AET Uyeleri'nin milli pazarlarinda sinai malla-

128 HIRST/THOMPSON, Globalization in Question, 2. Baski, Malden, 1999, s. 210.

129 Avrupa Adalet Divani, 1963 tarihli ve 26/62 sayili Van Gend en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastigen (“Mahkeme Karan”, (Cevrimici) http:/cu-
ria.eu.int/en/recherche/index.htm, 10 Kasim 2002) kararinda, Avrupa Ekonomik Top-
lulugu kurucu anlagmasinin sadece taraflar arasinda karsihikh yiikiimliiliikler dogu-
ran bir sozlegsme olmadigini, 6zellikle egemen haklar taninmis kurumlarn, bu ege-
menlik haklarim tiye devletlere ve bunlarin vatandaglarna etkili olacak sekilde kul-
lanmalarinin ve Topluluk hukukunun milli mahkemeler éniinde uygulanabilir olmasi-

nin, egemen haklar sinirlandirilan devletler bakimindan Devletler Hukuku’'nda yeni
bir hukuk diizeni olugturduguna hiikmetmistir.

130 MILWARD/S@RENSEN (dn. 94), s. 14-15.

131 MILWARD/S@RENSEN (dn. 94), s. 19.

132 KABAALIOGLU, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, Istanbul, (t.y.), s. 49.
133 1957 tarihli Roma Anlagmasi (dn. 92), m. 23, f. 1.

134 1957 tarihli Roma Anlagmasi (dn. 92), m. 25.
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rinin serbest dolagima gecmesi kargisinda pazar paylarinin kaybini telafi
amaciyla da “Ortak Pazar (Common Market — CM, OP)” kurulmugtur1ss,
GB’nin dig etkisine bakildiginda ise AET Uyeleri’yle ticari menfaatleri bulu-
nan geligmekte olan devletlere 4dil olmayan sartlar iceren anlasmalar kar-
sihginda tercihli giimriik tarifeleri sunuldugu ve bu devletlerin tek-tarafh
olarak Topluluga baglandiklar: goriilmektedir. Ayrica, licilincii devletlerin ih-
ra¢ mallarimin OP’ye girmesine de engel olmustur!36, AET, GB sayesinde iki
ortak politika olusturabilme imkani bulmustur. Bunlardan biri, 6gretide ye-
ni-merkantilizm137 (Neo-mercantilism) olarak da adlandirilan “Ortak Tica-
ret Politikasi1 (Common Commercial Policy — CCP, OTP)” olmusgtur13s,

Boylece, Toplulugun dis ticaretinde giimriik tarifelerinin belirlenmesi ile
damping ve devlet yardimlarina kars: alinacak tedbirlerde yeknesaklik ya-
ratilmigtir'3®. Bunun sonucu olarak, iiciincii taraflarla girdigi milletleraras:
miinasebetlerde, menfaatleri ortak olan birden cok devletin hedef alinmasin-
dan dolayi, tek taraf olarak kabil edilmistir!40, Bu sebepten, mal ticareti an-

lagsmalarinda AET Uyeleri ayr1, ayr1 degil, AET Konseyi'nin temsilinde, tek
taraf olarak yer almistiri4l,

Diger ortak politika, 6gretide, merkantilizmde ulasilan en son noktal42 ola-
rak tamimlanan, Ortak Tarim Politikas: (Common Agricultural Policy — CAP,
OTarP)” olmustur. OTarP’nin ne ifade ettigine bakildiginda, ana hatlanyla,
ithalata uygulanan yiiksek tarifelerle tarim iriinlerinin ithalatinin azaltil-
masina kargin, i¢ tiretim ile ihracatin artirilmasinin, piyasalarda fiyat istik-
rarimin saglanmasinin ve treticilere gelir desteginin hedeflendigi goriilmek-

135 MILWARD/S@RENSEN (dn. 94), s. 21.

136 TUNKIN, International Law, (y.y.), 1986, s. 377-78. Ornegin, 1995’te Tiirkiye’nin, tica-
ret dengesinde agik verme ve mallarini ucuzlatmak i¢in TL'de devaliiasyon yaparak
vatandaglarnni fakirlestirme pahasina, dahil oldugu GB kapsaminda OP’den devlet
yardimi alan ucuz Avrupa tarim tirtinleri i¢in bir pazar haline gelmistir (ATALAY (dn.

122), 8. 65).

137 16 mnc1 ve 17inci yiizyillarda hakim olan Merkantilizm kisaca bir devletin ticaret faz-
las1 verebilmesi icin digerinin agik vermesi gerektigi bir sisteme dayanmaktadir. Dig
ticarette korunmaci ticaret politikas: izlenmig, ticaret dengesinde fazlahk verilmesi
icin yiuiksek giimriik vergileriyle ithalat kisilarak, ihracat arttimlmigtir ve ancak, yer-
li tiretime zarar vermedigi siirece hammadde ithalatina izin verilmigtir. (OSER, The
Evolution of Economic Thought, 2. Baski, New York, Chicago, San Francisco, Atlanta,

1970, 8. 10-11).
138 1957 tarihli Roma Anlasmas: (dn. 92), m. 131,
139 1957 tarihli Roma Anlagmasi (dn. 92), m. 133, f. 1.
140 PAZARCI (dn. 69), s. 112.
141 1957 tarihli Roma Anlasmasi (dn. 92), m. 133, f. 3.
142 BLAKE/WALTERS (dn. 120), s. 20.
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tedirl43. OTarP’nin merkantilist tutumuna istisna olarak sadece, ham mad-
delere iligkin bir ortak piyasa teskil etmeden 6nce, bunu kargilayan iglenmig
mamuller icin bir ortak piyasa mevcut olmasi halinde, ti¢tincii tilkelere ihrag
edilmek tizere iiretilmis mamullerde kullanilan ham maddelerin digaridan
ithal edilebilecegi benimsenmistirl44, OTarP kapsaminda, OP’de fiyat istik-
rarimin korunmasi icin bir takim vergiler koyulmas: suretiyle tedbirler alin-
mistir. Bunlardan biri, tarim iirtinlerinin diinya fiyatlariyla Topluluk fiyat
arasindaki fiyat farkinm esik fiyat: seviyesine yiikseltmek i¢in koyulan degis-
ken oranli bir vergi olan prelevmandir. Prelevman, degisken ve sabit oranh
olarak iki tiire sahiptiri4s,

Digeri, doviz kuru dalgalanmalarina bagh fiyat farkliliklarimin menfi etkisi-
ni bertaraf edebilmek ve boylece OP’de ortak fiyat: koruyabilmek i¢in baz
tarim tiiriinlerinin ithalat: sirasinda alinan 6zel bir vergi olan fark giderici
vergidir. OTarP cercevesinde, diinya tarim fiyatlarinin esik fiyatinin altinda
seyretmesi halinde alinan ve fiyat dalgalanmalarim1 yansitacak sekilde giin-
liikk belirlenen bu vergiler sayesinde Avrupah ciftciler koruma altina alinmisg-
tirl46, Gorilmektedir ki, OTarP kapsaminda koruyucu nitelikte 1ki tir vergi
uygulanmaktadir. Biri diinya fiyatin1 Topluluk fiyat: seviyesine ¢ikartma bai-
ciminde ithalat engeli, digeri de Avrupa paralarinin takas kurunu muhataza
icindir.

GATT'1n etkin bir yaptirim!4” mekanizmas: bulunmamasindan faydalana-
rak AET'nin izledigi bu komsuyu fakirlestirmel48 politikasi, GATT 1n koydu-
ou hedeflere ters diismistiir. Cinkii, GATT 1n amac1 diinya ticaretini ser-
bestlestirmektirl4®. Ancak, AET, tarife disi engellerls0 olarak nitelendirilen
miktar kisitlamas, fiyat destegi ve damping karsilayici ve telafi edici vergi-
lerle 1lgili kurallari 1hlal edici bir boyut kazanmiastir. Zira, yabanci mallarin
normal degerlerinden daha diisiik bir fiyatla kendi pazarina sokulmas: ve
bunun tiretiminde “ciddi”!51 bir zarara yol actigini belirlemesi halinde bas-
vurabilecegi yardimla oranh ve hukuki niteligi aynen karsilik152 olan telafi

143 1957 tarihli Roma Anlasmasi (dn. 92), m. 33-38.
144 1957 tarihli Roma Anlasmasi (dn. 92), m. 37, f. 4.

145 Tktisadi Kalkinma Vakfi, AB ve Tiirkiye-AB Iliskileri Temel Kavramlar Rehberi, Istan-
bul, 2003, s. 171.

146 Tktisadi Kalkinma Vakfi (dn. 145), s. 92.
147 TREBILCOCK/HOWSE (dn. 20), s. 55-56; KARLUK (dn. 95), s. 153.
148 TREBILCOCK/HOWSE (dn. 20), s. 258.

149 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), Baslangic Kisma.
150 KARLUK (dn. 95), s. 151.

151 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (dn. 102), m. VI, f, 1.
152 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. VI, f. 3.
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edici vergi yerine, yasaklanmig olan ithalat: engelleyecek orantisiz vergiler
koymustur.

Buna karsin kendisi diinya ticaretinde “adil 6l¢iiler”153 {izerinde ihracat des-
tegi vermigtir. Miktar kisitlamalar ise “ayrim gézetmeme”154 ve $demeler
dengesi agigini gidermeye yonelik déviz gelirlerini artirmalss amaciyla bag-
dagsmamagtir. Diger sartlar olan “orantililik”156 ve “gecicilik”157 de ihlal edil-
migtir. Ayrica, az gelismis bolgelere kalkinma yardimi158 istisnas: da istis-
mar edilmigtir. Bu sekilde ashnda, daha degerli yabanc: paranin ihtiyatinin
artirilmasi ve kendi parasimin tedaviiliiniin ve degerinin azaltilmasi sézko-
nusu olmaktadir. Bu da, devletin egemenligini simirlandirici bir durumdur.

Altmigh ve yetmigh yillarda OTarP sebebiyle Amerikan tarim iiriinlerinin
thracat: diiserken, AET’nin ihra¢ mallarina koydugu ticaret engelleri sebe-
biyle Japonya, Amerikan pazarina yonelmis ve ABD’yi hizla biiyiliyen Japon
thracatimin yiikiini tasimak zorunda birakmistir. Buna karsin, Japonya, ko-
runmaci ekonomik politikalar izleyerek Amerikan mallarina ve yatirimlar-
na kisitlamalar getirmistir!59. ABD, savas sonrasi egemen gii¢ olma konumu
geregl dengesiz bir gimriik tarifesi indirimine hosgori gostermekle beraber,
AET ve Japonya’min korunmaci politikalar izlemeleri sebebiyle mukayeseli
ustinliigii bozulmaya baslayinca artik dengeli bir tarife indirimi icin agirh-
g1n1 koymaya baslamistir160,

Bu durum ilk kez, 1964-67 yillar1 arasinda yapilan Kennedy Turu sirasinda
bir sorun olarak diinya kamu oyunun giindemine gelmistir. ABD’nin baski-
lar1 sonucu sanayi mallarinda %36 gibi biiylik oranda tarife indirimi yapil-
masina karsin, tarim iriinleri1 bakimindan somut bir adim atilmamastur.

AET, sadece, ileride indirim yapmayi taahhiit etmigtir161,

Iste bu korunmaci politikalar sonucunda, milli paralarin devaliie edilmesi ve
ihtiyat olarak altinin buralarda birikmesi sebebiyle, milletleraras: parasal
sistemde de milli paralara ortak karsilhik olarak alinabilecek yeni bir likit

kiymet ihtiyaci dogmaya baslamistir. Zira, altin miktar azaldikca, paralar

153 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (dn. 102), m. XVI, f. 3.
154 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XIII, f. 1.
155 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XII, f. 1.

156 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XII, f, 2, (a).
157 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas: (dn. 102), m. XII, f. 2, (b).
158 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (dn. 102), m. XVIII, § B.

159 BLAKE/WALTERS (dn. 120), s. 20.
160 TREBILCOCK/HOWSE (dn. 20), s. 22-23.
161 KARLUK (dn. 95), s. 188-89.
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karsihiksiz kalmaya baslamigtir. Takas kurunu sabitlemek imkan dahilin-
den cikmaya baslamistir. Dolayisiyla da, ticaret ve takas sekteye ugramaya
baslamistir. Ancak, IMF Uyeleri bu soruna ¢éziim bulmak i¢in girigimlerde
bulunmuslardir.

3. Altin Yerine SDR Getirilmesi ve
Takas Kuru Sorunun Cozumu

1968’de altin krizi ikmasiyla ek bir kiymet ihtiyaci dogunca da IMF Anlag-
masi, Kingston Anlasmasi’yla tadil edilmistir162. Bu tadilatla, Fon'un, Uye-
lerine, ihtiyac dogdugunda mevcut ihtiyat kiymetine ek bir kiymet tahsis et-
mesi seklinde isleyen “Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights — SDR)”
getirilmistir'63. SDR'nin getirilmesiyle, somut olarak herhangi bir karsihg
bulunmayan bir kiymet yaratilmigtir. Bu kiymetin degerlemesi de, Fon tara-

findan yapilmaktadir164,

162 SHEARER (dn. 27), s. 351. IMF Anlasmasi’min orijinal metninde, Anlasmanin tadilat:
icin, Genel Kurul Uyelerinden birinin teklifi ve Kurulun kablii iizerine, toplam oy gii-
ciiniin 4/5'ine sahip Uyelerin 3/5’i tarafindan kabil edilmesi sartina baglanmistar.
1945 tarihli Milletlerarasi Para Fonu Anlasmasi (dn. 53), m. XVII. Gilintimiizde IMF
Anlagmasinin tadili, Genel Kurul tarafindan, toplam oy giiciiniin %85’'ine sahip Uye-

lerin ticte besinin olumlu oyuyla gerceklesmektedir. Milletlerarasi Para Fonu Anlas-
masi (dn. 53), XXVIII, (a).

163 1969 tarihinde tadil edilen Milletleraras: Para Fonu Anlagsmasi (dn. 53), m. XV, § 1.

164 Milletlerarasi Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. XV, § 2. SDR degerlemesi, Fon’un, top-
lam oy giiciiniin %70 oy ¢okluguyla aldign kararla yapilmaktadir. Degerleme ustiliinde
veya usuliin uygulanmasinda esash bir degisiklik i¢in, toplam oy giiciiniin %85 oycok-
lugu gerekmektedir. SDR degerlemesi, ilk tadilat sonrasinda, bes Uye parasindan olu-
san bir sepet tizerinden hesaplanmaktadir. Bu sepetteki paralar, ABD Dolari’na kars:-
lik takas kuru tizerinden degismektedir. Ancak, genelde ABD Dolar, Japon Yen'i, Al-
man Mark’i, Fransiz Frank’i ve Ingiliz Sterlin’i bulunmustur. Bilgi icin bkz. 0-1 Sayih
Kural (“Fon Kurallar1 ve Talimatlari”, (Cevrimici) http:/www.imf.org/exter-
nal/pubs/ft/bl/rr15.htm, 18 Ocak 2003). SDR degerlemesi, 2000 yilinda, 0-1 sayili ka-
rarda bahsi gecen paralarin, ABD Dolan karsisinda, o giiniin sonunda, Londra’daki In-
giltere Merkez Bankasi'min belirledigi ahs ve satig kurlarnn arasindaki deger olacag
seklindedir. Bu gerceklegemedigi taktirde, ayn1 giiniin sonunda New York para piya-
sasinda Fon tarafindan takas kuru belirlenecektir. Bu da miimkiin olmadig taktirde
Avrupa Merkez Bankasi ara degeri belirleyecektir. Bu paralarin ABD Dolan kargisin-
daki degeri biitiin bu yollarla da belirlenemedigi taktirde, 0-1 sayili kuralla getirilen
¢apraz kur yéntemiyle, dolaylh olarak belirlenecektir. Paralarin yine de takas kuru be-
lirlenemedigi taktirde, belirlenen en son takas kuru esas ahinacaktir. Ikinci i giinii so-
nunda takas kurunu Fon belirleyecektir. Bilgi icin bkz. O-2(a) Kuralinin Amacina Yo-
nelik Olarak SDR Degerinin Hesaplanmasinda Takas Kurlarinin Toplanmasi Yéntemi

("Fon Kurallan ve Talimatlan”, (Cevrimigi) http:/www.imf.org/external/pubs/ft/sd/in-
dex.asp?decision=6709-(80/189), 21 Ekim 2004).
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Gercekten de, SDR’yi destekleyen gercek bir kaynak yoktur. Fon tarafindan
yaratilan, herhangi bir karsilig olmayan, Uyelerin kabiil etmesiyle deger
kazanan bir farazi paradir. Uyelerin birbirlerine olan bor¢larinin mahsup
edilmesinde kullanilmaktadir165, SDR kullanmak suretiyle Uyeler, birbirle-
r:_injn merkez bankalarindan milli paralarim ¢ekebilmektedir. Ornegin, bir
Uye, ABD Dolari’na ihtiya¢ duymas: halinde, ihtiyatindaki SDR’leri ABD
Merkez Bankasi’'na devrederek, karsihginda Dolar satin almaktadiri®®.

Aslhinda, SDR fikri yeni degildir. Bretton Woods Konferansi’'nda, iinlii Ingiliz
iktisate1 J.M. KEYNES buna ¢ok benzeyen Bancor denilen farazi bir paray-
la 6demelerin denklestirilmesini teklif etmistirl6?. Artik, Fon'dan para ¢ek-
me karsiiginda altin yatirma mecburiyeti ortadan kaldirilmigtir 168, Dolay-
siyla, SDR, tahsis edilen devlet i¢in bir haktir ancak, herhangi bir ytikiimlu-
lilkk getirmemektedirl69.

Daha sonra, Fon, islemlerini ve muamelelerini yiirtitmek tizere Genel Hesap
ve SDR Hesab: olmak iizere iki ayr1 hesap tiirii olusturmustur. Her iki He-
sap da ayn1 kiymetler ve miikellefiyetler icermektedir. Fon'un tiim Uyeleri,
SDR Hesabr'na katilma hakkina sahiptir. Bugiin itibariyle tim tiyelerl70
SDR Hesabi’na dahildir. Fon'un islemleri ve muameleleri Genel Hesap'tan
yapilmaktadir. SDR’nin kullamldig iglemler ve muameleler ise SDR Hesa-
bi'ndan goriilmektedirl’l. SDR Hesabi’'ndaki kiymetler, Fon'un diger hesap-
larindaki giderleri kargilamak i¢in kullanilamamaktadir'’2, Fon'un tim
Uyeleri'nin Genel Hesap'tan yararlanma hakk: bulunmaktayken, SDR He-
sabr’ndan sadece bu hesaba katilan Uyelere SDR tahsis edilmektedir. Kuru-
cu Anlasma’nin ihlal edilmes:, Uye'nin Genel Hesap’tan yararlanmaya ehil
olmadign kararimin alinmasina yol agsa da, Uyenin SDR Hesabi’'ndan yarar-
lanmasina engel degildir173. Aym sekilde, SDR Hesab1yla ilgili bir ytikiimli-
ligiin ihlali de, Uyeye SDR tahsisine engel olmakla birlikte, Genel He-
sap’tan yararlanmasina engel teskil etmemektedirl?4.

165 KARLUK (dn. 95), s. 315.

166 KARLUK (dn. 95), s. 316.

167 BASOGLU/OLMEZOGULLARI/PARASIZ (dn. 58), s. 161.

168 1045 tarihli Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. V, § 6.

169 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. XVIIL

170 sfMF Uyelerimin Kotalann ve Oy Giicleri ile IMF Genel Kurulu”, (Cevrimigi)
htt;p://www.imf.org/externalfnp/sec/memdir/members.htm, 21 Ekim 2004.

171 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), Baglangi¢c Kismu.

172 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. XVI, § 2.

173 Milletlerarasi Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. XXIII, § 2, (f).

174 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. XXIII, § 2, (a), (b), (D).
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Iki Hesap arasinda ayrim bulunmakla birlikte, aym: zamanda, bir hiyerarsi
de bulunmaktadir. SDR Hesabi'na katilabilmesi i¢in bir Uyenin, dogal ola-
rak once, Fon’a Uye olmasi, Fon sermayesine katkida bulunarak, Genel He-
saba para yatirmasi ve Fon’un takas kuru iizerindeki denetimini kabdl et-
mesi gerekmektedirl?5. Buna karsin, Uyeligin sona ermesi halinde her iki
Hesaba katilim da sona ermektedirl76.

Diger taraftan, SDR tahsisleri, Uyelerin, Genel Hesaba katkilarinin él¢iisii
olan, kotalar: ile orantihh olarak yapilmaktadirl??. Fon, ek bir likit kiymete
ihtiyac duyuldugunda, Uye’nin kotasiyla orantili olarak, SDR tahsis etmek
suretiyle, bu ihtiyaci gidermektedirl’8, SDR tahsisi, Genel Miidiirin teklifi
ve Iera Kurulu'nun onayiin ardindan, Yonetim Kurulu'nun toplam oy giicii-
niin %85 oycokluguyla verdigi kararla gerceklesmektedirl?.

D. Milletleraras: Para Takasi1 Krizi ve
Serbest Kura Gecis

Altin krizi bu sekilde atlatilmig olmakla birlikte, 1970’11 yillara gelindiginde,
dinya bu sefer biiylik bir parasal krizle karsi karsiya kalmistir. 1971’de,
20'mnc1 yuzyilda ilk kez ABD, ithalatinin ihracatinm1 ge¢cmesi ve Vietnam sa-
vasinin finansmam gibi sebeplerle 6demeler dengesi a¢ig1 vermesi iizerine,
gumriik tarifelerini %10 oraninda ytlikseltmis ve Dolar devaliie etmistir180,
Bunu, ABD'nin yurt disindaki Dolarlarin altina takas edilebilirligine son
vermesi takip edince, Avrupa-Dolar (Euro — Dolar) piyasas: sikintiya girmis
ve Dolar-Mark krizi gikmigtir. Bu gelismeleri, 1972’de Ingiltere’nin Sterlin’i
dalgalandirmaya birakmasi ve Londra’da para takasimi dort giin askiya al-
masi 1zlemigtir. 1973’e gelindiginde artik takas neredeyse durmus, petrol fi-
yatlar1 agir1 yiikselmis ve diinya ¢capinda enflasyon artmistir18l.

Gorilmektedir ki, iki diinya savas: aras1 dénemde oldugu gibi, milletlerara-
s1 ekonomik durgunluk yasandig: bir donemde devlet egemenligi tekrar mut-
lak hale gelmigtir. O dénemde uygulanan altin-doviz standardina benzeyen
uygulamada, ihtiyat kiymeti olarak degerlendirilen ABD Dolari’’min karsilik-
s1z kalmasi lizerine, ihtiyatinda Dolar bulunduran devletler, milli paralar:
takas kabiliyetinden yoksun oldugu i¢in, takas kuru belirleyememistir. Dev-

175 Milletleraras:1 Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. XVII, § 1.

176 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. XXIV, § 1, (b).
177 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. XVIII, § 2, (b).
178 Milletlerarasi Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. XVIIL § 1, (a).

179 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. XVIII, § 4, (a), (d).
180 BLAKE/WALTERS (dn. 120), s. 20.

181 SHEARER (dn. 27), s. 352.
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letler tarafindan suni olarak tayin edilen takas kuru da yikica rekabete yol
actigindan, ithalat artarken ihracat azalmis ve 6demeler ile ticaret dengesi
acig1 verilmeye baslanmigtir182,

Ayni donemde, milletlerarasi ekonomik diizendeki durgunluktan yararlanan
Avrupa’da ise, entegrasyonla paralel olarak milli paralarin istikrarlh bir ta-
kas kuru kazanmasi yolunda bir gidigat goriilmektedir. Avrupa parasal dii-
zenlemelerine bakildiginda, 6nce, Roma Anlasmasi’'nda AET Uyeleri'nin disg
odemeler dengelerini saglamalarinin éngoriildigi goze carpmaktadir®s. Bu-
nun dogal sonucu olarak da sabit kur ve tek para birimi getirilmesi amaclan-
mistir’84, Ayrica, Uyelerin 6demeler sistemini ve sermaye akigimi gozetleme
amaciyla Para Komitesi (Monetary Committee) kurulmusgtur!®®. Birlesmeye
giden Avrupa devletlerinin, kendi aralarindaki ticareti sabit kur tizerinden
yapma arzular siiphesiz anlagilir bir istektir. Sabit kurun getirilmesi i¢in de
IMF’nin basa bas sistemine benzeyen bir yapilanmaya gidilmigtir.

Once, 1972 tarihli Basel Anlagsmasi’yla Avrupa paralarinin, birbirlerine ve
ABD Dolarr’na gore %2.25’lik oran veya bant igerisinde dalgalandirimas: ve
milli merkez bankalarinin kuru bu oranda sabitlemek i¢in alim-satim yapa-
rak sermaye piyasalarina miidahale etmesi kararlagtinlmigtir. Buna, para
yilani (Money snake) denilmistir. Daha sonra, Smithsonian Anlasmasi yapi-
larak, Uyelerin paralarimin ABD Dolan kargihk alinarak %4.25’11ik oran ice-
risinde dalgalandirilmas: kararlagtinlmigtir. Yine, Uyelerin merkez banka-
lar1, kuru bu oran icerisinde tutmak icin sermaye piyasalarina miidahale et-
mek mecburiyetinde kalmistir. Bu da yilan: tiinelin ig¢inde tutma olarak téa-

bir edilmistir18s.

182 1970 yalina gelindiginde yeni bir gdemeler dengesi bunaliminin baglamasi olasilign be-
lirmesi iizerine Tiirkiye’de, Cumhuriyet tarihinde tg¢tinci kez devaliiasyona gidilmes:
kararlagtinlmigtir. Devaliiasyon oram %66 olarak tayin olunarak TL'nin resmi deger
gercek degerinin %6 altinda tutulmug ve bir yere kadar bunun yarar da géralmustir.
Zira, artan ihracat ve Avrupa’daki Tirk iscilerinin gonderdikleri dovizler sayesinde ca-
ri iglemler agigini kapatmaya baglamigtir. 1973 yahinda ilk kez can islemler fazlahk
vermeye baglamig ve ihtiyatlar 2 milyar Dolarh: agmigtir. Bu olumlu geligmeler sonu-
cunda 14-15 TL olan Dolar Kuru 1974 Maysi’'nda 13,50 TLYye diigserken, gercekte
TL'min %69 oraninda olan asin degerlenmigliginin, %77 oranina yiikselmis oldugunun

farkina varilamamistir. Ilerleyen y1llarda gidisat tersine dénmiig, TL'nin degerinin su-
ni olarak gercekten degerinden fazla ithalat artarken ihracat azalmigtar. Dig ticaret ve

5demeler dengesi agign 1977 yalinda 4 milyar Dolar olmustur. Devalﬁasyon yerine ger-
cekei olmayan kur ayarlamalan sorunu agirlagtirmigtir (ALKIN (dn. 98), s. 582-83).

183 1957 tarihli Roma Anlagmasi (dn. 92), m. 104.

184 1957 tarihli Roma Anlagmasi (dn. 92), m. 4, f. 2.

185 1957 tarihli Roma Anlagmasi (dn. 92), m. 114, f. 1.

186 BASOGLU/OLMEZOGULLARI/PARASIZ (dn. 58), . 214-15.
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Kiiresel parasal diizene geri doniildiigiinde, milletleraras: ekonomik krize
coziim olarak, ABD’nin girigimleriyle, 1978'de IMF Anlagmas: ikinci kez ta-
dil edilmis ve basa bas sistem kaldirilmugtir. Boylece, devletlerin paralan
tizerindeki egemenligi tekrar mutlak hale gelmigtir'87. Bu degisiklikle, sabit
kurdan serbest kura gecis yasaninca, IMF’nin rolii de, milletleraras: parasal
sistemin etkin islemesini saglamak ve Uyelerin bununla baghliklarim gozet-

leme (Surveillance) olarak degismigtirl8s,

IMF Anlasmasi’'nda yapilan bu ikinci tadilat sonrasinda IMF katalizor gore-
vi gérmeye baslamistir. Milletleraras: piyasalardan bor¢lanmak, bor¢ tenzi-
lat1 veya ertelenmesine gitmek isteyen devletlerin énce, Fon'un gézetimin-
den gecmesi ve Fon programlarindan yararlanmaya ehil gortildikler: anla-
mina gelen yesil 15tk yakmal8? olarak adlandirilan onay:r almalar1 gerekmek-
tedir!90. Basa bas sistemin kaldirilmasiyla ABD Dolan kargihiksiz kalmigtir.
Bir yerde altin kadar degerli para niteligi kazanmigtir. Buna Dolar standar-
d1191 da denilmektedir. Tarih tekerriir etmis ve altin-doviz standardina ¢ok
benzeyen serbest kur sistemi getirilmistir.

Bu sistemin isleyisine bakildiginda, ekonomisi gii¢lii devletlerin bagimsiz
olarak paralarini dalgalandirdigi, gelisme yolundaki bir grup devletin para-
larim1 birarada dalgalandirdign ve geri kalanlarin ise, paralarina bir dovizi
veya bir grup dovizi ya da SDR’yi1 kargilik aldigr gorilmektedirl®2, Diger ta-
raftan, takas serbestisil? ve ayrim gozetmemel94 geklindeki diger 1ki yukiim-
lilliik varlhigini korumustur. Uyeler, goniillii olarak bu kurallarla bagh olduk-
larim1 Fon’a bildireceklerdir. Bununla birlikte, Fon’a yeni Uye olanlar, kogul-

lara uyum saglayabilmeleri i¢cin koyulan gecis siireci icerisinde takas kisit-
lamalarini1 devam ettirmey tercih edebileceklerdiri®s.

IMF, orijinal haliyle, Uyeleri'nin paralar:i iizerindeki egemenliklerini sinir-
landirarak, para takasinin sabit kur lizerinden yapilmasini saglayan bir me-
kanizmadir. Ancak, 1978’de basa bas sistemin kaldinlmasiyla birlikte,

187 SIMMONS (dn. 16), s. 580.

188 1978 yilinda tadil edilen Milletleraras: Para Fonu Anlasmasi (dn. 53), m. IV, § 3.

189 SOYAK/BAHCEKAPILI, “Iktisadi Krizler — IMF Politikalart Iliskisi ve Finance and
Development Dergisindeki Yansimalart”, Iktisat, Isletme ve Finans, 144 (1998), s. 53.

190 KILLICK, IMF Programmes in Developing Countries, London, New York, 1995, s. 57.
191 PARASIZ (dn. 13), s. 112.

192 SHEARER (dn. 27), s. 353. Bu sayede, gelismis devletler karsihksiz para basarak, az

gelismig devletlerin takas edilebilir paraya duyduklan ihtiyactan faydalanarak, zen-
ginlegme firsatim1 bulmuslardir (TORUNER, Aksam Yazilarim, Istanbul, 2000, s. 21).

193 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas (dn. 53), m. VIII, § 2.
194 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. VIII, § 3.
195 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. XIV.
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Fon'un rolii de degismis ve Uyelerin takas politikalarimi gozetlemeye doniis-
miigtiir. Bununla birlikte, milletleraras: parasal sistemde istikrarsizlik dog-
dugunda, toplam oy giiciiniin %85 oycokluguyla, tekrar bir basa bas sistemin
getirilmesine kapi aralik birakilmistir!96. Boylece, milletleraras: ticarettel97
1947°den ber: siiregelmekte olan gozetim ve onaylama yoéntemiyle denetim,
parasal sistemde uygulanir olmustur.

Artik, Uyeler, dis borclarim1 6deyebilmek icin takas kurunu kontrol altinda
tutabilmektedir. Bu kontrollerden bazilar kisitlayic: nitelikte sayilmamak-
tadir. Ancak, diger bazilar kisitlayicidir. Hem déviz olarak yapilan édeme-
ler, hem de milli paramin dévize takas: kisitlanabilmektedir. Ancak, tiim ta-
kas kisitlamalar: derhal Fon’a bildirilecektir. Ayrica, takas kontrolii, 6deme-
lerin kisitlanmasi ve milletlerarasi para hareketlerini kisitlayic: niteliktey-
se, mutlaka Fon’un onaymmin alinmas: sarttirl98, Her Uye, Fon’la ve diger
Uyelerle isbirligi halinde diizenli takas kuru diizenlemeleri yapmakla ve ta-
kas kurunda istikrar saglamakla yiikiimlidiir. Ayrica, parasal sistemde ani
bozulmalara yol acabilecek parasal ve mali diizenlemelerden ve haksiz reka-
bete yok acabilecek hilelerden kacinmalar: gerekmektedir19?,

Bu genel nitelikte kur politikasinin yaninda bir de 6zel nitelikte kur politi-
kas1 bulunmaktadir. Buna gore; bir Uyenin tilkesinde coklu para uygulama-
lan yasaklanmistir20, Ancak, Fon'un onayr bulunmasi koguyla coklu takas
kuru politikalar1 yasak degildir20l, Ornegin, Kiiba, iilkesindeki édemelerin
hem milli paras:i olan Peso’yla, hem de ABD Dolar yla yapilmasina 1993 ile
2004 yillan arasinda izin vermigtir292. Fon, her bir Uyenin yiikiimliiliikleriy-
le bagh kalip kalmadigim gozetlemektedir. Tuim Uyeler, takas kurlar hak-

kinda Fon’la istisarede bulunmaktadir203.

196 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. IV, § 4.

197 GATT kapsaminda bagta devlet yardimlar yasaginin etkin uygulamp uygulanmadig-
m gozetlemek (1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas: (dn. 102),

m. XVI, f. 5) olmak tizere, damping kargilayic1 ve telafi edici vergi uygulanmasi i¢in bir
Akit Tarafa izin verme (1947 tarihli Gumriik Tarifeler1 ve Ticaret Genel Anlagmas:

(dn. 102), m. VI, f. 6, (b)) ve bir Akit Tarafa, ihlalci tarafa tamdign tavizleri askiya al-
ma izni verme (1947 tarihli Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas: (dn. 102),
m. XXIII, f. 1) sebepleriyle GATT Genel Kurulu'nun gozetleme ve onaylama gorev ve

yetkisi bulunmusgtur.
198 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. VIIL, § 2, (a).

199 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. IV, § 1.
200 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. IV, § 5.

201 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. VIIL, § 3.

202 “Kiiba, Amerika'min Yaptinmlarina karg: Rest Gekti; Dolarla Satig Askiya Ahndr’,
(Cevrimici) http:/www.nethaber.com. tr/CDA/Haber/haber_search/1,2342,119001,

00.html, 27 Ekim 2004.
203 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. IV, § 1.
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Fon, ozellikle, takas kuru politikalar: tizerinde siki gozetleme (Firm surveil-
lance) yaparak, bu politikalar dogrultusunda Uyelere yol gésteren rehberler
hazirlamaktadir. Uyeler, gerekli her tiirlii bilgiyi Fon’a vermekle ve diizenli
olarak istisarelerde bulunmakla yiikiimliidiir204. Istigareler sonucunda ra-
porlar hazirlanmakta ve Icra Kurulu tarafindan onaylanmaktadir. Ancak,
bu raporlar Fon’un resmi goriigiinii yansitmamaktadir205, Bu istigareler sa-
yesinde Fon’un Uyelerin politikalarini tayin edenler iizerindeki etkinligi art-
makla, yardimlarin sartlara baglanmasi o oranda azalacaktir2%. Burada,
Uyelerin haksiz rekabete yol acabilecek hilelerden ka¢inmalar: yiikiimliilii-
i, Fon'un, Uyelerin sadece takas kuru politikalarini m1 yoksa bununla ilgi-
li tiim politikalarini mi gozetleyebilecegi sorusunu akla getirmektedir207. Ic-
ra Kurulu’nun bir kararinda, devletlerin i¢ ve dis ekonomik politikalar: ara-
sinda baglant: bulundugu belirtilmistir208, Uyelerin takas kontrollerinin ku-
rucu Anlasmayla uygunluk icerisinde olup olmadig1, Uyelerin takas kontro-
li kanunlarimi ayrintili bir sekilde ve derhal Fon’a bildirme yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmeleri aracihigiyla izlenmektedir209,

Diger taraftan, kurucu Anlasmada, takas kontroli ile takas kisitlamalar
arasinda ayrim yapilmigtir. Ornegin, bir Uye’nin diger bir Uye’ye veya iiye
olmayana?10 olan borcunun belirlenmesi bir takas kontroliidiir ama kisitla-
yic1 degildir. Ancak, 6demelerin yapilmasini engelleyen bir kanunun bulun-
masi halinde, bir takas kisitlamasindan bahsetmek miimkiindiir. Aym sekil-
de, dig borcun belirlenmesi 6demeleri geciktirdigi taktirde, bir kisitlamanin
bulundugu addolunur21l, Ikinci bir ayrim, sermaye hareketlerinin kisitlan-
mas1 1le muamelelerin kisitlanmasi arasinda yapilmaktadir. Milletleraras:

sermaye hareketlerine getirilen kisitlamalar Fon'un onayr bulunmaksizin
uygulanabilmektedir212,

204 Milletleraras:1 Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. IV, § 3, (b).

205 GIANVITI, “The International Monetary Fund and External Debt”’, Recueil des cours,
215 (1989, III), s. 261.

206 KILLICK (dn. 190), s. 172.
207 GIANVITI (dn. 205), s. 269.

208 Milletleraras: Para Fonu icra Kurulu’nun 29 Nisan 1977 tarihli ve 5392-(77/63) say1h

karan (“IMF Se¢me Kararlan ve Belgeleri”, (Cevrimigi) http:/www.imf.org/exter-
nal/pubs/ft/sd/index.asp?decision=5392-(77/63), 18 Ocak 2003).

209 Milletleraras1 Para Fonu Anlasmasi (dn. 23), m. VIII, § 5, (a), (x1).

210 Uye olmayanlar deyimiyle, Orgiit Uyesi olan veya olmayan, devletlerin bizzat kendisi

olmayan ama o devletin iilkesinde bulunan kamu ve 6zel tiizel kigiler kastedilmekte-
dir.

211 Milletleraras: Para Fonu Anlasmas (dn. 53), m. VI, § 3.
212 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. VI, § 3.
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Milletlerarasi muamelelerde ise Fon’un onay1 bulunmaksizin kisitlama vya-
pilamamaktadir?13. Milletlerarasi muameleler deyiminden ne anlasilmas:
gerektigine bakildiginda, sinirsiz olarak sermaye aktarimi seklinde gercek-
lesen dig ticaret ile hizmetler, kisa vadeli bankacilik ve kredi kolayhklar, fa-
iz ddemeleri ve yatirimlardan elde edilen net gelirler, ortalama miktarda
amortisman ddemeleri veya dogrudan yatirimlarda diisiisler, yurtdisinda ya-
§aianlann ailelerine yaptiklar ortalama para havaleleri oldugu goriilmek-
tedir214,

Yalniz burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Burada yasaklanan,
muamelelerdeki 6demelere ve sermaye aktarimlarina getirilen kisitlamalar-
dir. Muamelenin kendisine getirilen kisitlamalar yasak degildir. Ornegin,
Uyeler, ithalata kisitlama getirebilecektir. Ancak, kisa vadeli bankacilik ve
kredi kolayhklarina getirilen kisitlamalar kurucu Anlagmaya aykirdir?1s,
Kisitlama, bir Uye’nin kanunlarinda bulunmasa bile idari islemleriyle koyu-
labilmektedir. Kisitlamanin etkin bir sekilde uygulanmadiginin belirlenme-
si halinde i1se kisitlama yoktur?16,

Iera Kurulu da bir kararinda, bir tedbirin kisitlama sayilabilmesi icin, hii-
kiimet tarafindan takasin simirlandirilmis olmas: gerektigi kabal edilmis-
tir217, Bunlarin yaninda, kisitlama yasagina iki istisna bulunmaktadir. Bun-
lardan biri, Uyelerin Fon hesaplarindaki paralarimin kitlagmasidir. Digeri,
Uyelerin Fon’a katilmalarinin ardindan yasadiklan gecis siirecinde uygula-
diklar takas kisintilaridir.

Ayni donemde Avrupa da ise milletleraras: parasal diizenin tersine parala-
rin basa bas degere baglanmasi ¢abalar artinlmigtir. AET Uyeleri “Avrupa
Para Sistemi (European Monetary System — EMS)” kapsaminda takas kuru
politikalarinda Topluluk menfaatine igbirligi yapmada ve 6demeleri denkles-
tirmede kullanilacak para birimi olarak — SDR gibi farazi bir para olan —
“Avrupa Para Birimi (European Currency Unit — ECU)” tedaviile sokmay:
kararlastirmistir218. Bu arada, 1 Kasim 1992’de “Avrupa Birligim (Europe-

213 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. VIII, § 2, (a).
214 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. XXX, (d).

215 GIANVITI (dn. 205), s. 271.

216 GIANVITI (dn. 205), s. 272.

217 Milletleraras: Para Fonu icra Kurulu'nun 1 Haziran 1960 tarihli ve 1034-(60/27) say1-
h karann (“IMF Se¢me Kararlan ve Belgeleri”, (Cevrimigi) http://www.imf.org/exter-
nalfpubs/ft/sd/index.asP?decision=1034-—(60/27), 18 Ocak 2003).

218 1957 tarihli Roma Anlasmasi (dn. 92), m. 124. ECU, SDR gibi bir para sepetinden iba-
rettir. Uyelerin ekonomik guglerine gore sepette hangi paralann yer alacag: belirlen-
mektedir. Sepetteki paralarin sabit kura baglanmasi da para yilam tarzinda yapilmis-
tir. Ancak, bant genisligi paralarn degerine gore daha genig tutulmustur. Bu geniglik
énceleri +/- %2.25 ve %6 iken, daha sonra, 1993'te %15’e yiikseltilmigtir (BASOG-

LU/OLMEZOGULLARI/PARASIZ (dn. 58), 8. 215).
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an Union — EU, AB)” kuran Avrupa Birligi Anlagmasi?! veya bilinen ismiy-
le Maastricht Anlagmas: yapilarak ekonomik kelimesi ¢ikartilmig ve iktisa-
di olmayan hiikiimlere vurgu yapilarak bir degisim yansitilmigtir. Ancak,
AET, AB’nin ii¢c temel sa¢ ayaginin en 6nemlisi olarak varhgini korumus-

tur220,

Ikinci asamada ise, 1993’te Avrupa para sistemi, Frankfurt'ta kurulan “Av-
rupa Para Kurumu (European Monetary Institute — EMI)” ile kurumsal bir
yapiya kavusturulmustur?2l. Daha sonra, kurumsallagma, AB Uyelem nin
merkez bankalar1 arasinda isbirligi saglayan ve sabit kur iizerinden Uyele-
rin paralan yerine ECU ile 6demelerin denklestirilmesi 1998'de “Avrupa
Merkez Bankasi (European Central Bank — ECB)” kurulmasiyla devam et-
mistir222, Ugiincii ve son asamada ise, 2002 y1lindan itibaren tek Avrupa pa-
ra birimi olarak Euro kullamlmaya baslanmistir223. Boylece, Uye devletlerin
egemenliklerini Birlik kurumlarina devrettikleri bir alan daha ortaya cik-
mistir. Uyeler paralan iizerindeki egemenliklerini AB menfaatine kaldirmas-
lardar.

Euro’dan once, kolayca kullanilabilir para??4 (Freely usable currency) sayi-
lan ve SDR sepetinde yer alan paralar Alman Mark’ ve Fransiz Frank’ da
dahil bes adettir. Bugiin icin ise Fon, dort adet kolayca kullanilabilir para
belirlemistir. Bunlar; ABD Dolar, Euro, Japon Yen'i ve Ingiliz Sterlin’idir225.
Ayni zamanda, SDR sepetinde de Frank ve Mark yerine, Euro para birimi
yer almistir?226, SDR sepetinde yer alan bu paralarin agirliklari; ABD Dolan

219 Maastricht Anlagmasi (dn. 70).

220 CUTHBERT, European Union Law in a Nutshell, 2. Baski, London, 1997, s. 1.
221 1957 tarihli Roma Anlagmasi (dn. 92), m. 117.

222 1957 tarihli Roma Anlagmas: (dn. 92), m. 123.

223 Ancak, Ingiltere, Isve¢c ve Danimarka sabit kur tizerinden ticaret yaptiklar1 Sterlin
Alanmi’'m1 birakarak, Euro’ya veya bir bagka deyigle Mark-Frank Alani’na (Mark-Frank
Zone) dahil olmak istememiglerdir. Yunanistan ise, onceleri 6demeler dengesi acig se-
bebiyle Euro’ya dahil olmamakla birlikte sonradan dahil olmustur. Ancak, 6demeler
dengesi agig1 hakkinda AB’ye yanlhig veri temin ettigi anlasgilmistir. Ingiltere ise biitce
agigimin biiytimesi endigesiyle hala Euro’ya dahil olmamastir.

224 Fon, iglemlerinde ve muamelelerinde biitiin Uyeleri'nin paralarini kullanmamaktadar.
Fon'un kullandig paralar, kolayca kullanmilabilir para veya bunlara takas edilebilir pa-
ralar olmahdir (Milletleraras1 Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. V, § 3, (e)). Kolayca
kullanilabilir para, milletleraras: 6demelerde veya menkul kiymetler borsalarinda en
¢ok kullamlan paralardir (Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. XXX, (f)).

225 Milletleraras: Para Fonu Iera Kurulu'nun 17 Aralhik 1998 tarihli ve 11857 -(98/130) sa-
yih karan (“IMF Se¢me Kararlan ve Belgeleri”, (Cevrimici) http:/www.imf.org/exter-
nal/pubs/ft/sd/index.asp?decision=11857-(98/130), 18 Ocak 2003).

226 Milletleraras: Para Fonu Iera Kurulu'nun 21 Eylil 1998 tarihli ve 11803-(98/101) G/S

sayih karan “IMF Se¢me Kararlan ve Belgeleri”, (Cevrimici) http://www.imf.org/exter-
nal/pubs/ft/sd/index.asp?decision=11803-(98/101), 21 Ekim 2004,
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%45, Euro %29, Japon Yen'i %15, Ingiliz Sterlin’i %11 seklindedir. Ancak, bu
saptama yapilirken AB Uyeleri'nin kendi aralarindaki ticaret, Toplulugun
dis ticareti degerlendirilirken dikkate ahnmamaktadir22?. Ayrica, bu veriler
bu paralarin milletleraras: alanda tedaviil ve ihtiyat oranmim1 da gosterme-

mektedir. Ancak, yine de, gelisme yolunda devletlerin paralarina karsilik
alacaklar1 kiymet bakimindan parasal hacmin daraldigindan bahsetmek
miumkindiir.

E. Ekonomik Krizler Devri ve Paralar Uzerindeki Egemenligin
Tekrar Mutlaklasmasi Arayislar

Sabit kurun ¢cokmesinin bir diger sonucu kendisini sicak para hareketlerinin
dogurdugu ekonomik krizler olarak gistermistir. Devletlerin kisitlayici ta-
kas kontrolii yapmalarinin yasaklanmasiyla birlikte, ani para hareketlen,
devletlerin paralarinin degerini gecici olarak ve aniden ylikseltmekte; para
piyasayi terk ettiginde ise aniden diisiirmektedir. Zira, merkez bankalan, pi-
yasaya giren dovizi karsihik alarak para basmaktadir. Déviz piyasay: terk et-
tiginde, basilmis olan paralar karsihksiz kalmakta ve enflasyon oram art-

maktadir228.

Taahhiitlerle baghihk degerlendirmesi yapilirken sadece ekonomik kosullar
degil, bolgesel standartlar da dikkate alinmahdir. Taahhiitlerini ihlal eden
herhangi bir devletin bulunmadig bir bélgeyle, neredeyse devletlerin timu-
niin taahhiitlerini ihlal ettigi bir bolge arasinda milletleraras: standartlarla
baghlik bakimindan biiyiik bir fark vardir. Bunun en belirgin sebebi, ekono-
mik rekabette itibar kaybinin gerceklesmesidir229. Bir bélgedeki mali kuru-
luslar, aym1 yonetim anlayigina, risklere kars: benzer tutumlara ve benzer
rekabet kosullarina sahip olabilmektedir. Bunun yansimas: da milletlerara-
s1 parasal diizenlemenin, piyasa uygulamalar1 sonucu bir cografi doniisiim
yasamasi seklinde goriilmektedir230.

Milletleraras: ekonomik isbirligi sayesinde dogan karsihikh bagimhilhign,
devletler arasinda ekonomik uygulamalarda bir genellik ve yeknesaklik
olusturmasi1 miimkiindir. Clinki, hizla artan ticaret bir tlilkeye ozgii 6zellik-
leri diger iilkelere yansitmakta ve milletlerarasi iliskiler gelisirken ayni za-
manda yurtici iligkilerde degigime sebep olmaktadir=’t. Devletler, bolgenin

227 Milletleraras: Para Fonu Icra Kurulu'nun 11 Ekim 2000 tarihli ve 12281-(00/98) sayn-
i karann (“IMF Secme Kararlan ve Belgeleri”, (Cevrimici) http://www.imf.org/exter-
nal/pubs/ft/sd/index. asp?decision=12281-(00/98), 18 Ocak 2003).

228 “Dovize cipa atmak dogru mu?”, Ekonomik Forum, Ocak 2001, s. 20.

229 SIMMONS (dn. 16), s. 594.

230 HO (dn. 52), s. 665.
231 BASOGLU/OLMEZOGULLARI/PARASIZ (dn. 58), s. 7.
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biitiiniinde uygulanan diizenlemelerin diisiik standartlar igerdigine inanma-
lar1 halinde milletleraras: standartlarin uygulanmasim bolgesel rekabet ek-
sikliginden dolay: gozardi edebilmektedir232,

Gercekten de, 1997'ye gelindiginde, bu kez bankacilik standartlarina uyul-
mayarak ticari olmayan kredilerin acilmas: ve merkez bankalarina kisa ve
orta vadeli siyasi miidahaleler gibi sebeplerle once, Tayland’da devaltiasyo-
na gidilmesiyle basglayan ve sonra Endonezya ve Giiney Kore'ye sigrayan
ekonomik kriz patlamis ve IMF tekrar buyiik miktarda yardim yapmigtir23s.
Bu sefer IMF’ye kars: yiikseltilen elegtiriler, Fon'un her yardim alan Uye’ye
aym sartlan dayatarak, Uyelerin korunmaci ekonomilerini serbest piyasa
ekonomisine déniistiirmeye zorlamak ve bdylece, Amerikal girisimcilerin
yatinmlarina agmak yoniinde olmugtur2s4.

Diger taraftan, IMF’'nin bu kadar sik ve biiyiikk miktarda yardim yapmasi
ahlak erozyonu (Moral hazard) endigelerine yol agmigtar. Zira, nastl olsa IMF
yardim yapar gibi bir diigiinceyle, ticari olmayan amaclarla krediler veren
bankalarin ve yoneticilerinin cezalandirilmasi yerine, odiillendirilmesi giba
bir durum akla gelmektedir. Ancak, yardimlarin, devletlerin mali yapilari-
min yeniden yapilandirilmasi sartina baglanmasi, uzun vadede yardim alan
devletlerin taahhiitleriyle baglh, giivenilir hale getirilmesinde rol oynayabi-
lecegi ve yardima ihtiya¢ duyan devletlerin, tamamen ekonomik cokiintiye
ugramalarimin 6nlemesinin, milletlerarasi toplulugun yararina oldugu gibi
diisiinceler IMF’yi hakh kilmak i¢in iler1 strtlmiistiir2s3s,

Bolgesel krizler, sadece bolge ¢capinda kalmayp, kiiresel yayilma gosterebil-
mektedir. Ciinkii, zay:f bir mali yapiya sahip olma ve yatirnmcilarin given
sorunu diinya capinda goriilebilecek sorunlardir. Zira, giintimiizde, sermaye-
nin iilkelere giris-cikisi artik bir an meselesidir. Ekonomik yapida bir bozul-

e el e = m——

232 HO (dn. 52), s. 665.

233 HEAD, “Lessons from the Asian Financial Crisis: The Role of the IMF and the United
States”, Kansas Journal of Law & Public Policy, VII, No. II (1998), s. 70 vd. IMF'nin
krizin giderilmesi i¢in yaptiga yardima bakildiginda, Tayland’a dort milyar Dolar, En-
donezya’ya on milyar Dolar ve Giiney Kore'ye tam yirmi bir milyar Dolar gibi tarihi-

nin rekor yardimimi yaptign gorilmektedir. Ayrica, diger mali kuruluglarin istikraz
saglamalarina da vesile olmugtur.

234 AKDIS, Global Finansal Sistem, Finansal Krizler ve Tiirkiye, Istanbul, 2000, s. 74.
Gercekten de, bu devletlerin paralarinda devaliiasyonlarin onlenmesi sayesinde
ABD’nin, bu iilkelere ihracat: kolaylagmis ve korunmaci duvarlarn indirilmesi saye-
sinde de Amerikali yatinmeilar pazarlara rahat¢a girebilmigtir. Ayrnica, IMF, ABD Do-

larh tizerinden yaptign yardimlar karsihginda, ABD’ye faiz 6demesi yapmigtir (HEAD
(dn. 233), s. 89 vd.).

235 HEAD, “The Asian Economic Crisis: Implications for Turkey, Europe and the World”,
Umut Vakfi Ceza Hukuku Reformu Sempozyumu, Istanbul, 2001, s. 802 vd.
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ma, sermayenin anminda kagmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla, devletle-
rin giivenilir ekonomiye sahip olmalar1 ve para birimlerinin degeri her za-
mankinden daha 6nemli hale gelmistir. Bunu saglamak icin de, bir takim

bankacilik standartlarina yeknesak sekilde uymanin faydal olabilecegi one-
rilmigtir236,

Bu eksiklik, gelismis on devletin (G-10) temsilcilerinden miitesekkil, 1974’te
kurulan ve BIS bilinyesinde faaliyet gosteren Basel Komitesi'nin, milletlera-
ras1 saghkh bankacilik ve denetim-gézetim standartlar1 koymasiyla gideril-
meye ¢alisilmistir. Sozkonusu standartlar, Komite’ye iiye olmayan devletleri

de kapsayacak bicimde genel nitelik arzetmekte ve kredi risk agirligini esas
almaktadir237,

Bu noktada, 1997 Asya krizi ardindan, paralarin yikici rekabete dayali de-
valliasyonuna karsi, kiiresel coztimler ile milli ¢6ziimler seklindeki eski tar-
tisma da yeniden alevlenmistir. Bu arada, Yen, ABD Dolar: ve AB para biri-
mi Euro’yu karsihik alan bir basa bas degerin yeniden getirilmesi onerileri
de olmustur238, Bu énerinin hukuki dayanagi, basa bas sistemin kaldirilma-
sinin ardindan milletleraras: parasal sistemde istikrarsizlik dogmasi 1hti-
maline karsilik 6nlem olarak IMF Anlagsmasi'nin Fon'da tekrar bir basa bas
sistemin getirilmesine izin vermesidir23°,

Diinya ticareti ve yatirnminda agirlikh role sahip Dolar’a kars: bir rakip ola-
rak cikan Euro’nun, kiiresel parasal politikalara etkisi, parasal birliklerin
adedinde artis ve diinya ¢capinda dolasimdaki para adedinin azalmasi seklin-
de olacaktir. Bu yonde gidisatin ilk izleri Arjantin’in milli parasi Peso'yu te-
daviilden kaldirip, ABD Dolari’’mi1 kullanma iizerinde durmasinda gorilmek-
tedir240, Benzer sekilde, daha énce bahsedildigi tizere, Kiiba’da 2004 yilina

kadar, iilkedeki 6demeler hem Peso hem de Dolar’la yapilmigtir241,

236 HEAD (dn. 235), s. 790-91. S6zkonusu standartlar, merkez bankalarinin, kisa ve uzun
vadede siyasi baskilara kars: 6zerkliginin saglanmasi, ticari bankalarin, merkez ban-
kas1 gozetiminde milletleraras1 bankacilik standartlarina uygun ¢aligmalarnin sag-
lanmasi ve mali yapilar: bozulan bankalarin bir yediemin biinyesinde toplanarak, ye-
niden yapilandirilmasi veya tasfiye edilmesi ile mudileri koruyan; buna kargin, banka
yoneticilerini ve sahiplerini cezalandiran uygulamalardir. HEAD (dn. 233), s. 74 vd.

237 Bkz. BOLGUN/AKCAY, Risk Yonetimi, Istanbul, 2003, s. 55 vd. Ayrica bkz. “Bankaci-
hk Denetimi Basel Komitesi”, (Cevrimicgi) http:/www.bis.org/bcbs/aboutbebs.htm,06

Mayis 2004.
238 HEAD (dn. 102), s. 955.
239 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. 1V, § 4.

240 HEAD., “Global Implications of the Asian Financial Crisis: Banking, Economic Integ-
ration, and Crisis Management in the New Century”, William Mitchell Law Review, 25

(1999), s. 956.
241 Bkz. dn. 202.
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Bununla beraber, karsi-gelismeler de meydana gelmektedir. Milletlerarasi
ekonomik biitiinlesmeye karsi, milli egemenlik kaygilar yﬁkselmekted%}r. Bu
sebeple, devletler, sermaye hareketlerine kisitlamalar getirmektedir. Orne-
&in, Sili, kisa vadeli sermaye hareketlerine vergi uygulamak suretiyle, sicak
para hareketlerinin yaratabilecegi kaosun 6nune gecmeyi amaclamigtir. Ay-
n1 sekilde, Malezya da, sermaye hareketlerine kisitlama getirmigtir?42. Yine
daha 6nce bahsedildigi iizere Kiiba, tilkesinde Dolar kullanimini yasakla-

mistir24s,

Gercekten de, kisa vadeli sermaye hareketleri veya bilinen adiyla sicak pa-
ra giris-cikislar, devletlerin 6demeler acigim kapatmakta ise yarasa da, do-
viz kurunun yavas yiikselmesini saglayan kur ¢apasi uygulamasi yerine, ih-
racat: arttirmak icin devaliiasyon yapilmasiyla birlikte iilkeden kacmakta-
dir. Meksika (Tekila krizi olarak da bilinir), Rusya ve Asya krizleri hep bu se-
kilde citkmistir. Ancak, diinyada en ¢ok yabanc: yatirim alan devlet olan Cin,
kisa vadeli sermaye hareketlerini kontrol altinda tuttugundan, sicak para-
nin piyasaya giris-cikisinda zarar dogurmasina engel olabilmektedir244.

IMF’nin, milletleraras: parasal sistemin yeniden yapilandirilmasi i¢in oner-
digi degisiklikler ise, seffaflik, standartlasma, mali sektori gliclendirmek,
5zel sektoriin katkisimi arttirmak ve kriz onleyici finansman saglamasi-
dir245, Ancak, ne olursa olsun, Kuzeylilerin daha ¢ok serbestlesme yoniinde-
ki baskilarina karsin, artik, gelismekte olan devletler — 6zellikle Asya krizi-

nin ardindan, giderek artan bir sekilde — parasal sistemde serbestlesmeye
kars: ¢cikmaktadir246,

F. Mali Diizende Paralar Uzerinde Egemenlik ve
Sinirlandirilmasi

Milletleraras: mali diizenin basta gelen aktérii olan ve IMF’'nin kardes ku-
rulusu Dii_:flya Bankas: ele alindiginda ise, projelerine finansman desteg

sagladign Uyeleri'nin egemenliklerini dogrudan dogruya sinirlandirmadign
gﬁrﬁlmektedir. Ancak, istikrazlarimin altida birini tegkil eden “Yapisal Uyum
Istikrazlar: (Structural Adjustment Lending — SAL)” verirken iler1 stirdigi

sartlarla, Uyeleri'nin ekonomik ve mali politikalarinda degisikliklere yol ag-

242 HEAD (dn. 240), s. 956.
243 Bkz. dn. 202.

244 “Dévize ¢cipa atmak dogru mu?”, (dn. 228), s. 16-17.

245 “Strengthening international financial system reduces risk of financial crises” IMF
Survey Supplement, Eylil 2000, s. 5.

246 HEAD (dn. 240), s. 957.
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maktadir?4?. Bu tiir yonlendirmeler, devletlerin paralarini ne yénde kullana-
caklarim tayin etmekle, devletin paras: iizerinde tasarruf hakkini simirlan-
dirmaktadir. Bu da siiphesiz, bir diger yonden devletin paras: iizerindeki
egemenligini sinirlandirmaktir.

1970’lerde Banka’nin faaliyetleri agirlikh olarak proje finansmanina yonelik
gelismekteyken, 1980’lerde SAL agirhik kazanmistir. Yapisal Uyum Istikraz-
lariyla, biitce agiklarinin 6nlenmesi suretiyle 6demeler dengesi aciklarimin
giderilmesi amaclanmistir. Bunlara program istikrazi (Program lending) da
denilmektedir248, SAL, her ne kadar IMF Stand-by diizenlemelerini andir-
maktaysa da aslinda farkhidir. Ornegin, milletleraras: anlasmayla verilmek-
tedir. Stand-by diizenlemelerinin hukuki niteligi milletleraras: anlasma de-
gildir249, Diger taraftan, IMF kredi dilimleri politikalar gibi performans kri-
terler1 icermekte ve devletlerin taahhiitleriyle bagh olmalan sartiyla kredi
dilimleri serbest birakilmaktadir2?50, Bu tiir finansmana oérnek olarak, Tiirk
ekonomisinin 1stikrara kavusmasi ve kalkinmasi i¢cin ekonomik program uy-
gulamay: taahhiit etmesi lizerine hammadde dis alimi icin, Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile Diinya Bankas: arasinda, 7 Subat 1980 tarihli mektupla yapilan ve
Bakanlar Kurulu'nun 26 Mart 1980 tarihli ve 8/547 sayihh karariyla onayla-
nan Program Istikraz Anlasmasi verilebilir?51, Bu sekilde, Diinya Bankasi,
IMF 1ile birlikte kriz yonli iktisat politikalarinin yayginlastirmasi roli iist-
lenmistir252. IMF, Diinya Bankas: ve DTO milletleraras: ekonomik diizenin
¢ sa¢ ayag olarak ele alindiginda, ticaret, yatirim ve finansman i¢in stan-
dartlar koymak suretiyle devletlerin secme haklarini daha da daralttiklan
soylenebilecektir253. Kanaatimizce, Banka, devletlerin i¢ kissmlarinda yek-
nesaklig: saglama da IMF’yi tamamlamaktadir.

Diger taraftan, Banka, Uyelere ve Uye olmayanlara proje finansman olarak

247 HEAD (dn. 19), s. 629; SAL Istikrazlan ve yapisal uyum kogullar i¢in bkz. MOS-
LEY/HARRIGAN/TOYE, Aid and Power, Cilt 1, 2. Baski, London, New York, 1995, s.
27 vd. Gercekten de, 1970’li yallarin sonlarindan itibaren Diinya Bankasi, SAL kapsa-

minda Uyelerine yaptiga yardimlar karsiliginda ileri siirdiigi kogullarla onlari, borg-
larin1 6deyebilmek i¢in kamu harcamalarnm kismak, dogal kaynaklarini ihra¢ mah ha-
line getirmek ve kiiresel sirketlerin iilkelerinde sube agmasina rza gostermek mecbu-
riyetinde birakmigtir (GELINAS, Freedom From Debt, cev. Arnold Bennett/Raymond

Robitaille, London, New York, 1998, s. 54).

248 HEAD, “Environmental Conditionality in the Operations of International Development
Finance Institutions”, Kansas Journal of Law & Public Policy, 15 (1991), s. 16.

249 ATALAY (dn. 25), s. 83.

250 KARLUK (dn. 95), s. 249.
251 Bakanlar Kurulu Karan ve Anlasmamn metni igin bkz. Diistur, V, Cilt 19, s. 1128.

252 SOYAK/BAHCEKAPILI (dn. 90), s. 56.
253 HIRST/THOMPSON (dn. 128), s. 213.
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dogrudan dogruya veya miigtereken istikraz vermekte veya diger istikrazlar
icin kefil olmaktadir. Yani, Banka’nin finansman, IMF finansmaninda oldu-
u gibi, 6demeler dengesi agiklarmn giderilmes: amaciyla hazineye degil,
projelere aktarilmaktadir2>4. Banka'nin, dogrudan dogruya veya mustere-
ken verdigi istikrazlarin veya kefaletlerin yenmemig sermayenin %100'inu
asmamasi gerekmektedir?55. Genelde, projelere ABD Dolar cinsinden doviz
destegi vermektedir. Ancak, istisnai hallerde Uyenin milli paras: da kullani-
labilmektedir256. Ayrica, Banka’nin sectigi paralardan olusan para havuzu
(Currency pool) da kullamlabilmektedir257. Uyeler ile Banka arasindaki mu-
ameleler, IMF ile iliskilerdeki gibi, hazine ve merkez bankalar: araciligiyla
yiiriitmektedir258. Banka’nin siyasi faaliyet yasag bulunmaktadir?s9. Bu se-
beple, Banka, Icra Kurulu tarafindan onaylanan, standart ve projeye gore
degisen istikraz sartlan belirlemektedir. Baz1 standart sartlar, genel istikraz
sartlan olarak hazirlanmakta ve her bir istikraz anlasmasinda bunlara atif
yapilmaktadir. Ornegin, Banka, istikraz ve kefalet anlagmalari i¢in standart
anlasma sartlar belirlemistir260. Bu sartlara dayanarak Banka, siyasi amag
sozetmemek kaydiyla, istikrazlarin sadece verildikleri proje 1¢in kullanilma-
sim1 saglamak icin gerekli tedbirleri alabilmektedir261. Bunlardan biri, istik-
razin amaclar1 dogrultusunda kullamlmasim temin etme amaciyla Banka
ile bor¢clu arasinda diizenli istigarelerdir?62, Ayrica, Banka'nin istikrazlari-
min kullanilacag ihaleler icin standart sartnameler hazirlamigtir. Mal alim-
lar1 sadece bu sartlara uygun olarak yapilabilmektedir26s.

Diger standart sartlar istikraz anlasmalariyla birlikte hazirlanmaktadir.

254 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankas: Anlagmasi (dn. 53), m. III, § 4, (vii).
255 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankasi Anlagmasi (dn. 53), m. III, § 3.
256 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankasi1 Anlasmasi (dn. 53), IV, § 3.

257 “6 Ekim 1999'da Tadil Edilen, 1 Ocak 1985 Tarihli Milletleraras: Imar ve Kalkinma Ban-
kas1 Para Havuzu Istikraz ve Kefalet Anlagmalan Genel Sartlan”, (Cevrimigi)

http://wbln0018.worldbank.org/legal/leghdl.nsf/5ac9685ec60a6d358525648e0061b8al/
d5cad43acbb4cbeaa852568ba0062c¢21c? OpenDocument, 4 Subat 2003.

258 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankasi Anlagmas: (dn. 53), m. I1I, § 2. Tiirkiye, Ha-
zine Mistegarhg aracihigiyla Banka’yla iliski kurmaktadir.

259 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankasi1 Anlasmasi (dn. 53), m. 4, § 10.

260 “g Ekim 1999'da Tadil Edilen, 30 Mayis 1995 Tarihli Milletleraras: Imar ve Kalkinma
Bankas:1 Istikraz ve Kefalet Anlagmalar1 Genel Sartlar1”, (Cevrimigi)

http://wbin0018.worldbank.org/legal/leghdl.nsf/5ac9685ec60a6d358525648e0061b8al/
0221176161ca68{6852568ba0062¢21d?OpenDocument, 4 Subat 2003.

261 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankas: Anlagmasi (dn. 53), m. III, § 5, (b).

262 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankas: Anlagma Genel Sartlar (dn. 260), m. IX, §
9.01.

263 “Mart 2000’de ve Mart 2002’de Tadil Edilen, Ocak 1995 Tarihli Standart Thale Sartla-
r1”, (Cevrimigi) http://www.worldbank.org/html/opr/biddocs/s4-gen.html, 18 Ocak 2003.
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Bunlar, istikraza gore degistirilebilmektedir. Ancak, biitiiniiyle anlasmadan
cikartilamamaktadir?64. Diger taraftan, projeye gore degisen anlasma sart-
lar1 da bulunmaktadir. Bu sartlar, bor¢clunun veya projeyi yiiriitenlerin uy-
makla yukimli olduklan sartlar1 koymaktadir. Genel sartlar ile anlasma
sartlar1 arasinda farklhihk bulundugu taktirde anlasma sartlar iistiin sayl-
maktadir?65, Banka, proje analizi (Project cycle) yaparak, projenin destek
vermeye deger olup olmadigina karar vermektedir266. Proje analizinde, pro-
je, hazirlik asamasindan, Banka tarafindan onaylanmasina kadar cesitli saf-

halardan gecmekte ve Banka’'nin hukuki ve teknik incelemesine alinmakta-
dir267,

Ayrica, 1990’lardan itibaren, proje analizinden gecen projelerde cevrenin ko-
runmasina agirhk verilmeye baglanmistir. Boylece, Banka’'nin ¢evrenin kir-
lenmesine yol actigi gibi elestirilerin éniine gecilirken diger taraftan, finans-
manin tiim mali yiikii Uye’ye yikilmaktadir268. Bununla birlikte, Banka, is-
tikraz karsiliginda ekonomik ve gevresel sartlar ileri siirebilmekte olsa da,
istikrazin belirli bir Uye veya Uyelerin iilkelerinde harcanmasina dair sart-
lar ileri stirememektedir269.

Ancak, istikraz anlagmalarma eklenen 6zel sartnamelerle bunun aksi mim-
kiin kilinabilmektedir. Bir Uyenin, Diinya Bankasi veya bagh kurumlardan
biri adina istikraz vermesi halinde, bu Uye’nin ileri siirdiigii sartlar da ayn
bir sartnamede yer almaktadir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Etibank
ve ABD namina “Milletleraras1 Kalkinma Teskilat: (International Develop-
ment Agency — IDA)” arasinda yapilan 6 Agustos 1965 tarihli istikraz anlas-
masina ek standart hiikiimler birinci maddesi, verilen istikrazla yapilacak
mal alimlarinin ABD’den yapilmasini sart kosmustur279.

Istikrazlar icin sermayenin olusumuna bakildiginda Banka, dogrudan dog-
ruya veya miistereken actig1 istikrazlar icin, Uyelerin piyasalarindan borg-
lanarak kaynak elde edebilmektedir27!. Ancak, bu tli¢ sarta baglanmistir. On-

celikle, borclanmilan piyasanin bulundugu Uye’nin rizasinin alinmasi gerek-
mektedir. Buna, piyasa muvafakati (Market consent) denilmektedir. Diger

264 HEAD (dn. 248), s. 17.

265 Milletleraras: imar ve Kalkinma Bankasi Anlagma Genel Sartlar (dn. 260), m. I, §
1.02.

266 Milletleraras: imar ve Kalkinma Bankas1 Anlagmas (dn. 53), m. III, § 4, (111).
267 PETERSMANN (dn. 50), s. 23.

268 Bkz. HEAD (dn. 248), s. 18 vd.

269 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankas: Anlagmasi (dn. 53), m. III, § 5, (a).

270 Diistur, V, Cilt 5, s. 406.
271 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankasi1 Anlagmasi (dn. 53), m. IV, § 1.
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taraftan, istikrazda kullamilan paranin sahibi olan Uye’nin de rizas1 alinma-
hdir. Buna, parasal muvafakat (Currency consent) denilmektedir. Ugiinciisii,
diger Uyelerin rizalariyla istikraz alan Uye’nin parasimin diger Uyelerin pa-
ralanyla takas edilebilmesidir. Buna da takas muvafakati (Exchange con-

sent) denilmektedir272,

Diger taraftan, proje finansmam yaninda teknik hizmetler de sunulmakta-
dir. Ozel sektoriin gelismesi icin gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmas:
icin destek saglanmaktadir2?3, Bu hizmetler arasinda egitim, arastirma ol-
dugu kadar, miisterek finansman i¢in daha ¢ok imkan yaratma da yer al-
maktadir274, IMF yoniinden konu ele alindiginda, Genel Hesap altinda yer
alan Genel Kaynaklar Hesabi'ndaki paralar ve SDR'ler, Uyelerin talebi iize-
rine, dis bor¢larimin 6denmesi veya ihtiyatlarimin takviyesi ya da ihtiyatla-
rindaki paralarin degistirilmesi amaciyla, Fon tarafindan onlara satilmak-
tadir275, Bu satis, elbette paranin Fon’daki ihtiyatinin azalmasina sebep ol-
maktadir. Buna karsin, iiyenin kredi diliminin artmasina yol agmaktadir276.

Bu baglamda, Fon ile Uyeler arasindaki iliskiler iki kategoride ele alinabile-
cektir. Birincisi, dovizler ile SDR’lerin takasidir. Bu muamele tamamen
Fon’un taktirine baglidir. Fon, isterse Uye’nin talebini kabil edecek, isterse
etmeyecektir. Ayrica, satista ve geri satin alista kullamlan paralarin sahib:
olan Uyelerin de rizasini almasi gerekmektedir. Bu muameleler, Uyelerin ih-
tiyatlarinin artisina sebep olmamakta sadece, muhtevadaki paralarin degis-
mesine yol agmaktadir. Fon'un likit kiymetlerinin azalmasina sebep olma-
diklar icin, Fon kaynaklarimin kullamilmasim te§k11 etmemektedir ve fi-
nansman yardimi sayilmamaktadir2’?. Ikincisi, Uye'nin parasina karsilik
doviz satisidir. Déviz satin alan Uye, Genel Kaynaklar Hesabi'ndan, Fon'un
bu Uye’nin parasim satincaya kadar veya Uye'nin kendi parasini SDR cin-
sinden veya Fon’un belirledigi diger Uyelerin paralar cinsinden geri satin
alincaya kadar yararlanabilmektedir278. Ayrica, Fon, déviz satin alan
Uye’yle anlasarak, déviz yerine SDR satig1 da gerceklestirebilecektir27,

Bir Uye doviz satin almak 1stediginde, Fon'un ileri siirdiigii dort sart: yeri-

o — ==

272 Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankas: Anlagmasi (dn. 53), m. IV, § 1. Muamelele-
rin tammmlamalan igin bkz. PETERSMANN (dn. 50), s. 16.

273 HEAD (dn. 248), s. 17.

274 HEAD (dn. 248), s. 20.

275 Milletleraras: Para Fonu Anlagmas: (dn. 53), m. V. § 2. (a).
276 ATALAY (dn. 25), s. 77.

277 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. V. § 6.

278 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. V, & 3, (a).
279 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. V, § 3, ().
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g dﬁmm IMF Anlagmasr’na ve Fon politikalarina uygun kullanmasidir. Ikin-
cisi, Uye’nin, 6demeler dengesi agigim gidermek veya ihtiyatlarinin takviye-

imliidiir. Bunlardan birincisi, Uye'nin, Fon'dan satin aldi-

si amaciyla doviz satin almasidar. Uclinciisii, Uye'nin, birinci kredi dilimini
satin almasi veya Uye’nin Fon’daki paralarinin Uye'nin kotasinin %200’int
asmamasidir. Dordiinciisii, Uye’nin, Fon tarafindan, Genel Kaynaklar Hesa-
br’'m kullanmaya ehil olmadigina karar verilmis olmamasidir280. Ancak, s6z-
konusu Uye’'nin, Genel Kaynaklar Hesabi’'m siirekli ve biiylik miktarlar i¢in
kullanmamasi veya hazine tahvillerinin rehin verilmesi halinde Fon, bu
sartlardan sadece son iki tanesinden feragat edebilmektedir28l. Diger taraf-
tan, Uyenin talebinin IMF Anlagmasi’yla ve Fon politikalariyla uygunluk de-
serlendirmesi esneklige sahiptir. Ornegin, Anlasma’da, Uye’'nin Fon kaynak-
larin, “biiyiik ve siirekli bir sermaye hareketi”2®2 i¢in kullanamayacag on-
goriilmektedir28s,

Mali alanda kiiresel boyuttan yerel boyuta gecildiginde, 1950’lerin sonlarin-
dan itibaren, Diinya Bankasi’'m1 érnek alan ikinci nesil mali orgiitler?84 ola-
rak, cok-tarafli bélgesel bankalarin?® kuruldugu goriillmektedir. Kurulusla-
r1 ve faaliyetleri bakimindan Diinya Bankasi'm érnek aldiklarindan, Uyele-
rimin altyap: projelerine ve kalkinma programlarina dogrudan veya miigte-
reken finansman destegi saglamaktadirlar. Aynica, diger kaynaklardan fi-
nansman icin kefalet vermektedirler?86. Bankalarin sagladign istikrazlar 1ki
gruba ayrilmaktadir. Bir kuism Diinya Bankasi’nin sagladiklar: gibi agir ko-
sullu istikrazlardir. Digerleri ise ozel fonlardan desteklenen gevsek kogullu-

280 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. V, § 3, (b).
281 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. V, § 4.

282 Ancak, burada “biyiiklik” ve “stireklilik” kelimelerinin anlamlari Fon'un yorumuna
birakilmigtir. Aslinda, Fon politikalarina uygunluk kosulunun aranmasi, esnekligin
boyutlarin1 genigletmektedir. Zira, kurucu Anlagma’da Fon politikalarinin belirlenme-
«i bakimindan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kurucu Anlagsmanin amaclan-
na bakildipinda da, bunlarin genel nitelikte olduklan goriilmektedir. IMF [era Kuru-
lu'nun bir kararinda goyle denilmigtir; “...kisa vadeli sermaye hareketleri sebebiyle de
olsa, biiyiik veya siirekh sayilamayacak nitelikteki, bir Uye'nin doviz ihtiyatlarinda
meydana gelen kithgin giderilmesi igin Uye'ye yardim yapmaktan sarfi nazar edileme-
yecektir. Yurt digina sermaye akis olan Uye, Fon'un yardimina basvurdugu taktirde,
Fon, ilkeleri dogrultusunda bir degerlendirme yaparak, 6demeler dengesi agigimin ye-
niden dengeye gelmesi saglanacak...” (WHITEMAN (dn. 49), s. 553-54).

283 Milletleraras: Para Fonu Anlagmasi (dn. 53), m. VI, § 1, (a).

284 HEAD (dn. 19), s. 642,
285 Bankalarin kurucu anlagmalan igin bkz. PEASLEE, International Governmental
Organizations Constitutional Documents, Cilt 1, 3. Baski, The Hague, 1974, tamami.

286 Ornegin: Asya Kalkinma Bankas: Anlagmas: (dn. 285), m. 1-2; Amerikahlararas: Kal-
kinma Bankas: Anlagmas: (dn. 285), m. I; Afrika Kalkinma Bankas: Anlagmasi (dn.

285), m. 1.
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dur28?. Diger taraftan, teknik hizmetler (Technical assistance) de sunulmak-
tadir. Bu hizmetler arasinda kalkinma plan ve projelerinin hazirlanmasi, fi-
nansmani ve hayata gecirilmesine yardimei olma, egitim, arastirma, saghk
gibi imkanlar gelistirme yoniinde faaliyetleri bulunmaktadir28s,

Diinya Bankas: da dahil tiim kalkinma Bankalar, maddi yaptirim glicline
sahip kural koymayip yetkili organlar: aracihgiyla aldiklar: kararlar seklin-
de islem yapmaktadir28®, Zaten, Bankalarin, Diinya Bankasi gibi, siyasi fa-
aliyet yasag1 bulunmaktadir??0. Bununla birlikte, Dogu Blogu'nun yikilma-
sinin ardindan, 1990’da kurulan ve iiciincii nesil mali orgiit?®! olarak simf-
landirilabilecek “Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (European Bank for Re-
construction and Development — EBRD)” kurulmustur22. Banka, kurucu an-
lasmasinda yer alan siyasi, ekonomik ve cevresel emredici?® hiiktimlerle
emsallerinden farkhlik gostermektedir. Ayma zamanda, faaliyetler: de sinirh
bir alana yoneliktir. Boylece, kurucu Anlagmasi esneklikten yoksun kalmis-
t1r294, Banka’nin siyasi emredici hiikiimleri hi¢ de abartilmayacak kadar
agirhga sahiptir2%. Kurucu Anlagmada, sosyalizmin ve bunun geregi olarak
kumanda ekonomisinin gecerli oldugu Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde
yapisal degisim gerceklestirecek sekilde, “[Akit taraflar] cogulcu demokrasi-
yi, hukuk devletini, insan haklarina saygiy1 ve serbest piyasa ekonomisim
taahhiit ederler”29 denildigi goriilmektedir.

Banka’nin ekonomik emredici hiikkmi “Bankanin amaci, ekonomik kalkin-
maya ve imara katkida bulunma dogrultusunda, cok-partili demokrasi ve ¢o-

287 Ornegin: Asya Kalkinma Bankas: Anlagmasi (dn. 285), m. 9; Amerikalilararas: Kalkin-

ma Bankasi Anlasmasi (dn. 285), m. III, § 2;: Afnka Kalkinma Bankas:1 (dn. 285), m.
13.

288 Ornegin: Amerikalhlararas1 Kalkinma Bankas: Anlagsmas (dn. 285), m. VI; Asya Kal-
kinma Bankasi'min teknik hizmetleri icin bkz. HEAD (dn. 248), s. 20.

289 HEAD (dn. 19), s. 633.

290 Ornegin: Asya Kalkinma Bankasi Anlagmas: (dn. 285), m. 36.
291 HEAD (dn. 19), s. 636.

292 3705 sayili Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasimin Kurulus Anlasmasinin Onaylanma-
sinin U){g‘un Bulunduguna Dair Kanun (R.G. T: 26.03.1991, S: 20826); 91/1652 sayilx
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasinin Kurulug Anlagmasina Katilmamizin Onaylan-
masina Dair Karar (R.G. T: 13,04.1991, S: 20844); “Avrupa Imar ve Kalkinma Banka-
s1 Kurucu Anlagmasi1”, (Cevrimigi) http:/www.ebrd.org/pubs/index.htm, 10 Ocak 2003.

293 HEAD (dn. 19), s. 636.

294 PEEL, “Developing a New E.B.R.D. Product: A Case Study on Interpreting the E.B.R.D.
Agreement”, McGill Law Journal, 41 (1995), s. 300.

295 HEAD (dn. 19), s. 638.
296 Ayrupa Imar ve Kalkinma Bankas: Anlagmasi (dn. 291), Baslangic kisma.
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gulculuk ilkelerine bagh olan ve piyasa ekonomisini uygulayan Orta ve Do-
gu Avrupa iilkelerinin serbest piyasa ekonomisine gecislerini tegvik etmek
ve buralardaki ozel tesebbiisii giiclendirmektir.”297 geklindedir. Banka'min
cevresel emredici hiikmii ise “{Uzun vadede Orta ve Dogu Avrupa Ulkele-
ri'nin serbest piyasa ekonomisine gecislerini ve 6zel girigimin geligmesini
destekleyerek...milletleraras: ekonomiyle biitiinlesmeleri yoniinde...] cevreyi
koruyucu nitelikte ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik [...tedbirleri ala-
caktir.]”298 seklinde ifade edilmigtir.

Uyeler milli hukuklarimi kurucu Anlagmadaki emredici hiiktimlerle uyumlu
hale getirmek mecburiyetindedir??9, Diger taraftan, Banka'min kurucu An-
lasmasi her ne kadar emredici hitkiimlere sahipse de, bir ¢ok-tarafli millet-
leraras: anlasma olup herhangi bir egemenlik devri s6zkonusu degildir. Zi-
ra, milletler-iistii nitelige sahip degildir. Ancak, diger mali 6rgiitlerin aksine,
Bankanin siyasi faaliyette bulunma yasag bulunmadigindan, belirli stan-
dartlar koyarak Uyelerin siyasal sistemlerini, i¢ ve dig ekonomik diizenleri-
ni tayin etme haklar13° bakimindan egemenliklerini sinirlandirmaktadar.

Ayrica, EBRD Anlasma Genel Sartlar’nda istikraz anlagmalarinin tenfizi
icin “Istikraz ve kefalet anlagmalari, bunlara aykin diisen milli hukuklar
dikkate alinmaksizin, taraflarinin haklar: ve yiikiimliiliikleri bu anlagmala-
rn hiikiimleri dairesinde gecerli olacak ve hicbir taraf, herhangi bir sebep-
le, anlasma hiikiimlerinin gecersiz veya tenfizi kabil olmadigini iler1 siire-
meyecektir.”301 denilmektedir.

Sonucg

Konunun 6ziini kisaca su sekilde ifade etmek miimkiindur; Devler Huku-
kunun, “dogru aklin ilkeleri seklinde viicut bulan dogal hukuk”392 kism ha-
ricinde kalan, pozitif kismim tegkil eden entegrasyon hukuku, devletlerin ta-

297 Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi Anlagmasi (dn. 291), m. 1.
298 Ayrupa imar ve Kalkinma Bankas1 Anlagmas (dn. 291), m. 2, f. 1, (vii).

299 Ayrupa Imar ve Kalkinma Bankasi1 Anlagmas: (dn. 291), m. 61, f. 1, “Anlasma, Akit Ta-
raflarin onaylamasina, kabil etmesine ve uygun bulmasina tabidir. Anlagmanin onay-
landig1, kabil edildigr ve uygun bulunduguna dair belge, 31 Mart 1991'den daha geg
bir zamanda olmamak tizere, depozitere tevdi edilecektir. Depozitor, belgey usiliine
uygun olarak diger Akit Taraflara teblig edecektir.”

300 Birlesmig Milletler Genel Kurulunun 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 sayilh Devletler
Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Iligkiler Kurmaya ve Is-

birligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri Karan (GUN-
DUZ (dn. 46), s. 107 vd.).

301 HEAD, “Evolution of the Governing Law for Loan Agreements of the World Bank and
Other Multilateral Development Banks”, American Journal of International Law, 90

(1996), s. 226.
302 HEAD (dn. 19), s. 616.
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ahhiitlerine dayal bulunmaktadir. Yani, bir hukuki baglayicilik degil, taah-
hiitlerle bagh olma sozkonusudur. Hukuk ile siyaset arasindaki gri alan ola-
rak nitelendirilen bu esnek hukukta devletler, kendi iradeleriyle egemenlik-
lerini milletleraras: standartlarla simirlamaktadir. Burada, devletlerin taah-
hiitleriyle bagh kalmasim saglayan etkenler mesruiyet, ahde vefa, miiteka-
biliyet ve ekonomik menfaat beklentisidir. Devletler, diger devletlerin de
bagh kalacag beklentisiyle ekonomik anlasmalar yapmakta ve bunlarla
bagh kalmaktadir. Meydana gelen yeknesakhk da, ekonominin akisini ko-
laylastirmakta ve ozellikle gelismis devletlere menfaat saglamaktadir.

Milletleraras: mali orgiitler bir takim standartlar getirmektedir. Devletler
de, itibar kaybina sebep olabilecek her tiirlii ihlalden olabildigince cekindik-
lerinden bu standartlarla bagh kalmaktadir. Maddi ve etkin bir yaptirim
stzkonusu olmamakla birlikte, itibar kaybinin getirdigi ekonomik kayip ye-
terince agir bir yaptirim olmaktadir. Milletleraras: mali orgtitler diizenli ola-
rak gozetleme yaparak, devletleri milletlerarasi toplumun kurallariyla
uyumlu tutmaktadir. Milletleraras: toplum tarafindan ayiplanma halinde
taahhiitlerin giivenirligi sarsilmaktadir. Bunun sonucunda da ekonomik y1-
kim ve bunun siyasi sonuclar1 meydana gelmektedir.

Devlet egemenliginin mutlak oldugu ekonomik durgunluk dénemlerde takas
kurunun tayini devlet tarafindan suni sekilde yapildiginda milli ekonomide-
ki para arz1 ve talebinin kontrol altinda tutulmasi ve milletlerarasi ticaret-
te doviz ile milli paranin takasinda avantaj elde etme, boylece ticaret acigi-
nin kapatilmas: ve cari islem fazlas: verme sézkonusu olmaktadir. Ayrica, si-
cak para hareketlerinin oniine gecerek faizde artisin da oniine gecilmekte-
dir. Durgunluk doneminin sona erdigi ve milletlerarasi ticaretin ve sermaye-
nin serbest akisinin saglandiga donemlerde 1se milletlerarasi ticaretin ve pa-
rasal sistemin menfaatine olarak, aslinda sermayeye ve ticarete yon veren
devletlerin menfaatine olarak, devlet egemenligi sinirlandirilmigtir. Devlet-
lerin paralarini dovizle takasi serbest piyasa kosullarina birakilmasi ki, bu-
na dalgalanma denilmektedir, milletlerarasi ve bolgesel orgiitlerin gézetimi
altinda takas kuru, sermaye hareketleri ve ticaret vasitasiyla, karsilikl et-
kilesimle gerceklesmekte, ekonomisi giiclii devletler lehine diger devletler
egemenliklerini simirlandirmaktadir. Bununla birlikte, takas kuru farklihk-

lanr}dan en az zarari gormek i¢cin milli paralarim1 kaldirip, yabanci para ve-
ya cift-para tedaviilii uygulamalarina gidebilmektedir.

Diger taraftan, devletlerin paralarimi ne yonde sarfetmeleri gerektigi seklin-
deki yonlendirmeler de bulunmaktadir. Istikraz sozlesmelerine koyulan
sartlarla devletlerin aldiklar1 parayi ne sekilde kullanmalar1 gerektiginin
tayininden, iilke ekonomisinde yeniden yapilandirmada paranmin ne yonde
sarfedilecegine kadar miidahaleler de siiphesiz devletin parasi tizerindeki
egemenligini hem mali hem de hukuki bakimdan sinirlandirmaktadir.
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29 Haziran 1956 tarihli ve 6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanununda (“TTK"),
Dérdiincii Kitap, besinci fasil, ikinci kisimda “catma” diizenlenmigtir (m.
1216-1221). Bu hiikiimleri tamamlayan diizenlemeler, TTK'min ¢egitli bagka
maddelerinde yer almaktadir. Kanunda tanimlanmig olmayan “¢atma” (ing.
collision, fr. abordage, alm. Zusammenstoss) sozcligliniin etimolojik kokler:
heniiz tiimiiyle aydinlatilmis degildir; Hayrettin Paga'min Gazavat'inda kul-
lanildign bildirilmistirl. 1864 yihinda yayimlanan “Kaantinname-i Ticaret-1
Bahriyye’nin (“KTB”) “avaryalar ya'ni hasarat-1 bahriyye hakkinda”ki oni-
kinci faslinda “catma” sozciigii kullamilmig ve “iki gemi birbirine cattiklan
halde” diye tarif edilmistir (m. 249)2. Terimin buradan Cumhuriyet donemi

*  Bu yazida ele alinan sorunlarin bir kismi, Deniz Hukuku Dernegi tarafindan 12 Haz-
ran 2004 tarihinde Yeditepe Universitesinde diizenlenen Deniz Hukuku ve Yargitay
Kararlarn Sempozyumuna “Milletlerarasi Andlasmada ve Yargitay Kararlarinda Cat-
ma” bashg altinda sunulup tartigmaya acilmistir. Metinde kullanilan kisaltmalarin
acihimlan, ilk kez kullamldiklan yerde verilmistir; dipnotlarda génderme yapilan
eserlerin tam kiinyeleri, ilk kez amldiklan dipnotunda verilmis, sonraki dipnotlarda
yazarin soyadiyla birlikte o eserin ilk kez anildign dipnotu parantez icinde verilmigtir.
Yayinlar icin dipnotlarda su kisaltmalar kullaniimigtar: Batider: Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi; DenizHD: Deniz Hukuku Dergisi; Doganay: DOGANAY, Ismail, Tiirk Ti-
caret Kanunu Serhi, cilt 111, 3. bask, Ankara 1990; Ens: ER’iS, Gonen, Aciklamali I¢-
tihatly Tiirk Ticaret Kanunu, cilt III, Ankara 1988; IBD: Istanbul Barosu Dergisi;
THFM: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi; [zmirBD: Izmir Barosu Der-
gisi; Okay: OKAY, Sami, Deniz Tscareti Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlart, 2. Bas,
Ankara 1963: RGBI.: Reichsgesetzblatt; TiK: Tiirk Ictihatlar Killiyati; YKD: Yargitay

Kararlan Dergisi.
** {stanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.

1  Bkz. AYBAY, Giindiiz, Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s. 722.

2 KaantnnGme-i Ticaret ve Zeyilleri, yeni harflere cevirenler GURZUMAR, Fikri/ GUR-
ZUMAR, Tekin, metni kontrol eden BERKI, Ali Himmet, Ankara 1962, s. 206.
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