1910 BRUKSEL SOZLESMESINDE VE TICARET KANUNU
TASARISINDA CATMA”

s

Yard. Doc¢. Dr. Kerim Atamer

Giris

29 Haziran 1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (“TTK"),
Dordiincii Kitap, besinci fasil, ikinci kisimda “catma” diizenlenmigtir (m.
1216-1221). Bu hiikiimleri tamamlayan diizenlemeler, TTK'nin cegith bagka
maddelerinde yer almaktadir. Kanunda tanimlanmis olmayan “catma” (ing.
collision, fr. abordage, alm. Zusammenstoss) sozcligiiniin etimolojik koklen
heniiz tiimiiyle aydinlatilmis degildir; Hayrettin Pasa'min Gazavatinda kul-
lanmildign bildirilmistirl. 1864 yilinda yayimlanan “Kaantinname-1 Ticaret-1
Bahriyye’nin (“KTB”) “avaryalar ya'ni hasarat-1 bahriyye hakkindaki oni-
kinci faslinda “catma” sozciigii kullamilmig ve “iki gemi birbirine cattiklar
halde” diye tarif edilmistir (m. 249)2. Terimin buradan Cumhuriyet donemi
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Bu yazida ele alinan sorunlarin bir kismi, Deniz Hukuku Dernegi tarafindan 12 Hazi-
ran 2004 tarihinde Yeditepe Universitesinde diizenlenen Deniz Hukuku ve Yargitay
Kararlan Sempozyumuna “Milletleraras: Andlagmada ve Yargitay Kararlarninda Cat-
ma” baghg altinda sunulup tartigmaya agilmigtir. Metinde kullanilan kisaltmalarn
acihmlan, ilk kez kullamldiklarn yerde verilmistir; dipnotlarda gonderme yapilan
eserlerin tam kiinyeleri, ilk kez anildiklar1 dipnotunda verilmis, sonraki dipnotlarda
yazarin soyadiyla birlikte o eserin ilk kez amldig dipnotu parantez i¢inde verilmigtir.
Yayinlar icin dipnotlarda su kisaltmalar kullanmiimagtir: Batider: Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi; DenizHD: Deniz Hukuku Dergisi; Doganay: DOGANAY, Ismail, Tirk Ti-
caret Kanunu Serhi, cilt III, 3. baski, Ankara 1990; Eng: ERIS, Gonen, Aciklamali Ig-
tihatly Tiirk Ticaret Kanunu, cilt III, Ankara 1988; IBD: Istanbul Barosu Dergisi;
THFM: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy; IzmirBD: Izmir Barosu Der-
gisi; Okay: OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukukuna fli§kin Yargitay Kararlari, 2. Basi,
Ankara 1963: RGBI.: Reichsgesetzblatt; TiK: Tirk Ictihatlar Killiyat:; YKD: Yargitay

Kararlan Dergisi.
istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltes: Ogretim Uyesi.

Bkz. AYBAY, Giindiiz, Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s. 722.

Kaanitinname-i Ticaret ve Zeyilleri, yem har:ﬂere cevirenler GURZUMAR, Fikri/ GUR-
ZUMAR, Tekin, metni kontrol eden BERKI, Ali Himmet, Ankara 1962, s. 206.
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yasal kaynaklarina gectigi anlasilmaktadir. Bu yazida, kaynag: bir Milletle-
raras1 Sozlesme olan catmaya iligkin kurallarin, Tirkiye'de ytrtrlikte bu-
lundugu 75 yillik siirede nasil uygulandig1 ve bu Sozlegme ile uygulamanin
yeni kanunlastirma ¢aligmalarini nasil etkiledigi arastirilacaktir.

I. Yasal Kaynaklar
1. Milletlerarasi Sozlesme

Catmaya iliskin kurallarin milletleraras: alanda birlestirilmesi i¢in ¢aligma-
lar ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru baslamistir. Bu ¢aligmalar, 6zel
hukuk alanindaki ilk milletleraras: sozlesmelerden birinin kabuliine yol ac-
mistir. Bu Sozlesme, 23 Eylil 1910 yilinda Briiksel'de imzalanan “Catma’ya
Iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme”
(“CatmaMS”)dir3. Resmi dili Fransizca olan Sozlesme, 1 Mart 1913 tarihin-
de yiiriirliige girmistir4¢. Bu Sozlesme, Avrupa hukuklarinda yerlesmis olan
catmalar hakkindaki ilkeleri biraraya getirmis, cesith lilkelerde benimsenen
farkli goriisler: de uyumlastirmistir.

Tiirkiye, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan Sulh Muahedena-
mesi m. 100 f. 1 b. 3 uyarinca CatmaMS’ye katilma taahhiidiinde bulunmus-
tu. Bu taahhiidiin yerine getirilmesi amaciyla, 1937 yilinda yayimlanan Ka-
nun? ile, katilma islemlerini yerine getirmek iizere Bakanlar Kuruluna yet-
ki verilmistir. Katilma belgesinin 4 Temmuz 1955 tarihinde sunulmasi tize-

rine, CatmaMS 16 Eylil 1955 tarihinde Tiirkiye bakimindan yirirlige gir-
mistir.

Buna karsilik, bir catma olayindan sonra ac¢ilacak hukuk ve ceza davalarin-
da hangi mahkemelerin yetkili olacagini diizenleyen 1952 Briiksel S6zlesme-
lerine® Tiirkiye taraf olmamastir. Tiirkiye, o6zellikle cezai yetki bakimindan,

3 Convention internationale pour Punification de certaines régles en matiére d’Aborda-

ge.

4 CatmaMS hakkinda bkz. GOKNIL, Mazhar Nedim, Deniz Hukukunun Birlestirilme-

sinde Enternasyonal Konvansiyon ve Kaideler, Muammer Rasit Sevig’e Armagan, 1s-
tanbul 1956, s. 77.

° Deniz Yardim ve Kurtarma Islerine ve Deniz Miisademelerine Miitedair Baz1 Kaidele-
rin Tevhidi Hakkindaki 23 Eyliil 1910 Tarihli Iki Beynelmilel Mukaveleye iltihaka

Dair Kanun, t: 9.6.1937, say1: 3226, R.G. t: 23.6.1937, say1: 3638 (resmi terciimeler ora-
da yayimlanmstir).

0 1952 Yetki Andlagmalar: hakkinda bkz. (tarih sirasiyla) RIPERT, Georges, (¢ev.: HO-
TINLI, Bihterin),., Deniz Hukukunun Tevhidi Hakkinda 10 Mayis 1952 Tarihli Briik-
sel Anlagmalarn, IHFM XIX (1953), s. 432-458; CETINGIL, Ergon, (Catma ve Diger De-

niz Seyrij}seferi Olaylarnndan Dogan Ceza Davalarinda Yetkiye Dair 1952 Briiksel Soz-
lesmesi, IBD 1972, s. 1090,
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“Bozkurt” ile “Lotus” gemileri arasindaki catma olayinda Lahey Adalet Di-
vam tarafindan verilen karardaki’ ilkeler cercevesinde, 1952 Sézlesmeleri-
nin getirdigi hiikkiimlere ihtiya¢c duymamstir.

2. Alman Ticaret Kanunu

TTK'da kabul edilmis olan ¢atmaya iligkin kurallar, Alman Ticaret Kanu-
nundan gelmektedir. Bu Kanundaki hiikiimlerin hazirhik siireci 1856 yilin-
da tamamlanan “Prusya Tasaris1” ile baglamaktadir®. “Catma”, bu taslagin
641 1la 646 nc1 maddelerinde diizenlenmisti. 1859-1861 yillar1 arasinda
Hamburg’ta yapilan goriismelerin sonucunda kabul edilen Alman Umumi
Ticaret Kanunnamesi (“ADHGB”)? icinde bu kez m. 736-741 arasinda “cat-
ma” kurallarina yer verilmistir. ADHGBnin bu hiikiimleri, 1897 yilinda ka-
bul edilen Alman Ticaret Kanunu (“HGB”) m. 734-739’a aynen alinmisti. Ay-
rica, HGB m. 735’e, “miisterek kusurlu catma” ile ilgili bir fikra eklenmisti.

Ardindan Almanya’da CatmaMS’ye taraf olunmasi karar verilmistir. Bu ka-
rar alininca, ulusal hukukun da degistirilip, S6zlesme hitkimleriyle uyum-
lastirilmasi gerekmistir. Bu amag dogrultusunda, 7 Ocak 1913 tarihli “Ge-
setz iiber den Zusammenstoll von Schiffen sowie tiber die Bergung und Hilfs-
leistung in Seenot” (“ZBSG”)10 eikartilmistir. ZBSG m. 1 b. II uyarinca, Cat-
maMS’nin hikimleri HGB m. 734-739’a islenmistir. Boylece seklen,
ADHGB’nin éngordiigi diizenlemenin disina ¢cikilmistir. Ancak icerik ac¢isin-
dan bakildiginda, CatmaMS’nin kurallar1 ile ADHGB hiikiimleri arasinda
énemli farklar yoktur. Ozetle, HGB’de yer alan diizenleme, CatmaMS hii-
kiimleri ile ADHGB’den gelen bazi kurallarin harmani niteligindedir!!.

7  The Case of the S.S. “Lotus”, Collection of Judgements, Publications of the Permanent
Court of International Justice, Série A - No. 10, Leyden 1927.

8 Bkz. Entwurf eines Handelsgesetzbuchs fiir die PreuBischen Staaten und Protokolle
iiber die Berathungen mit kaufmannischen Sachversténdigen und praktischen Juris-
ten (Berlin 1856), eingeleitet und herausgegeben von SCHUBERT, Werner, Goldbach

2002, s. 102.

9  Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, metin i¢in bkz. 6rn. Neudrucke Privat-
rechtlicher Kodifikationen, Band I: Allg. Deutsches Handelsgesetzbuch (1861) mit

Wechselordnung (1848), Aalen 1973.

10 RGBI. 1913, 90; bu yasaya iliskin gerekgeler ve hazirhk ¢ahgmalan ile Almanya'nin
CatmaMS’ye taraf olmasina iligkin yasama stireci icin bkz. Drucksachen des Deuts-
chen Reichstags Band 280, Nr. 978, S. 34; Verhandlungen des Reichstags XII. Legisla-
turperiode, II. Session, Band 267, S. 7108, 7358; Verhandlungen des Reichstags XIII.
Legislaturperiode, I. Session, Band 299, Anlagen zu den Stenographischen Berichten
Nr. 852-533, Nr. 388; Verhandlungen des Reichstags XI11I. Legislaturperiode, 1. Sessi-
on, Band 286, Stenographische Berichte, S. 2444, 2665.

11 Alman hukukunda catma hakkinda bkz. RABE, Dieter, Seehandelsrecht, 4. Auflage,

Miinchen 2000, s. 971 vdm.; SCHAPS, Georg / ABRAHAM, Hans Jiirgen, Seehandels-
recht, 4. Auflage, Berlin 1978, s. 1221 vdm; SCHLEGELBERGER, Franz / LIESE-
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3. Tiirkiye’de Yasama Siireci
a) Kaantinname-i Ticaret-i Bahriyye (1864)

1864 yilinda yayimlanan KTB’nin “avaryalar ya'ni hasarat-1 bahriyye hak-
kinda’ki onikinci fashinda “catma” diizenlenmistir (m. 249)2, KTB'min bu
maddesinin Alman ve Bel¢ika kanunlarindan alinmig oldugu yazilmigsa
dal3, o donemde yiiriirliikkte olan ADHGB'nin “catma”ya iligkin alt1 maddesi
(m. 736-741) ile KTB 12 m. 249 arasinda bir benzerlik yoktur. Dolayisiyla,
bu hiikmiin Fransiz Ticaret Kanunu’'ndan aynen alindigina iligskin bilgi ye-
rindedir!4. Gercekten de, Fransiz Ticaret Kanunu m. 407 c. 1-4 hiikiimler,
KTB 12 m. 249 ile neredeyse tiimiiyle ortiismektedir; yalmzca KTB hikmii-
niin ti¢iincii climlesine Fransiz metninde bulunmayan “iki kaptan da kusur-
luysa” eklemesi yapilmistir. KTB’nin bu maddesinin Cumhuriyet donemine
tek etkisi, “catma” teriminin korunmasi olmustur.

b) Deniz Ticareti Kanunu (1929)

1929 yilinda kabul edilen “Ticaret Kanunu - 2 nci Kitap: Deniz Ticareti” (De-
niz Ticareti Kanunu, “DTK”)15 m. 1275-1280 arasinda “catma” diizenlenmis-
tir. Bu hiikiimler, 1913 yalinda degistirilmis olan HGB m. 734-739’dan tercii-
me edilerek alinmistiri®.

¢) Turk Ticaret Kanunu (1956)

TTK’'min catmaya iliskin hiikiimleri, esas itibariyle DTK m. 1275-1280’den
alinmis, ancak mehaz HGB hiikiimleri ile karsilastirilarak terciimeler de-
netlenmistirl’”. ADHGB, HGB ve DTK’da kullanilan baslhik “gemilerin carpis-

CKE, Rudolf, Seehandelsrecht, 2. Auflage, Berlin 1964, s. 489 vdm.: WUSTENDOR-
FER, Hans, Neuzeitliches Seehandelsrecht, 2. Auflage, Tiibingen 1950, s. 400 vdm.;
PUTTFARKEN, Hans-Jiirgen, Seehandelsrecht, Heidelberg 1997, s. 299 vdm. Alman-

ya'da 1972 yalinda yapilan reform sirasinda ¢catma hiikiimlerinde meydana gelen degi-
siklikler hakkinda bkz. ABRAHAM, Hans Jiirgen, Die Reform des deutschen Seehandels-

rechts durch das Seerechtsinderungsgesetz vom 21. Juni 1972, Hamburg 1973, s. 79
vdm.

12 Kaantnname-i Ticaret ve Zeyilleri, (dn. 2), s. 2086.
13 Kaantinname-i Ticaret ve Zeyilleri, (dn. 2), s. 4 ve orada dn. 1.

14 ARSEVEN, Haydar, Catmalar, IHFM XII (1946), s. 688, 690.

15 R.G. t: 20.5.1929, say1: 1197,

16 DTK déneminde yazilmig ama TTK sistemi bakimindan da giincel kaynakea icin bkz.

ARSEVEN, (dn. 14), THFM XII (1946), s. 681-712; GOKNIL, Mazhar Nedim, Deniz Ti-
careti Hukuku, 3. basi, Istanbul 1946, s. 315; GULTEKIN, Galip, Deniz Hukuku (Cat-
ma, Kurtarma - Yardim), Cemil Bilsel Armagani, Istanbul 1939, s. 611.

17 TTK donemi i¢in (agagidaki dipnotlarda ¢zel atif yapilanlarin disinda) bkz. (alfabetik
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masindan dogan zarar” idi. TTK hazirhklan sirasinda, “gemilerin carpisma-
s1” icin “catma” kavram tercih edilmis ve ikinci boliimde bu baslik kullaml-
misgtar.

Maddelerin baghklar:1 TTK'da eklenmistir; CatmaMS, HGB ve DTK’da mat-
lap yoktur.

Catmaya iligkin hiikiimlerin kaynaklarina topluca bakildiginda su sonuc el-
de edilmektedir: TTK m. 1216-1218, 1220 ve 1221 (HGB vasitasiyla) Cat-
maMS’den alinmigtir; m. 1219 ADHGB’den intikal etmistir. Buna karsilik
TTK m. 12181n mehazi HGB m. 736 f. 1'in ikinci ciimlesi (= CatmaMS m. 4
f. 1 c. 2) iktibas edilmemigtir. CatmaMS m. 2 f. 2, HGB’ye alinmadig i¢in
TTK’ya da intikal etmemistir. Sonucta, bu kisimdaki alti maddenin besi,
CatmaMS’den, bir madde CatmaMS’deki ilgili hitkkmiin yiirtirliige girmeme-
si nedeniyle ADHGB’den alinmistir. CatmaMS/HGB’den iktibas edilen bir
maddede, bir fikra hiikmiiniin iktibasi ihmal edilmistir. Ote yandan, Cat-
maMS’nin zamanasimina iliskin 7 nci maddesi, TTK m. 1259 f. 2 b. 2, m.
1260 f. 1, m. 1261 f. 1 b. 4 ve m. 1262 f. 1 hiikiimlerine dagitilmistir.

Il. Ticaret Kanunu Tasaris1 (2005)
1. Komisyon

Adalet Bakanhgi, 8 Aralik 1999 “yeni bir Ticaret Kanunu Tasaris1 hazirla-
mak” tizere bir Komisyon kurmustur!8. Bu Komisyon, Yonetmeliginl? verdi-

sirayla) AKINCI, Sami, Ticaret Kanunu'nun Deniz Ticareti Hukukuna Getirdigi Yeni-
likler ve Yeni Meselelerden Bazilan, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: (10-18 Ma-
yis 1961), Ankara 1962, s. 493 (s. 536: tartigmalar); AKTEN, Necmettin, Deniz Kaza-
s1 Olarak Catigmalar ve Catma Bilirkisiligi, DenizHD 1998/1-2, s. 395; AYBAY, Giinglijz
/ ORAL, Niliifer, Deniz Kazalarina Iligkin Terimler, Deniz Ticareti 2001/6, s. 40; CAGA,
Tahir / KALPSUZ, Turgut / KENDER, Rayegén, Tirk Ticaret Kanununun 4. Kitabin-
da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasan ve Gerekgesi, Batider IX (1978), s.
1077; CAGA, Tahir, Catmalarda Uygulanabilecek Mesuliyet Hikiimlerine Dair, Bati-
der XIII/3-4 (1986), s. 1, CAGA, Tahir, Donatamin Ek (Miilhak) Mesuliyeti, Batider
XV/3 (1990), s. 125; CETINGIL, Ergon, Uluslararasi Anlagmalarda Donatanin Akit Di-
s1 Sorumlulugu, Tiirkiyede Deniz Kazalart Sempozyumu, 1983, s. 121; KENDER, Ra-
yegén, Catmadan Dogan Yiik Zararlan Icin Donatamin Sorumlulugu, IHFM LV/3
(1997), s. 159;: OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukuku [ctihad Kronmigi, IHFM XXXII
(1966), s. 1025, 1032; SARACOGLU, Seyfettin, Saikte Hata (Nedende Yanilg1) Olgusu-
na Carpicr Bir Ornek: Diimen Kilitlenmesi Savi, DenizHD 1997/1, s. 13; TARMAN, Se-
kip, Kusursuz Catma, izmBD 1990/2, s. 77; ULGENER, Fehmi, Catma Halinde Ode-
necek Tazminat Bakimindan Tekne ve P&I Sigortacisinin Sorumluluklan, Deniz Tica-

reti Temmuz 2000, s. 42.

18 Adalet Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun, t: 29/03/1984, sayi: 2992 (RG t:
07/04/1984, sayr: 18365), m. 34 f. 1 uyarinca.

19 Temel Kanunlarda Cahgmalar Yapmak Uzere Kurulacak Komisyonlarin Kurulug ve
Cahsma Usullerine Iligkin Yonetmelik RG t: 22/10/1984, say1: 18523.



180 Atamer

gi yetkiye dayanarak alt1 Alt Komisyon olusturmustur. Deniz Ticareti Kita-
b1 iizerinde calisan Alt Komisyon, Mayis 2000 tarihli toplantisinda gorev
paylasimi yapmis ve calisma diizeni tespit etmistir. Buna gore, “Deniz Tica-
reti” ile ilgili cesitli boliimler hakkinda 6n ¢aligma yapmak, rapor hazirla-
mak ve Alt Komisyonda miizakere edilecek madde onerileri ve gerekceler:
hazirlamak tizere iiyelere gorev verilmistir. Bu yazida ele alinan “¢atma” bo-
liimii hakkinda hazirhklar yapmak iizere gorev, tarafimiza tevcih edilmistir.
Verilen gorev dogrultusunda, énce CatmaMS'nin Fransizca asil metniyle Al-
manca, Ingilizce ve Tiirkce terciimeleri karsilastirilmig?0, Sozlesmenin gesit-
li iilkelerde nasil yiiriirliige kondugu arastirilmig, Tiirk hukukunda ¢atma-
ya iliskin doktrin ve ictihatlar taranmig, bu alanda ¢alisan ¢ok sayida avu-
kat ile goriisiilerek uygulamada karsilasilan gilincel sorunlar saptanmagtar.
Bu hazirhiklardan elde edilen sonuclar cercevesinde, Alt Komisyona sunul-
mak iizere 23 maddelik bir taslak hazirlanmig, bu taslaga iliskin genel ge-
rekce ve madde gerekceleri kaleme alinmistir. Hazirlanan taslak, kendi 1¢in-
de onbir boliime ayrilmisti: uygulama alam (m. 1), kusursuz ¢atma (m. 2),
kusurlu catma (m. 3-6), kusur oranlarinin saptanmasi (m. 7-16), ihtiyati ha-
ciz (m. 17), tazminat davalarinda gorev ve yetki (m. 18), sekil yoklugu (m.
19), kaptanin yardim gorevi (m. 20), sakli tutulan hiikiimler (m. 21), 1¢ su-
larda uygulama (m. 22), zamanasimi (m. 23).

Metinlerin tiimii 20 Ocak 2004 tarihinde “Denizde “Catma”ya iligkin TTK m.
1216-1221 Hiikiimlerinin Yeniden Diizenlenmesi hakkinda Oneriler” bashg
altinda Alt Komisyona sunulmustur. Alt Komisyonda, bu metinler hakkinda
once genel goriisme yapilmis, ardindan maddeler tek tek goriisiiliip oylan-
mis, genel gerekce ve madde gerekcelerinin redaksiyonu yapilmigtir. 14 Ma-
yis 2004 tarihinde son sekli verilen metin Ana Komisyona havale edilmistir.
Haziran 2004 icinde yapilan oturumlarda, genel gerekce sunulduktan sonra
yeniden maddeler tek tek goriisiilerek oylanmistir. Boylece kabul edilen met-

nin gerekceleri de bir kez daha redakte edilerek kalan metin ile uyumlu ha-
le getirilmistir.

Tasar1 24 Subat 2005 tarihinde goriise ciktiktan sonra?l, Haziran-Eylil 2005
doneminde, gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda nihai degerlendirmeler
yapilmisg ve gerekcelerin redaksiyonu tamamlanmistir. Eyliil 2005’te Basba-
kanliga sevk edilen Ticaret Kanunu Tasarisi, Bakanlar Kurulunda imzadan
¢iktiktan sonra 9 Kasim 2005 tarihinde Tiirkiye Buyiik Millet Meclisine
sevk edilerek resmen “Tasar1” sifatim1 almistir. Tasan (“TSR”), genel gerek-

cesi ve madde gerekceleri, Bagbakanligin web sitesinde ilan edilmistir22.

Fransizca metinlerin terciimesinde yine ¢ok degerli katkilarda bulunan Sayin Av. Fat-
ma KURT a tesekkiirlerimi sunarim.

20

¢l Goriige gikan metin, Adalet Bakanhiginin web sayfasinda ilan edilmistir: www.ada-

let.gov.tr

22 www.basbakanlik.gov.tr\kanuntasarilari
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Sonugta, 20 Ocak 2004 tarihinde Alt Komisyona sundugumuz ilk taslak ile
Meclise sevk edilen Tasarimin 1286 ila 1297 nci maddelerinde diizenlenen
catma hiikiimleri karsilastinldiginda su hususlar saptamak miimkiindiir:
Taslagin 7 ila 16 nc1 maddelerinde diizenlenen, kusur oranlarinin saptanma-
sina iligkin usul kurallar: ve bu kurallar yetki bakimindan tamamlayan 18
inci madde, Alt Komisyon tarafindan cikartilmistir, ciinkii bu konu Deniz
Giivenligi Kanunu Tasars igerisinde ele alinacaktir. Gemilerin ihtiyati hac-
zi, Tasarimin 1352 nci ve sonraki maddelerinde diizenlendigi icin, bu hususa
iligkin Taslagin 17 nci maddesi Alt Komisyon tarafindan cikartilmistir. Cat-
ma hiikiimlerinin i¢ sularda da uygulanacagina iliskin taslagin 22 nci mad-
desi Ana Komisyon tarafindan gikartilmistir, ciinkii Tasar1 m. 931 uyarinca
“Deniz Ticaret1” Kitabi, i¢ sulara zaten uygulanmaktadir. Kaptanin yardim
gorevine 1iliskin Taslagin 20 nci maddesine, Milletleraras: Sozlesme hiitkmii-
niin aynen alinmasina Ana Komisyonda karar verilmistir. Bunun disinda, 20
Ocak 2004 tarihli Taslak ve gerekgeleri, genel olarak benimsenmis, yalnizca
redaksiyonel bazi degisiklikler yapilmis ve iki maddenin de yerleri degisti-
rilmistir. Biitiin bu degisikliklerden sonra, Tasarimin hiikiimleriyle 20 Ocak
2004 tarihli taslagin hiikkiimleri karsilastirildiginda, teselsiil séyle olusmus-
tur; TSR m. 1286-1291 = Taslak m. 1-6; TSR m. 1292 = Taslak m. 8; TSR m.
1293 = Taslak m. 19; TSR m. 1294 = Taslak m. 7; TSR m. 1295 {. 3 = Taslak
m. 20; TSR m. 1296 = Taslak m. 21; TSR m. 1297 = Taslak m. 23.

2. Amac

Asagida (IV 1 a) ele alinacag: gibi, CatmaMS'nin uygulanabilmes: i¢in cat-
maya karisan biitiin gemilerin, Sozlesmeye taraf olan bir iilkenin bayragim
tasimasi gerekir. Dolayisiyla, bu sartin tahakkuk etmedig catmalarda, eger
yabancilik unsuru varsa, 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”) m. 25 f. 1 uyarinca “ika yeri hukuku”,
yani Tiirk karasularinda meydana gelen ¢atmalarda Tirk hukuku uygula-
nacaktir. Ustelik icinde yabancilik unsuru bulunmayan ¢atmalar bakimin-
dan CatmaMS m. 12 f. 2 b. 2'nin a¢ik hiikmii uyarinca, mahkemenin ulusal
hukuku uygulanacaktir. Dolayisiyla, Tiirk karasularinda meydana gelebile-
cek catmalarda, mahkemeler ya CatmaMS'yi veya TTK'y1 uygulamak zorun-
dadir. Boyle olunca da, CatmaMS ile TTK arasinda tam bir uyum saglanma-
s1, hem hukuk politikas1 acisindan yerinde olacaktir hem de yarginin isini
kolaylastiracaktir. Bu sebeple, taslak hazirlanirken, CatmaMS'nin Almanya
tarafindan i¢c hukukuna alinmasinda izlenen yontem terk edilmis ve Cat-
maMS’nin hiikiimlerinin aynen TTK’ya islenmesi yoluna gidilmistir. Bu
amacla, CatmaMS'den alinmasi ihmal edilen baz1 hiikiimler Tasanya eklen-
mis, yanlis alinan hiikiimlerde de gereken diizeltmeler yapilmigtir. Calisma-
lar sirasinda, CatmaMS'nin Fransizca asil metninden hareket edilmis, ayri-
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ca her hiikiim icin, Ingiltere, ABD ve Almanya’da kabul edilen terciimeler ile

karsilastirma yapilmistir. Bu temel amacin yaninda, uygulamada ortaya G1-
kan baz sorunlarin ¢oziilmesi icin yeni kurallarin kabul edilmesi yoluna gi-

dilmistar.

Almanya’da, 1972 yilinda yapilan degisiklikle HGB’ye m. 738 ve 738(a) ek-
lenmistir23. Bu hiikiimler, 1952 y1hinda kabul edilen “Catmada Yetkiye Dair
Milletlerarasi Sozlesme”den alinmistir, Bu hiikiimlerin éngordigu duzenle-
meler, HUMK ve MOHUK hiikiimleri uyarinca fiilen uygulanmakta oldu-
gundan, s6z konusu hiikiimlerin Tasariya alinmasina gu asamada gerek go-
riilmemistir. Eger Tiirkiye bu Milletleraras1 Sozlesmeye taraf olursa, hii-
kiimlerin, orada ongoriilen miitekabiliyet ilkesi cercevesinde, dogrudan uy-
gulanmasi mimkiin olacaktr.

3. Yorum Kural:

Ticaret Kanunu Tasarist hazirlanirken genel olarak ve catmaya iligskin hii-
kiimler diizenlenirken 6zel olarak g6z oniinde tutulan temel bir kural, hi-
kiimlerin kaynaga uygun olarak yorumlanmasi zorunlulugudur. Yargitayin
cok sayida baglayic: ictihadi birlestirme karar (“IBK?”) ile yerlesmis olan bu
kural uyarinca, yasalardaki bir hiikiim bir milletleraras: sozlesmeden veya
yabanc1 bir kanundan alinmigsa, o hitkkmiin yorumunda kaynak metin ve
kaynaga iliskin gerekceler, bilimsel goriisler ve i¢ctihatlar esas alimir. Dolaya-
siyla, yabanci bir kaynaktan alinan hiikiimler, geligigiizel bicimde, kaynag
dikkate alinmadan uygulanamaz. Bu yorum kurali, CatmaMS ve Alman hu-

kukundan iktibas edilen ¢atmaya iliskin hiiktimlerin uygulanmasi bakimin-
dan da esas alinacak temel yontemdir.

III. Hilkiimlerin Uygulama Alam

1. Milletleraras:1 Ozel Hukuk Bakimindan

a) Milletleraras: Sozlesme

Anayasa m. 90 f. 5 ve MOHUK m. 1 f. 2 uyarinca, CatmaMS’nin uygulama

alanina giren hallerde, mahkemeler bu milletleraras: sozlesmeyi dogrudan
esas almak zorundadir?24, CatmaMS’nin uygulama alam, m. 12 f. 1 ile belir-

lenmigtir. Bu hitkkme gore, catmaya karigan biitiin gemiler, S6zlesmeye taraf

23 Tirk hukuku bakimindan aym oneri i¢in bkz. CETINGIL, Ergon / KENDER, Rayegan,
Tiirk Ticaret Kanununun Deniz Ticaretine Ayrilan 4. Kitabindaki Hiikiimlerin Degis-
tirilmesine Dair Tasar1 Taslagi, DenizHD Ozel Say: Nisan 2002, s. 16, 147.

24 Bkz. 6rn. KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (Miigterek Avarya - Cat-
ma - Kurtarma-Yardim), Istanbul 1979, s. 40.
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1 tilkelerin bayragin: tagiywsa Sézlegma dﬁg‘rudan uygulanir. Dolayisiy-
la gatmaya karlqan gemﬂerdaen birisi, Sozlesmeye taraf olmayan bir iilkenin
ayragini gekmigsa 0 gemi bakimindan Sézlesme uygulanmayacaktur.

CatmaMS m. 12 f. 2 b. 2 uyarinca, iginde yabancilik unsuru bulunmayan
hallerde mahkemenin hukuku uygulanacaktir. O halde, catmaya karisan ge-
milerin tiimi Tirk bayrakh ise, Sozlesmenin yerine ulusal hukuk uygulana-
caktrr.

b) Baglama Kural

Catmaya karigsan gemilerin tiimii, CatmaMS’ye taraf olan devletlerin bayra-
g1n1 tagimiyorsa, bu Sozlesme uygulanamayacaktir. Boyle hallerde, catmada
MOHUK m. 1 f. 1 anlaminda yabancilik unsuru varsa, m. 25 f. 1 uyarinca
“tka yer1 hukuku” uygulanacaktir?s., Buna gore catma, Tiirk karasularinda
meydana gelmisse Tirk hukuku, yabanci karasularda meydana gelmisse o
tilkenin hukuku uygulanir?6, Acik denizlerde meydana gelen catmalar baki-
mindan ise bilimsel tartismalar stirmektedir?7.

2. Maddi Hukuk Bakimindan

Catma bir haksiz fiildir28, ancak burada ele alinan 6zel diizenlemeye tab: tu-
tulmustur. Ustelik, CatmaMS ve TTK’da ¢atma i¢in 6ngériilmiis olan kural-
lar, denizde herhangi iki cismin carpismasi sonucu herhangi bir kiginin ve-
ya esyanin zarar gormesi halinde uygulanmaz. Sézlesme ve kanun, diizenle-
dikleri maddi hukuk iliskisini bir¢cok yonden kesin simirlar ile belirlemigtir.
Bu sinirlarin disinda kalan haller ¢catma hiikiimlerine tabi degildir. Dolay-
siyla oncelikle, “catma” hiikiimleri ile hangi maddi hukuk iligkisinin diizen-
lendigi saptanmalidir. Kanun, “gatma” kavramina iligkin a¢ik bir tanim ver-
miyorsa da, TTK m. 1216 ve m. 1218de kullanilan “carpisan gemilerin” iba-
resinden, bu kavram ile “iki veya daha ¢ok geminin ¢arpismasi’min kastedil-
digi anlasilmaktadir?®. Bu tanmim, KTB 12 m. 249°'da kullamlan anlam ile

25 MOHUK'tan once aymi yonde bkz. ARSEVEN, (dn. 14), IHFM XII (1946), s. 711.
26 MOHUK’tan 6nce ayn1 yonde bkz. ARSEVEN, (dn. 14), [HFM XII (1946), s. 712.

27 Bkz. 6rn. MOHUKtan once ARSEVEN, (dn. 14), IHFM XII (1946), s. 710; Alman hu-
kuku icin bkz. SCHAPS/ABRAHAM, (dn. 11), Vor § 734 Rn. 25; RABE, (dn. 11), Vor §

734 Rn. 29 vdm.

28 Bkz. 6rn. YTD, 30.4.1959, Erig no. 674; YTD, 3.2.1970, Erig no. 676; Y11HD, 19.4.1982,
Eris no. 677; Y11HD, 17.10.1983 (“Navi Star”), Eris no. 669; KENDER, (dn. 24), s. 41;

RABE, (dn. 11), Vor § 734 Rn. 23.

29 ARSEVEN, (dn. 14), iHFM XII (1946), s. 684; KENDER, (dn. 24), s. 41; KENDER/CE-
TINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, 7. baski, Istanbul 2004, s. 182; SCHAPS/ABRAHAM

(dn. 11), Vor § 734 Rn. 9.
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uyumlu oldugu gibi, CatmaMS m. 1’de gegen “abordage” kavramini da kar-
silamaktadar.

CatmaMS m. 1, diizenledigi maddi hukuk iligkisi hakkinda bir tanim ver-
mektedir. Bu hiikmiin TTK'da bulunmamasi, TSR i¢in hazirhiklar yapihirken
bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Nitekim uygulamada, ¢atma hikim-
lerinin, 6rnegin kiyida zarar goren esya hakkinda uygulamp uygulanmaya-
cag1 duraksamalara yol acmistir. Bu tereddiitleri gidermek tizere, CatmaMS
m. 1’de yer alan tanimin TSR m. 1286 f. 1’e aynen islenmesi uygun gortil-
miistiir. Bu sebeple maddeye, iki veya daha ¢ok geminin ¢arpigmasi sonucu
gemilere ve gemilerde bulunan insanlara ve esyaya verilen zararin tazmini
hakkinda catma hiikiimlerinin uygulanacagini ongéren birinci fikra islen-
mistir. Boylece, hem “catma” hakkinda bir tanim verilmis hem de bu hiikkiim-
lerin uygulama alam acikliga kavusturulmus olmaktadir. Bu hiikiim dogrul-
tusunda, catmalara iliskin kurallarin hangi maddi hukuk iligkisine uygula-
nacag asagida ele alinmaktadar.

a) Gemi
aa) Kural

CatmaMS m. 1 ve TSR m. 1286 f. 1 uyarinca, catma hiikiimleri, iki veya da-
ha ¢ok geminin ¢arpigsmasi hallerinde uygulanir. S6zlesmede “gemi” terimi-
ne iligkin bir tanim verilmemistir. S6zlesmede diizenlenmeyen hususlarda,
tamamlayici olarak ika yeri hukukunun uygulanacag dikkate alindiginda,
“gemi” teriminin bu hukuka gire yorumlanacag goriilmektedir. Dolayisiyla,
Tirk hukukunun, CatmaMS’yi tamamlamak iizere veya Sozlesmenin uygu-
lanmadignr hallerde dogrudan uygulandigi biitiin hallerde, “gemi” TTK m.
816 f. 1’e gore belirlenecektir. Bu hiikiim uyarinca, bir aracin gemi sayilabil-
mesi i¢in li¢ temel sart aranmaktadir: (i) denizde hareket etme olanag; (ii)
pek kiiciik olmama; (iii) tekne boyutu. Onemle isaret edilmelidir ki, TSR m.
931 f. 1 bu sartlann ii¢linciisiinii degistirerek “tekne” boyutu olmayan arac-
lar1 da “gemi” taniminin kapsamina almistir; ayrica bir aracin gemi sayila-

bilmesi i¢in “kendiliginden hareket etme” olanaginin aranmadig da acikliga
kavusturulmustur.

Bu kurallar gercevesinde, Yargitay’in, bir geminin, iskele palamar samandi-
rasina takihip zarar vermesi30, balik iiretme ¢iftligi tesislerine carpmasi3! ve-
ya Istanbul Bogazmdan gecerken kiyidaki bir yaliya carpmasi32 hallerinde

30 Ornek icin bkz. YllHD 9.10.1989 (“Ak”), Erig no. 679.
31 YTD, 26.3.1963 (“Ingul”), Doganay dn. 957.

32 Y11HD, 13.11.1975, Doganay dn. 679 (Karar bu yénden dogrudur: ancak TTK m. 947

uzerinde durulmadan, dogrudan BK’nin haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi tartisi-
labilecek bir gerekcedir.)
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ukumlerimn uygulanmayacagna iliskin igtihatlari33, Tasarimin yii-
_ e girmesi halinde de gegerliligini koruyacaktir. Bu hallerde, sartlan
olugsmussa, donatanin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna
ihgkin TTK m. 947 (ytirirlige girdigi takdirde TSR m. 1062) ve diger ilgili
hiikiimler uygulanacaktir.

Catma hiikiimlerinin uygulama alan bakimindan énem tasiyan bir hal, en-
kaz haline gelen gemilerin durumudur. Uygulamada, seyir halindeki bir ge-
minin, enkaz haline gelmis ve yar1 batik halde bulunan gemilere carptig gé-
rillmektedir34. Eger gemi, TTK m. 818 f. 1 ve TSR m. 933 f 1 anlaminda “ta-
mir kabul etmez” veya “tamire degmez” hile gelmisse, “gemi” niteligi kaybol-
mustur; dolayisiyla catma hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yoktur. Bu
durumda, 618 sayili Limanlar Kanununun 2829 sayili Kanunla degisik 7 nci
maddes1®> uyarinca enkaz kaldirma yiikiimliiliigii3é giindeme gelecek, bu yii-
kiimliligun 1hlali sebebiyle de geminin maliki sorumlu tutulacaktir3?.

bb) Tahsis Amac:

TTK m. 822 {. 1 uyarinca, “Deniz Ticareti’ne iliskin Dérdiincii Kitap hiikiim-
ler1, kural olarak, TTK m. 816 f. 2’de tanimlanan “ticaret gemileri”’ne uygu-
lanir. Bu temel kural TSR m. 935 f. 1’de tekrar edilmistir. Ancak, catma hii-
kiimler: bakimindan TTK ve TSR istisnalar kabul etmistir. TTK m. 822 f. 2
b. 1 ve TSR m. 935 {. 2(a) hiikiimlerine gore, “catma” hakkindaki diizenleme-
ler, yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi yalnizca gezinti, spor, egitim, 6g-
retim ve bilim amaclarina tahsis edilmis gemilere de uygulanmir. CatmaMS
m. 11 uyarinca bu Sozlesme, harp ve diger devlet gemilerine uygulanmaz;
ancak, TTK m. 822 f. 2 b. 2 ve TSR 935 {. 2(b) aksi yonde bir ¢6ziim kabul
ederek, “catma” hiikiimlerinin sadece bir kamu hizmetine tahsis edilen dev-
let gemileriyle donanmaya bagh harp gemilerine ve yardimci gemilere uygu-
lanacaginmi 6ngormiustir. Dolayisiyla, TTK ve TSR ile kabul edilen sisteme
gore, catma hiikiimlerinin uygulamasi1 bakimindan, geminin tahsis amac,
ozellikle de ticaret gemisi olup olmamasi 6nem tagimamaktadir3s.

33 Aynica bkz. KENDER/CETINGIL, (dn. 29), s. 182.

34 Kadikoy aciklarinda yillarca batik halde bulunan “Independenta” enkazina bir Ro-Ro
gemisi carpmistir; 2003 yih igerisinde de Mang kanalinda alabora olan “Tricolor” Ro-
Ro gemisine “Vichy” isimli gemi ¢arpmustir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak mimkundiir.

35 14.4.1925 tarihli ve 618 sayili Limanlar Kanununda degigsiklik yapilmasina ihigkin
21.9.1935 tarihli ve 2829 sayili Kanun.

36 93.5.1951 tarihli ve 5775 sayili Limanlarn Insa, Tgvsi, Islah ve Techizine Dair Kanun
m. 5 ile 27.1.1954 tarihli ve 6237 sayihh Limanlar Ingsaati Hakkinda Kanun m. 8 aym

dizenlemeleri icermektedir.

37 Bu sorumluluk kuralimn uygulanmasina iligkin 6rnek igin bkz. YTD, 4.12.1956,
6620/6215 (Siimerbank ./. “Karpat” ve “Atlantic Victory”), Okay no. 45.

38 Bkz. 6rn. KENDER, (dn. 24), s. 41; KENDER/CETINGIL, (dn. 29), s. 182.
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Kamu hizmetinde kullanilan gemiler bakimindan Yargitay, onceleri, TTK
hiikiimlerinin uygulanmas: konusunda istikrarli kararlar vermistir39. An-
cak, 24 Eyliil 1985 tarihinde Kinahada aciklarinda meydana gelen bir catma
sebebiyle, Tiirk hukukunda tartigmalar cikmistird?. Kazada, “Meltem” isim-
li bir Tiirk askeri gemisi, “Hasan” adl bir Rus yardimei harp gemisi ile ¢ar-
pismistir. Bu kaza sebebiyle acilan tazminat davalarinin adli yargida ma,
yoksa askeri idare yargisinda mi goriilecegi uzun siire tartigilmis, mahkeme-
ler de celisen kararlar vermigtir. TSR m. 935 f. 2(b) hitkmiinlin yurtrlige
girmesi halinde, bu hiikiim hem daha yeni, hem de “gemilerin carpismasina’
iliskin 6zel hiikiim tegkil edecegl icin, askeri gemilerin ¢arpigmasi halinde
yeniden adli yarginin gorevli olacagi ve ¢atma hiikiimlerinin uygulanacagi
sonucuna varmak gerekecektir.

ce) Ic Su Gemileri

CatmaMS m. 1 uyarinca i¢ su gemileriyle deniz gemilerinin ¢arpigmasi ha-
linde bile catma hiikiimleri uygulanmr. Bu kural 1913 yilinda yapilan degisik-
lik sirasinda HGB m. 739 f. 1’e islenmisti; oradan da 1929 yilinda kabul edi-
len DTK m. 1280’e girmisti. TTK hazirlanirken bu hiikkiim alinmamigtar; bu
degisiklik icin bir gerekce verilmemistir. Tiirkiye’de fiilen, i¢ sularla denizler
arasinda calisan gemi bulunmamaktadir. Ancak, Karadeniz’e kiyis1 olan iil-
kelerden, hem denizde hem de i¢ sularda seyir yapan gemiler diizenh olarak
Tiirk limanlarina gelmektedir. CatmaMS’nin uygulandig hallerde bu gemi-
ler, Sozlesmenin hiikiimlerine tabi olmaktadir. Buna karsilik, Sézlegmenin
dogrudan uygulanmadig hallerde Tiirk hukuku uyarinca hangi kuralin uy-
gulanacag belirsiz kalmistir. Tasarida bu sorun genel bir kural ile ¢oziilmiis-
tiir. TSR m. 931 f. 1 uyarinca “Deniz Ticareti” hiiktimleri yalnizca “deniz’de
kullanilan gemilere degil, her tiirlii “su”da hareket eden araca uygulanacak-
tir. Dolayisiyla, bir geminin hangi sularda kullanilmak iizere inga edildigi,
Tasanr hiikiimleri acisindan 6nem tagimamaktadir.

39 Bkz. 6rn. YTD, 14.4.1960 (“Hali¢”), Erig no. 675; YTD, 4.4.1969, Erig no. 682.

40 Bkz. 6rn. (tarih sirasiyla) KENDER, Rayegan, Catma Hukukunda Harp Gemileri, Ba-
tider X111/3-4 (1986), s. 111; CAKALIR, Yal¢in, Harp Gemilerinin Hukuki Durumu, IV.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (20-21 Mart 1987), Ankara 1987,
8. 31 (s. 78: tartismalar); KENDER, Rayegan, Harp Gemilerinin Kangtign Catmalara
Iliskin Hukuk Davalarinda Gorev ve Yarg: Yetkisi, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlari Sempozyumu (25-26 Mart 1988), Ankara 1988, s. 139 (s. 158: tartigmalar);
CAGA, Tahir, Ticaret Kanunu’muzun 822. Maddesinin 2. Fikrasinin 2. Bendi Miilga

Midir?, VI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (14-15 Nisan 1989),
Ankara 1989, s. 287 (8. 312: tartigmalar).
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“Catma” terimi ile anlatilan temel olgu, iki veya daha ¢ok geminin fiilen ¢ar-
pismasidir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan bu ¢atma tiirtini, sonraki bas-
lik altinda ele alinan “hiikmi ¢atma”dan ayirmak ic¢in, “fiili catma” terimi
kullamilmaktadr.

bb) Hiitkmi Catma

Uygulamada bir geminin, manevra yapmak veya manevra yapmayi ihmal
etmek veyahut seyir kurallarina aykirnn davranmak suretiyle zarara sebep
oldugu haller ile karsilasilmaktadir. 2003 yili iginde Istanbul Bogazinda,
Akint: Burnu mevkiinde meydana gelen bir kaza tipik bir 6rnek olusturmak-
tadir. O olayda, Karadeniz’den Marmara yoniine seyreden bir gemi, Akint
Burnuna yaklasirken éniindeki gemiyi ge¢cmeye baglamistir. Bu sirada Mar-
mara’dan Karadeniz yoniine giden bir gemi karsisina ¢ikmisgtir. Giineyden
gelen gemiyle carpismamak i¢in, gegme manevrasi yapan gemi, gecilen ge-
minin éniine diimen kirmistir. Seyir kurallarina uygun bi¢gimde trafik ayirim
diizeni icinde seyir yapan ve gecilen gemi, aniden oniine kiran gemiye carp-
mamak icin kendi sancagina diimen kirmigtir. Denetimden cikan gemi kara-
ya vurmus, sahil yoluna, orada park eden araclara ve kiyida bagh bulunan
lokanta-motorlarina zarar vermistir. Bu olayda, gecen ve gecilen gemiler fi-
ilen carpismamistir; ancak gegen geminin manevrasi, gecilen geminin zarar
gormesine ve bagkalarina zarar vermesine sebep olmustur. TTK m. 1220'nin
bashginda “catma olmaksizin zarar” olarak tanimlanan bu ihtimalleri anlat-
mak iizere doktrinde “dolayisiyla catma”, “kiyasen ¢atma’, “vasitali catma”
oibi cesitli kavramlar kullanilmaktaysa da “hiikmi ¢atma” teriminin yerles-
tigini soylemek miimkiindur4?. CatmaMS m. 13 uyarinca bu hallerde de cat-
ma hiikiimleri aynen uygulanir. Bu hiikiim 1913 yilinda degistirilmis olan
HGB m. 738'den once DTK m. 1279’a%2, oradan da TTK m. 1220’ye gecmis-

tir.

Tasar: icin caligmalar yapilirken, TTK'daki diizenlemenin bir yénden aksa-
dign gorilmiistiir. TTK m. 1220 hitkmi catmalara “bu kisim hiikiimleri"nin
uygulanacagin ongormigtiir. Oysa TTK'min baska kisimlarinda da catmaya

41 Bkz. GOKNIL, (dn. 16), s. 337; ARSEVEN, (dn. 14), [{HFM XII (1946), s. 705; KEN-
DER, (dn. 24), s. 48; KENDER/CETINGIL, (dn. 29), s. 185; G. AYBAY, (dn. 1), s. 745.

42 DTK m. 1279: Gemi manevra yapmak veya yapmamak suretile yahut nizamlara ria-
yetsizlik yiiziinden bagka gemiye yahut gemide bulunan insanlara veya seylere bir gat-
ma olmaksizin zarar verdiginde 1275 den 1278 inciye kadar olan maddelerin hiitkiim-

leri tatbik olunur.
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iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Dolayisiyla, atfin kapsami “bu kisim hii-
kiimleri” ile sinirh tutuldugundan, diger kisimlarda yer alan catmaya iliskin
kurallar (6rn. gemi alacaklis1 hakki, zamanasimi) atfin kapsami disinda kal-
mistir. Bu sorunu gidermek i¢in TTK m. 1259 b. 2’ye 6zellikle bir ek yapal-
migsa da, sonucta o hiikiim de sadece zamanasimi bakimindan soruna ¢o-
zim getirmektedir. Bu sebeplerle, CatmaMS m. 13’iin de aynen alinmasi uy-
gun goriilmistiir. Bu hiikiim, catmalara iliskin kurallarin “uygulama alam”
ile ilgili oldugundan, TSR m. 1286 f. 2’ye islenmistir. Yeni diizenlemede atfin
kapsam, CatmaMS’ye uygun olarak, “catma hakkindaki hiikiimler”e tesmil
edilmistirs.

¢) Catmanin Yeri

CatmaMS m. 1'in son ciimlecigine gore, Sozlesmenin uygulanabilmesi baki-
mindan, ¢gatmamn meydana geldigi sularin 6nemi yoktur; dolayisiyla catma-
nin denizde, i¢ sularda veya hukuksal niteligi tartismali olabilecek ara su-
larda meydana geldigi hallerin tiimii CatmaMS’nin kapsamina girer44.
TTK'nin ¢atmaya iligkin hiikiimlerinde bu hususta bir aciklik yoksa da, TTK
m. 816'mn “gemi” hakkindaki genel tanimi “denizde hareket” sartini ongor-
digiinden, ¢atma hiikiimleri de yalmzca denizdeki olaylara uygulanabilir.
Buna kargilik TSR m. 931, “suda hareket” sartim1 getirmistir, dolayisiyla cat-
ma hiikiimleri her tiirlii suda meydana gelen olaylarda uygulanabilecektir.
Bu ac¢idan da yine Sizlesme ve ulusal hukuk arasinda birlik saglanmastir.

d) Zararin Yeri

Bir ¢atma olay1 sonucu ortaya cikan biitiin tazminat talepleri catma hiikiim-
lerine tabi degildir. CatmaMS m. 1, bu acidan Sozlesmenin uygulama alani-
n1 kesin ¢izgilerle ortaya koymustur. Buna gore, yalnizca, catma sonucu ge-
milerin ve gemilerde bulunan esyanin veya Kigilerin ugradign zarar Cat-
maMS hiikiimlerine gore tazmin edilir. Almanya’da bu kural 1913 yilinda
yapilan degisiklik sirasinda, kusursuz catmay diizenleyen HGB m. 734’e is-
lenmigtir. Hiikiim oradan DTK m. 1275%, ardindan da TTK m. 1216’ya inti-
kal etmistir. Ancak, bu hiikmiin Sozlesmeye uygun olarak, catma hiikiimle-
rinin uygulama alanim belirleyen bir acilig maddesine islenmesi daha isa-

betli gériilmiigtiir. Bu sebeple TSR m. 1286 f. 1 kaleme alinmis ve temel ku-
ral konmustur.

43 Bp hﬁ_ktim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KENDER, (dn. 24), s. 49: KENDER/CE-
TINGIL, (dn. 29), s. 185; S_QH.APS/ABRAHAM, (dn. 11), § 738¢ Rn. 1 vdm.;: RABE, (dn.
11), § 738¢ Rn. 1 vdm.; WUSTENDORFER, (dn. 11), S. 407,

44 Bkz, KENDER, (dn. 24), s. 42; SCHAPS/ABRAHAM, (dn. 11), Anh I § 739 Art. 1 TUZ
Rn. 2.
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Bu kural gercevesinde, bir ¢catma olayinin sonucu olarak ortaya cikmis olsa-
lar bile, gemilerde bulunmayan kisilerin veya esyanin ugradign zararin gide-
rilmesi;}e iliskin her tiirlii tazminat talebi, ilgili yasal kurallara tabi kala-
caktir. Ornek verilecek olursa, iki geminin ¢arpismasi sonucu gemilerden bi-
risi batmigsa, batan gemiyle seyir yapmak i¢in sozlesme bagitlammsg olan
ama catma sirasinda gemide bulunmayan bir kisinin kazan¢ kayb: talebine
catma hiikiimleri uygulanmaz4. Aym sekilde, 13 Mart 1994 tarihinde Istan-
bul Bogazinda, Biiyiikdere-Beykoz arasinda meydana gelen “Nassia” ile
“Shipbroker” gemileri arasindaki carpigsma sebebiyle, “Shipbroker” gemisi-
nin siiriikklenip Beykoz kiyisindaki askeri tesislere carpmas: suretiyle ortaya
cikan zarara da ¢atma hiikiimleri uygulanmayacaktir. Diger bir onemli Or-
nek, cevre zararidir. Catma sonucu ortaya ¢ikan deniz kirliligi zararlarimn
giderilmesi, uygulama alam varsa 1992 Petrol Kirliligi Sozlesmelerinin, yok-
sa Cevre Kanunu ve diger ilgili mevzuatin hiikiimlerine tabi olacaktir.

3. Sakli Tutulan Hukumler

CatmaMS hazirlamirken yiiriitiilen gorigmelerin sonunda, Sozlesmenin uy-
gulama alam ile ilgili olarak iki ilke belirlenmigtir: (1) CatmaMS, sorumlu-
lugun simirlandirilmasina iliskin olarak ulusal hukuktan veya ileride kabul
edilebilecek milletleraras: sizlesmelerden dogacak haklar: ortadan kaldir-
mayacaktir; (ii) CatmaMS'nin hiikiimleri yalnizca haksiz fiil talepleri baki-
mindan uygulanacak, buna karsilik taraflarin arasinda kurulmus olan soz-
lesmelere dayanan talep haklarim etkilemeyecektir. Bu iki temel ilke dog-
rultusunda CatmaMS m. 10 kabul edilmistir. Bu hiikiim, Almanya’da 1913
yilinda yapilan degisiklik sirasinda HGB m. 7 39 f. 2’ye islenmigtir. Hiikkiim
buradan DTK m. 1280 f. 2've gecmis?6, oradan da TTK m. 122 1’e alinmastar.
Ayrica TTK hiikmii hazirlamirken, sakli tutulan hiikiimlere Denizde Can ve
Mal Koruma Hakkindaki Kanun (“DCMK”) da eklenmistir.

Bu hiikiimle 6ngoriilen temel diizenlemeye gore, bir catma olay1 sebebiyle or-
taya cikan tazminat talepler, bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
memesi temeline oturtulabiliyorsa, sozlesmeye dayanan bu taleplere catma
hiikiimleri uygulanmaz. Dolayisiyla catma, donatan ile zarar goren arasin-
da daha 6nce kurulmus olan bir sozlesmeye aykirilik teskil ediyorsa, bu se-
beple ortaya ¢ikan zarar, sozlegsmenin ihlaline iliskin yasal diizenlemelere ve

45 Yargitay 4HD, 13.3.1978, YKD 1979, s. 28.

46 DTK m. 1280: (1) Catmaya ait yukardaki maddeler hiikiimleri i¢ sularda yolculuk ya-
pan bir geminin kazaya igtiraki halinde dahi tatbik olunur. (2) Donatanin yalmz gem
ve navlunla mes’ul tutulmasi ve mukavelelerden dogan mes’uliyeti ile gemi adamlar-
nin kusurlarnndan ¢ikan mes'uliyetler hakkindaki hiikiimler mahfuzdur.
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varsa sozlesme sartlarina gore tazmin edilir; buna karsilik gatma hiiktimle-
i bu hallerde dikkate alinmaz47. Gemide bir sozlesme uyarinca bulunabile-
cek kisilerin baginda gemi adamlari ve yolcular bulunmaktadir; bunlara eks-
perler, sorveyorler, kiracinin veya zaman cartererinin uzmanlar1 ve bagkaca
kisiler eklenebilir. Catma sebebiyle bu kisiler bedensel zarara ugrarsa, ken-
dileri ve 6liimleri halinde miras¢ilaryla desteklerinden yoksun kalanlar, ye-
rine gore, deniz ig sozlegsmesinin veya yolcu tasima sozlegmesinin yahut 1lgi-
li diger sozlesmelerin hiikiimlerine dayanacaktir. Aym sekilde, gemide bir
sozlesme uyarinca tagimman yiuk, yolcularin bagaji ve araglari, gemi adamla-
rinin kisisel esyasi, zaman g¢artererinin yakit1, konteynerler ¢catma sonucu
zarar goriirse, bu esyamn gemide taginmasinin dayanagini olusturan, yeri-
ne gore, navlun sozlesmesi, yolcu tagima sozlesmesi, deniz is sozlesmesi, za-
man carteri sozlesmesi veya ilgih diger sozlesmelerin hiikiimler: uyarinca
tazminat talep edecektir. Gemideki kigilerin ve esyanin yani sira, sozlesme-
nin varhg, romorkaj halinde de onem tasimaktadir; karsilagtirmah hukuk-
ta ve Tiirk hukukunda, bir romorkaj sozlesmesi uyarinca ¢ekme islemi bas-
ladiktan sonra o gemilerin carpigsmas: halinde, catma hikiimlerinin uygu-
lanmayacag kabul edilmektedirs. CatmaMS m. 10’'un ve buradan iktibas
edilen TTK m. 1221'in amaci, catmadan kaynaklanan haksiz fiil taleplerine
iliskin TTK m. 1216-1220 hiikiimlerinin, aym ¢atma sebebiyle dogabilecek
akdi taleplere uygulanmayacagim acikliga kavusturmaktir. Maddenin bu
amaci, Yargitay'in uygulamasinda onceler1 agik¢a kabul edilmekteydi. Yargi-
tay, carpisan gemilerde bulunan yiikiin ve yolcularin ugradigl zararin, “tasi-
yanin sorumlulugu” kurallarina gore tazmin edilecegini cesitli kararlariyla
vurgulamis, catmaya iligskin haksiz fiil kurallarinin bu talepler hakkinda uy-
gulanamayacagim agik¢a vurgulamigtir49. Ne var ki, 6 Haziran 1979 tarihin-
de meydana gelen “Kdzim Orbay” ./. “Rovineri” ve 21 Eylil 1982 tarihinde

=——

47 Bkz. 6rn. KENDER, (dn. 24), s. 40 ve orada dn. 6, s. 46 sonu, KENDER/CETINGTL,
(dn. 29), s. 182, 184; SCHAPS/ABRAHAM, (dn. 11), § 737 Rn. 2; WUSTENDORFER,
(dn.11), S. 402; RABE, (dn. 11), Vor § 734 Rn. 8, § 737 Rn. 1; SCHLEGELBERGER/
LIESECKE, (dn. 11), § 739 Rn. 2. Almanya’min CatmaMS'’ye taraf olmasina iligkin ka-

nunun gerekcesinde de bu husus aciklikla ifade edilmistir, bkz. Drucksachen des
Deutschen Reichstags Band 280, Nr. 978, S. 39.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. 6rn. KENDER, (dn. 24), s. 45; CAKALIR, Yalgin, Ro-
morkaj Sozlesmesi, Ankara 1985, s. 171 vdm.; SCHAPS/ABRAHAM, (dn. 11), Vor § 734
Rn. 7, Anh § 735 Rn. 1 vdm. Yargitay’in bir kararina gore, romorkaj hentiz baglama-
dan, cekici, cekilecek gemiyi yedeklemek tizere manevra yaparken o gemiye ¢arpip ba-
tirirsa, hentiiz sozlesmenin ifasi1 baglamamistir, dolayisiyla sézlesmede yeralan sorum-
suzluk sartinin yerine ¢atma hiikiimleri uygulanir, bkz. Y11HD, 18.9.1987, Erig no.
670. Bu sonug tartisilabilecek niteliktedir, ¢iinkii sdzlesmenin kuruldugu andan basgla-

yarak taraflamn kargihkh hak ve borg¢lan ve bu meyanda ¢ekicinin 6zenle davranma
yukumliligi dogmus olur.

49 YTD, 30.4.1959, Eris no. 674; agsagida dn. 80’de anilan kararlar.

48
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mﬁYdﬂ aelen '“LD}! Praha” /. “Macesta” gatmalar sebebiyle acilan davalar-
dg,_ TIK m. 1221 hig dlkkate alinmamisg ve catma hiikiimlerinin 6zel hiikiim
olarak sozlesmelerden dogan talepleri ortadan kaldirdign sonucuna varilmis-
tir80,

Tasar: i¢in hazirhklar yapilirken, bu sorun iizerinde de durulmug ve Cat-
maMS m. 10 hiikkmiiniin Fransizca asil metni ile hazirlik calismalar: dikka-
te alinarak, sozlesmelerden dogan taleplerin sakli oldugu saptanmigtir. Kar-
silagtirmali hukukta da, bu konuda hi¢bir duraksama goériilmemistir; ¢carpi-
san gemilerde bulunan kigilerin veya esyamin ugradig zarar, daima, tagin-
malarina esas olan sozlesmelerin hiikiimlerine tabi tutulmugtur. Mehaz Cat-
maMS$, karsilastirmali hukukun verileri ve Yargitay'in ilk elli yallik uygula-
mas1 dikkate alindiginda, Tasarida bu yonde agiklamalar yapilmas: gerekli
goriillmiistiir. Bu amacla TSR m. 1296 kaleme alimirken CatmaMS m. 10
hiilkmii aynen yansitilmigtir; ayrica TSR m. 1289 f. 2'nin agagida (VI 4 c) ele
alinacak olan hiitkmii diizenlenerek, bu konudaki biitiin giiphelerin gideril-
mesi saglanmigtir.

Ote yandan, TTK m. 1221’e eklenmis olan DCMK’y1 sakh tutan hiikiim Ta-
sartya alinmamistir. CatmaMS m. 10’da yer almayan bu eklemeye gerek go-
riillmemistir, ¢clinkii 0 kanunun diizenleyici kurallar her ihtimalde zaten de-
niz ticaretine iliskin biitiin hiikkiimler bakimindan sakhdir.

Son olarak, sorumlulugun smirlandirilmasina iligkin hikimler, kaynak
hitkme uygun olarak sakh tutulmustur. Bu konu asagida (VI 8) ayrica ele
alinacaktar.

4. Tamamlayic1 Hiikiimler

CatmaMS, catma sebebiyle dogabilecek tazminat taleplerine iliskin biitiin
hususlar diizenlememistir®l. Ornegin kusurun ne oldugu, derecesinin nasil
belirlenecegi, zararin nasil hesaplanacagi, talebin nasil ileri siiriileceg gibi
bircok husus Sozlesmede acik birakilmigtir. Bu hususlarda Sozlesmey1 ta-
mamlamak iizere uygulanacak ulusal hukuk belirleyicidir. Dogrudan veya
MOHUK m. 25 tizerinden uygulanacak hukukun Tirk hukuku oldugu hal-
lerde, TTK m. 1 ve BK m. 544 uyarinca BK'nin haksiz fiile iligskin hiikiimle-
ri uygulama alam bulacaktir. Yargitay'in, catmalarda BK m. 43, 44 ve 49'un
uygulanmasina iligkin ictihatlar da bu acidan istikrarhdir5? ve Tasarimn

yiiriirliige girmesi halinde de gecerliligini koruyacaktir.

50 Bkz. Y11HD, 6.6.1979 (“Kazam Orbay” ./ “Rovineri”), Eris no. 686; Y11HD, 21.9.1982
(“Lok Praha” ./. “Macesta”), Erig no. 689.

51 Bkz 6rn. KENDER, (dn. 24), s. 40.

52 Bkz. 6rn. YTD, 3.2.1970, Erig no. 676; Y11HD, 13.11.1975, Doganay dn. 679; Y11HD,
19.4,1982, Erig no. 677.
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IV. Kusursuz Catma

Kusursuz ¢catmaya iliskin TTK m. 1216, esash bir degisiklik olmaksizin DTK
m. 1275’ten alinmistirs3. TTK Tasarisim1 hazirlayan Ernst Hirsch, DTK met-
ninde gecen “kaza” sozciigiinii “umulmiyan bir hal” olarak degistirmistir; Ad-
liye Enciimeni de, DTK hiikmiiniin basindaki “gemilerin birbirine ¢arpmasi
halinde eger” sozciiklerini ¢ikartmigtir. DTK m. 1275'in mehazi, (ZBSG ile
dsk.) HGB m. 734’tiir; hitkkmiin DTK ve TTK’daki terclimesi yerindedir. HGB
m. 734 hitkkmii de, CatmaMS m. 2 f. 1'den (igerik bakimindan) aynen alin-
mistir; yalmzca, ifadelerde CatmaMS m. 1'den de yararlamilmigtir. Sozles-
mede boyle bir kurala yer verilmesinin sebebi tarihidir. Onceki donemlerde
yaygin olan kurala goére, kusursuz ¢catma halinde zarar donatanlar arasinda
esit olarak béliisiilityordu®4; CatmaMS ile getirilen kural sayesinde ¢agdas
sorumluluk hukukuna uygun bir diizenleme kabul edilmisgtir. Bu hiikiim,
TSR m. 1287 f. 1’e alinmis, ancak anlatim CatmaMS ile tam uyumlu hale ge-
tirilmistir. Dolayisiyla bu kural bakimindan, Tiirk hukukunda yerlegmis
olan ilkeler55, Tasar1 bakimindan da gecerliligini koruyacaktir.

CatmaMS m. 2 f. 2 uyarinca, gemilerden biri yada hepsi, kaza sirasinda de-
mirde bulunmus olsa bile, yukaridaki kural (yani TTK m. 1216) uygulanar.
Bu hiikiim, ADHGB m. 738'de ve 1897 yilinda kabul edilen HGB m. 736’da
da bulunmaktaydi. 1913 yilinda HGB’de yapilan degisiklik sirasinda, hii-
kiim HGB’den cikartilmistir. Bu degisiklik sasirticidir, ¢linkid 1913 yilinda
cikartilan Kanunun amaci, CatmaMS’nin hiikiimlerinin HGB’ye islenmesi
1di; dolayisiyla CatmaMS’nin HGB’de zaten mevcut olan bir hikmiinin ¢i-
kartilmasinin sebebini anlamak miimkiin degildir. Her ihtimalde, Sozlesme
ile ulusal hukuk arasinda bu a¢idan bir fark yaratmak icin gecerli bir sebep
yoktur. Dolayisiyla, CatmaMS ile ulusal diizenleme arasinda tam bir uyum
saglamak amaciyla, CatmaMS m. 2 f. 2'de yeralan kuralin, TSR m. 1287’ye
ikinci fikra olarak eklenmistir. CatmaMS’nin Ingilizce terciimelerinde, ikin-
ci fikrada gecen “demirde bulunmus olmasi” ibaresinden sonra parantez
icinde bir de “veya bagka tiirli sabit olmasi1” eklemesine yer verilmektedir.
Hiikiim, boyle hallerde de siiphesiz uygulanacaktir; ancak Fransizca asil
metinde boyle bir ekleme yoktur. Bu sebeple, Tasariya da boyle bir ek yapil-
mamistir. Buna kargihik, Yargitay'in bir kararinda isabetle tespit edildigi gi-

°3 DTK m. 1275: Gemilerin birbirine ¢arpmasi halinde eger ¢catma bir kaza veya miicbir
kuvvet yiiziinden olmug veya neden ileri geldigi anlagilmamis ise geminin yahut gemi-
de bulunan can ve mahn ¢atma yiiziinden ugradig zarar icin tazminat istenemez.

°4 KENDER, (dn. 24), s. 38.

99 Bu ilkeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KENDER, (dn. 24), s. 42: KENDER/CE
TINGIL (dn. 29), s. 183; SCHAPS/ABRAHAM, (dn. 11), § 734 Rn. 1 vdm.: - WUSTEN-
DORFER, (dn. 11), S. 403; RABE, (dn. 11), § 734 Rn. 1 Vdm



1910 Briiksel Sozlegsmesinde ve Ticaret Kanunu Tasarisinda Catma 193

bi, bir gemi, gerekli emniyet tedbirlerini almadan diger bir geminin yakini-
na demirler ve riizgarin etkisiyle diger gemiye ¢arparsa (geminin ustiine dii-
serse), catma hiikiimlerine (yani TTK m. 1217, TSR m. 1288) gore sorumlu
tutulacaktirsé.

V. Kusurlu Catma
1. Kimin Kusuru?
a) “Gemi” - Donatan ve Gemi Adamlar:

CatmaMS$S m. 3 ve 4 hiikiimlerinde, ¢catmaya sebep olan kusur ve bundan do-
gan sorumluluk, dogrudan “gemi’ye izafe edilmigtir. Sozlesmenin Resmi Ga-
zetede yayimlanan terciimesinde de “gemilerden birinin hatas1” ibaresine
yer verilmistir. Almanya’da, bu kurallar 1913 yilinda HGB m. 735 ve 736’ya
islenirken, bir “gemi”’nin kusurlu olamayacag diisiiniilmiig ve “gemi adam-
larindan birinin kusuru” ibaresi tercih edilmistir. Bu diizenleme énce DTK
m. 1276 ve 1277’ye, oradan da TTK m. 1217 ve 1218’e alinmigtar. Ne var ki
bu ibare kullamilinca, donatanin kendi kusuru maddenin diginda kalmis, do-
layisiyla catma sebebiyle donatanin kendi kusurundan dogan sorumlulugu
bakimindan hangi hiikiimlere gidilecegi tereddiit uyandirmagtir. Benzer bir
sorun, TTK m. 821 (TSR m. 934) uyarinca “gemi adam1” sayilmayan, fakat
BK m. 55 veya baska hiikiimler uyarinca yine de donatanin sorumluluguna
yol acabilecek kisiler bakimindan da cikabilecektir. Bu agilardan bakildigin-
da, CatmaMS’de kullamilan “geminin kusuru” ibaresi ¢ok daha genig kap-
samlidir. Coziim olarak, iki secenek onerilebilir: (1) CatmaMS ile tam uyum
saplamak tizere “gemilerden birinin kusurundan” ibaresi tercih edilebilir;
(i1) Catma hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan kusuru dikkate alinacak
biitiin kisileri anlatmak iizere “gemilerden birinin donataninmin ve fiil ile 1h-
allerinden sorumlu bulundugu herhangi bir kiginin kusuru® sozciiklerine
yer verilebilir. Alt Komisyon goriismelerinde, maddelere “donatanin” sozcu-
giintin eklenmesi zorunlu bulunmustur. Buna karsihk, TTK m. 821 ve TSR
934 hiikiimlerinde gecen “gemide ¢ahstirilan diger kigiler” ibaresinin ye-
terince genis yorumlanmaya elverisli olmas: sebebiyle bagka bir eklemeye
gerek goriilmemistir. Bu gortisler Ana Komisyonda da kabul edilmis ve TSR
1288 ve 1289 hiikiimlerine “donataminin” sozciigu 1lave edilmistir. Boyle-
ce hem CatmaMS ile uyum saglanmig hem de donatanin kendi kusurundan
dogan sorumlulugu ile gemi adamlarimin kusurundan dogan sorumlulugu
catma bakimindan aym hiikiimlere tabi tutularak, uygulama i¢in agikhk ve

kolaylhik saglanmsgtar.

56 Bkz. 6rn. Y11HD, 13.3.1989, Erig no. 678.
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b) Kilavuz

Catmaya, bir kilavuzun kusuru yol agmigsa, sorumluluk rejiminin ne olaca-
g1 hususunda TTK'da tek bir diizenleme bulunmaktadir. TTK m. 1219'un
hiitkmiine gore, zorunlu (mecburi) sevk kilavuzunun kusurundan donatan
sorumlu degildir; ancak, gemi adamlarinin da kusuru bulunmugsa donata-
nin sorumlulugu dogar. Metin olarak DTK m. 1278’den®7 aynen alinmis olan
bu hitkkmiin kaynagi ADHGB m. 740’tir. Hiikiim oradan HGB m. 738’e gec-
mis ve 1972 yilinda yapilan degisiklikten beri HGB m. 737 f. 2’de yer almak-

tadir.

Buna karsihik, CatmaMS m. 5 uyarinca donatan, zorunlu sevk kilavuzunun
kusurundan sorumludur. Bu ¢6ziim, Fransiz hukukunda benimsenmis olan
anlayis1 yansitmaktadir. Oysa Ingiliz, Alman ve bircok baska iilkenin huku-
kunda donatan, zorunlu sevk kilavuzunun kusurundan sorumlu degildir.
CatmaMS’ye iliskin goriismeler sirasinda, bu iki zit anlayis karsi karsiya
gelmis ve sonucta Fransizlarin gortisii agir basmis, m. 5 uyarinca donatan
sorumlu tutulmustur. Ne var ki, miizakerelere katilan devletlerin 6nemli bir
kismi, bu hiikmii kabul edemeyeceklerini bildirmistir. Bunun iizerine Cat-
maMS’ye Ek bir madde (“Article additionel”) kabul edilmistir. Bu maddeye
gore, akid devletlerin tiimiiniin taraf oldugu, donatanin sorumlulugunun si-
nirlandirilmasi hakkinda bir milletleraras: sozlesme yiiriirliige girene kadar
CatmaMS m. 5 uygulanmayacaktir. Sinirli sorumluluk konusunda yiiriir-
liikkte bulunan sézlesmelerin hicbirine, CatmaMS’ye taraf olan devletlerin
timu katilmamagtir. Dolayisiyla ulusal hukukta aksine diizenlemeler yapil-
masina bir engel bulunmamaktadir. Zorunlu sevk kilavuzunun kusurundan
donatanmin sorumlu tutulmamasina iliskin hiikiim (HGB m. 738 = TTK m.

1219), CatmaMS'nin bu Ek maddesinin tamdig1 yetki uyarinca kabul edil-
mistir.

Kilavuzlarin hukuksal statiisii, Yargitay'in uygulamasinda isabetli olarak
belirlenmigtir®®, Buna gore, kilavuzlar, geminin sevkindeki etkinlikleri baki-
mindan “danigman (miigavir) kilavuz - sevk kilavuzu”, yararlanma olanag
bakimindan da “zorunlu (mecburi) - istege bagh (ihtiyari)” olarak simiflandi-
rilir. TTK m. 1219, yalmzca zorunlu sevk kilavuzu hakkinda uygulanir; an-
cak bu madde bir kilavuz zorunlulugu getirmemigtir. Dolayisiyla, istege bag-

27

DTK m. 1278: Gemi mecburi kilavuz tarafindan sevkedilirken onun kusurundan ileri

gelen ¢atmadan donatan mes’ul olmaz: megerk: gemi adamlarindan olan kimseler
kendilerine diigen vazifeleri yapmamisg olalar.

58 Y.TBK, t: 16.3.1955, E: 1954/26, K: 1955/4, R.G. t: 24.6.1955 = Yargitay Ictihad: Birles-
tirme Kararlan, Hukuk, cilt 4, 2. basim, Ankara 1984, s. 601 = Erig, no. 691; YTD,

10.4.1953 (“Mehmet Ali Elkebir” ./. “Etriisk”) TiK 1953/2, s. 1193; ayrnintihh bilgi icin
bkz. KENDER, (dn. 24), s. 43 vdm. |
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I kilavuzlarin ve zorunlu damsman kilavuzun kusurlarindan donatan so-
rumludur. Tasan icin hazirhklar yapihrken, uygulamada yerlesmis olan bu
temel ilkelerde bir degisiklik yapilmasina gerek goriilmemis, ancak duzenle-
meye daha da agiklik kazandirilmas: amaglanmigtir. Bu amag dogrultusun-
da hazirlanan TSR m. 1291’in birinci fikrasinda yeni bir hiikiim getirilmis-
tir. Bu hiikiim, zorunlu damisman ve istege bagh kilavuzlarin kusurundan
donatanmin sorumlu olacagina iliskin yerlesik ilkeyi bir yasal kurala doniis-
tiirmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, CatmaMS’nin Ek maddesi ile
taminan yetki uyarinca, TTK m. 1219’un birinci ciimlesi hiikmii tekrar edil-
mistir. Buna karsihk TTK m. 1219'da yer alan ikinci ciimle hitkmii TSR’ya
alinmamistir; ADHGB m. 740’tan gelen bu diizenlemeye, TSR m. 1288-1290
hiikiimleri karsisinda gerek olmadigi kabul edilmisgtir.

92 Kusurun Belirlenmesi
a) Karine Yoklugu

CatmaMS m. 6 f. 2 uyarinca, ¢catmaya karisan gemilerin kusur oranlar: sap-
tanirken herhangi bir karine dikkate alinmaz. Bu hiikiim HGB’ye alinmadi-
&1 icin DTK ve TTK metinlerine de yansimamisgtir. Oysa Yargitay'in uygula-
sinda, ornegin yanasmis veya demirlemis bir geminin kusurlu olmadigina
dair fiili karinelerin kabul edildig goriillmektedirs®. Ne var ki, demirdeki ge-
mi, yasak bolgede demirlemisse veya demir fener1 yanmiyorsa, kusurun ti-
mii 0 geminin adamlarina :»afe edilebilecektir. Dolayisiyla kusur oranlar,
tam bir tarafsizlikla, onyargidan uzak, bir karinenin yonlendirmesi olmadan
arastirilmalidir. Bu sebeple, CatmaMS m. 6 f. 2'nin TTK’da bulunmamasi
bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Mehaz hiikiimde, “présomptions léga-
les” terimi kullanilmastir. Tasariya iligkin olarak Ana Komisyonda yiiritilen
gorissmelerde, bu terimin “hukuki/kanuni karine” yerine “karine” olarak ter-
ciime edilmesine karar verilmistir. Ciinkii, hukuki-filli karine ayirimini
Tiirk hukukunda tamimlayan bir yasal kural yoktur; olsa bile, CatmaMS ha-
zirlanirken, béyle bir ayinmdan hareket edildigini gosteren bir delil bulun-
mamaktadir. Aksine; hiikmun, “Spzlesmenin kabulline kadar, hukuk diize-
ninde uygulanan her tirli karinenin ilga edildigi” seklinde anlagiimas: ge-

rektigi sonucuna varimigtir. Dolayisiyla, Turk yargisal uygulamasinda “f11-
Ii karine” olarak nitelendirilen karinelerin de caiz olmadig kabul edilmistir.

b) Oranlarin Saptanmasi

Kusur oranlarimin nasil belirleneceg1 sorusu, CatmaMS’de agik birakilmas-
tir. Dolayisiyla tamamlayici olarak uygulanacak hukukun kurallar: dikkate

59 YTD, 10.4.1953 (“Mehmet Ali Elkebir’ / “Etrisk”) TIK 1953/2, s. 1193.
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alinacaktir. Karsilagtirmal hukuk ve Tirk hukukuna®?® gore ilk once, gemi-
lerin denize ve yola elverisli (TTK m. 817, TSR m. 932) bir halde bulunup bu-
lunmadigr degerlendirilecektir. Yargitay bu degerlendirmeye 6zel bir 6nem
vermektedir; gemilerden birinin yola elverissiz olmasina dayamlarak kuru-
lan kararin temyiz incelemesinde dahi aksinin iddia edilebilecegini ve bu id-
dianin ispati i¢in hiikmiin bozulabilecegini kabul etmektedirtl. Bu degerlen-
dirmenin ardindan, esas itibariyla, Denizde Catigmayn Onleme Tiiziigl esas
alinarak gemilerin kurallara uygun seyir yapip yapmadiklari, gerekli 1garet-
leri verip vermedikleri, haberlegsme sartlarina uyup uymadiklar1 incelene-

cektirb2.

Bircok iilkede, catmalar dahil olmak tizere biitiin gemi kazalarimin sorustu-
rulmasina iligskin ayr bir usul ongoriilmustiir®. Tasar hazirlanirken, boyle
bir usuliin Tiirk hukukuna kazandirilmasinin uygun olup olmadig tartisil-
mustir. Nitekim, sivil havacilik hukukunda, ucak kazalarinin sorusturulma-
sina iliskin (milletleraras:1 andlagmalardan alinmig olan) kapsaml bir dii-
zenleme, keza karayolu trafik kazalarinin sorugturulmasi hakkinda yine ay-
-intili hiikiimler bulunmaktadir. Buna karsilik, gemi kazalarinin sorustu-
rulmasinda bir dagimkhk sozkonusudur. Saveihiklar, Tiirk Ceza Kanunu
uyarinca sorusturma a¢makta, bu sorusturma kapsaminda bilirkisiler tayin
etmekte ve kusur oranlar tespit ettirmektedir. Bu kusur paylagtirmasa, taz-
minat davalarinda bazen esas alinmakta®4, bazen ise (6zellikle beraat kara-
r1) alimmamaktadirés. Ote yandan, Liman Bagkanlklari, kendi liman tiiztik
veya yonetmeliklerinde yeralan hiikiimler cercevesinde kazaya karigan gemi
adamlarinin ifadelerini almakta ve kazanmin sebeplerine dair bir rapor di-
zenlemektedir. Taraflar (avukatlar vasitasiyla) mahkemelere “delil tespiti”
icin miiracaat etmekte, bilirkigilerin ¢cok dar zamanda ve eksik bilgiyle ha-
zirladiklar: raporlarda kusur paylastirmasina yer verdikleri gériilmektedir.
Bu raporlarda, delil tespiti talebinde bulunan taraf genellikle kusursuz bu-
lunmakta, kusur izafe edilirse de bu oran istisnaen %20’nin istiine ¢ikmak-
tadir. Boylece, catmadan sonraki ilk giinlerde, kusur paylastirmasina iligskin

60 Tiirk hukuku bakimindan esas alinacak kaynaklar hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkaz.

KENDER, (dn. 24), s. 45 vdm.; Alman hukuku icin bkz. SCHAPS/ABRAHAM, (dn. 11),
§ 735 Rn. 7 vdm.; RABE, (dn. 11), § 735 Rn. 13.

61 YTD, 9.4.1951 (“Yildiz” ./. “Neveser”), TIK 1951/1, s. 372.

62 Bkz. 6rn. YID, 27.1.1959 (“Burgaz” ... “Moline Victory”), Erig no. 666; Y11HD,
27.11.1981 (Mirascgilar ./. “Ulev” & “Senol”), Erig no. 688.

63 Almanya’daki usuliin hazirhik siirecleri i¢in bkz. WUSTENDORFER, Hans, (¢ev.: BEL-
BEZ, Hikmet), Deniz Hukukunun Tadili Yolunda, IHFM VII (1941), s. 598.

64 Agapgida dn. 80’de siralanan “Taifun” & “Derince” kararlan.

65 YTD, 10.4.1953 (“Mehmet Ali Elkebir” ./. “Etriisk”) TIK 1953/2, s. 1193 (BK m. 53’e
atifla).
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taban tabana zit sayisiz rapor ortaya citkmaktadir. Ardindan tazminat dava-
larinda yeniden bilirkigiler atanmakta, genellikle her rapor itiraza ugra-
makta, mahkemeler de itiraz ve geligkilerin giderilmesi i¢in tekrar tekrar ye-
ni raporlar almaktadir. Nitekim Yargitay, tek tarafli delil tespitinde alinan
rapora, diger taraf dava icinde itiraz ederse, mahkemenin biitiin delilleri
toplayip yeniden bilirkisi incelemesi yapmak zorunda olduguna hiikmet-
mektedir®6. Carpici bir 6rnek verilecek olursa, 1994 yilinda meydana gelen
bir catmada, alacakh kamu tiizel kigileri tarafindan acilan tazminat davala-
rinda, kusur oranlarinin tespitine yonelik (cezai, idari ve adli igslemlerle el-
de edilmig) toplam 17 rapor bulunmaktadir; bu raporlarin yalmzca altisinda
ayni sonuca varilmgtir. Bu uygulama, hukuk giivenligine aykin diistiigu gi-
bi, karasularinda seyir giivenliginin saglanmas: i¢in alinacak onlemlerin
tespitini de olanaksiz hale getirmektedir. Tasarida, bu carpik uygulamay: gi-
dermeye yonelik ne tiir tedbirler alinabilecegi ayrintilaniyla tartisilmistir.
Sonucta, boyle bir calismanin, ceza hukuku, idare hukuku, usul hukuku ve
deniz ticareti hukuku uzmanlarindan olusturulacak bir ayr1 komisyon tara-
findan etraflica ele alinmasinin daha uygun olacag kabul edilmistir. Boyle
bir calisma yapilirken, Alman hukukunda oldugu gibi, “gemi kazalarinin so-
rusturulmasi”na iligkin ayr bir yasal diizenlemeye gidilebilecektir. Aslinda,
Ticaret Kanunu'nda, gemi kazalarimi sorusturma usuliine dair hiikiimlere
yer verilmesi, sistematik agidan da dogru goziikkmemektedir. Ancak, uygula-
mada yine biiyiik sikintilara sebep olan, dava 6ncesi alinan tek tarafl delil
tespit raporlarn hakkinda bir diizenleme yapilmas: zorunlu bulunmustur.
TSR m. 1292’ye giren bu diizenleme, asagida usul hukuku boliimiinde (VII

4) ele alinmastar.

Nihayet Yargitay, kusurlu kaptamin, kusurunu ikrar ve kendisi aleyhindeki
davayr kabul etmesinin, donatan hakkinda baglayici olmadigini, mahkeme-
nin yine de inceleme yapmasinin gerekli oldugunu kabul etmgtir®”.

3. Bir Tarafin Kusuru

Bir tarafin kusuru ile meydana gelen catmaya iligkin CatmaMS m. 3, 1913
yilinda ZBSG ile yapilan degisiklik sirasinda HGB m. 735’e islenmis, oradan
da DTK m. 1276’yas8 ve ardindan TTK m. 1217’ye ahinmigtir. Tasar1 hazirla-
nmirken, CatmaMS’de gecen “geminin kusuru” ibaresinin kanuna “gemi
adamlarinin kusuru” olarak gecmesinin yarattigi sakincanin giderilmesi ka-
rarlastirilmistir; bu husus yukanda (VI 1 a) ele alinmisti. Bu degisikligin di-

66 Bkz. 6rn. Y11HD, 81.5.1979, Erig no. 668.

67 YTD, 14.4.1960 (“Hali¢”), Erig no. 675.
68 DTK m. 1276: Catma gemi adamlarimin kusurundan ileri gelmig ise donatan zaran
oder.
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sinda, ilke aynen korunmustur. Dolayisiyla, catmaya “gemilerden birinin do-
natanimin veya gemi adamlarinin kusuru” sebep olmusgsa, ¢atma hiikiimleri-
ne gore tazmin edilmesi gereken zarari, o geminin donatani tazmin etmekle

yitkiimliidirs®.

4. Ortak Kusur

a) Diizenleme

Ortak kusurlu catmaya iliskin temel kural CatmaMS m. 4’te sevk edilmistir.
Maddenin birinci fikrasinda kusur oranlarina iligkin ilke konulduktan son-
ra, ikinci fikrada esya zaran i¢in, ii¢iincii ve dordiincii fikralarda da kigi za-
rar1 icin 6zel hiikiimler diizenlenmistir. Tasar1 kaleme alinirken, bu kuralla-
ra ayr1 maddeler icinde yer verilmesi uygun goriilmiistiir, ¢inkt diizenleme
konularn farkhidir ve esya zararinda yeni hiikiimler getirilmektedir. Bu
amacla TSR m. 1289 ve m. 1290 kaleme alinmigtir. Bu hiikiimlerin ayr ay-
r1 incelenmesine gecilmeden 6nce, ortak bir diizeltmeye isaret etmek gerek-
lidir. Yukarida (VI 1 a) aciklandiga gibi, CatmaMS’de “gemilerin kusu-
ru”ndan séz edilmisken, bu ibarenin HGB’ye ve TTK’ya “gemi adamlarinin
kusuru” olarak terciime edilmesinden kaynaklanan tereddiitler burada da

giderilmistir. Hem TSR m. 1289 f. 1 c. 1’de hem de TSR m. 1290 {. 1'de, ku-
suru dikkate alinacak kisilere acikca “donatan” eklenmigtir.

b) Kusur Oranlari Hakkinda Yorum Kural

CatmaMS m. 4 f. 1 c¢. 2 hiikmiine gore, kusur oranlarinin belirlenmesi mim-
kiin olmazsa veya taraflarin esit oranda kusurlu olduklar1 anlasilirsa, so-
rumluluk esit paylastirihir. Bu kural, HGB m. 736 f. 1 c¢. 2 vasitasiyla DTK
m. 1277 f. 1’'ye aynen alinmigt17?, Ernst Hirsch tarafindan hazirlanmis olan
TTK tasarisinda hiikiim, m. 1218 f. 1 icinde ayn bir ciimle haline getirilmis-
ti. TTK tasaris: tizerinde kapsamh bir calisma yiiriiten Adliye Enciimeninin
gerekcesinde, bu hiikiimde degisiklik yapildigina dair herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir. Ancak Resmi Gazetede yayimlanan metninde, TTK m.
1218 f. 1’e eklenen hiikiim kaybolmustur. Dolayisiyla ya Enciimen gerekce
bildirmeden hiikmii ¢ikartmigtir veya bir basim hatasi meydana gelmistir.

99 Genel olarak bkz. Bkz. KENDER/CETINGIL, (dn. 29), s. 183 vdm.; SCHAPS/ABRA-

HAM, (dn. 11), § 735 Rn. 1 vdm.; WUSTENDORFER, (dn. 11), S. 403;: RABE, (dn. 11),
§ 735 Rn. 1 vdm.

70 DTK m. 1277 f. 1: Catma catigan gemi adamlarinin miisterek kusurundan ileri gelmis

ise bu gemilerin donatanlar ¢atma sebebile gemilerin yahut gemide bulunan geylerin
ugradiklan zararlar her bir tarafin kusurunun agirhg nisbetinde ve boyle bir nisbet

bulmak hal ve vaziyete gire miimkiin olmadign yahut her bir tarafin kusuru ayni agr-
hkta gortindiigii takdirde ayni derecede 6demege borclu olurlar.
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1972 yilinda degistirilmis HGB m. 737 f. 1 c. 2'de de korunmus olan bu hiik-
miin Tas irya ahnmasi uygun gériilmiistiir. Boylece hem CatmaMS ile uyum
aglanm aktadlr, hem de yasama tarihcesinden dogabilecek tereddiitler gide-
ektedm Bu amaclar dogrultusunda TSR m. 1289 f. 1 c. 2 kaleme alinmis-
tir. Ancak bu diizenleme yapilirken, bir husus gézden kacirnlmistir. Cat-
maMS’nin kurali, hem esya hem de kisi zarar hakkinda gecerlidir. Tasanda
bu iki zarar hali i¢in iki ayr:1 hiikiim sevk edilip, incelenen kural esya zara-
rina iliskin 1289 uncu maddeye eklenince, kisi zararina iliskin 1290 mna
madde bakimidan gecerli olmadig: tereddiidiiniin dogmas: ihtimali belirmis-
tir. Boyle bir yanhs yorumu bastan 6nlemek icin, Meclis miizakereleri asa-
masinda TSR m. 1290 {. 2’ye su ikinci ciimlenin eklenmesi uygun olacaktir:
“1289 uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi burada da uygulanir.”

c) Esya Zarari

Catma, taraflarin ortak kusuruyla meydana gelmisse, CatmaMS m. 4f. 1 ve
2 hiikiimlerine gore donatanlar, kusurlarimin agirlign oraninda, kusur dere-
celeri saptanamiyorsa esit oranda sorumludur. Bu kurallar, (ZBSG ile dsk.)
HGB m. 736 f. 'den DTK m. 1277 f. 1’e71, oradan da (yorum kural disinda)
TTK m. 1218 f. 1’e alinmisti. TSR m. 1289 f. 1’de bu diizenleme korunmus,

yorum kurali da yeniden eklenmistir. Ayrica, Sozlesme ile uyum saglanmasi
amaciyla, fikraya ticiincii ciimle eklenmis ve CatmaMS'nin acik hiikkmiine
(m. 4 f. 2'nin sonu) uygun olarak, gemilerde bulunan esyaya iligkin tazminat
taleplerinde, donatanlarin arasinda teselsiiliin bulunmadig1 agikc¢a bildiril-
mistir. Yargitay'in da uygulamas: aym yondedir. Bir 6rnek verilecek olursa;
6 Ekim 1988 tarihinde, “Kalkavan” ile “Tuncay Cepnioglu” gemilerinin cat-
masi sirasinda limana girmekte olan “X” gemisi (“Kalkavan” gemisinin ¢arp-
mas1 nedeniyle) zarar gormiis, “Kalkavan” gemisi 5/8, diger gemi de 3/8 ora-
nminda kusurlu bulunmustu. Yerel mahkeme, “X” gemisinin batan geminin
zarar1 icin carpisan gemileri miiteselsilen sorumlu tutmussa da, Yargitay,
TTK m. 1218 f. 1 uyarinca teselsiiliin bulunmadigina htitkmetmigtir?2.

Yukarida (IV 3) da agiklandign gibi, CatmaMS m. 10 uyarinca ¢atma hikim-
leri, sozlesmelere dayanan tazminat taleplerine uygulanmaz. HGB m. 739 {.
2 ve 1972 degisikliginden sonra HGB m. 737 f. 1'de yer alan bu ilke, TTK m.
1221’de tekrar edilmis ve mehaza uygun olarak TSR m. 1296'da yeniden di-
zenlenmistir. Bu kurala gore, catma sebebiyle zarar goren yiikiin ilgililer: ta-
rafindan, yiikii tasiyan geminin donatam ve tasiyam aleyhine acilacak dava-
lar, navlun sozlesmesi hukukuna téabidir; dolayisiyla kendi gemisinde bulu-
nan yiikiin ugradign zarara kars: donatan (TTK m. 947 c. 2, TSR m. 1062 1.

1 Metin i¢in bkz. dn. 70.
72 Y11HD, (“Kalkavan” /. “Tuncay Cepnioglu”), 19.12.1994, IBD 1996, s. 116.
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1 c. 2), tasiyan (TTK m. 1062 f. 2, TSR m. 1180 f. 1) ve fiili tasiyan (TSR m.
1191), zararn “geminin sevkine veya bagkaca teknik yonetimine iligkin bar
hareketin” sonucu oldugu definde bulunabilecektir?. Ne var ki, kanundaki
acik hiikiimlere ragmen, Yargitay'in son donemdeki uygulamasinda, ¢atma-
ya iliskin kurallarin 6zel hiikkiim teskil ettigi, dolayisiyla catmadan kaynak-
lanan yiik zararinda, “sevk ve idare kusuru’ (teknik kusur) definin dinlen-
meyecegi goriisii kabul edilmistir”. Bu ¢6zim, CatmaMS m. 1Q ve TTK m.
1221’ acikca aykirn oldugu gibi, Konigmentolu Tasimalara Iliskin 1924
Briiksel Sozlesmesi (ve oradan alinan TTK m. 1062 f. 2) hiiktimleriyle de
bagdasmamaktadir?s. Bu konudaki teredditler gidermek iizere, teknik ku-
sur definin (TSR m. 1180 f. 1) catmadan dogan yiik zarar talepleri bakimin-
dan da sakli oldugu, Tasarida agikca bildirilmistir (TSR m. 1289 f. 2 c. 1).

Tasarida yeni diizenlenen bir husus, matbu carter partilerde ve konigmento-
larda sikca karsilasilan “both to blame collision” (miisterek kusurlu catma)
kaydiyla’é kabul edilen ¢oziimdiir (TSR m. 1289 f. 2 c. 2). Bir érnekle acikla-
nacak olursa; A gemisi ile B gemisi ¢arpismis ve A gemisi %70 kusurlu bu-
lunmus olsa, catmada teknik kusur definin gecerli olmasi sebebiyle, A gemi-
sindeki yiikiin ilgilileri zararlarinin sadece %30'unu B gemisinin donatann-
dan, B gemisindeki yiikiin ilgilileri de zararlarimin %70’ini A gemisinin do-
natanindan talep edebilecektir. Buna ragmen, CatmaMS’ye taraf olmayan
ve ulusal hukuku farkli bulunan bir iilkede B gemisindeki ytikiin 1lgilis1 za-
rarinin tamamin A gemisinden tahsil etmeyi basarirsa’’, A gemisinin dona-
tani fazla édedigi kisim icin B gemisinin donatanina riicu edecek ve B gemi-
sinin kusuruna tekabiil eden %30 oraninindaki zararin 6denmesini 1steye-
cektir. Bu riicu talebi CatmaMS’ye taraf olan iilkelerde CatmaMS m. 4 f. 1
(=TTKm. 1218 f. 1 = TSR m. 1289 {. 1 c. 1) uyarinca kabul edilecektir. Boy-
le olunca da, B gemisinin donatani, kendi gemisindeki yiikiin ilgililerine kar-
s1 “sevk ve idare kusuru” defim 1iler:1 siirebilecekken, A gemisi donataninin

73 Bu kurala, miigterek kusurlu ¢atma bakimindan da acikca isaret edilmistir: KEN-
DER, (dn. 24), s. 48 bas1 ve orada dn. 16.

74 Bkz. Y11HD, 6.6.1979 (“Kazim Orbay” ./. “Rovineri”), Eris no. 686; Y11HD, 21.9.1982
(“Lok Praha” ./. “Macesta”), Eris no. 689,

75 Bkz. KENDER/CETINGIL, (dn. 29), s. 184; WUSTENDORFER, (dn. 11), S. 402,

SCHAPS/ABRAHAM, (dn. 11), § 737 Rn. 2; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, (dn.
11), § 739 Rn. 2.

76 Bu kayit hakkinda agiklamalar i¢in bkz. ULGENER, Fehmi, Carter Sozlesmeleri I: Ge-
nel Hiikiimler, Sefer Carteri Sozlesmesi, Istanbul 2000, s. 515: COOKE, Julian / et al.,
Voyage Charters, 2nd edition, Londra 2001, s. 871; GILMORE, Grant / BLACK, Char-
les, The Law of Admiralty, 2nd edition, New York 1975, § 3-39; SCHOENBAUM, Tho-

mas J., Admiralty and Maritime Law, 2nd edition, St. Paul, 1994 (Pocket Part, 1995-
96), § 12.8.

Uygulamada, 6rn. Amerika Birlegik Devletleri mahkemelerinin béyle davalar kabul
ettikleri gorilmisgtiir.

{ i
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riicu davasinda bu defiden mahrum kaldig icin, %30 oranindaki tazminata
odemek zorunda kalacaktir. Bu sonug, navlun sézlesmesi hukukunda teknik
kusur definin kabul edilmesine etken olan ilkelere tiimiiyle aykiridir. Bu ay-
kirligr gidermek ilizere, anilan “miisterek kusurlu catma” kayitlariyla, B ge-
misi donatanina da, kendi gemisindeki yiikiin ilgililerine basvuru hakk ta-
ninmistir; boylece donatan, yiik ilgilisi dogrudan kendisine basvurmus ol-
sayd1 6demeyecegi bir tazminati riicu yoluyla baska bir donatana 6demek zo-
runda kalinca, tazminati tahsil eden yiik ilgilisine riicu hakki elde etmekte,
dolayisiyla da, ortaya ¢cikan hukuka aykin sonuc bertaraf edilmektedir. Yiik
ilgilisi de, her ihtimalde, teknik kusur define maruz olan talebi i¢in tazmi-
nat hakkindan yoksun birakilmaktadir ki, bu sonu¢ navlun sézlesmesi hu-
kukunda kabul edilen ilkenin bir sonucudur. Boylece, milletlerarasi1 uygula-
ma ile tam bir uyum saglanmis olmaktadr.

d) Kisi Zarar

Catma sebebiyle gemilerde bulunan kisilerin ugradig: cismani zarar hakkin-
da CatmaMS m. 4 f. 3 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore, “kusurlu
gemilerin” arasinda teselsiil bulunmaktadir, dolayisiyla zarar géren kisi, ge-
milerden birinin donatanindan tazminatin tiimiinii isteyebilir. Bu kural
ZBSG ile degisik HGB m. 736 f. 2’den DTK m. 1277 f. 2’ye alinmig’8, oradan
da TTK m. 1218 f. 2'ye gecmistir. Mehaz metinlerde ve DTK m. 1277 f. 2'de
“kusurlu gemilerin teselsiilii” éngorillmiisken Ernst Hirsch tarafindan ha-
zirlanan TTK m. 1218 f. 2 metninden “kusur” ibaresi ¢ikartilmig ve béoylece
can zararlar1 bakimindan kusursuz sorumluluga gecilip gecilmedigi husu-
sunda tereddiitler uyandirilmistir. Tasar1 hazirlamirken, bu tereddiitleri gi-
dermek iizere, teselsiiliin catmaya karigsan biitiin gemilerin donatanlar: ara-
sinda degil, yalmzca kusurlu donatanlarin arasinda bulundugunu, kaynak
metinlere uygun olarak agiklamak gerekmistir. Burada da yine 6nceki iki
maddeye uygun olarak “donatanlarin kendi kusuru” ibaresine yer verilmis-
tir. Yargitay'in isabetle saptadig1 gibi, iki donatanin teselsiile dayanilarak
birlikte dava edildigi hallerde, kusur oranlarinin tespiti ve varsa celigkili ra-
porlar arasindaki celiskinin giderilmesi gerekmez; bu 1s, donatanlarin ara-

sindaki riicu davasinda ¢ozilir.

CatmaMS m. 10 (TTK m. 1221, TSR m. 1296) uyarinca burada da yine yol-
cu tasima sozlesmelerinden dogan talep haklar saklidir; dolayisiyla ¢atma
hiikiimleri bu talepler hakkinda uygulanmaz. Yargitay, bu kuralin nasil uy-

8 DTK m. 1277 f. 2: Gemide bulunan insanlarn yaralanmalarindan veya sthhatlerinin
bozulmasindan dogan zararlardan ¢gatma miigterek bir kusurdan ileri gelmig ise dona-
tanlar zarar gorene karg: miiteselsilen mes'ul olur, donatanlarin birbirine karg: mina-
sebetlerinde bu gibi zararlar i¢in dahi 1 inci fikra hitkmu tatbik olunur.

9 Bkz. YTD, 29.5.1970, Erig no. 685.
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gulanacagin, 1 Kasim 1966 tarihinde “Taifun” ile “Derince” gemiler1 arasin-
da Canakkale Bogazinda meydana gelen ¢atma vesilesiyle verdigi kararla-
rinda ornek bicimde tespit etmigtir. 1941 Iskogya yapimi bir arabal vapur
olan “Derince’nin donatam Denizcilik Bankasi idi; “Taifun” gemisi ise SSCB
bandiraliydi. Kaza tarihinde, aksam saat 9'da “Derince” Canakkale’den Ece-
abat’a dogru yola gtkmistir. Gemide yaklasik 100 yolcu, 6 araba, 6 kamyon
ve 1 otobiis tasinmaktaydi. Siddeth yagmur yagmaktayd: ve rizgar guney-
batidan (lodos) sert (gale) esmekteydi. Yaklagik 20 dakika sonra “Taifun” ile
carpisan “Derince” arabali vapuru, 25 dakikada batar. Yolcularin ve gem
adamlarimin ¢ogunu “Taifun” gemisi kurtarmigsa da, yedi kisi hayatim kay-
betmistir. Yapilan sorusturmada, her iki geminin kaptani tutuklanir. Canak-
kale Agir Ceza Mahkemesi, “Derince” kaptanim %75, “Taifun” kaptanini da
%925 oraninda kusurlu bulmustur. Olenlerin mirasgilar: ve destekten yoksun
kalanlar:, her iki geminin donatam aleyhine tazminat davasi a¢mistar. Tica-
ret Dairesi'nin ilk kararlarinda celiskiler bulunmakla birlikte, ardindan ve-
rilen baglayic1 nihai kararlarda, tazminat davalar, ceza davasinda kabul
edilen oranlara gore karara baglanmis, bu vesileyle de TTK'nin sistem 1sa-
betle ortaya konmustur. Bu kararlara gore8?: TTK m. 1221'de gecen “muka-
velelerden dogan mesuliyet” ibaresi, yolcu tagima sozlesmesini de igine alr.
TTK m. 1130 f. 1 c. 2 uyarinca, deniz serveti ile sinirh sorumluluk, yolcu ta-
sima sozlesmelerinde de uygulanir; TTK m. 1221'de de hem deniz serveti ile
sinirh sorumluluk hem de yolcu tasima sozlesmelerinden dogan sorumluluk
sakli tutulduguna gore, catma nedeniyle dogan yolcu tasima sorumlulugun-
da da deniz serveti ile sitmirh sorumluluk uygulanir. Bu i¢tihat daha sonra da
istikrarl bicimde tekrar edilmistir8l. Ayrica, yalmzca yolcularin mirasgilar:-
nin degil, onlarin desteginden yoksun kalanlarin da TTK m. 806 ve 1130 hii-
kiimleri uyarinca sézlesme hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebile-
cekleri belirtilmelidir. Tasarinin yiiriirliige girmesi halinde de yolcularin ta-
lepleri, 2002 Atina Sozlesmesine gore tiimiiyle yeniden diizenlenen TSR m.
1256 vdm. hiiktimlerine tabi olacaktir. TSR m. 1256 f. 5(a) uyarinca ¢atma,
o hiikimlerin uygulama alami bakimindan bir “gemi kazasi” niteliginde ol-
dugundan, ayn1 maddenin birinci fikrasinda éngoriilen 6zel sorumluluk reji-
mi devreye girecektir. Buna kargilik diger gemideki yolcular bakimindan yi-
ne CatmaMS’den alinan TSR m. 1290 hitkmii uygulama alanmi bulacaktar.

Donatanlarin ricu haklarina iliskin olarak CatmaMS m. 4 f. 3’te yer alan
kural, TSR m. 1290 f. 2’de tekrar edilmistir.

80 Bkz. YTD, 17.3.1970 (Belirsiz Davacilar ./. “Taifun” & “Derince”), Erig no. 552 (= no.
683); YTD (Nevzat Yiicesoy Mirascilan ./. “Taifun” & “Derince”), 2.4.1970, Eris no. 695
(= no. 533); YTD (Serafettin Demirsoz Mirascilan ./. “Taifun” & “Derince”), 8.5.1970,

Erig no. 684; YTD, 28.12.1970 (Mecnun Yilmaz Mirascilan ./. “Taifun” & “Derince”),
Erig no. 554 = Batider VI/1 (1971), 212,

81 Bkz. 6rn. Y11HD, 27.11.1981 (Mirascilar ./. “Ulev” & “Senol”), Erig no. 688.
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e) Kusurlu Kisinin Kendi Sorumlulugu
aa) Zarar Goren Kisgiye Karg

Turk hukukunda yerlesmis olan ilkelere gore, gatmada kusuru bulunan kap-
tanlar ve kilavuz da tazminat borcundan sorumludur; bu sorumluluk TTK
m. 972 ¢. 2'yve ve BK m. 41’e dayamr®?; her kaptan, kendi gemisinin donata-
myla birlikte BK m. 50 uyarinca miiteselsilen sorumludurs?

bb) Donatana Kars:

Yargitay'in kararlarinda8* da kabul edildigi gibi, donatan, kaptanin kusuru
nedeniyle diger gemiye 6demek zorunda kaldig tazminat icin kaptana ricu
edebilir; bu riicu davasinda zamanagimi BK m. 126'ya gore belirlenir. Ancak
kaptanin sahsen kusurlu olmasi serekmektedir; yoksa bagka bir gemi ada-
mumin kusurundan kaptanin sorumlu tutulmasi mimkiin degildir, megerki
kusurlu gemi adaminin gozetiminde kaptanin kusuru bulunsun.

5. Tazminat

Catmadan dogan zararin giderilmesi i¢in 6denecek tazminatin nasil hesap-
lanacag konusunda CatmaMS’de hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, y1-
ne, tamamlayic1 olarak uygulanacak ulusal hukuk devreye girecektir. Tirk
hukuku bakimindan, Yargitay kararlarinda ve bilimsel kaynaklarda yerles-
mis olan ilkeler®, Tasarimin yiiriirliige girmesi halinde de gecerliligini koru-
yacaktir. Bu cercevede, yabanci para iizerinden dogan tazminat alacaklar-
nin takibinde karsilagilan sikintilarin®é, 3095 sayill Kanun m. 4/a ile asildi-
sina dikkat cekilmelidir. Yiik icin 6denecek tazminatin hesaplanmasinda
Yargitay'in benimsedigi son derece ilgin¢ bir yontem, Tasarinin yururluge
girmesi halinde de yine degerlendirmelere yol acabilecektir. Yargitay'a gore
ortak kusurlu catmada, tagiyan sifatim haiz donatanin tazmin borcu TTK m.
1112 (TSR m. 1186 f. 2)'ye gore hesaplanir; miisterek kusurlu diger geminin
donataninmin tazmin borcu bakimindan da aym ilkeden hareket edilmel ve

ziyaa ugrayan yukiin adi piyasa deger1 esas alinmalidir®?.

=

82 Bkz. 6rn. KENDER, (dn. 24), s. 42; Alman hukukunda kabul edilen ilkeler aym: yonde-
dir, bkz. 6rn. RABE, (dn. 11), § 735 Rn. 38.
83 Bkz. YTD, 4.4.1969, Erig no. 682: Y11HD, 17.1.1980 (“Aydin Reis”), Erig no. 687.

84 Bkz 6rn. Y11HD, 17.1.1980 (“Aydin Reis”), Erig no. 687.

85 Bu ilkeler hakkinda kapsamh bilgi i¢in bkz. ALTOP, Atilla, Catmada Zarar, IBD 1984,
s. 657; aynica bkz. KENDER/CETINGIL, (dn. 29), s. 185; SCHAPS/ABRAHAM, (dn.

11), § 735 Rn. 129 vdm.; RABE, (dn. 11), § 735 Rn. 46 vdm.

86 (rnekler i¢in bkz. Y11HD, 99 6.1989 (“Lok Praha” ./. “Macesta’), Eris no. 672 (= no.
217a).

87 YTD, 3.2.1970, Erig no. 676.
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6. Gemi Alacaklis1 Hakk:

10 Haziran 1926 tarihinde Briiksel’de kabul edilen ve Tiirkiye'nin tarafi ol-
dugu®® “Deniz Ticaret Vasitalarinmin Rehni ve Imtiyaz ile Ilgili Baz1 Kaidele-
rin Tevhidi Hakkinda” Milletlereras: Sozlesme m. 2 f. 4 ile TTK m. 1235 b. 7
ve 9 hiikiimleri uyarinca, catma sebebiyle dogan tazminat talepleri, gemi ala-
caklis1 hakk: ile korunmustur. Tasarnda, gemi alacaklis1 haklann 1320 ila
1327 nci maddelerde yeniden diizenlenmistir. Bu hiikkiimlerin kaynagi, esas
itibariyla, 6 Mayis 1993 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Gemiler Uzerin-
deki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras: Sozlesme (“RehinMS”)
- International Convention on Maritime Liens and Mortgages’dir. Sozlesme-
nin 4 tincii maddesine uygun olarak, TSR m. 1320 f. 1(b) ve (e) bentleri uya-
rinca, catmadan kaynaklanan tazminat talepler1 yalnmizca haksiz fiille dayan-
malar1 halinde “gemi alacag” niteligindedir; dolayisiyla, alacaklisina gemi
ve eklentisi tizerinde kanuni rehin hakki verir (TSR m. 1321 f. 1). O halde,
Tasarimin kanunlasmasi halinde, sozlesmeye dayanan tazminat talepleri icin
TTK m. 1235 b. 7 uyarinca ongoriilen kanuni rehin himayesi sona erecektir.

Kural olarak, gemi alacaklilarinin kendi aralarindaki sira, 1320 nci madde-
de ongoriilen siradir (Tasar1 m. 1324 f. 1). Dolayisiyla, kisi zararinin gideril-
mesine 1ligkin tazminat talepleri (Tasar1 m. 1320 f. 1(b)), esya zaran ile ilgi-
i tazminat taleplerinden (Tasar1 m. 1320 f. 1(e)) once gelmektedir.

7. Hak Diusiiricu Sire ve Zamanasimi

CatmaMS m. 7 f. 1 ve 2’de, catmadan kaynaklanan (ve sozlesmeye dayanma-
yan) tazminat talepleri ile donatanlarin arasindaki riicu talepleri icin zama-
nagim sureleri ongoriillmiistiir. Bu kurallar, HGB’den iktibas edilen TTK m.
1259 b. 2, m. 1261 b. 4, m. 1262 f. 1 hiikiimlerine dagtilmistir8?. Bu hiikiim-
lere gore, catmadan dogan ve haksiz fiile dayanan tazminat talepleri, bu ta-
lepleri temin eden kanuni rehinden yararlanma haklariyla birlikte, catma-
nin meydana geldigi tarihten baglayarak iki yilda zamanasimina ugrar: do-
natanlarmm kendi aralarindaki riicu talepleri bakimindan zamanasimi siire-
s1, 6demenin yapildig tarihin ertesi giiniinden baslayarak bir yildir.

Tasarida onemli degigiklikler vardir. Tazminat taleplerinin zamanasimi St-
resi dogrudan CatmaMS ile belirlendigi icin, aynen korunmustur (TSR m.
1297). Buna gore, gahsi talepler catmanin meydana geldigi giinden baslaya-
rak iki yi1lda zamanagimina ugrar; donatanlarin riicu haklar da 6deme tari-
hinin ertesi giintinden baglayan bir yi1llik zamanasimi siiresine tabidir. Bu-

88 14 Subat 1955 tarihli ve 6469 sayith Kanun, R.G. tarih: 22.2.1955, say1: 8937.

89 Tiirk deniz hukukunda zamanagimi hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. CAGA, Tahir /
KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku, cilt I11 , 4. bas, Istanbul 2005, s. 88 vdm.
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na karsilik, sahsi talepleri temin eden kanuni rehin bakimindan diizenleme
degismistir. 1993 RehinMS’den alinan kurallar uyarinca, kanuni rehinden
yararlanma hakki, alacagin dogdugu tarihten baglayan bir yillik hak diisi-
riicii siireye tabidir (TSR m. 1326 f. 1(b)). Bu siirenin kesilmesi i¢in, geminin
TSR m. 1366 uyarinca ihtiyaten haczedilip seferden men edilmesi gerekmek-
tedir. Bir yillik hak diigiiriicii siire, kural olarak, kanuni rehin ile temin edi-
len sahsi talep haklar i¢in de gegerlidir; ancak gahsi talep hakkinin zama-
nasimi siiresi 6zel bir hiikiimle farkh belirlenmigse, o ozel hiikiim saklidir ve
sahsi talep hakk i¢in esas alinacaktir (TSR m. 1327). Catmadan dogan sah-
si talep haklan icin iki y1llik 6zel zamanagim siiresi diizenlendiginden, bu
talepler hakkinda ortaya ¢ikan yeni ikili dizen soyledir: catmanin meydana
geldigi tarihten baslayarak bir y1l siireyle, haksiz fiile dayanan alacaklar ka-
nuni rehin ile korunmustur; bir yillik siirenin sonunda kanum rehinden ya-
rarlanma hakk: diisecek ve alacak ¢atma vesilesiyle dogmus olabilecek so6z-
lesmeye dayanan taleplerle aym rejime tabi olacaktir, yani bir yilhk kalan
zamanasimi siiresi igleyecek, ancak kanum rehin giivencesi bulunmayacak-
tir. Bu sebeple, geminin ikinci bir yillik siire i¢inde haczedilip cebr1 satig su-
retiyle paraya cevrilmesi halinde bu alacaklar, sira cetvelinin liclincu sira-

sindan (TSR m. 1392) yedinci sirasina (TSR m. 1396) diisecektir.

Buna karsihk, CatmaMS m. 7 f. 3’in getirdigi diizenleme, zamanagimina
iliskin Bor¢lar Kanunu kurallarinin uygulanmasim éngordiigiinden, Tasari-
da tekrar edilmemistir.

8. Sorumlulugun Simirlandirilmas:

CatmaMS m. 10, sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin hiikiimleri agik-
ca sakl tutmustur. Tirk hukukunda sorumlulugun sinirlandirilmas: 30 Ha-
iran 1998 tarihine kadar 1924 tarihli Sozlesme ve TTK m. 948 hiikiimleri-
ne tabi idi. 1 Temmuz 1998 tarihinde, 19 Kasim 1976 tarihli “Deniz Alacak-
larina Kars: Mesuliyetin Simirlanmasi Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme”
(“LLMC”) - “Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims” 20

90 1976 Sozlesmesinin hazirhk cahismalan, 1-19 Fkim 1976 tarihlerinde Londra’da yuriu-
tiilen miizakereler ve kabul edilen nihai metin i¢in bkz. International Maritime Orga-
nization (yaymnlayan), Official Records of the International Conference on the Limita-
tion of Liability for Maritime Claims, London 1983. 1976 Sozlesmesi hakkinda bilgiler
icin bkz. CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti H ukuku, cilt I, 12. bas, Is-
tanbul 2002, § 3.2.6.111, s. 158 ve § 3.2.7, s. 169; KANER, inci Deniz, Deniz Ticareti Hu-
kuku, Istanbul 2001, s. 67 vdm.; CETINGIL, Ergon, Uluslararasi Anlagsmalarda Dona-
tanin Akit Disi Sorumlulugu, Tiirkiye’de Deniz Kazalart Sempozyumu (13-15 Ekim
1982), Ankara 1983, s. 121; CETiNGiL, Ergon, Deniz Alacaklarina Kars: Sorumlulu-
fun Simirlanmasina Dair 1976 Tarihli Milletleraras:1 Sozlesmenin Uygulama Alana,
DenizHD 1998/1-2, s. 3; CETINGIL, Ergon / KENDER, Rayegan, (dn. 23), s. 7 ve 60;
UNAN, Samim, Uc Giincel Deniz Hukuku Sorunu, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina
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Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir. Bunun tizerine, LLMC m. 17 f. 4
uyarinca 1924 tarihli Sozlesmeye iiyelik statiisi sona ermis, TTK m. 948 de
miilga olmustur?l. Dolayisiyla 1 Temmuz 1998 tarihinden bu yana, ¢catma-
dan kaynaklanan tazminat taleplerine kars: sorumlulugun LLMC hiikiimle-
rine gére simrlandirilmas1 miimkiindiir. Tasarida, LLMC'nin (ve bu bakim-
dan, 1992 Petrol Kirliligi Sozlesmelerinin) ulusal hukukta nasil uygulanaca-
éna dair hiikiimlerin kabul edilmesi gerekli gorilmiig ve 1328 1la 1349 un-
cu maddeler sevk edilmistir?2. Dolayisiyla, Tasarimn yiiriirliik kazanmasi
halinde, zaten uygulanmakta olan LLMC hiikiimleri, Tasarinin anilan hii-
kiimleriyle tamamlanacaktar.

Yargitay, bir gemiyi miisterek malik seklinde deniz ticaretinde kullanan iki
kimse arasinda donatma istirakinin bulundugunu kabul etmig, donatma 1s-
tirakinin mali olan geminin kusuruyla meydana gelen catmada demz serve-
tiyle sinirh sorumlulugun uygulanacagina karar vermis, ancak misterek do-
natanlarin arasinda BK m. 50 uyarinca teselsiil bulundugu, dolayisiyla her
bir donatanin, borcun tamamindan sorumlu oldugu sonucuna varmigtir®s.
TTK’nin miilga m. 948 f. 1 b. 3 ve m. 969 hiikiimleri kargisinda bu i¢tihat ye-
rinde degidir. Nitekim daha sonraki bir kararda, bu yanhshk®* giderilmig ve
teselsiiliin, deniz servetiyle simirhh sorumluluk kurallar1 ¢ercevesinde cari ol-
dugu hiikme baglanmistir®. Tasarida bu hususta da yeni bir diizenleme yer
almaktadir; TSR m. 1342 f. 1 ¢. 2 uyarinca, fon tesisi yoluyla kisisel sorum-
lulugun sinirlandirnilabilmesi icin, fonun, toplam sorumluluk sinir1 iizerin-
den kurulmasi sarttir; dolayisiyla, fonu kuran kisinin pay oram dikkate alin-
maz. Tasanndaki bu diizenleme, hem LLMC hem de 1992 Petrol Kirliligi So6z-
lesmeleri bakimindan kabul edilmistir.

Armagan, Istanbul 2000, s. 639; ILGIN, Sezer, LLMC Hakkinda, DenizHD 1-2/1998,
s. 67: TEKIL, Fahiman, Deniz Hukuku, 5. basi, Istanbul 1998, s. 174;: CAN, Mertol,
Londra Konvansiyonu’nun Yiirirlige Girip Girmedigi Meselesi, XVII. Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (9-10 Haziran 2000), Ankara 2000, s. 191 (s. 247:
tartigmalar); ATAOL, Hiiseyin, 1976 Londra Konvansiyonu'nda Ongoriilen Sinirhi So-
rumlulugun Kapsami, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 57;
AYDIN, Ugur, Donatanin Sinirhh Sorumlulugu, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, [s-
tanbul 1997, s. 261;: BAYAMLIOGLU, Emre, Konvansiyon Uzerine Notlar, DenizHD

1999/1-2, s. 129; HASIPOGLU, Oguzhan, 1976 Londra Konvansiyonu, IBD 1998, 587.

(atmadan dogan tazminat taleplerine kars: sorumlulugun TTK m. 948 uyarinca sinir-
landirilmas: hakkinda bkz. KENDER, (dn. 24), s. 49 vdm.

Bu maddelere iligkin olarak Alt Komisyona sunulan ilk taslak ve gerekceleri hakkin-
da bkz. ATAMER, Kerim, “1976 Sinirhh Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sozlegme-

lerinin Tatbikatl”gta Dair Yasal Diizenleme Taslagn ve Gerekcesi, Bilgi Toplumunda
Hukuk - Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, cilt 1, Istanbul 2003, s. 849.

98 Bkz. YTD, 20.10.1959, Eris no. 681.
94 Kararda “zuhul” denmis.

9% Y11HD, 27.11.1981 (Mirascilar ./. “Ulev” & “Senol”), Erig no. 688.
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VI. Usul ve Icra Hukuku
1. Sekil Sart1 Yoklugu

CatmaMS m. 6 f. 1 uyarinca, ¢catmadan dogan tazminat davalarinin acilma-
s1 i¢in, oncesinde bir ihtarnamenin keside edilmesi veya baska bir sekil sar-
tinin yerine getirilmesi gerekmez. Bu hiikiim mehaz Alman HGB’ye alinma-
dign icin DTK ve TTK metinlerinde de bulunmamaktadir. Sozlesme ile ulu-
sal diizenleme arasinda tam bir uyum saglanabilmesi i¢in bu eksikligin gi-
derilmesi uygun goriillmiistiir. Bu amacla CatmaMS m. 6 f. 1 hiikmi, TSR m.
1293’e aynen alinmastar.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yargitay, catmanin bir haksiz fiil oldugunu, ama TTK'da diizenlendigi i¢cin
“ticari is” sayilacaginmi, dolayisiyla TTK m. 5’ten dogan igbolimi itirazinin
dinlenmesi gerektigini istikrarh bicimde kabul etmektedir?. Buna karsgilik,
catma sonucu zarar goren ve fakat catma hiikiimlerine tabi olmayan kisile-
rin acacag1 davalarda isbéliimii itiraz: kabul edilmez; gorev ve yetkiye ilig-
kin genel hiikiimler uygulanir. 20 Nisan 2004 tarihli ve 5136 sayih Kanun

ile eklenen TTK m. 4 f. 3 uyarinca, gerekli goriilen yerlerde “denizcilik ihti- -

sas mahkemeleri” kurulabilir. Bu hiikkme dayamlarak, Istanbul ve Izmirde
birer Denizcilik Thtisas Mahkemesi kurulmustur. Ne var ki, bu mahkemele-
rin érgiitlenmesi ve gorev alanlariyla ilgili yakinmalar hemen bag gostermis-
tir. Bu sebeple Tasarida degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir. Oncelikle bu
diizenlemenin “umumi olarak ticari davalar ve delilleri” hakkindaki 4 tincii
maddeden “ticaret mahkemelerinin is sahasi” ile ilgili 5 inci maddeye (mad-
de bashg “Ticari davalann goriileceg mahkemeler” olarak degistirilerek)
alinmas1 uygun goriilmiistiir. Yeni TSR m. 5 f. 2 uyarinca, gerekli goriilen
yerde ticari davalara bakan asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birka-

1, “deniz ticareti ve deniz sigortalar” ile ilgih biitiin hukuk davalarina bak-
makla gorevlendirilebilir. Boyle bir gorevlendirme yapilmigsa, o mahkeme
miinhasiran bu davalara bakacaktir. Dolayisiyla, boyle bir gorevlendirmenin
yapldign yarg: cevresinde, catma ile ilgili biitiin hukuk davalarina ve bu da-
valarla ilgili gecici hukuksal himaye bagvurularina, gorevlendirilen mahke-

me bakacaktr.

3. Pasif Husumet Ehliyeti ve Tebligat

Catmaya dayanan tazminat davalarinda tebligatin yapilmasi, Tiirk uygula-

96 YHGK, 342002 YKD 2002, 1001-1006, s. 1005; aym yonde KENDER, (dn. 24), s. 50.
DTK déneminde de bu ilkeler benimseniyordu, bkz. YTD, 24.10. 1949 (“Etrusk”), TIK

c. 1(1950), s. 369.
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masinda, ozellikle yabanc1 bayrakh gemiler bakimindan sorunlara yol ac-
mistir. Yurtdisinda yerlesik kisi veya kuruluslara tebligat yapilmasi1 husu-
sunda TTK m. 117 b. 3 ve m. 119 f. 1 hiikiimlerinden yararlanmilmas: giinde-
me gelmisse de, Yargitay isabetli olarak, genelde haksiz fiiller ve 6zelde ¢at-

malar bakimindan bu hiikiimlerin uygulanamayacagina karar vermistir.
Yargitay’a gore, burada “memleket i¢cinde muamele” veya “mukaveleden ¢1-
kan ihtilaf” bulunmadigindan, donatana izafeten, liman iglerini yapan acen-
taya tebligat yapilamaz®?. Buradaki sorun, esasen, sadece gemi Tirkiye'den
ayrildiktan sonra ortaya ¢ikabilir; ¢iinkii, catmadan dogan tazminat taleple-
ri icin TTK m. 1235 b. 7 ve 9 uyarinca gemi alacaklis1 hakki taninmigtir ve
bu rehinlerin takibi icin TTK m. 1242 f. 2 b. 2 uyarinca kaptana dogrudan
(yani donatamin yerine) pasif husumet ehliyeti yoneltilebilir.

Her ihtimalde, tebligatlarla ilgili bu sikintilar1 ¢ozmek iizere Tasarida bir
diizenleme yapilmasina gerek goriilmiistiir. Bu amacla TSR m. 1104 {. 3 ka-
bul edilmis ve rehinli takiplerle sinirh olmamak iizere, donatana ve kiraciya
acilacak her tiirlii dava veya takibin kaptana yéneltilebilecegi kabul edilmis-
tir. Ancak, Tiirkiye'de yerlesik kisi ve kuruluslar bakimindan Tebligat Kanu-
nu yeterli giivence sagladigindan, amilan kuralin uygulama alam yabanci
bayrakli gemiler ile simirh tutulmustur. Isaret edilmelidir ki, bu hitkiim 24
Subat 2005 tarihinde Adalet Bakanlig: tarafindan ilan edilen ve goriise su-
nulan Taslakta yalnizca rehinli takipler hakkinda gecerli olmak tizere Tasa-
rinin 1357 nei maddesinde yer almisti. Haziran-Eyliil 2005 doneminde yapi-
lan redaksiyon calismalan sirasinda, gelen goriis ve oneriler dogrultusunda,
diizenlemenin TSR m. 1104 f. 3’e genel hiikiim olarak alinmasi uygun goriil-
miistiir. Bu sebeple bosalan (yeni siralamada) 1379 uncu maddeye, kanuni
rehin hakkina sahip olan alacaklilarin diger takip yollarindan yararlanma-
sina iliskin kural eklenmisgtir.

4. Delil Tespiti

Catmalarin meydana gelmesinden hemen sonra, ilgili taraflarin mahkeme-
lere bagsvurarak HUMK m. 368 uyarinca delil tespiti talebinde bulunmalari
yaygin bir uygulamadir. Ne yazik ki, ¢esitli fiili ve hukuki gerekcelerle bu is-
lemler hukuk diizeninin ongordiigii yontemlere uygun ytiriitiilemedigi gibi,
bu islemlerden beklenen sonu¢ da hasil olmamaktadir. Tasar:1 hazirlanirken,

bu konudaki énde gelen sorunlarin c¢oziilebilmesi amaciyla 1292 nci madde
kaleme alinmistar.

Uygulamada, bu tir delil tespitlerinin, catma ile hic ilgisi olmayan mahke-

melerde yaptinldiga goriilmektedir. Maddenin birinei fikrasi, bu isabetsiz
uygulamay: gidermek tizere kabul edilmistir.

97 Y11HD, 17.10.1983 (“Navi Star”), Erig no. 669; TTK'dan énceki donemde aym yonde
YTD, 2.2.1953 (“Orbis”), TIK 1953/1, s. 246,
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Baz1 hallerde, taraflar aym1 mahkemenin farkl dairelerine aym zamanda
miiracaat etmekte, listelik gemilerde kesif yapmak iizere Adliye’den ayn sa-
atte yola ¢ikabilmektedir. Buna ragmen “igsin miistaceliyeti nedeniyle” kars:
tarafa tebligat yaptinlmadig, tespit islemlerinin, diger tarafin giyabinda
ylritildigi gozlenmektedir. Bu uygulamanin da 6niine gegmek gerektigi
icin ikinci fikra sevk edilmistir.

Uygulamada karsilagilan sikintilardan biri de, catma nedeniyle zarar goren
ilgililerin delil tespiti yaptirirken, bilirkisilere ayrica kusur tayin ettirmele-
ridir. Maddi vakialarin ve delillerin heniiz toplanmadig bir asamada, iiste-
lik diger tarafin giyabinda yapilan bir adli islemde, bilirkisilerin, kusur pay-
lastirma konusunda goriis bildirmeleri hukuka aykiridir. Ustelik boyle tes-
pit raporlan, cogunlukla, talep edenin beklentileri dogrultusunda kaleme
alindig icin, ¢ok sayida celisen rapor ortaya cikmakta ve bu durum daha
sonraki yargilamada tereddiitlere yol acmaktadir. Yargitay’in ictihatlar: dog-
rultusunda, tek tarafli delil tespitinde alinan rapora, diger taraf dava icinde
itiraz ederse, mahkeme, biitiin delilleri toplayip yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirmak zorundadir?®, Dolayisiyla yargilamalar da gereksiz yere suriince-
mede kalmaktadir. Bu isabetsiz uygulamanin onilinii almak icin maddenin
uclincii fikras: kaleme alinmagtar.

5. Sigortacinin, Acilmis Davay1 Devralmasi

Deniz ticareti ve sigorta hukuku yargilamalarinda siklikla kargilasilan bir
sorun, sigortacinin, dava acildiktan sonra TTK m. 1301 veya 1361 uyarinca
halef olmasi ve acilmig davay: devralmak istemesidir. Bu hallerde, HUMK
m. 186'min dar yorumlandign ve davalinin izninin arandigr gorulmektedir.
Maddenin ve sigorta uygulamasinin amacina tamamen aykin olan, ustelik
Yargitay’in cesitli kararlarinda da elestirilen bu uygulama, ¢catma vesilesiy-
le verilmis bir Yargitay karariyla da énlenmistir. Karara konu olan olayda,
carpisan gemilerden birinde hayatim1 kaybeden gemi adaminin mirasgilar,
kusurlu gemilerin aleyhine dava agmigtir; dava sirasinda, kendi gemisimin
donataninin sorumluluk sigortacisi, davacilara 6deme yapip onlarin haklari-
na halef olmus, ayrica da 6demeye dayanarak bir temlikname almigtir. Yar-
gitay, boyle bir halde sorumluluk sigortacisinin, bagkaca bir igleme gerek ol-
madan HUMK m. 186 uyarinca davacimin yerine davaya kaldig1 yerden de-
vam edecegine karar vermistir®, Bu kararda benimsenen ¢6ziim, Tasar ha-
zirlanirken genel hiikiim haline getirilmis ve halefiyete iligkin TSR m. 1472
f. 1 c. 3'te acik bir diizenleme olarak kabul edilmigtir.

98 Bkz. 6rn. Y11HD, 31.5.1979, Eris no. 668.
99 Y11HD, 19.6.1984 (“Kefeli” ./. “Carpati”), Erig no. 557.
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6. Cebri Icraya Iliskin Ozel Hiikiimler

Catmadan kaynaklanan tazminat taleplerinin takibi, Tasar ile getirilen sis-
temde “Cebri Icraya Iliskin Ozel Hiikimler” hakkindaki Sekizinci Kisim hii-
kiimlerine tabi olacaktir. Buna gore, gemilerin donatanlarina yoneltilecek
talepler icin TSR m. 1352'nin, yerine gore, (a) veya (b) veya (g) veya (h) bent-
lerine dayanilarak m. 1353 uyarinca ihtiyati haciz karar alinacaktir. Bu ka-
rar: tamamlamak iizere gemi alacaklis1 hakkinin takibi i¢in rehinli takip ya-
pilabilecegi gibi, Yargitay'in eski bir i¢tihadinda kabul edildigi gibil? ilam-
s1z takip de yapilabilecektir, ancak bu halde kanuni rehin hakkindan fera-
gat edildigi kabul edilecektir (TSR m. 1379). Haciz kesinlestikten sonra ve
sartlar varsa once (TSR m. 1386, 1387) gemi icra yoluyla satilip paraya cev-
rilecektir. Elde edilen satis bedeli biitiin alacaklan karsilamaya yetmezse,
bir sira cetveli yapilacak ve paylastirma yoluna gidilecektir (TSR m. 1389-
1397). Kanuni rehinle temin edilmis olan alacaklar cetvelin ti¢lincii sirasina
(TSR m. 1392) digerleri ise yedinci sirasina (TSR m. 1396) kabul edilecektur.

VII. Kaptanin Yikumliilukleri

CatmaMS m. 8 f. 1 ve 2 uyarinca kaptan, bir catma meydana geldikten son-
ra, diger gemiye ve o gemideki kisilere yardim etmekle ve kendi gemisiyle 1l-
gili tamitic1 bilgiler vermekle yiikiimliidiir. Kaptanmin bu yiikiimliiliiklerine,
4922 sayilh Kanun1l m. 10 f. 1-2’de yer verilmigtir. Buna karsilik, kaptanin
bu yiikiimliliigiinti ihlal etmesi halinde donatanin sorumlu olmayacagina
iliskin CatmaMS m. 8 f. 3 Tiirk mevzuatina alinmamigtir. Bu husus, Tasan
hazirlanirken, bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, hiikmiin
yeniden diizenlenen ¢atma hiikiimlerine eklenmesine karar verilmisgtir. Ne
var ki, Tasarinin catmaya iliskin hitkiimlerinin arasinda, CatmaMS m. 8 f.
3 tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu sebeple CatmaMS m. 8’in,
TSR m. 1295’e aynen aktarilmasina karar verilmistir. Kaptanin bu yikim-
liliigiini 1hlal etmesi halinde dogacak 6zel hukuk sorumlulugu Tasarinin bu
maddesine tabi olacaktir; buna karsilik ayni ihlalden kaynaklanan idare hu-
kuku sorumlulugu 4922 sayilh Kanuna téabi kalacaktir.

Sonug¢

9 Eylil 2005 tarihinde TBMM’ye sevk edilen Ticaret Kanunu Tasarisinda,
¢atma hiikiimleri bakimindan, Tiirkiye’nin taraf oldugu 1910 tarihli Briiksel
Sozlegmesi ile tam bir uyum saglanmistir. Ayrica, S6zlesmenin diizenlemedi-
g1 bircok hususta tamamlayici hiikiimler getirilmistir. Boylece, uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarin ve duraksamalarin giderilmesi amaclanmstar.

100 YTD, 27.5.1935 (“Goztepe” ./. “Selim”), izmirBD 1936/4., s. 474.

101 10.6.1946 tarihli ve 4922 say:li Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun, R.G. t:
14.6.1946, say1;: 6333.



