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Giris

1980’11 yillarin sonunda soguk savas déneminin sona ermesiyle uluslararas:
toplumda baglayan yeni diizen arayisi, bircok catismalar da beraberinde ge-
tirmigtir. Bu catigsmalar, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eder boyutla-
ra ulagsmistir. Bu ¢atigmalarin en énemlilerinden biri olan Yugoslavya’'daki
catigsmalar i¢cin BM Giivenlik Konseyi, BM Sartinin VII. Béliimiine dayana-
rak, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesini ( EYUCM ) kurmus-
tur. Ardindan, 1994 yilinda yine BM karariyla Ruanda Uluslararas: Ceza
Mahkemesi ( RUCM ) kurulmustur. Bu gecici uluslararasi mahkemeler,
uluslararas1 kamuoyunda strekli bir uluslararasi mahkemenin kurulmas:
disiincesini yaygin hale getirmistir. BM bu diigiinceyle 1998 yilinda Ro-
ma’da bir uluslararas: konferans diizenledi. Bu konferansta siirekli bir ulus-
lararasi1 ceza mahkemesinin kurulmas: kararlastirildi. Ayrica, konferansa
katilime1 devletler bu mahkemenin statiisiinii hazirlayarak, bu statiintin
altmis devlet tarafindan imzalanmasi ve i¢ hukuklarinda onaylamasiyla yi-
rirliige girecegi yoniinde karar aldilar. Soz konusu onaylamalarin ardindan
mahkemenin statiisii 1 Temmuz 2002 tarihinde yurirlige girmistir.

Bu makalemizde uluslararas: ceza mahkemelerinin tarihsel siire¢ i¢indeki
gelisimini ele aldiktan sonra halen faaliyetlerini siirdiirmekte olan ad hoc
niteligindeki mahkemelerden EYUCM ile siirekli nitelikte olan Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulus siireci, hukuki dayanaklar: ve yarg
kapsamina aldiklar suclar agisindan kargilagtirmal bir analizin1 yapacagiz.
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I- Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin
Gelisim Siireci

Kisileri isledikleri agir savas suglarindan dolay1 yargilama diigiince ve uygu-
lamasinin tarihi Orta Caga kadar uzanmaktadirl. Fakat, uluslararas: alan-
da kisilerin isledikleri savas suglar nedeniyle uluslararas: alanda yargilan-
mas1 fikri, son iki yiizy1l icinde gelisme gostermistir. 19. ve 20. yuizyillarda
yapilan bir ¢cok antlasma ve sozlesmede bu konuya iligkin hiikiimlere rastla-
mak miimkiindiir2. 1899 ve 1907 La Haye Konferanslar1 sonrasi imzalanan
sozlesmeler, kisilerin isledikleri agir savas suc¢larindan dolay1 yargilanmasi
gerektigine iliskin hiikiimler icermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kisilerin isledikleri uluslararas: su¢lardan dolayi bir uluslararasi mahkeme-
de yargilanmalan geregi, I.Diinya Savas1 sonras1 genis olciide tartigildi.
I.Diinya Savasi sonrasinda Miittefik devletler, savag sirasinda iglenen sucla-
rin tespiti, bashca savas suclularinin belirlenmesi ve bunlara verilecek ceza-
larin tayini konusunda bir komisyon kurdular4.

Komisyon, bashica savas aktorlerinin sorumluluklar1 ve bunlara uygulana-
cak cezalara iliskin raporu hazirlayip miittefik devletlere sunduktan dokuz
ay sonra Versailles Antlasmasi imzalandi. Miittefik devletler, komisyon ra-
porunu goz oniinde bulundurarak, Versailles Antlagsmasinin 27. Maddesine,

1 Adrian Bos, “The International Criminal Court: A Perspective”, The International
Criminal Court: The Making of The Roma Statute, Issues, Nagotiations Re-
sults, Ed. Roy L. Lee, The Hague, Kluwer Law International, 1999, s. 465. Hans-Pe-
ter Kaul, “ Breakthrough in Roma; The Statute of The International Criminal Court”,
Law And State, Vol. 59/60, 1999, s. 114. Bu konudaki 6érnek davalar icin bkz. [Than

Liitem, Harp suclari ve Devletler Aras1 Hukuk, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Ga-
zetecilik, 1951, s. 59.

2 Michael Bothe, “International Humanitarian Law and War Crimes Tribunals Recent
Developments and Perspectives”, International Law: Theory and Practice, Ed.
Karel Wellens, Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, s. 581. Kaul, Hans-Peter:

“Breakthrough in Roma; The Statute of The International Criminal Court”, Law and
State, Vol. 59/60, 1999, s. 114

3 Sandoz, Yves : “Penal Aspects of International Humanitarian Law”, War Crimes and
International Tribunals, Ed. Gabrielle Kirk Mecdonald, Geneva, ICRC- Graduate

Institute, 1998, s. 212. Josef Kunz, “Sanctions in International Law”, AJIL. Vol. 54,
1960, s. 331-332.

4 Ayferi Goze, “Milletleraras: Ceza Divam”, Milletleraras: Mahkemeler, Ed. Mahmut
R. Belik, Istanbul, Avrupa ve Diinya Federasiyonu Fikrini Yayma Cemiyeti, 1956, s.
30. Sandoz, a.g.m., s. 214. Komisyonca ileri siiriilen baghca savas suclar1 sunlards;
1914 yilinda Alman ordusunun Belgika ve Luxemburg'un tarafsiz devlet olma nitelik-
lerine bakmadan bu devletlere saldirmasi, gehirleri tahrip etmesi, savasta zehirli gaz

kullanmasi, Ingiliz ve Fransiz yurttaslarin1 haksiz yere cezalandirmasi, 6éldiirme, te-
caviz v.b. suclar iglemeleri.
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Alman Imparatorunun, “Antlagmalar: ve uluslararas: etik degerleri agir ih-
laller” den dolay: yargilanmasi i¢in bir uluslararasi mahkemenin kurulma-
sina olanak saglayan bir hiikiim koymuslardi5. Antlasmada, diger savasg suc-
lularinin yargilanmasi icin de, miittefik devletlerin gerektiginde Almanlarla
igbirligi icinde askeri mahkemeler kurmasina iligkin hiikiimler mevcuttu®.
Sonucta, Alman Imparatoru icin éngoriilen uluslararas: ceza mahkemesi ku-
rulmadi ve diger savas suclulan icin olusturulmas: diistiniilen askeri mah-
kemeler miittefik devletler tarafindan uygulanmadi. I. Diinya Savag: sira-
sinda islenen savas suclarindan sorumlu kigileri yargilamak iizere Alman
Leipzig Mahkemesinin yaptig1 yargilamalar ise hayal kinkhg yaratti”.

Bu hayal kinkhig II. Diinya Savasina kadar siirdii. I1.Diinya Savasg: sirasin-
da islenen insanlik disi eylemler, uluslararas: kamuoyunu savas suglular-
nmin cezalandirilmas yoniinde harekete gecirdi. Bunun sonucu olarak Mitte-
fik devletler Nuremberg ve Tokyo Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemelerim
kurdular®. Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri, uluslararas: toplumun, kigi-
lerin isledikleri uluslararas: suglardan dolay: yargilanmalan agisindan ilk
uluslararas: ceza mahkemeleri olmalarindan dolay: biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Uluslararas: suclardan dolayr kisi sorumlulugu ilkesi Nuremberg
Mahkemesi kararlarinda stirekli vurgulanmigtir.

Kisilerin uluslararas: cezai sorumlulugu ilkesi, Nuremberg Mahkemesi son-
rasinda da gelismeler kaydetmistir. 1948 yihinda imzalanan Soykirim S0z-
lesmesi, soykirimi tamimlamig ve bunun uluslararas: bir sug oldugunu be-
lirtmistir. Sozlesme, soykirimdan dolay: kisilerin sorumlulugunu kabul et-
mis; ister savas sirasinda isterse barig zamaninda islensin, bu kisilerin ulu-
sal veya uluslararasi mahkemelerde yargilanmasi geregini kabul etmigtir®.
Ayrica Sozlesme, “uluslararas: ceza mahkemesinin’ kurulmasim tesvik et-

5 Jelena Pejic, “What is an International Criminal Court?”, Human Rights, Vol. 23, No.
4, Fall 1996, s. 54. Goze, a.g.m., s. 31-32. Gerard Tanja, “International Adjudication of
War Crimes”, Reflections on International Law From The Law Countries in Honour of
Paul de Waart, Ed. Eric Denters & Nico Schrijver, The Hague, Martinus Nihoff Pub-

lishers, 1999, s. 218-219.

6 Manley O. Hudson, International Tribunals Past and Future, Washington, y.y.,
1944, s. 184. Tanja, Gerard: “International Adjudication of War Crimes”, Reflactions
on International Law From The Law Countries in Honour of Paul de Waart,
Ed. Eric Denters & Nico Schrijver, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1999,

8. 218.

7 Paul Tavernier, “The Experience of The International Criminal Tribunals of The For-
mer Yugoslavia and The Rwanda”, IRRC, No. 321, 1 November 1997, s. 605.

8 Yves Beigbeder: Judging War Criminals, London, Macmilan Press and St. Martin
Press, 1999, s. 55.

9 Bothe, a.g.m., s. 582. Pejic, a.g.m., 8. 954. Eric David, “The International Criminal Co-
urt: What is The Point?”, International Law : Theory And Practice, Ed. Karel Wel-

lens, The Hague, Kluwer Law International, 1998, s. 631.
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mistirl?. Benzer sekilde, 1949 Cenevre Sozlesmeleri, kisilerin savas hukuku
ihlallerinden dolay1 yargilanmalarim gerektiren hiikiimler icermistir. Soz-
lesmeler, savas kurallarim belli bir diizene baglamigtir. 1950 yihinda, BM
UHKnu “Nuremberg Mahkemesi Ilkeleri"ni teyit etmistir. Ayrica, UHK,
uluslararas: ceza mahkemesinin kurulmasi i¢in yaptigi caligmalar 1951 y1-
hinda bir taslak haline getirmis, 1953 yihnda da ilk taslagim gozden gecire-
rek ikinei bir taslak olusturmustur!l. Hemen ardindan, Iskenceye Kars: Soz-
lesme, bir ¢cok devlet tarafindan onaylanmigtir. Sozlesme, iskence sucunu i1s-
leyen devlet gorevlilerinin ve kigilerin yargilanmasini 6ngérmusgtiir!2.

Sizlesmeler kisi sorumlulugunu kabul etmelerine ragmen, bu ilkenin uygu-
lanmas: icin bir mekanizma veya kurum olugturmamisglardir. Bu bosluk,
devletler tarafindan doldurulmaya calisitlmistir: Israil’de Eichmann davas:,
Kanada ve Avustralya i¢c hukuk diizenlemeleri, savas hukuku ihlallerine 1lis-
kin diizenlemelerde oldugu gibi. Yine Kanada, Avustralya ve ABD’de savas
mahkemelerinin kurulmasi!3, bu boglugun doldurulmasi yoniindeki girigim-
lerdir. Bu girisimlerin yaninda, bir uluslararas1 mahkemenin olusturulmasi-
na iliskin iimit, soguk savas sonrasi1 dénemde gerceklesti. Soguk savasin so-
na ermesiyle, bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi siyasi acidan
olasi duruma gelmistir. Yugoslavya’da meydana gelen etnik temizlik ve Ru-
anda’da yapilan soykirim eylemleri, uluslararas: ceza mahkemesinin olustu-
rulmasi yoniindeki cabalar1 hizlandirmigtar.

Bu cabalar ve uluslararasi alanda meydana gelen gelismeler sonucunda BM,
1993 yilinda EYUCM ve 1994 yilinda da RUCM’mu kurarak sonuca ulagms-
tir. Bu iki ad hoc uluslararas: ceza mahkemelerinin ¢calismalari, stirekli bir
uluslararas:1 ceza mahkemesinin kurulmasi halinde basarili olabilecegini
gostermesi acisindan onem tasimaktadir. Dolayisiyla, stirekli bir uluslarara-
s1 ceza mahkemesinin kurulmasina iliskin cabalar bu gelismelerden gii¢ ala-
rak hizhh bir ivme kazandi. Sonucta bu cabalar, 1998 yilinda da somut sonuc-
lar vermeye basladi. Bir stirekli uluslararas: ceza mahkemesinin kurulmasi-
na iliskin 1998 yilinda Italya’nin Roma kentinde toplanan konferans, “Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesinin Statiisti ( UCM )’niin imzalanmasiyla sonuc-
landi. Mahkeme, imzac1 60 devletin s6z konusu statiiyii i¢c hukuklarinda
onaylamasiyla 1 Temmuz 2002 tarihinde faaliyete baslamistir.

e . e e—— = - S——

10 Hans-Peter Kaul, “Towards A Permanent International Criminal Court”, Human

Rights Law Journal, Vol. 18, No. 5-8, 1997, s. 169.

Adem, Séziier - R. Banis Erman, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi”, Istanbul Universi-
tesi Adalet Yiiksek Okulu 20. Yil Armagam, Istanbul, Beta Yayinlar, 2001, s. 245.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Walter Kalin, “The Struggle Against Torture”, IRRC, No. 324,
September 1998, s. 433-444.

13 Bothe, a.g.m., 8. 583,

11

12
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II- EYUCM ile UCM Kurulus Sturecleri

A- Es_'ki Yﬁgleavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Kurulus Stureci

Yugoslavya, 23 milyon niifuslu ve 6 Cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan, Slo-
venya, Bosna-Hersek, Makedonya ve Karadag) ile 2 6zerk eyaletten (Kosova
ve Voyvodina) meydana gelen federal bir yapiya sahip ¢ok milletli bir devlet
idil4, I1. Diinya Savas: sirasinda Almanya ve Italya’nin isgaline ugrayan Yu-
goslavya, savas boyunca kurdugu cesitli direnis orgiitleriyle miicadele ver-
meye basladi. Bu miicadele sirasinda, bagarilar saglayan Tito énderliginde-
ki Partizan giicleri, Yugoslavya’da Federal bir yénetim kurdular. Tito done-
minde, Yugoslavya, baglantisizlar hareketi i¢inde yer alarak tarafsizhik poli-
tikas1 benimsedils. Tito iktidarinda, Kosova disinda 6nemli sayilabilecek bir
etnik hareketle karsilasmayan Yugoslavya, kurucusu Jasip Bronz Titonun 4
Mayis 1980 tarihinde 6lmesiyle ciddi bir istikrarsizhik gegcirmemis ve 6 Cum-
huriyetin cumhurbaskanlan belirli siirelerde degisim yoluyla devleti yonete-
rek, ortaklasa liderlik yoluyla istikrar1 korumusglardir®.

Bu istikrar donemi kisa siirdii. Soguk savasin sona erdigi 1980’i yillarin
sonlarinda Yugoslavya’da milliyet¢i hareketler giic kazanmaya basladi. Bu
donemde SSCB’nin yikilmasi, Dogu Blokunun ortadan kalkmas: ve sosyaliz-
me iliskin farklh yorumlarin tartisilmaya baslanmasi, sosyalist devletlerde
rejim degisiklikleriyle sonu¢lanmaktaydil?. Diinyada bu dontistim olurken,
Yugoslavya Ozerk Cumhuriyetlerinden Sirbistan’da Sirp Komtinist Partisi-
nin basma Sirp milliyet¢isi Slobodan Milosevic gecti. Milosevic uyguladign
popiilist politikalarla, “Biiyiik Sirbistan” olugturma yéntindek: gayretler1 ve
diger ozerk cumhuriyetlere Sirplan goce tesvikai, oteki o6zerk cumhuriyetler-
de rahatsizliga neden oluyordu!®. Bu siralarda, Yugoslavya Komiinist Parti-
sini olusturan ve kendi cumhuriyetlerinde etkin olan partiler arasinda Yu-

14 Fahir Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi ( 1980-1990 ), C. 2. Ankara, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 1992, s. 236. Catherine Samary, Yugoslavia Dismembe-
red, New York, Greenwood Publishing Group, 1994, s. 15-19.

15 Carole Rogel, The Breakup of Yugoslavia and The War in Bosnia, London, Gre-
enwood Publishing Group, 1998, s. 10-15.

16 Armaoglu, C. II, s. 236.

17 Emel G. Osmancavusoglu, The Wars of Yugoslavia Dissolution and Britain’s Ro-
le in Sharping Western Policy ( 199A-1995 ), Ankara, Center for Strategic Research
2000, s. 6-9. Ilhan Uzel, “Yeni Diinya Diizeni, Yeni Yugoslavya ve Milosevic Donemi,
Miilkiye Dergisi, C. XXIV, say1 225, Kasim- Aralik 2000, s. 110-111. Dusko Doder, “Yu-
goslavia: “New War, Old Hatreds”, Foreign Policy, No. 91, Summer 1993, s. 5§

18 Howard Ball: Prosecution War Crimes and Genocide : The Twentieth Centure
Experience, Kansas, University Press of Kansas, 1999, s. 124. Uzgel, a.g.m., s. 112.
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goslavya’nin siyasi ve ekonomik sistemine iligkin uyusmazliklar ortaya cik-
maya basladi1!®. Bu uyusmazliklar nedeniyle, ilk dnce Slovenya ve Hirvatis-
tan Yugoslavya Federal sisteminden ayrilarak bagimsizliklarim ilan etti-
ler20. Sirbistan, Yugoslavya'dan kopuslara askeri miidahaleyle cevap verdi.
Boylece, Yugoslavya i¢ savag1 baglamig oldu. ki 6zerk cumhuriyetin Yugos-
lavya’dan ayrilmalarimin ardindan, Bosna-Hersek de Yugoslavya’dan bagim-
sizhgin ilan etti. Bosna-Hersek’in Yugoslavya'dan bagimsizhigim ilan etme-
si, daha énce bagimsizhigim ilan eden iki 6zerk cumhuriyetten farkh olarak,
trajik bir i¢ savasin yasanmasina yol a¢ti2l. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri, Bosna-Herseki olusturan niifusun olduk¢a 6nemli bir kisminin Sirplar-
dan olusmasi ve Sirplarin da Yugoslavya’dan ayrilma taraftar: olmamalariy-
di. Bosna-Hersekli Sirplarin Sirbistan destekli baglattiklar savag, bolgede
tarihin en trajik olaylarinin yasanmasina neden oldu?2.

Bosna-Hersek’te yasanan olaylar, uluslararas: toplumu harekete gecirda. Ik
énce, Avrupa cercevesinde catismalarin durdurulmas: ve barigin saglanma-
sina yonelik planlar yapildi ve gortismeler baglatildi. Avrupa Birligi'nin (AB)
girisimiyle baslatilan bu ¢aligmalardan23 olumlu bir sonu¢ alinamadi?4. Ba-
r1s cabalarimin somut olumlu sonuglar vermemesi ¢atismalan artirdi. Catis-
malarin siddetlenmesiyle birlikte, ytliz binlerce insan Avrupa’ya dogru goc et-
meye basladi. Sirplarin, Bosna-Hersek’in kuzey ve dogu bolgelerindeki se-
hirleri sistemli bir sekilde yikma girisimleri gocii daha da artirdi?s. Bu du-

19 Slovenya Ozerk Cumhuriyeti Demokratik Yenilenme Partisi, Yugoslavya'min bat1 mo-
deli bir demokrasi ve Pazar ekonomisine dayali merkezi bir yonetim bi¢cimini savunur-
ken, Sirbistan Komiinist Partisi, ¢cok partili bir sistem ve ekonominin merkezi kontrol-
i bir sistemi savunuyordu.

20 Rosalyn Higgins, “The New United Nations and Former Yugoslavia”, International
Affairs, Vol. 69, Temmuz 1993, s. 468. Armaoglu, C. II, s. 241-244. Uzgel, a.g.m., s. 113.

21 Walter Gary Sharp: “International Obligations to Search for Arrest War Criminals:

Goverment Failure in The Former Yugoslavia”, Duke Journal of Comparative &
International Law, Vol. 7, No. 2, 1997, s. 411.

22 Ball, a.g.e., s. 129-37. Faruk Turhan: “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanhk Aleyhi-

ne Islenen Suclann Yargllanmasma Iligkin BM Milletleraras: Ceza Mahkemesi”, Yigit
Okur’'a Armagan, Istanbul, Galatasaray Universitesi yayinlar, 1998, s. 336.

AB, Eski Yugoslavya'daki ¢catismalari bir Avrupa sorunu olarak bakmaktaydi. Bundan
dolayi, sorunu AB’nin inisiyatifinde bir ¢oziim aradi. Bu cercevede, AB, ilk dnce, cati-
san taraflan goriigmeler yolu ile bir ¢6ztime varmalarn konusunda ¢aligmalar baslatta.
AB gorugsmelerden olumlu bir sonu¢ alinamayacag: izleniminden sonra, kendisinin
desteledigi ve Bosna'da c¢oklu etnik yapiya dayali Vance-Owen Planin ortay att.
AB’nin bu plani da taraflardan olumlu yamit alamadi. Higgins, a.g.m., s. 472-74.

24 (Osmancavugoglu, a.g.e., s. 80-82.
25

23

Daniel O’Donnell, “Trends in The Application of International Humanitarian Law by

United Nations Human Rights Mechanisms”, IRRC, No. 324, 1998, s. 486-487. Os-
manc¢avusoglu, a.g.e., s. 82-86.
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rum, sorunu derinlestirdigi gibi sorunun uluslararas: barig ve giivenligi teh-
dit eden boyutlara ulasmasina da neden oldu.

Sirplarin, Bosna-Hersek'te Bosnali Miisliman ve Hirvatlara uyguladiklan
sistemli soykirim plan, bir ¢ok Miisliman ve Hirvat entelektiiel, bilim ada-
mi, sanat¢l ve isadaminin hayatina mal oldu. Bir ¢ok Bosnali kadin, 6zel ha-
zirlanan yerlerde sistemli bir gekilde tecaviize ugradi?6. Sirplar, kurduklan

toplama kamplarinda katliamlar gerceklestirdi. Bir ¢ok Bosnali bu kamplar-
da insanlik dis1 hareketlerin hedefi oldu?’.

Bosna-Hersek ve Hirvatistan'daki catismalarin siddetlenmesi ve insan hak-
lar1 ihlallerinin trajedi boyutuna ulasmasi28, BM’yi harekete ge¢irdi. BM bir
taraftan catismalarin 6nlenmesine yonelik goriismelerin yapilmasi i¢in ¢ah-
sirken?9, diger taraftan uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bu olay-
lara kars: 6nlemler almaya bagladi?0. BM, bu onlemeler kapsaminda barisg
giicii olugtururken3!, diger taraftan da savag suclularinin cezasiz kalmama-
sina yonelik uluslararasi toplumun tepkisini goz 6niine alarak bir uluslara-
ras1 ceza mahkemesinin kurulmasina iligskin ¢aligmalar baglatti®.

Bu kapsamda, 1993 yilinda, BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi toplum adi-
na aldiga 808 sayih kararda, 1991 yilindan beri Eski Yugoslavya sinirlar:
icinde meydana gelen agir insan haklar: ihlallerinden sorumlu kigiler1 yar-
silamak amaciyla bir uluslararasi mahkemenin kurulmasini ve bu gerceve-
de aldign 827 sayih kararla da uluslararasi mahkemenin statiistinii kabul et-

t133,

26 (Catherine N. Niarchos, “Women, War and Rape: Challenges Facing The International
Tribunal for The Former Yugoslavia”, Human Rights Quarterly, Vol. 17, No. 4, 1995,

s. 655-659.

27 (Osmancavusoglu, a.g.e., s. 83.

28 David Chandler, “Internetional Justice”, New Left Review, Vol. 2, No. 6, Kasim-Ara-
hk 2000, s. 63-64. Larry Johnson, “Remarks on Prosecuting and Defending Violations
of Genocide and Humaitarian Law: The International Tribunal For The Former Yugos-
lavia”, ASIL Proceeding 88th Annual Meeting, 1994, s. 239-240.

29 Anthony D’amato, “Peace vs. Accountability in Bosnia”, AJIL, Vol. 88, 1994, s. 500.

30 Manfred Nowak, “The Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina Adopt 1ts
First Judgments”, Human Rights Law Journal, Vol. 18, No. 5-8, 1997, s. 174.

31 Ball, a.g.e., s. 137-138. Higgins, a.g.m., s. 468-469. Nowak, a.g.m., s. 174.

32 Payam Akhavan, “Justice and Reconciliation in Great Lake Region of Africa. The Con-
tribution of The International Criminal Tribunal for Rwanda”, Duke Journal of
Comparative & International Law, Vol. 7, No. 2, Spring 1997, s. 325.

33 http://www.un.org/Docs/scres/1993/5(:1‘3393.htm 24.01.2005. David A. Martin, “Reluc-
tance to Prosecute War Crimes: of Cause and Cure’, Virginia Journal of Interna-
tional Law, Vol. 34, No. 2, 1994, s. 264. Akhavan, a.g.m., 8. 325. Lescure-Trintignac,

a.g.e., s. J.
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Giivenlik Konseyi, uluslararasi mahkemeyi, taraflar arasinda gatigmalarin
siirdiigii bir donemde kurdu. Konsey, bu organ, barig stirecinde askeri ve si-
vil yoneticilerin eylemlerinden dolay: hesap verecekler: bir kurumun varh-
&1 karsisinda sug tegkil eden eylemlerin iglenmesinden kacinacaklarina dair
beklentilerle kurdu34. Bars siirecindeki bu hukuksal geligme, ¢arpici ve ye-
nilik getirici bir gelismedir. Mahkemenin kurulusu, uluslararas: toplumdan
gelen cesitli taleplerin kargilanmasi ve Eski Yugoslavya'daki catismalar bag-
laminda, uluslararas: toplum vicdammin rahatlamas yoniinde atilmig olum-
lu bir adimdi35, Bunun yaninda, mahkemenin kurulmasinda, siyasi, manevi

ve hukuki kosullarin da etkisi oldu?®.

Siyasi kosul, ilk g6z oniine alinmas: gereken durumdu. Ctinki, sivillere y6-
nelik siddet siirdiikce, etnik temizlik devam ettikce, cinsel siddet durdurul-
madikca, goce neden olan kosullar iyilestirilmedikce ve halkin ac feryatlan
medyamn ilk giindem maddesi olmaya devam ettigi siirece?’, taraf liderleri-
ni bir baris plam etrafinda toplamak imkansizdi. Dolayisiyla, yukarda sira-
lanan durumlar siirdiikce, barisa iliskin somut adimlar atmak oldukca giic-
tii. Bunun icin de, bu kosullarin ortadan kaldirilmasina yonelik gerekli 6n-
lemlerin alinmasina gereksinim vardi.

Manevi kosul ise siyasi kosul ile yakindan ilgilidir. Uluslararasi insancil hu-
kuk kurallarim ihlal eden ve acilara neden olan kisilern yargilayacak bir
uluslararas: ve tarafsiz adalet mekanizmasinin kurulmasina ihtiyac¢ vard.
Bu durum da, EYUCM’nin kurulmasina olan gereksinimi géstermekteydi.
Bu gereksinimden hareketle kurulan EYUCM, etnik kékene ( Sirp, Hirvat
ve Bosnali Misliiman ) bakmadan ve kisilerin askeri ve sivil hiyerarsideki
mevkilerini géoz ontinde bulundurmadan savas suclularim1 yargilayabilme
yetkisine sahiptir. Bu manevi kosul, Eski Yugoslavya sinmirlar1 icinde catig-
malar silirdiigii miiddet¢ce Mahkemenin kararlarin1 da mesralastirmaktayda.
Mahkeme, gercekte, catisan taraflarin siyasi ve askeri liderlerinin mahke-

meye kendi eylemlerinden dolay1 hesap verme zorunlulugu getirmesi acisin-
dan caydiric1 bir nitelik tasimaktayda.

94 Yeni Yugoslavya eski Genelkurmay Bagkam, Yeni Yugoslavya Eski Devlet Bagkani
Milosevi¢'in Ingiltere Bagbakan Blairin Bosna-Hersek’i ziyareti sirasinda 6ldiiriilme-
sini kendisine emir ettifini, ancak, kendisinin bu eyleminden dolayr ICTY de yargila-
nabilecegi korkusuyla eylemi gergeklegtirmedigini basina acikladi. Bu durum, konse-
yin ICTY konusundaki ongoriilerinin dogru oldugunun bir kamitidir. Baz1 yazarlar da,
ICTY nin kurulmasinin Bosna'ya iligkin yapilan bars goriigmelerinin bagansizhgina
neden olabilecegi goriigiinti savunmaktaydi bkz. D’Amato, a.g.m., s. 500-506.

35 Martin, a.g.m., 8. 265.

36 Karine Lescure - Trintignac Florance: The International Justice for Former Yugosla-

via: The Working of The International Criminal Tribunal at Hague, The Hague, Klu-
wer Law International Publishers, 1996, s. 4-6.

37 Beigbeder, a.g.e., 5. 147-150. Nowak, a.g.m., s. 177.
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Hukuki kosul, insan haklarinin s: ul

uluslararas: toplumda var olan sorumluluk duygusuyla yakindan ilintilidir.
Bu siirec, II.Diinya Savas: sonras: ortaya cikan catigmalara iligkin kuralla-
rin diizenlenmesi ve gelistirilmesine iligkin uluslararas:1 diizeyde yapilan
sézlesmelere dayanir. Insan haklarimin hukuki gercevede korunmasina ilig-
kin gelismeler, uluslararas: insancil hukukun gelismesine ve uluslararas:
suclardan dolay: kisilerin uluslararas: cezai sorumlulugu kavraminin orta-
ya cikmasina katkida bulundu. Uluslararas: insancil hukuk, catismalar si-
rasinda insan haklarim korumaya yonelik ilke ve kurallarn icermektedir.
EYUCM., bu ilke ve kurallarin ihlallerini gerceklestiren gercek kisileri yar-
g1lama yetkisi kapsamina almisgtir.

Bu iic temel kosulun (siyasi, manevi ve hukuki), EYUCM'nin kurulus stire-
cinin baslatilmasinda énemli etkileri olmustur. Uluslararas: toplumun bu
konuya ilgisi, EYUCM'nin hizh bir sekilde kurulmasina katkida bulundu.
Bu aciliyet, olaganiistii ve yenilik getirici yontem, BM’e, mahkemenin kuru-
lusuna iligkin siyasi ve hukuki mesraiyet ile mahkemenin hizli bir bicimde
kurulma olanagim sagladi. BM Sartimin VII. Bolumi de EYUCM’nin yasal

dayanagim olusturdu®®.

BM Giivenlik Konseyi, 8 Ocak 1992 tarihinde Eski Yugoslavya sinirlar icin-
de meydana gelen uluslararas: hukuk ihlallerini arastirmak i¢in bir komis-
yon kurdu3?. Komisyon, Giivenlik Konseyine sundugu ¢alisma raporunda,
Eski Yugoslavya sinirlar icinde uluslararasi insancil hukukun agir bir bi-
cimde ihlal edildigini ve bu konuda ad hoc bir uluslararasi mahkemenin ku-
rulmasi yoniinde tavsiyede bulundu?®. Komisyon raporunun ardindan, Gu-
venlik Konseyi, Eski Yugoslavya sinirlar icinde insanhk dis1 eylemlerin
meydana geldigini ve bu olaylarin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit et-
tigini ilan etti4l. Giivenlik Konseyi, meydana gelen uluslararasi insancil hu-
kuk ihlallerinden dolay: uluslararas: bir mahkeme kurulmasi kararim ald

38 Lescure-Trintignac, a.g.e., s. 6.
39 http://www.un‘org/documents/sc/resf1992/scr9592.htm. 20.01.2000.

40 Payam Akhavan, “Punishing War Crimes in The Former Yugoslavia: A Critical Junc-
ture for The New World Order”, Human Rights Quarterly, Vol. 15, 1993, s. 263. An-
tonio Cassese, “Reflections on International Criminal Prosecution and Punishment of
Violations of Humanitarian Law”, Politics, Value and Functions International
I.aw in The 21st Century: Essays in Honor of Professor Louis Henkins, Ed. Jo-
nathan I. Charney, Donald K. Anton and Marry Ellen O'Connell, The Hague, Martinus

Nijhoff Publishers, 1999, s. 263.

41 SQteven R Rather - Jason Abrahams, Accountability For Human Rights, Atrociti-
es in International Law, Oxford, Clarendon Press, 1997, s. 166. http:/www.un.org/
Docs/scres/1993/scres93.htm 24.01.2005.
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ve buna iliskin ¢alismalarin yapilmas: konusunda BM Genel Sekreterligim
gorevlendirdi.

BM Genel Sekreterliginin hazirladigx ¢aligma raporunda, ad hoc uluslarara-
s1 mahkemenin statiisiinii iceren taslak da yer almaktaydi*2. Genel Sekre-
terlik, altmis giin i¢cinde uluslararas1 mahkemeye iliskin raporunu hazirla-
d1. Genel Sekreterlik tarafindan hazirlanan raporda iki 6nemli husus dikkat
cekmekteydi. Bunlardan birincisi, uluslararas: mahkemenin yasal dayana-
gina iliskindi. Ikincisi, Mahkemenin yargi kapsamina giren su¢ gruplarina
iliskindi43. Giivenlik Konseyi, BM Genel Sekreterligi calisma raporunu goz
éniinde bulundurarak, hic bekletmeden aldig 25.05.1993 tarih ve 827 sayi-
h kararlar ile, “Eski Yugoslavya iilkesinde 1991’den itibaren iglenen ulusla-
raras: insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu sug faillerinin yargilan-
masi icin uluslararas1 mahkeme” kurmustur. Konseyin ilgili kararimin eki-
ni olusturan Mahkeme Statiisiine gore, bu Mahkeme, Eski Yugoslavya tilke-
sinde 01 Ocak 1991 tarihinden itibaren 1949 Cenevre Insancil Hukuk Soz-
lesmelerine, genel olarak savas hukukunun teamtl kurallarina, 1948 Soyka-
rim Sozlesmesine ve Nuremberg Mahkemesi kararlariyla insanhga kars: sug
olusturdugu kabul ve anilan Giivenlik Konseyi karari ile teyit edilen silahh
catisma sirasinda sivillere kars girisilen oldirme, 1igskence, kolelestirme, 1r-
za gecme v.b. suclar1 kapsayan uluslararas: kurallara aykin olarak islenen
suclar konusunda yetkili kihnmigtir44. Konseye gore, Mahkemenin kurulma-
sindaki aciliyet, Yugoslavya sinirlari icersinde yasanan olaylarin uluslarara-

s1 baris ve giivenligi tehdit eder boyuta ulastigi ve bunun 6nlenmesi i¢in ge-
rekli onlemlerin acilen alinmasi geregiydi®>.

Bu gereklilik karsisinda Konsey, baz1 nedenlerden dolayi, EYUCM'ni bir
uluslararas: antlasma yoluyla degil, aldig: bir kararla kurdu. Bu nedenler-
den birincisi, antlasmanin ayrinti isteyen gii¢ ve zaman alic1 zahmeth bir ¢a-
isma olmasiydi. Konsey kararinin ise hem kolay hem de hizl bir siirecte ali-
nabilir nitelikte olmasi, bu yéntemin tercih edilmesinde énemli bir etkenda.
Ikincisi, Giivenlik Konseyi karari, BM Antlasmasinin VII. B6limii uyarinca
tiim iiye devletlerin uymalar: zorlulugunu getirmekte; antlagma ise, yalniz-
ca taraf devletleri baglar bir nitelik tasimakta olmasi1 ve muhtemelen antlasg-
maya taraf olmasi gerekli devletlerin buna yanagmasinin olasi goriilmeme-

42 Thid., s. 166.
43

Ralph Zacklin, “Bosnia and Beyond”, Virginia Journal of International Law, Vol.
34, No. 2, 1994, s. 279.

Hiiseyin Pazarci, “Bosna-Hersek Sorununda Uluslararas:1 Yarginin Roli”, Prof.Dr.

Oral SANDER’e Armagan AUSBF Dergisi, C. 5, No. 1-4, Ocak- Aralik 1996, s. 386-
388.

45 Akhavan, Justice..., 8. 325,

44
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sidir. Biitiin bunlar, Giivenlik Konseyi karariyla uluslararasi mahkemenin
kurulmasimn tercih edilmesini sagladi46. Buna ragmen, baz geligmekte
olan iilkeler, Giivenlik Konseyinin bakis agisindan duyduklar rahatsizlikla-
rinm1 belirterek, Konseyin yetkilerini astigi diisiincesini dile getirdiler. Bu-
nunla birlikte, Giivenlik Konseyi iiyelerinin ¢ogu bu karan kabul etti.
EYUCM, Giivenlik Konseyinin kararindan birka¢ ay sonra kuruldu ve sav-
cilar1 atand.

B - UCM’nin Kurulus Siireci

EVYUCM ve RUCM mahkemelerinin ¢alismalar: uluslararas: bir ceza mah-
kemesinin kurulmas: yoniindeki ¢abalarin hizlanmasina neden oldu. 1994
yilinda, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun uluslararasi ceza mahke-
mesine iliskin hazirladig taslak BM Genel Kurula sunulmus, Kurul bu ta-
sarinin gozden gegirilmesi amaciyla bir ad hoc komitenin kurulmasina ve ko-
nunun bir Delegeler Konferans tarafindan ele alinmasina karar vermistird’.
Ad hoc komite calismalarim 1995 yilinda sonuclandirmigtir48. Komitenin ha-
zarladipgn taslak, ozellikle buytk devletlerin kars: ¢ikmasi nedeniyle benim-
senmemistir. BM Genel Kurulu Hazirlik Komitesi adiyla yeni bir komitenin
kurulmasina karar vermistir. Bu komite ¢aligmalarim 1998 yilina kadar
siirdiirmiis, Haziran 1998'te Roma’'da toplanilan Delegeler konferansinda
tartisilan taslak nihai geklini alarak imzaya acilmigtir4®. Mart 2002 yilinda
60 devletin onayiyla UCM Statiistii 1 Temmuz 2002 tarihinde yiirirltige gir-

mistir.

III- EYUCM ile UCM Mahkemelerinin Hukuki
Dayanaklari

BM Giivenlik Konseyi, 22 Subat 1993 tarih ve 808 sayih kararyla “1991 y1-

46 (assese, a.g.m., s. 268. Ad hoc nitelikte bir uluslararas: ceza mahkemesinin Guvenhk
Konseyi tarafindan kurulmasinin baz1 olumsuz yonleri oldugu diigiinilebilir. Bunlar-
dan birincisi, Giivenlik Konseyinin kendi bakis agisina gore olaylar degerlendirip,
uluslararas: insancil hukuk ihlallerinin meydana geldigi durumlardan istediklerine
gore uluslararas: mahkemeyi kurmasidir. Bagka bar deyisle, Giivenlik Konsey1 ad hoc
uluslararasi mahkemeleri kurma konusunda kendi tiyelerinin onceliklerim1 géz onune
alip buna gore segici davranmasidir. Ikinci durum, Giivenhk Konseyinin bir ad hoc
uluslararasi mahkeme kurmasi, onun BM Sart1 gergevesinde uyusmazhklan ¢ozme
yoniinde uygun onlemler alma konusunda gereken 6zeni gistermemeye ve umursa-
mazhpga yoneltebilir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Cassese, Reflections...., 8. 268. ).

47 http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r053.htm. 24.01.2005.

48 Roy S. Lee, “The Rome Conference and Its Contributions to Internatiopnal law”, The
International Criminal Court ( Ed. Roy S. Lee ), The Hague, 1999, s. 3.

49 Tbid., s. 4.
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lindan bu yana Eski Yugoslavya sinirlan i¢inde meydana gelen uluslararasi
insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu kisileri yargilamak tizere bir ad
hoc uluslararasi mahkemenin kurulmasi” yoniinde karar aldi ve bu amagla
BM Genel Sekreterinin calisma yapmasim istedi®0. BM Genel Sekreterligl
mahkemeye yasal dayanak olusturmak i¢in calismalar baglatti. Sonucta, Ge-
nel Sekreterlik, mahkemenin hukuki dayanaginin BM Sartinin VII. Boliimii
cercevesinde Giivenlik Konseyinin alacag bir karar olmasi gerektigi diigtin-
cesini ortaya atti. Genel Sekreterlik, uluslararasi mahkemenin kurulusuna
iliskin hazirladig: raporda, “Giivenlik Konseyinin uluslararasi mahkeme ku-
rulmasina iliskin kararimin uluslararas1 barigin korunmasi1 ve glivenligin
idamesi icin gerekli oldugunu, saldir1 eylemi, barigin ihlali veya tehdidi du-
rumunun belirlenmesinde bu kararin alinmasinin bir zorunluluk oldugunu”
belirtti5l. Genel Sekreterlik, kurulacak ad hoc uluslararasi mahkemenin G-
venlik Konseyi karariyla olusturulmasim savunuyordu. Bu cercevede Genel
Sekreterlik, Giivenlik Konseyine sundugu raporda da bu gortigline dayanak
olusturan argiimanlan su sekilde siralamaktaydi: Birinci argliman; kurula-
cak uluslararasi mahkemenin bir antlasmayla kurulmasimin uzun bir prose-
diirii gerektirmesidir. Bunun i¢in, devletlerarasi ¢ok tarath goriismelerin ya-
pilmas1 ve bu amacla toplanacak uluslararas: konferans veya BM Genel Ku-
rulunun antlasmay: onaylamasi gerekmektedir. Daha sonra ise, bu iglemler-
den gecen antlasmamin imzalanmasi ve taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
onaylanmasina ihtiya¢ vardir52. Bu yontem, uluslararasi mahkemenin ku-
rulmasina iligkin tiim konularin ayrintili bir sekilde diizenlenmesini gerek-
tirmektedir. Dolayisiyla, bu yontemle devletlerin uluslararas1 mahkemenin
kurulus calismalarina katilmas: saglanmakta ve devletler, egemenliklerin-

den bir taviz vermeden antlasmaya katilip katilmama konusunda serbest bi-
rakilmaktadir.

Uluslararas: hukuka daha uygun goriilen antlasma yontemi neden Genel
Sekreterlikce onerilmedi? Bu soru, Genel Sekreterlik tarafindan uluslarara-
s1 mahkemenin kurulusuna iliskin raporunda ac¢ik¢a yanmitlanmistir. Buna
gore, Genel Sekreterlik raporunda, “antlagsma yonteminin uluslararasi: mah-
kemenin kurulusu acisindan zaman gerektiren bir usul oldugu” ifade edil-
mistir. Ayrica raporda, mahkemenin kurulug ve isleyisi i¢in, zorunlu olarak
taraf olmas: gereken devletlerin taraf olmalarinin saglanmasi gerektigi vur-

50 http://www.un.org/Docs/scres/1993/seres93.htm 23.01.2005. Sonja Boelaert Suominen,

“The International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia and The Kosovo
Conflict”, IRRC, Vol. 82, No. 837, 2000, s. 227. Tanja, a.g.m., 8. 225-226.

Phani Dascalopoulou Livada, “The International Criminal Tribunal for The Former

Yugoslavia”, International Justice, Ed. Kalliopi Koufu, Thessaloniki, yy., 1997, s.
109.

Livada, a.g.m., s. 109-110. Zacklin, a.g.m., s. 279. Suominen, a.g.m., s. 226-228.
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gulamigtir. Bunun ise, buﬂwleﬁaﬁn ic hukuk mekanizmasinda onaylanma-
s1 gereksiniminin yaninda, antlagmanin etkin bir bicimde uygulanmasi so-
runlariyla karsilagilmasina neden oldugunu belirtmigtir53.

Ote yandan, Genel Sekreterlik raporunda, antlasma yénteminin kabulii ha-
linde, gerek yonetim gerekse mali konularda BM Genel Kurulunun igin 1¢i-
ne girecegi ima edilmistir54. Dolayisiyla, Genel Sekreterlik konunun aciliye-
ti karsisinda, antlasma yolunun kabuliiniin olasi olmadigimi, Givenlik Kon-
seyi kararimin uluslararas: mahkemenin kurulusu agisindan daha uygun
olacag gorisiinli savunmustur.

Bu baglamda Giivenlik Konseyi'nin, BM Sartinin VII. Boliimii cergevesinde
alacagn karar, hem zamana hem de Konseyin ge¢migteki uygulamalar ve
uyusmazhiklara iliskin almig oldugu kararlara uygun digecektir. Dolayisiy-
la, mahkemenin BM Sartimin VII. Boliimii ¢ercevesinde kurulmasi, ulusla-
raras1 baris ve giivenligi koruma ve idame etme amaglar1 kapsaminda uygu-
lanabilir 6nlem olarak gortilmustiiros.

Buna karsin, Giivenlik Konseyi karariyla bir uluslararas: mahkemenin ku-
rulmasinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu savunan hukukcular da
vardir’6, Bunlara gore, BM Giivenlik Konseyinin BM Sartinin VII. Boliimii-
ne gore alacag kararlar, ancak taraflar uzlagtinc: veya askeri nitelikteki
kararlar olabilir. Daha énceki Giivenlik Konseyi uygulamalar: da bunu teyit
etmektedir. Bu baglamda Giivenlik Konseyi, BM Sartimin VII. Boliimiine da-
yanarak Korfez Savas: sirasinda o6zel komisyon kurdu. Komisyonun gorevi,
Irak ve Kuveyt'teki durumu incelemekti; ancak, Komisyon daha once Giliven-
lik Konseyi tarafindan kurulan komisyonlardan farkhhk arz etmekteydi.
Komisyonun, durum gerektirdikce énlemler almak ve uygulamalar1 gercek-
lestirme yetkisi bulunmaktadir. Ancak, uluslararas: mahkeme bu organdan
oldukc¢a farklidir. Mahkeme, uluslararas: barg ve glivenligi koruma ve sur-
diirme ile uluslararas: insancil hukukun agir ihlallerini 6nleme konusunda
katkilarda bulunmas: diisiincesiyle kurulmustur. Dolayisiyla, Konsey, BM
Sartinin VII. Bélumunin kendisine tamidign yetkileri asmaktadir®?. Clinkd,

== e e —

53 Beigbeder, a.g.e., s. 151. Suominen, a.g.m., s. 228.

54 Livada, s. 110.

55 Cristupher L. Blakesley, “Obstacles to The Creation of A Permanent War Crimes Tri-
bunal”, International Law: Classic and Comtemproray Reading, Ed. Charlotte
Ku and Paul F. Diehl, London, Lynne Reinner Publishers. 1998, s. 287. Bothe, Inter-

national..., s. 586.

56 Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu
ve Yasal Dayanag”, AUHF Dergisi, C. 45, say1. 1-4, 1996, s. 143.

57 Gerhard Hafner, “Limits to The Procedural Powers of The International Tribunal for
Former Yugoslavia”, International Law: Theory and Practice, Ed. Karel Wellens,
The Hague, Martinus Nijhoff Publishers , 1998, s. 652.
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Konseyin Eski Yugoslavya'da oldugu gibi bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurmaya yetkisi yoktur58. Bunun nedeni, higbir devletin yarg: yetkisini BM
ve onun organina devretmemis olmasidir. Bu nedenle, BM Genel Kurulunun
uluslararas: bir kanun cikarma yetkisinin olmamasina ragmen, Guvenhk
Konseyinin barigin tehdit edildigi tespitini yaparak ve BM Sozlesmesinin
VIL. Bsliimiine dayanarak, biitiin devletler igin baglayic1 kararlar alma yet-
kisini BM Sézlesmesinden cikarmas: dogru degildir5®. Yine BM Sozlesmesi-
nin Giivenlik Konseyine, bir uyusmazhg ¢ozmek veya bir ¢catigmayr onlemek
amaciyla yargl ve yasama yetkisini vermedigini savunan hukukcular, “Gii-
venlik Konseyi barisin korunmas: ve idamesi amaci diginda, bagka bir amag-
la BM Sozlesmesinin 41. ve 42. maddelerine dayanarak tedbirler alamaya-
cagim1” ileri siirmektedirler. Buna ek olarak, soz konusu hukukcular, Konse-
yin bir uyusmazhig ¢ézmesi, bir devletin borclarinin tahsili veya bir devletin
vatandaslarimin iadesine yonelik tedbirler olamayacag gibi 41. ve 42. mad-
deler kapsamini asan baris1 koruma tedbirlerini de alamayacagini 1ler1 stir-
miislerdir. Bu kapsamda, érnegin, “bir iilkenin tamamini cebren idaresi alti-
na alamaz, iilke halkimi1 cepheye gonderemez, kisiler lizerinde cezai yargi ic-
ra edemez ve kisilerin iadesini gerceklestiremez” denmigtir®0.

Bunun yaninda, BM Sézlesmesini inceleyen bazi hukukcular da bu elestiri-
lere destek olabilecek yorumlarda bulunmuslardir. Bunlara gore, barigin bo-
zulmasi, tehdit ve saldin fiilleri durumunda gerekli iglemlerin yapilmasi ve
onlemlerin alinmas1 konusunda sorumlu ve gorevli BM organi, Guvenlik
Konseyidir6l, Bu gibi durumlarda, Glivenlik Konseyinin BM Sézlegmesinin
39. maddesine gore, ilk yapmasi gereken islem, durumu tespit etmek, barig
ile giivenligin saglanmasi ve idamesi i¢in alinacak énlemelerle ilgili tarafla-
ra tavsiyede bulunmaktir. Bu baris¢il onlemler disinda, BM Sé6zlesmesinin
VII. B6liimiiniin hiikiimlerine gore Giivenlik Konseyi zorlama onlemlerine
basvurabilir. S6zlesmenin VII. Béliim hiikiimlerine gore Giivenlik Konsey1-

nin, gecici onlemler, kuvvet kullanmay:1 gerektirmeyen énlemler ve kuvvet
kullanmay: gerektiren onlemeler alma yetkisi bulunmaktadir62.

BM Sozlesmesinin kuvvet kullanmay: gerektirmeyen énlemler, Sozlesmenin
41. maddesinde belirtilmistir. Buna gore Konsey, ekonomik, siyasi, iletigim
ve ulasim iliskilerinin kesilmesi dahil olmak tlizere BM’ye tliye devletler1 bu
onlemleri almaya davet edebilir63. Konsey, 41. maddede belirtilen bariscil

o8 Sgziier-Erman, a.g.m., s. 246. Tanja, a.g.m., s. 234.
99 Turhan, s. 336-339. Tanja, a.g.m., s. 234.

60 Turhan, a.g.m, s. 339.

61 Odman, a.g.m., 5. 143.

62 Tbid. s. 144.

63 Thid. s. 144.
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énlemlerin sorunun c¢éziimiine katkida bulunmayacagina hiikkmederse, BM
Sizlesmesinin VII. Boliim hiikiimlerine gore hareket edebilir. Ancak, Konsey
bunu yaparken BM Sozlesmesinin 2. maddesi ile 24. maddesinin 2. fikrasin-
da belirtilen BM amac ve ilkelerine uygun hareket etmek zorundadir. Cun-
kii, BM iiyesi devletler, Sozlesmenin 24. maddesinin 1. fikrasina gore Konse-
yin hizli ve etkili hareketini temin i¢cin Konseyin gorevlerini yerine getirir-
ken kendi adlarina hareket etmesini kabul etmislerdir. Bu nedenle, Giiven-
lik Konseyinin, BM Sézlesmesinin VII. Bolimiine dayanarak aldig tiim ka-
rarlar, iiye devletleri baglayici bir nitelik tagimaktadir®4.

Yukarda belirttigimiz nedenlere dayanarak baz: hukukcular, BM Sozlesme-
sinin VII. Boliimiine dayanarak, Sozlesmenin Giivenlik Konseyine bir ulus-
lararast mahkeme kurma yetkisi vermedigini belirtmektedirler®s. Bundan
dolay1, uluslararasi mahkemenin kurulmasimin bir antlagma ile mimkiin
olabilecegini savunmaktadirlar. Dolayisiyla, antlasma ile kurulmayan, yetki
ve gorevleri belirlenmeyen bir uluslararasi mahkemenin hukuki baglayicili-
sinin olmadigim belirtmektedirler. Clinki, yarg: yetkisi, egemenlik ve ba-
sgimsizhik hakkimin bir parcasi olup, devletlerin asli haklarindandir. Ash
haklara dayali egemenligin geregi olan yarg: hakkimn, devletlerin taraf ol-
madign bir antlasmayla ellerinden alinmasi1 mimkin degildir. Hatta, bu
hakkin devredilebilmesi i¢cin o devletin anayasasinda bu konuda bir hiikiim
gerektigi konusu, AB Adalet Divaninin yarg: vetkisi ile ilgili olarak ortaya
cikan uyusmazliklar nedeniyle, uluslararas hukukca kabul edilmektedir®®.
Zira, devletler, egemen olmalarimin bir sonucu olarak, iilke icinde gereksi-
nim duyduklan yarg: organlarim tek baslarina kurabilmek ve bu organlara
gerekli yarg: yetkisini tamyabilme hakkina sahiptirler. Uluslararas: hukuk-
ta ise, bir devletin diger devlet veya devletleri yargilayabilmek veya devlet-
ler arasindaki uyusmazlhklan ¢ozebilmek amaciyla tek baslarina bir yarg:
organi kurmaya ve bu organa gerekli yarg: yetkisi tammaya hakk: yoktur.
Boyle bir yarg: orgam kuracak olsa bile, bu davrams, hukukun tartigilmaz
ilkesi olan “esitler birbirlerini yargilayamaz” kuralina ters diisecek ve bu
yarg: organmi da hukuken gecersiz olacaktir®’.

== = e — g

64 BM Sartimin 25. maddesine gore, BM iiyelerinin Giivenlik Konseyi kararlarina uyma-
lar1 gerekir. Ancak tiyelerin bu kararlara uymamasi veya uyma konusunda gonulsiiz
davranmalan, Giivenlik Konseyinin aldig kararlarnn etkisini azaltmaktadir. Bundan
dolay1, ICTY nin etkin caligabilmesi i¢in devletlerin, ozelikle catisan taraflarin, Mah-
keme ile isbirligine gitmelen gerekmektedir, ayrintih bilgi 1¢in bkz., Karin Oellers,
Frahm, “Cooperation: The Indispensable Prerequisite to The Efficiency of Internatio-
nal Criminal Tribunals, ASIL Proceeding, 89 Annual Meeting, 1995, s. 305-310.

65 QOdman, a.g.m., s. 146.

66 Tbid., s. 146.

67 Yiiksel Inan, Uluslararasi Adalet Divam Yarg: Yetkisi, Ankara, Ankara Iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi, 1982, s. 9.
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EYUCM kurulus bicimine karsi olan hukukc¢ular, EYUCM Statiisii incelendi-
ginde, devletlerin yasama ve yarg yetkilerini ortadan kaldinr veya kisitlar ni-
telikte hiikiimler icerdigini soylemektedirler. Bundan dolayl, EYUCM'nin hu-
kuki dayanagimin devletler arasinda yapilacak bir antlasma olmas1 geregini
belirtmektedirler.

Yukarda belirttigimiz uluslararasi mahkemenin kurulmasina ve hukuki da-
yanaklarina iliskin elestiriler hakli goriilebilir. Ancak, BM Sézlesmesinin 24.
maddesinde belirtildigi gibi, BM iiyeleri uluslararasi baris ve giivenligin hiz-
I1 ve etkili temini acisindan, Giivenlik Konseyinin kendilerine yiikledigi go-
rev ve sorumluluklar: yerine getirirken, Konseye kendi adlarina hareket et-
me hakkimi tanimislardirt8. Kaldi ki, BM Sozlesmesinin 41. maddesinde ba-
risin tehdidi ve bozulmasi halinde Giivenlik Konseyinin alabilecegi 6nlemler
siralandiginda, burada sayilmayan, ancak uluslararasi1 alanda baris ve gii-
venligl saglamaya uygun diger tedbirlerin de alinabilecegi literatiirde genel-
likle kabul edilmektedir®®. Eski Yugoslavya’da meydana gelen insanhk suc-
lar1 ve uluslararasi baris1 tehdit eden durumlarda Giivenlik Konseyinin hiz-
I ve etkin bir sekilde BM Stzlesmesinde, kendisine verilen gorevleri yerine
getirmesi i¢in bir hukuki 6nlem olarak uluslararasi mahkeme kurma yetki-
sinl tanimasini bu cercevede degerlendirmek lazimdar.

Kaldi ki, Guivenlik Konseyinin uluslararasi mahkeme kurmaya yetkili olup
olmadigr konusu EYUCM’de goriilen Dusco Tadic davasinda ayrintili olarak
tartigilmigtir. EYUCM Temyiz Dairesi, Tadic'in EYUCM’nin kendisini yarg:-
lama yetkisimin olmadigina iligkin itirazi tizerine, EYUCM Temyiz Dairesi
kararinda’, samigin baris tehdidi kavraminin hukuki degil, siyasi bir karar
oldugu ve mahkemenin de bu kavram iizerinde yargilama yapamayacag,
dolayisiyla Giivenlik Konseyinin uluslararasi ceza mahkemesini kurmaya
yetkili olmadigina iligkin iddiada bulunmustur. Temyiz Dairesi, sanigin id-
dia ettigi gibi “barisin tehdidi” kavraminin siyasi bir kavram olsa bile, “Gii-
venlik Konseyinin barigin tehdidinin s6z konusu olup olmadigini belirlerken,
BM amac ve temel ilkeleri baglaminda hukuka bagli” oldugunu, bunun yani
sira, “Eski Yugoslavya sinirlar igindeki silahl catismalarda, eger bir ulusla-
raras) catigma soz konusu ise, bu durumun siiphesiz, barigin ihlaline girece-
gini, bu durumda da barigin belirgin bir sekilde tehdidinin s6z konusu oldu-
gunu, bu silahli ¢atigmanmin uluslararas: olmayan bir catisma (1¢ catisma)

68 Martti Koskenniemi, “The Police in The Temple: Order, Justice and The UN- A Dialecti-
cal View”, European Journal of International Law, Vol. 6, No. 3, 1995, s. 325-349.

69 George H, Aldrici, “Jurisdiction of The International Criminal Tribunal for The For-

mer Yugoslavia”, AJIL, Vol. 90, No. 1, 1996, s. 65. Blakesley, a.g.m., s. 287, Turhan,
a.g.m., 8. 339.

70 Case no. IT-94-1-1R72 (ICTY).
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olarak nitelendiginde ise, yine Giivenlik Konseyinin barigin tehdide ugradi-
g1 tespitine itiraz edilemeyecegini, ¢iinkii, Giivenlik Konseyinin barigin teh-
didi durumunu belirleme yetkisinin, BM’ye tliye devletlerce onaylanmig bir
uygulama sekline geldigini” belirterek, samigin itirazim red etmigtir. Dolay1-
siyla, Temyiz Dairesi EYUCM'’in hukuki dayanaginin gecerliligine karar kil-
mistir’l,

Sonug¢ olarak, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin hukuki
dayanaklarina iliskin sunlar1 séyleyebiliriz:

EYUCM, Eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen catigmalarin ulus-
lararas: baris ve giivenligi tehdit ettigi ve bozdugu gerekcesiyle alinan BM
Giivenlik Konseyi karariyla kurulmustur. Dolayisiyla, EYUCM’nin yasal da-
yanagin da bu karar olusturmaktadir. EYUCM'nin bir uluslararas: antlas-
ma ile degil, bir kararla kurulmas: yukarida aktardigimiz elestirilerin yonel-
tilmesine neden olmustur. Ancak sunu oncelikle ifade edelim ki, bir ulusla-
rarasi ceza mahkemesinin kurulusunun ve hukuki dayanagimn bir ulusla-
rarasi antlasma olmasi, uluslararas: hukukc¢a benimsenen ve nispeten hafif
tartismalara neden olabilecek yoldur. Boyle bir yolun ise uzun zaman ve ¢a-
balar gerektiren bir ugras oldugu da giinimiizde yvadsinamayacak bir ger-
cektir. Bundan dolay1, uluslararas: barig ve giivenligin hizh bir sekilde sag-
lanmasimin gerektigi durumlarin varhig: ve bu durumlarda insanlik suglar-
nin tahammiil edilemeyecek boyutlarda olmas: karsisinda, uluslararas: ka-
muoyunun gosterecegi tepki goz onune alindiginda, uluslararas: ceza mah-
kemesinin ideal bir yol olan uluslararas: antlasma 1ile degil, yine uluslarara-
s1 hukuk cercevesinde taninan haklar kapsaminda ve durumun aciliyeti kar-
sisinda BM Giivenlik Konseyinin bir karariyla kurulmasi, mahkemenin ya-
sal dayanaktan yoksun oldugu seklinde anlasilmamahidir. Kaldi ki, EYUCM,
Eski Yugoslavya’'daki durumun aciliyeti karsisinda uluslararas bir ihtiyac-
tan kaynaklanmistir. BM Soézlesmesinin VII. Bolimu cercevesinde, Gliven-
lik Konseyi tarafindan kurulan mahkemede uygulanacak hukuk kurallan-

nin tarafsiz bir sekilde uygulanmas: saglanacaktir?.

1994 yilinda, BM Genel Kurulunun Uluslararast Hukuk Komisyonunun
sunmus oldugu bir siirekli uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina
iliskin taslak metni i¢in bir ad hoc komite kurdu. Ancak, bu komitenin ha-
zirladip1 taslak Genel Kurulca kabul gormedi. Bunun tizerine, BM yeni bir
komite kurdu. Bu komitenin uluslararasi ceza mahkemesine 1ligskin hazirla-
dign taslak, BM tarafindan 1998 yilinda diizenlenen Roma Uluslararasi Ce-

71 Hafner, a.g.m., s. 653. Soziier-Erman, a.g.m., S. 246. Tanja, a.g.m., s. 237.

72 Theodor Meron, “Remarks on The Internationalization of Criminal Law”, ASIL Pro-
ceeding 89 Annual Meeting, 1995, s. 297.
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za Mahkemesi Konferansina sunuldu. Konferansta bu metin tizerinde yapi-
lan tartismalardan sonra, metin kabul edilerek devletlerin imzasina agldi’s.
UCM Statiisii 1 Temmuz 2002 tarihinde gerekli onaylar1 alarak ytrtrliige
girdi.

UCM, EYUCM’e -yukarda belirttigimiz elestiriler goz oniine alinarak- dev-
letler arasinda yapilan bir andlagsmayla kurulmustur. Dolayisiyla, Mahke-
menin hukuki dayanag tizerindeki tartigsmalar biiyiik 6lciide giderilmigtar.

IV- EYUCM ile UCM’nin Yarg: Kapsamina Giren
Suclar ve Uygulanan Hukuk

EYUCM, BM Giivenlik Konseyinin 827 sayilh karariyla 1993 yilinda kurul-
du. EYUCM, statiisiinde belirtilen suclan isleyen gercek kisileri yargilama
yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, EYUCM s6z konusu suclara iligkin
uluslararasi hukuk kurallarin1 uygulamaktadir. Bu durum goz oniine alin-
diginda, Eski Yugoslavya, BM Sarti, 1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin Soézlesme, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokolleri, 1966 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, 1984 Iskence, Asa-
s1landirict Davranmis ve Cezalandirilmalara ve Diger Insanhik Disi Muamele-
lere Kars1 Sozlesme ve 1989 Cocuk Haklar1 Sozlesmelerine taraf devletti.

Dolayisiyla, soz konusu sozlesmeler Eski Yugoslavya’ylr ve onu olusturan fe-
dere devletler: baglayici niteliktedir?4.

EYUCM, s6z konusu sozlesmelerden bazilarinin hiikiimlerini dogrudan ice-
rirken bazilarina da dolayli atiflarda bulunmaktadir. EYUCM bir ad hoc
mahkemedir. EYUCM Statiisii’'nde, mahkemenin yarg: kapsaminda savas
hukuku ve teamiilleri ile soykirimi da iceren insanhga karsi suclar bulun-
maktadir.

EYUCM, Eski Yugoslavya’da meydana gelen toplu 6ldiirme, yaygin ve siste-
matik tecaviiz ile etnik temizlik suclarini isleyen kisileri yargilamak tizere
kuruldu?. Bu kapsamda, bir eylemin EYUCM yarg: kapsamina girebilmesi
icin 1 Ocak 1991 tarihinden sonra Eski Yugoslavya sinirlar: icinde meydana

73 Toni Pfanner, “The Establishment of a Permanent International Criminal Court”,
IRRC, no. 322, March 1998, s. 22.

74 Jordan Paust, “Applicable Substantive Law ( in ICTY )”, ASIL Proceeding 88th An-
nual Meeting, 1994, s. 241.

75 http://www.un.org/icty/legaldoc/index.htm. 20.01.2005. Antonio Cassese, “Foreword by
The Former President of The International Criminal Tribunal for The Former Yugos-

lavia”, IRRC, No. 321, 1 November 1997, s. 601. ( Cevirimci ) http/www.icrc.org/eng/re-
view. 24 Ekim 1999.



UCM’de uygulanan hukuk kurallan Statusintn 21. maddesinde belirtilmisg-
tir’8, Buna gore uygulanacak hukuk ti¢ ana baghk altinda toplanmis ve hi-
yerarsik bir sekilde diizenlenmistir. Birinci ana bashk “su¢ unsurlan” ile
“usul ve kamit kurallar”ndan olusan belgelerin tumunu kapsamaktadir.
ikineci ana baslik, uygulanabilecek uluslararasi andlasmalar, silahl ¢catigma
hukukuna yerlesmis kurallar ve uluslararas hukukun genel ilke ve kural-
larin1 kapsamaktadir. Bu kurallarin yetersizligi durumunda mahkeme diin-
yamn hukuk sistemlerinden ulusal hukuklardan yararlanabilecektir. Ugiin-
cii ana bashk, UCM'nin kaynaklar acisindan sinirlayici yorum kurah getir-
mistir. Buna gére, uygulanacak hukuk kaynagnin yorumlamasi ve uygula-
masi, uluslararas: kabul gormiis insan haklariyla uyumlu olmasi ve irk, dil,
renk, yas, cinsiyet, inang, siyasal goriig, ulusal, etnik koken, varhik v.b. basg-
ka statiilere dayanan ayinmlar yapilmamahdir.

A -Yer Bakimindan ( Ratione Loci )

EYUCM Statiisiiniin 1. maddesine gore Mahkeme, Eski Yugoslavya hava,
deniz ve kara sinirlan icerisinde meydana gelen suglar lizerinde yarg yetki-
sine sahiptir. Mahkeme yarg: yetkisinin cografi bakimindan simirlanmasi,
Giivenlik Konseyinin BM Sartimin VIIL. Bélimi kapsaminda aldig 827 say1-
I1 kararla kurulan mahkemenin hukuki dayanag ile 1lintilidir?®.

UCM’nin yer bakiminda yarg: yetkisini diizenleyen hiikiim, Statiistinun 12.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde yer itibariyle uygulama ve
yetki sistemlerinde ilkesellik ve faile gore kisisellik sistemlerini kabul et-
mistir. Buna gore, mahkeme, eylemin iilkesinde iglendig1 veya failinin uyru-
su bulundugu devletlerden biri sézlesmeyi onaylamig ise, iglenilen eylem
iizerinde yarg yetkisini kullanabilecektir. Diger yandan, bir su¢un bir gemi
veya ucakta iglenmis olmas: halinde sucun islendigi gemi veya ucagin sicili-
nin kayith oldugu tilke, sucun islenmis oldugu iilke dl¢tutu uygulanacaktir.
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76 http://www.un.org/icty/legaldoc/index.htm. 90.01.2005. Faiza Patel King —, Anne-Ma-
rie La Rosa “Jurisprudence of The International Criminal Tribunal of Yugoslavia- Cur-
rent Survey’, European Journal of International Law, Vol. 9, No. 4, 1998, s. 757.

Yacoubian, a.g.m., 8. 50.

77 JCTYnin Tadic davasindaki kararinda, silahli ¢catigmanin Bosna ile Yugoslavya kuv-
vetleri ile Bosna hiikiimet kuvvetler ile Bosnali Sirp gruplar arasinda oldugunu be-
lirtmigtir (Tadic Case no. IT-94-1-T, Opinion and Judgment 7 May 1997).

78 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statusu icin bkz. www.un.org/law/icc/statute/romef-
ra.htm. 30.05.2004.

9 http://www.un.org/icty/legaldnc/index,htm. 90.01.2005. Lescure- Trintigne, a.g.e., 8. 17.
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Bu genel kural disinda, mahkemenin statiisiine taraf olmayan bir devlet,
Statiiniin 12/3’iincii maddesi uyarinca belirli bir eyleme 6zgii olarak mahke-
menin yarg: yetkisini kabul edebilecektir. Bu durumda mahkemenin yarg
yetkisi yer itibariyle stz konusu devletin iilkesini de kapsayacak sekilde ge-
nisleyecektir.

Genel kurala istisna teskil edecek bir bagska durum da, BM Giivenlik Konse-
yinin mahkemeyi yetkilendirmesi durumudur. Statiiniin 13/b’de diizenlenen
bu istisnaya gére, BM Sartinin VII. Bélimiinde yer alan gérev ve yetkileri
cercevesinde Giivenlik Konseyi, mahkemenin yargilayabilecegi suclardan bi-
rinin islendigi kanisinda oldugu bir durumda Savci’ya sorugturma emri ve-
rebilmektedir. Bu durumda Savei, ilgili maddedeki yetkiler1 kapsaminda ko-
vusturma yapip veya yapmama karar1 verme konusunda bagimsiz hareket
edebilecektir.

B - Zaman Bakimindan ( Ratione Temporis )

EYUCM’nin zaman bakimindan yarg yetkisi Statiisiiniin 1. maddesinde “1
Ocak 1991 tarihinden itibaren Eski Yugoslavya sinirlar icinde meydana ge-
len olaylarda islenen suclarla” sinmirlandirilmistir. Bu sinirlama, Giivenlik
Konseyinin BM Sozlesmesinin VII. B6limii kapsaminda, barisin yeniden te-
sisi amaciyla almis oldugu 827 sayili karara dayanmaktadir.

EYUCM Statiisiinde, mahkemenin yarg: yetkisinin gecerliligi tarthinin bas-
langic noktasi dikkat cekicidir. Ciinkii, bu tarih, Slovenya ve Hirvatistan’in
Eski Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan etmeden 6nceki bir tarihe denk
gelmektedir. Dolayisiyla, 25 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan ve 27 Hazi-
ran 1991 tarihinde Slovenya’nmin bagimsizliklarini ilan etmeden 6nceki siya-
s1 ve askeri operasyonlardan dogan suclar da mahkemenin yarg: kapsami
icinde yer almaktadir. Bu ayirim su acidan énem tasimaktadir: Bu 1ki yeni
Cumhuriyette, bagimsizliklarini ilan etmeden 6nceki siire icinde meydana
gelen olaylar, Eski Yugoslavya sinirlari icinde meydana gelen olaylar olarak
goriilmekteydi. Iki devletin bagimsizliklarini ilan etmelerinden sonra, bu iki

yeni devletle Eski Yugoslavya arasindaki catismalar uluslararas: boyut ka-
zanmigtirso,

UCM'nin zaman bakimindan yarg: yetkisini diizenleyen hiikiimler Statiisii-
niin 11. maddesinde diizenlenmistir, Statiiniin 11. maddesi hiikkmiine gore,
“mahkeme statiisliniin yiiriirliige girmesinden sonra islenen suclar iizerinde

80 ICTY'de yargilanan saniklarn mahkemeye yonelttikleri itirazlardan biri de Eski Yu-

goslavya meydana gelen ¢catigmalarin i¢ ¢atisma oldugu, bu nedenle ICTY nin kendile-

rini yargilamaya yetkili olmadigin1 savunmuslardir Ayrintihi bilgi icin bkz. Aldirci,
a.g.m,, 8. 65.



yarg yetkisine sahip olacaktir”. Buna gore, Mahkeme statisinun yurirli-
ge girigi UCM'nin, zaman bakimindan yargilama yetkisinin baglayacag ta-
rih olacaktir. Statiiye gore, 60 devletin Statiiyii onaylamasinda 60 gun son-
ra Statiiniin yurirlige girecegi dikkate alindiginda, -bu hikim 1 Temmuz
2002 tarihinde yerine getirilmis oldugundan- bu tarihten sonra iglenilecek
eylemler Statii cercevesinde yargilanabilecektir.

C- Yarg: Kapsamina Giren Suclar ve Uygulanan
Hukuk Bakimindan

EYUCM’nin yarg: yetkisi kapsamina savas suclan ve insanhiga kars: suclar
girmektedir.

Uluslararas: hukukun savas suclar ve insanhga kars suclara iliskin kural-
larinin dayanagi, kara savas1 hukuku ve teamiillerine iliskin La Haye V1.
Sozlesmesi, Nuremberg Sarti, 1948 Soykirim Sozlesmesi, 1949 Cenevre S6z-
lesmeleri ve 1977 Ek Protokolleridir8l. Bu Sézlesmeler, EYUCM™nin yargl
kapsamina giren konularin belirlenmesinde temel dayanak olusturmuslar-
dir EYUCM Statiisii, yarg: kapsamina giren uluslararasi suclarin belirlen-
mesine iliskin iki bakis a¢isina sahiptir. Bunlardan birincisi; devletlerin ¢o-
sunlugunca onaylanmis ve suclann tammlandig sozlesmelerdir. Ikincisi;
Mahkeme Statiisiiniin ayrintili olarak saydig suclardirs?.

UCM’nin yarg: kapsamindaki suclar statiisiniin 5. maddesinde belirtilmis-
tir. Bunlar: savas suglari, insanhiga kars: suclar, soykirim ve saldirganhk su-
cudur.

1-Savas Suclam
a- EYUCM’nin Yarg: Kapsaminda Savasg Sucu

EVUCM Statiisii, uluslararas: insancil hukukun iki tarafli ihlali cercevesin-
de iki farkli savas suc¢u tanimimn icermektedirs3. Bagka bir deyisle, EYUCM,
1949 Cenevre Sozlesmelerinin silahli ¢catigsma sirasinda insanlar: korumaya

81 Natan Lerner, “Ethnic Cleansing”, War Crimes in International Law, Yoram Dins-
tein and Mala Tabory, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 114. Moris,
Virginia - Scharf, Michael P. An Insider’s Guide to The International Crimi-
nal Tribunal For The Former Yugoslavia, Vol. 1, New York, Transnational Pub-

lishers, 1995, s. 61.

82 Moris-Scharf, a.g.e., s. 62.

83 @Genel olarak, savas sucu bir kiginin, asker veya sivil, ceza gerektirecek sekilde ulus-
lararas: insancil hukuku agir sekilde ihlal etmesidir. Savas su¢unda onemli olan sug
ile silahli catisma arasinda bir baglantinin bulunmasidir.
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yonelik hiikiimleri ve La Haye Sozlesmelerinin ¢atisan taraflarin savasi yi-
riitmelerine iliskin olanaklarimi simirlayan hiikiimleri kapsaminda savas
suclarini ele almistir84, Fakat, bu belirtilen 1ki savas durumuna iliskin, sa-
vas hukuku kurallarimin tiimitiyle birbirlerinden ayri oldugu diistiniilmeme-
lidir. Ciinkii, diisman kuvvetlerce iggal edilen topraklardaki siviller ve savas
tutsaklarina kars: davraniglarla ilgili 1949 Cenevre Sozlesmeleri kurallar,
La Haye Sozlesmelerinden esinlenerek olusturulmustur. Bununla birlikte,
La Haye Sozlesmeleri, baz1 kisi ve mallarin korunmasina iliskin, 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerinde diizenlenmeyen, savasin yiirtitiilmesi konusundaki
sinirlamalara yonelik onemli hiikiimler icerir. Ornegin, savas sirasinda si-
villerin korunmasina iliskin Cenevre VI. S6zlesmesi “isgal altindaki toprak-
larda ikamet edenler” ve “catisan taraflarin tilkelerinde yasayan kisileri”
1ceren 1K1 tir sivil grubunun korunmasini kapsar. Askeri gereklilik olmadan,
miilklerin genis ol¢iide imhasim agir ihlallerden sayan Cenevre Sozlesmele-
ri, diisman devletlerin iilkeleri i¢indeki miilkleri kapsam disinda birakmak-
tadir®>. Buna karsin, La Haye Sozlesmeleri, askeri gerekliligi hakli gostere-
cek bir neden olmadan diisman topraklarinda bulunan miilklerin gereksiz

yere imhas1 ve savunmasiz binalara kars: girisilen saldirilarn yasaklamis-
t1r86,

b- UCM’nin Yarg: Kapsaminda Savas Sucu

Savag suclar1 UCM Statiisiiniin 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
de suclar bentler seklinde siralanmistir. Ilk grup suclar, 1949 Cenevre Soz-
lesmelerinin agir ihlallerini kapsamakta ve sozlesmelerin korudugu kisi ve

mallara karg: girisilen eylemleri icermektedir. Bu kapsam icinde sayil1 ey-
lemler, EYUCMiin 2. maddesinde sayili eylemlerle aynmdir.

Ikinci grup suclar, “uluslararasi hukuk kapsaminda uluslararas: silahl ca-

tismalara uygulanabilecek diger hukuk ve orf ve adetlerin ciddi ihlalleri’ni
kapsamaktadar.

Bunlarin disinda, UCM uluslararas: nitelikte olmayan silahl catismalarda
da savasg su¢larinin iglenebilecegini kabul etmistir. 8. maddenin (¢ ) ve (e )
bentlerinde bu durumlarda savas sucu olarak goriilen eylemler belirtilmis-
tir. ( ¢ ) bendinde, uluslararas: nitelikte olmayan silahl catigsmalara iliskin
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddelerinin agir ihlallerine iligskin olup
sayilan eylemlerin ¢atigmalara katilmayan siviller, teslim olmus veya hasta-

84 Meron, Theodor: “The Case for War Crimes Trials in Yugoslavia”, Foreign Affairs,
Summer 1993,

85 Moris-Scharf, a.g.e., s. 63-64.
86 Thid, s. 64.
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lanma vb. nedenlerle catisma dis1 kalmg yabanci ordu mensupla-

rina kars: islenmesi halinde cezalandirilacagi hiikmiint icermektedir.

Ayni maddenin ( e ) bendinde ise uluslararasi nitelikte olmayan silahh ¢atig-
malara uygulanabilecek, uluslararas: hukukun yerlesmig kapsam icindeki
hukukun ve orf ve adetin ihlal edilmesi gercevesinde gesitli eylemlere yer
vermektedir. Bu eylemler listesinde sivil halka ve baris korumakla gérevli
BM gorevlilerine, hastanelere, tarihi miras niteligindeki yapilara ve bazi di-
ger binalara saldir, yagmalama, 15 yagin altindaki cocuklar: askere alma,
cinsel saldirida bulunma gibi eylemleri icermektedir.

Aym madde 3. bendinde, uluslararas: olmayan nitelikteki silahh ¢catigmala-
ra iliskin simirlayic hiikiimler de icermektedir. Buna gore, hicbir sey, bir hii-
kiimetin kamu diizeninin yeniden saglanmasi veya devletin birligini ve tilke
biitiinliigiinii korumasina iligkin sahip oldugu sorumlulugu her tirli mesru
aracla yerine getirmesini engelleyemez. Bu kapsamda, uluslararas: nitelik-
te olmayan silahh catigmalar i¢ karnisikliklardan veya teror orgitleriyle mi-
cadele eden devletlerin eylemlerinden ayirmak gerekir. Boylece, devletlerin
i¢c iglerine uluslararasi ceza yargisinin miidahalesi 6nlenmek istenmistir. So-
nucta, uluslararasi niteligi bulunmayan silahli catigmalarda savag hukuk
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in bu catigmalarin olagantstii rejim stan-
dartlarim asarak, diizenli ve orgutli iki giiciin miicadelesi sekline doniigme-
si yonelik bir 6n sart soz konusudur.

2- Insanhiga Kars: Suclar
a- EYUCM’nin Yarg: Kapsaminda Insanhiga Kars: Suclar

EYUCM Statiisiinde, insanliga kars: suglar 4. ve 5. maddeler kapsaminda
ele alinmistir. EYUCM, 4. maddede insanliga kars: suclarin bir tiiri olan
soykirim tek bagma ele alirken, EYUCM Statiistiniin 5. maddesinde de in-
sanliga kars1 suclarin neler oldugu belirtilmigtir. Buna gore, uluslararasi
mahkeme, uluslararas: veya 1¢ ¢catigsma seklindeki silahl ¢atigmalarda sivil
niifusa yonelik olarak islenen, asagida belirtilen suclardan sorumlu kigiler
yvargilama yetkisine sahiptir. Bu suglar sunlardir: (a) 6ldiirme, (b) imha, (c)
koélelestirme, (d) slirgin etme, (e) hapsetme, (f) igskence, (g) tecavuz, (h) siya-
sal, dini ve irksal nedenlerden 6turu eziyet etmek, (i) diger insanhk dig1 ey-
lemler. Yukarda belirttigimiz iki tiir insanhga kars: suglardan ilk turu,
EYUCM Statiisiiniin 5. maddesinde mahkemenin yarg: kapsamina alinmig-
tir. Bu, Nuremberg Sartimin 6(c) maddesinde belirtilen insanliga kars: suc-
larin ilk tammina girers?. Bu tamim da insanhk dis1 muameleleri igerir.

87 Greenwood, Christopher: “The International Tribunal for Former Yugoslavia”, Inter-
national Affairs, Vol. 69, No. 4, October 1993.
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Insanhga kars: suclan olusturan insanhk dis1 eylemler ii¢ kriteri igerir:
Bunlar; (a) eylemin insanhk dis1 bir nitelik tasimasi, (b) eylemin dogrudan
sivil niifusa yoneltilmis olmas, (¢) eylemin silahli catigsma sirasinda meyda-
na gelmis olmasidirss.

Birinci kriter, 1945 yilinda Almanya’y:r kontrolii altinda tutan Kontrol Kon-
seyinin 10. Kanunu geregince hapis, iskence ve tecaviiz suc¢lar: insanhk dis:
muameleler kapsaminda sayilmistir®®. Magdurlarda biliylik kayiplara ve
uluslararasi kinamalara neden olan bu suclar, agir suclar: olusturmaktadar.
Yasaklanan bu eylemlerin dogasi geregi, EYUCM'nin yarg: kapsamina giren
diger suclardan ayr tutulur. Ornegin, bir kisi uluslararas1 mahkemenin adil
yargilanmasini takiben idari ve hukuki karara gore baska bir kisiy1 hapset-
me veya goc ettirmeden dolay1 sorusturulamaz ve yargilanamaz.

Ikinci kriter, eylemin dogrudan sivil niifusa yonelik olmasidir. Bu kriter,
EYUCM'nin 5. maddesinde insanliga karsi suclar1 olusturan 6gelerden biri
olarak sayilmigtir. Dogrudan sivillere yonelik eylemler, bir cok farkli égele-
rin birlesiminden olusur. Bu 6gelerden birincisi, insanhk dis1 eylemin siste-
matik ve yaygin siddet eylemlerinin bir parcasini olusturmasidir. Ikinci 6ge,
insanhk dig1 eylemin planlanmig veya bircok kisinin magduriyetine neden
olacak bir eylem olmasidir. Ugiincii 6ge ise, insanlik dis1 eylemin sivil niifu-
sa yonelik bir eylem olmasidir?0. Sonug olarak, insanhga kars: suclar savas
suclarinin kapsaminda olmayan ve devletin kendi vatandaslarina kars: gi-

rigtigi eylemler de dahil olmak iizere, sivillere yonelik insanlik dis1 muame-
leleri icerir.

Uciincii kriter ise, bir eylemin insanhiga karsi suclar grubuna girebilmesi
i¢in silahh ¢catigmalar sirasinda islenmesi geregidir. Baska bir deyisle, silah-
h catigmalar sirasinda meydana gelmeyen insanhk disi eylemler insanliga
karg: suclar grubunda degerlendirilmiyordu. Ancak EYUCM gériilen dava-
larda, bir insanlik dig1 eylemin insanhga kars: suclar grubunda degerlendi-
rilebilmesi i¢in mutlaka silahli catismalar sirasinda islenmesine gerek olma-

dig1 yoniinde yargiclar fikir belirtmislerdir. Tadic davas: kararinda bu gorus
acik bir gsekilde ifade edilmistir91.

88 Moris-Scharf, a.g.e., s. 78.
89 Tbid, s. 78.

90 Rottensteiner, Christa: “The Denial Humanitarian Assistance as Crime Under Inter-
national Law”, IRRC, Vol. 81, No. 835, 1999, s. 570-573.

91 Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi (RUCM), bir eylemin, uluslararas: hukuk bag-
laminda, insanhga karsg: suglar grubuna girmesi i¢cin mutlaka silahl ¢atigma ile iligki-
lendirilmesini gerek gérmemektedir. RCUM, bir eylemin insanhga karsi suclar bagla-

minda degerlendirilebilmesi igin eylemin “yaygin veya sistematik” bir sekilde sivil hal-
ka yonelik olmasimi yeterli gormektedir,




ameleleri kapsamaktadir. Bu
en ¢énemli nedenlerinden biridir. Ciinkii, BM Giivenlik Konseyi uluslararas:
barig ve giivenligin korunmasindan sorumlu organ olarak, Eski Yugoslav-
ya’daki catismalarin uluslararas: barig ve giivenligi tehdit olusturdugu ka-
rarina varmisti. EYUCM de, uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden
uluslararas: insancil hukuk ihlallerinden dolayr BM Sézlesmesinin VII. B6-
liimii cercevesinde kuruldu. Giivenlik Konseyi de, ozellikle, silahl ¢atigma
durumlarinda uygulanan “uluslararasi insancil hukuk” terimi tizerinde dur-
mustur. Bundan dolay1, Giivenlik Konseyi, catigmalar baglamadan once igle-
nen insanliga kars: suclardan sorumlu kisileri EYUCM’nin yarg: kapsamina
almadi. Baska bir deyisle, mahkemenin yarg: yetkisi sinirlandiriimigtar.

EYUCM’nin yarg: konular1 bakimindan simirlandirilmas: da, genellikle su
nedenlerden otiiriidiir: (a) EYUCM’nin, Giivenlik Konseyinin yardimci bir
organi olmasi, (b) EYUCM'nin, Giivenlik Konseyi tarafindan BM Sozlesme-
sinin VII. Béliimi cercevesinde Eski Yugoslavya'daki uluslararas: insancil
hukukun ihlallerinin olusturdugu 6zel tehditten dolayr kurulmus olmas, (c)
EYUCM’nin, Eski Yugoslavya'daki catigsmalarda iglenen uluslararasi insan-
c1l hukukun agir ihlallerinden sorumlu kisileri yargilama ve cezalandirmay-
la yetkilendirilmis olmasidir. Bu nedenlerle, EYUCM’nin, insanhga karsi
suclarlarin birinci grubuna iligkin yarg yetkisi, silahl catismalar sirasinda
meydana gelen insanhik dis1 muamelelerle sinirlandinnlmistir. Bu gruptaki
bir cok insanlik dis1 muamele ayrica savasg su¢unu da olusturabilmektedir.
Insanhiga kars: suclarin bu grubu, savag su¢larimin kapsamina girmeyen -La
Haye ve Cenevre Sozlesmeleri diginda kalan- uluslararas silahh catismalar
ile i¢ catigsmalarda meydana gelen eylemleri de kapsamaktadir.

insanhga kars: suclar kapsamina giren insanhk dig muamelelerin 6zellikle-
ri, Eski Yugoslavya'da islenen su¢ gruplarimin belirlemesine yardimci ola-
caktir. Bu baglamda, BM Genel Sekreterligi, Eski Yugoslavya'daki catisma-
lara iliskin raporunda, soz konusu catismalarda cinsel siddetin her tiirlusu-
nii kapsayan insanhk disi muamelelerin ve etnik temizligin, sistematik bir
politika ve planin parcas: olarak uygulandigini ifade etmistir?2. Bununla bir-
likte, EYUCM Statiisiiniin 5(h) fikrasini goz oniinde bulundurmazsak bile,
insanlik dis1 muamele magduru kisilerin, mutlak bir etnik, din1 veya irksal
erup iyeleri olmasi nedeniyle de bu gibi hareketlerle karsilagmasi, onlara
yoneltilmis olan bu hareketleri, insanliga kars: suclar kapsamina sokmakta-
dir. Bu nokta da, insanhga kars: suclarin iki grubu arasindaki farkliliklar-

92 http:/www.un.org/Docs/secud4.htm. 20.01.2005. Theodor, Meron, “Rape as a Crime
Under International Humanitarian Law”, AJIL, Vol. 87, No .3, 1993, s. 425. [ivada,

a.g.m., s. 114.
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dan biridir. Bunun yaninda, diger énemli nokta, Eski Yugoslavya’'daki ¢atis-
malarda islenen tecaviiz su¢unun, savag suc¢lar kapsaminda degil, insanhga
kars: suclar kapsaminda ele alinmasaidir.

Eski Yugoslavya’daki catismalarda islenen insanlik dig1 eylemlerin, insanli-
ga kars: suclar bakimindan 6nem arz etmesinin bir nedeni de, bu ¢atismala-
rin ulusal ve uluslararasi boyutta iki tiir catismalarin ikisini birden icerme-
sidir. Bu durum, EYUCM acisindan, i¢ catismalarda meydana gelen insanl-
ga karsi suclarin hukuki durumu yoniinden onem kazanmaktadir. Bu du-
rum goz ontine alindiginda, 1949 Cenevre Siézlesmelerinin ortak 3. maddesi,
imsanhiga karsi suclarin meydana geldigi ic¢ silahli catismalar sirasinda mey-
dana gelen insanlik disi1 muamelelerin tanimina dayanak olusturdugu gorii-
lir. Bu madde, i¢ silahh catismalar sirasinda uyulmasi gereken asgari ku-
rallar1 belirler. Bunun yaninda, yasaklanan eylemlerin uluslararas: bir si-
lahh ¢atismada igslenmesi halinde, bu eylemlere sozlesmelerin diger madde-
leri uygulanir. Ancak, burada giicliikle karsilasilmaktadir. Bu gicliik, ic¢ si-
lahh ¢atismalarda iglenen bu suclarin kisinin cezai sorumlulugunu gerektir-
digi, ancak bu sorumluluga iliskin uluslararasi cezai miieyyidenin 1949 Ce-
nevre Sozlegsmelerinin ortak 3. maddesinde bulunmamasinin ortaya cikardi-
g1 gucliktiir. Sonug olarak, bu suclara i¢c hukukta cezal miieyyide uygulana-
bilir olmasi, ancak uluslararasi hukukta cezai miieyyide uygulamanin olasi
goriilmemesiydi. Fakat, EYUCM Statiisti, 1949 Cenevre Stzlesmelerinin or-

tak tliciincli maddesini Statiisiiniin 3. maddesi kapsaminda degerlendirerek
bu giicliigli asmastar.

Uluslararasi hukuk, insanhga kars1 suclar, ister i¢c catisma ister uluslara-
ras1 mtelikteki catismalarda veya barig zamaninda islenen eylemler olsun,
yasaklamigtir®3. Buna paralel olarak, EYUCM’nin Tadic davasinda verdigi
kararda, “uluslararas: teamiil hukukuna gore insanhga kars: suclarin mey-
dana gelebilmesi icin uluslararasi ¢atisma ile baglantisinin bulunmasinin
zorunlu kogul olmadigr” belirtilmektedir?4. Soykirim Sozlesmesi, diger suc-
larla baglantil olabilecegi gibi bagimsiz olarak da insanliga kars1 suclarin,

savag veya barig donemlerinde ortaya cikabilecegini ve uluslararasi ceza hu-
kukunun bu suclara uygulanabilecegini benimsemistir.

Insanhga kars: suclarin baska bir tiirii de “soykirim sucu”dur9, EYUCM’nin

93 Graditzky, a.g.m., s. 30.

94 Theodor Meron: “The Continuing Role of Costum in The Formation of International
Humanitarian Law”, AJIL, Vol. 90, No. 2, 1996, s. 242,

O"Bri'en, James C.: “The International Tribunal for Violations of International Huma-
nitarian Law in The Former Yugoslavia, AJIL, Vol. 87, No. 4, 1993, s. 648. ICTY Sta-
tusuniin soykirma iligkin 4. maddesinde belirtilen su¢ olugturan eylemler, 1948 Soy-

kirnmin Onlenmesi ve Suclularinin Cezalandirilmasina [liskin Sozlesmenin 2. ve 3.
maddelerindeki sug eylemlerinden esinlenmistir.

95
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4, Mdﬁﬁi soykirim sucunu d Zer lemektedir. Bu maddeye gﬁre uluslarara-
s1 mahkeme, bu maddenin 2. paragrafinda belirtilen soykirim eylemlerini

yapan ve bu maddenin 3. paragrafinda diger eylemlerden birini gerceklesgti-
ren kisileri yargilama yetkisine sahiptir.

Soykirim, bir ulusal, etnik, irksal veya dini grubu tamamen veya kismen im-
ha etme amaciyla islenen asagidaki eylemler anlamina gelmektedir?®.
EYUCM Statiisiiniin 4. maddesi, asagidaki eylemlerin soykinm kapsamin-
da oldugunu belirtmektedir: (a) grup uyelerini 6ldiirmek, (b) grup iiyelerine
sihinsel ve bedensel ciddi zararlar vermek, (c) grubun yasam kogullarina bi-
lincli zarar vermek suretiyle grubun bir béliimiiniin veya tiimiiniin fiziksel
yikimina neden olmak, (d) grup icindeki dogumlarin énlenmesi amaciyla
tedbirler almak, (e) gurubun ¢ocuklarim zorla diger bir gruba aldirmak.

Bu baglamda, asagidaki eylemler cezalandirlabilir eylemlerdir: (a) soyki-
rim, (b) soykirnm planm yapmak, (c) dogrudan veya dolayli bir sekilde halka
kiskirtmak suretiyle soykirim yapmak, (d) soykirim tegebbiisiinde bulun-
mak, (e) soykirima yardim etmek.

EYUCM Statiisiiniin 4. maddesinde tanimlanan soykirim, iki temel 6gey1
icerir: (a) eylemin yasaklanmig bir eylem olmasi, (b) ulusal, etnik, irksal ve-
ya dini grup iyelerinin timinu veya bir kismini1 yok etme amacini tagima-
s1. EYUCM’nin 4. maddesinde yapilan soykirim tanima, mahkemenin yargi
kapsaminda olan bir tanimdur. Dolayisiyla, soykirimi daha iyi bir sekilde an-
Jamak icin mahkemenin yarg: kapsami disinda kalan yasaklanmis eylemle-
ri de goz oniinde bulundurarak degerlendirmek gerekir. EYUCM, insanhga
kars: suclar, statiisiiniin 5. maddesinde belirtilen eylemleri goz oniine ala-
rak, iki grubu birlikte ele alarak yargilamay yapmaktadir.

EYUCM statiiniin 4 (2)(a,b,c) bentlerinde belirtilen ve insanhiga kars suclar
baglaminda yasaklanan eylemlerden bir bélimii sunlardir: grup tyelerinin
sldiiriilmesi, iskence edilmesi, achktan oldiirme, ozel hazirlanmis yerlerde
sistematik bir sekilde iglenen tecavuz sucu, insanlara korku salan diger ey-
lemler, insanlarin zorla evlerinden alikonulmasi, fiziksel ve zihinsel agr
tahribata yol acan diger eylemler ve grup iiyelerinin yasam kosullarina bi-
lincli zarar vermek suretiyle grubun bir boliimiiniin veya tumunun fiziksel

yikimina neden olan eylemlerdir?’.

e

96 Wedgwood, Ruth: “ War Crimes in The Former Yugoslavia: Comments on The Interna-
tional War Crimes Tribunal”, Virgimia Journal of International Law, Vol. 34, No.

2, 1994, s. 271.

97 ICTY, Celebici davasinda Delalic, Mucic, Delic, Landzo adh kisileri iskence, tecavuz ve
insanhk dig1 muamele yapmak suclarmdan dolay: ceza vermigtir (Case no. IT-96-21-T
16 January 1998).
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EYUCM Statiistiniin 4.(2) (d) fikrasinda ise, kadinlarin evlenmelerine 1zin
vermeme ve evli kadinlarin eslerinden uzaklastirilmasi gibi Miisliiman Bos-
naklara uygulanan eylemler ile grup icindeki dogumlarin 6nlenmesi amaciy-
la tedbirler uygulama eylemleri insanhga karsi suc¢lar kapsaminda sayilmas-

5, & o

Soykirim sucu, diger insanhga kars: suclardan farklhilik arz etmektedir. Bu
farklihk, soykirimi olusturan eylemlerin “ulusal, etnik, irksal veya dini grup-
larin bir boliimiiniin veya tiimiiniin yok edilmesine” yonelik yapilmis eylem-
ler olmasindan dolayrdir®®. Soykirim amacinin tagsinmasi, bu sucun islendigi-
nin bir gostergesi olmasina ragmen, bir sucun bu amacla islendiginin kanit-
lanmasi olduke¢a gii¢ bir durumdur??. Dolayisiyla, Bosna-Hersek’te Miislii-
man nifusun etnik temizlige ugradiginin kamtlanmasi, etnik temizlige yone-
ik resmi bir politikanin kamitlanmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle,
bu politikamin kamitlanmasi, ancak bu eylemlerin magduru olan grup tiyesi
kigilerin sayis1 ve bu gruba yonelik olarak uygulanan sistematik plan ve po-
litikanin grup tiyeleri iizerinde yapmis oldugu demografik degisimin belirlen-
mesine baghdir. Bundan 6tiirii, Giivenlik Konseyinin Eski Yugoslavya’'daki
durumun saptanmasina yonelik olusturdugu uzmanlar komisyonu son rapo-
runda, “meydana gelen etnik temizligin Bosna-Sirp liderliginde olmayan ce-
teler ve organize olmus gruplarin yaptig: raslantisal ya da ara sira meydana
gelen olaylar olmadigina iliskin ciddi kanitlar vardir. Gercekte, yapilan etnik
temizhigin belirli bir zaman ve alanda ve belirli amaclar icin gerceklestirilen

sistematik, planh ve iistiin bir otoritenin isbirligiyle gerceklestirilen olaylar”
100 gldugu belirtilmektedir.

Eski Yugoslavya'daki ¢atigmalarda, bir ulusal, etnik ve dini grup iiyelerinin
diger bir grup tiyelerine kars girigtigi insanhk disi eylemlerin varlig: soz ko-
nusudur. Bunun yaninda, soykirim tanimina girecek sekilde bir gruba kars:
da yasaklanan eylemlerin gerceklestirildigine mahkeme iddianamelerinde
rastlamak miimkiindiir. Kald: ki, Eski Yugoslavya'da yasayan Miisliimanlar,
Hirvatlar ve Sirplar, Slav kokenli olmalarina ragmen, farkl ulusal, dini ve
kultiirel 6gelere sahiptirler. Bu farklihklardan dolayi, toplumlar ve nihaye-
tinde ayn devletler arasinda meydana gelen catismalarda etnik temizlik de
dahil olmak tizere insanhiga kars: suglar iglenmistirl0l, Bu ¢atismalarda dik-

98 Moris-Scharf, a.g.e., s. 87.
99 Wedgwood, a.g.m., s. 271.
100 Moris-Scharf, a.g.e., s. 87.

101 ICTY, Bosnal Sirp komutan Drazen Erdemovici BM tarafindan guvenli bolge ilan
edilen Bosna-Hersek'in Srebrenica bolgesinde, 1995 yilinda, silahsiz masum Miislii-
manlar dldiirmekten dolay: insanhiga kars: suc islemekle itham edilmis ve yargilama
sonucu Erdemovi¢ on yil hapise mahkum edilmistir, ayrintil bilgi icin bkz. William A.
Schabas, “Sentencing by International Tribunals: A Human Right Approach”, Duke
Journal Comparative & International Law, Vol. 7, No. 2, 1997, s. 462.
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1 ; el giddetin yogun bir sekilde meydana gelmesi, bunun
logrudan kadinlara kars: sistematik ve planh bir program cercevesinde yii-
Utiiln emdw E 48 -CM Nurberg Mahkemesinden farkli olarak tecaviiz
sucunu savas suclarn kapsaminda degil, insanliga kars: suclar kapsaminda
ele almistirioz,

b- UCM’nin Yarg: Kapsaminda Insanhga Kars: Suclar

UCM Statiisiintin 7. maddesi insanliga kars: suclara iliskindir. EYUCM'iin
5. maddesinde belirtilen insanliga kars:1 suclar kavraminin kapsami UCM
Statiisiinde genisletilmistir. Buna gore; EYUCM Statiisiinde bir eylemin in-
sanliga kars: suclar kapsaminda ele alinabilmesi i¢in gerekli sartlardan bir:
olan silahl catismalar sirasinda meydana gelmesi kogulu UCM’de kaldirl-
mastir. Diger bir degisle, UCM Statiisiinde bir eylemin insanhga kars: suclar
grubuna girebilmesi i¢cin “herhangi bir sivil niifusa kars: girisilen kasti yay-
gin veya sistematik bir saldirinin parcasi1” olmas: gerekmektedir103,

Statiiniin 7. maddesinin 2(a) fikrasinda bu maddede siralanan insanlhga
kars: suclar tiirlerinden herhangi birinin ister devletin resmi gorevlileri is-
ter diger gruplar (terorist gruplar, ayrilik¢1 hareketler) tarafindan islenmesi
halinde bu su¢ kapsamindan ele alinacag: ifade edilmektedir. Stati insanli-
ga kars: suclar kapsaminda ele alinmas: gereken érnek eylemleri su sekilde
siralamistir: Adam oldiirme, topyekiin imha, géce zorlama, uluslararas: hu-
kukun temel kurallarini ihlal ederek kisi ozgiirligiinden yoksun birakma,
iskence etme, 1irza gegme, cinsel kolelik, fuhusa zorlama, zorla gebe birakma,
kisirlastirma ve bunlarla mukayese edilebilir 6nemde baska her tiirli cinsel
siddet eylemlerinde bulunma, kisileri zorla kaybetme, apartheid sucu, her-
hangi bir grup ve topluluga kars: siyasal goriis, irk, milliyet, etnik koken,
kiiltiir, din, cinsiyet veya evrensel olarak uluslararasi hukuk cercevesinde
kabul edilemez bulunan baska nedenlere dayanan zuliimde bulunma, buytk
acilara veya bedende, fiziksel veya ruhsal saghkta ciddi zararlara neden
olan benzer yapida diger insanlik dig1 eylemler.

¢- UCM’nin Yarg: Kapsaminda Soykirim Sucu

UCM’de soykirim sucu EYUCM’den farklh olarak bash basina bir sug olarak
ele alinmistir. Ancak, UCM Statiisiiniin 6. maddesinde tanimlanan soykirim
sucu EYUCM Statiisiinde belirtilen soykirim tammina bagh kalinmigtir.

102 Barbara Bedont - Katherine Hal Martinez “Ending Impunity for Gender Crimes Un-
der The International Criminal Court”, The Brown Journal of World Affairs, Vol.

Vi, No. 1, 1999, s. 73.
103 Lee, a.g.m., s. 31.
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Soykirima iligkin hiikiimler ise, soykirim iglemek i¢in organize grup kurma
ve bu sucu alenen tahrik ve tesvik v.b., Statiiniin 25. maddesinde diizenlen-
mistir.

d-UCM’nin Yarg: Kapsaminda Saldirganlik Sucu

Saldirganlik sugu, UCM yarg: kapsaminda olup EYUCM’nin yargl yetkisin-
de olmayan bir sug¢ tirudir. Saldirganlik sucu, hukuk, adalet ve insanlhigin
temel degerlerine aykir bir nitelik tasimaktadir. Bu su¢ turunin uluslara-
ras1 hukuk belgelerinde yasaklanmasina kadar bir ¢ok diisiiniir, bu savas tii-
riniin yasaklanmasina iligkin diistinceler ileri siirmiislerdir104, I. Diinya Sa-
vasina kadar saldirgan savagin 6nlenmesine iliskin ¢ok caba harcanmasina
ragmen bu konuda istenilen gelisme saglanamamstir.

I. Diinya Savas: saldirgan savasin yasaklanmasinin insanlik 1¢in ne kadar
biiylik 6nem tasidigim gosterdil®s, Uluslararas: kamuoyu benzer bir savasin
tekrarlanmamasi i¢in, devletlerin gerekli énlemleri almasini ve saldirganli-
gin yasaklanmas: yoniindeki miicadelelerine biiyiik destek verdi. Bu psiko-
lojik destek devletleri bu konuda anlasma zemini aramaya itti.

1928 y1linda imzalanan Briand-Kellong Paktiyla, katilimei devletler, savas:,
ulusal politikalarinin bir araci olarak kullanmama yuktumliligi altina gir-
diler1%, Paktin 1. maddesi, “iiye devletlerin, bagka bir devletle iliskilerinde,
savas1 ulusal politikalarinin bir araci olmaktan citkaracaklar1 ve uluslarara-

s1 uyusmazhklarin ¢éziimiinde barisql araclarin kullanilacagi” hiikmiinii
1cermektedirl0?,

Bunlardan baska, Paktin saldiri savaginin bir uluslararasi su¢ oldugunu ve
yasaklanmasi gerektigini belirten hiikiimleri, Paktin uygulamalariyla teyit
edilmistir. Buna karsin, saldir: savagsinin uluslararasi hukukca yasaklanma-
s1, uluslararasi alanda bu tiir savaglarin ortadan kalktigi anlamina gelmez.

Bu yasaklanmanin, etkin garantilerden yoksun olmasi, bu gelismenin en
onemli eksikligidir108,

106 Tiirkkaya Ataov, “Savag Suglan Uluslararasi Mahkemesi: Jenosid Oturumu”, AUSBFD.,
C. XXIII, say1 2, 1968, s. 323.

107 1bid., s.323. Briand- Kellong Pakt: Andlagma metni icin bkz. Aslan Gundiz, Milletle-

rarasi Hukuk ve Milletlerararas: Tegkilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta Yayinla-
r1, Istanbul, 2. Baski, 1994, s. 17.

108 Liitem, a.g.e., 5. 152.
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1. Diinya Savasi, saldirganhgin yasaklanmasi ve buna iligkin sorumluluk-
lar konusunda etkin kurallarin konulmasi, saldirgan devletlerin cezalandi-
rilmasi ve bu konularda devletlerin isbirligi yapma gerekliliginin vurgulan-
mas1 acisindan onem tasimaktadir. Bu amacla BM kuruldu. BM, amaclan-
nin, devletlerin ortak ¢ikarlarinin korunmasi, kuvvet kullanilmasinin dnlen-
mesi ve gelecek nesillerin savas felaketinden korunmas: oldugunu belirt-
mektedirl®®. BM’in amaclar: arasinda, uluslararas: bars ve giivenligin ko-
runmasi, barisa yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmas: ve savagin onlen-
mesi icin gerekli etkili ortak onlemlerin alinmas: ve saldirganhgin ortadan
kaldirilmas: vardir!l®, BM Sart: saldirganh yasaklamanin yaninda, BM
amaclariyla uyusmayan her tiirlii durumda kuvvet kullanmay: veya kuvvet
kullanma tehdidi yapmay1, hukuk dis1 saymugtir!l. BM’deki bu gelismelerin
yamsira bir onemli gelisme de Nuremberg ve Tokyo Uluslararas: Askeri Ce-
za Mahkemelerinin saldirgan savas: bagh basina bir sug tiirii olarak belirt-
meleriyda.

Nuremberg Mahkemesi Statiisi’niin 6. maddesinde de barisa kars: suclar,
bir saldir1 savasinin veya antlasmalara aykin bir savagin planlamasi, hazir-
lanmasi, baslatilmas, siirdiiriilmesi veya savas suclarimin ve insanhga kar-
s1 suclarin gergeklestirilmesi icin bir ortak plan ya da bozguncu bir diizenle-
meye katihm olarak tamimlanmigtiril?. Benzen hiikiim, Tokyo Mahkemes
Statiisiiniin 5. maddesinde de yer almaktadir. Buna karsin, gerek Nurem-
berg gerekse Tokyo Mahkemelerinin kararlarinda barisa kars: suclarin ne
tiir eylemleri icerdigi konusunda somut bilg: sahibi olma olanag yoktur!ls,

II. Diinya Savasi sonrasi yaganan bu gelismelerden bir digeri de BM'nin sal-
dirgan savasa iligskin yapmig oldugu tanimdir. 14 Aralik 1974 tarihinde BM
Genel Kurulunun kabul ettigi 3314/29 sayili kararinda saldirganhgin tam-
mi1 yapilmstir. Bu karara gore saldirganlik, cok agr, tehlikeli ve hukuk dis:
kuvvet kullanimidir. Bu baglamda saldir1 savag: uluslararas: bir sugturii<.

Biitiin bu olumlu cabalar saldirgan savagin tanimi ve kosullarina iligkin be-

e ey —— e o

109 http://www.un.org/aboutun/charter/. 20.01.2005. Ian, Brownlie, The United Nations
Charter and The Use of Force, 1945-1985, The Current Legal Regulation of The
Use of Force, Ed. A. Cassese, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, s. 496.

110 http:/www.un.org/aboutun/charter/. 20.01.2005.

111 http://www.un.org/aboutun/charter. 20.01.2005. Greenspan, Moris: The Modern Law
of Land Warfare, California, University of California Press, 1959, s5.457-458.

112 1 iitem, a.g.e., s. 149.

113 Pazara, C. IV, s. 329.

114 Bert V.A Réling., “The 1974 UN Definition of Aggression”, The Current Legal Regu-
lation of The Use of Force, Ed. A.Cassese, Dordrecht, Boston, Lancaster, Martinus

Nijhoff Publishers, 1986, s. 413.
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lirsizlikleri ortadan kaldiramamistir. Bu muglaklik nedeniyle EYUCM'nin
yarg: yetkisi kapsamina saldirgan savas alinmamistir. UCM Statiisi ise sal-
dirgan savasi yarg yetkisi kapsamindaki sug tiirleri icine almistar.

UCM Statiisiiniin 5. maddesinde, saldirganhik su¢cunu Mahkemenin yarg
kapsaminda bulunan suclar icinde belirtilmistir. Fakat, Statiiniin 5(2) fikra-
s1 geregince Mahkemenin bu sucun tizerindeki yarg: yetkisi sucun tanmim ve
uygulama kosullarimin agikhga kavusturulmasindan sonra yiirirlige gire-
cektir. Buna gore; Mahkemenin bu suca iliskin yarg: yetkisini kullanabilme-
si icin Statiinlin 5(2) belirtilen saldirganhik sucunun UCM Statiisiiniin 121
ve 123"inci maddelerine uygun olarak yapilacak bir degisikle, BM Sartina
uyumlu suc¢u tammmlayan ve uygulama sartlarimi belirleyen kurallar kabul
edildiginde uygulanmaya baslanabilecektir.

Bu degisikliklerin yapilabilinmesi i¢in Statiiniin yiiriirliige girmesinden son-
ra 7 yil gegcmesinin beklenmesi gerekir. Bu siirenin sonunda BM Genel Sek-
reterliginin toplayacagi uluslararas: bir konferansla Statiide herhangi bir
degisligin yapilip yapilmayacag: karar verilecektir.

Buradan da anlagilacag: tizere tanima ve uygulama kosullar1 muglak olan
saldirganhk su¢cu UCM’nin yarg: yetkisi kapsamindaki suclar arasinda sa-

yilmasina ragmen, bu muglakligin giderilmesinden sonra UCM yarg: yetki-
s1 kullanabilecektir.

sSonuc

UCM kurma diigiincesi 1948 Soykirim S¢zlesmesine kadar uzanmakla bir-
likte, 2002 y1lina kadar bu diigiince uygulamaya gecirilemedi. Bu slirec icer-
sinde kurulan EYUCM ve RUCM gibi ad hoc Mahkemeler, siirekli bir ulus-

lararasi ceza mahkemesinin kurulabilecegi yoniindeki cabalara ivme kazan-
dirmistir.

Bu makalede, EYUCM ile Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulus siire-
c1, hukuki dayanaklar1 ve yarg: kapsamina aldiklar: suc¢lar acisindan karsi-
lagtirmali bir analizini yaptik. Yukarida ifade ettigimiz gelismeler dikkatle
incelendiginde EYUCM’un UCM’sine katkilar sundugu fark edilecektir. Bu-
na kargin, EYUCM’un UCM’den farkh olarak savas ortamindan kurulan bir
Mahkeme oldugu ve iglenen insanliga kars: suclar ve savas suclarimin ulus-
lararas1 kamuoyunda olusturdugu hassasiyet nedeniyle farkl bir kurulus
sirecinden gectigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda bu siirecin getirdigi
bir bagka zorunluluk da, EYUCM’un BM Giivenlik Konseyi kararina daya-

nilarak kurulmasidir. Bagka bir degisle, EYUCM un kurulusunun yasal da-
yanagi UCM’sinden farkhilik arz etmektedir.






