4% ULUSLARARASI HUKUK ISIGINDA
YENI TURK CEZA KANUNUNDAKI “INSANLIGA KARSI SUCLAR”
TANIMININ DEGERLENDIRILMESI"

Aras. Gér. Elif BASKARACAOGLU™

Giris

1 Temmuz 1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu! (Eski TCK), ceza hu-

kukundaki gelismeleri izleyebilmek ve toplumun glincel ihtiyaclarina cevap
verebilmek amaciyla yiiriirliige girdigi giinden bu yana 62 defa degisiklige
ugramstir. Ancak, degisiklikler kanunun bitinliugini bozmustur. Ote yan-
dan, yeni bir ceza kanunu hazirlanmasina yonelik calismalar da yapilmigtir.
Adalet Bakanhginin bu yondeki ilk calismas: 1940 tarihli Ceza Kanunu Ta-
saris’dir. Ardindan 1958 Tasaris1 hazirlanir. Her iki tasan da kanunlagsmaz.
Adalet Bakanhgi, 1985'te konuyu yeniden ele ahr. Gorevlendirdigli komas-
yonlar 1987, 1989, 1997 ve 2000 (2001) tasarilarimi hazirlar. 2002 yilinda,
Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nde yer alan
ceza hiikiimleri ve bu konudaki gelismeler 1s1g1nda yapilan bazi degisikler-
den sonra, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, Basbakanliga sunulur. 58. Hikiime-
tin kurulmasinin ardindan, 2000 (2001) Tasaris1 baz kiiciik degisikliklerle
2003 Tasars: (Hiikiimet Tasarisi) olarak Tiirkive Biiyiikk Millet Meclisi
(TBMM) Baskanhgina sevk edilir. TBMM Adalet Komisyonu tasarinin gene-
lini degerlendirdikten sonra, tasariyl biinyesinde olusturulan Adalet Alt Ko-
misyonuna havale eder. Adalet Alt Komisyonu ise ¢alismalar: sonucunda ye-
ni bir metin ortaya koyar. TBMM Adalet Komisyonu, bu tasariyi, tizerinde
baz degisiklikler yaparak kabul eder. Tasar1 TBMM Genel Kurulunda goru-
siildiikten sonra, 26 Eylil 2004 tarih ve 5237 sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu?

Bu makalenin bir bolimii, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti biinyesin-
de, 2004 yilinda, Dog. Dr. Ayse Nur TUTUNCU danmigsmanliginda hazirladigim “Ulus-
lararas: Hukukta Insanhga Karg: Suglarn Tanimlanmasi1” baghkh yiiksek hisans te-
zimden yararlanlarak kaleme ahnmsgtr. Makalenin yazimi sirasinda, ceza hukuku-
na iligkin konularda bilgisine basvurdugum Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dali Aras. Gor. Saymn Serdar TALAS'a tesekkiir etmek isterim.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal.

1 Resmi Gazete (RG.), 13.03.1926, Say (S.) 320.
2 RG. 12.10.2004, S. 25611.
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(Yeni TCK) kabul edilir.3 Yeni TCK'nin, 344/1.c bendinde, ii¢ hiikkiim (fnadde
184, 181/1 ve 182/1) disinda 1 Nisan 2005 tarihinde yiirtirliige girmesi 61:1gt:>-
riilmekle birlikte, daha sonra yiiriirliik tarihi 1 Haziran 2005 olarak degisti-
rilir.4

Hiikiimet Tasarisi’'nda yer alan genel gerekcede, tasarimin temeli olan sug
ve ceza siyasetinin bashca hedefinin; “insan hak ve hiirriyetlerini giivence
altinda bulundurmak, korumak, insan kisiligine sayguyr pekigtirmek; ancak
toplum savunmasini thmal etmemek ve kigt hak ve hiirriyetleriyle toplum sa-
vunmasini dengeli olarak korumak, kamu diizeninin devamini saglamak ol-
dugu” belirtilir. Bu siyaset dogrultusunda, Yeni TCK'da, uluslararasi huku-
ka gore sug olan soykinm® ve insanhga kars: suglar? da diizenlenir. Her 1ki
suc, oncelikle uluslararas: belgelerde tamimlanms, ardindan i¢ hukuklar ta-
rafindan da diizenlenmistir. Uluslararas: ad hoc nitelikteki mahkemeler ile
ulusal mahkemelerin ictihatlan karsilikli olarak birbirlerini beslemistir.

Uluslararas: Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulmasi, s6z konusu suclarin da-
ha etkin bir bicimde cezalandirilabilmesi a¢isindan bir déniim noktas: ol-
mustur. Bu mahkemenin yargilama yetkisi, ulusal mahkemelerinki karsi-
sinda tamamlayici niteliktedir. [Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi

e BT T

3  Mehmet Emin ARTUK, Ali Riza CINAR, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet
Alt Komisyonu Tasarist Uzerine Diistinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu: Makale-
ler, Goriisler, Raporlar, Editor (ed.) Teoman ERGUL, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin-
lar, Sen Matbaa, Ankara, Eylil 2004, Cilt (C.) 2, sayfa (s.) 37-56, 63-69. Zekeriya
YILMAZ, Notlu-Gerekceli- Genel Ac¢iklamalr Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Se¢kin, Anka-
ra, 2004, s. 10, 18-19.

4  31.03.2005 tarih ve 5328 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun, RG. 31.03.2005, S. 25772 (Miikerrer), Gecici Madde 1.

o  T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiiniin 12.05.2003 tarih ve
B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092 sayih yazisi ile TBMM Baskanhgina gonderilen Tiirk

Ceza Kanunu Tasarisi ve gerekcesi i¢in bakinmiz (bkz.) (Cevrimigi)

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_si-
ra no=24110, 10.10.2004,

6  Soykinim sugunun uluslgraram hukuk agisindan incelendigi ayrintili bir ¢calisma i¢in
bkz. Verda Neslihan AKUN, “Milletlerarasi Mahkeme Ictihatlarinda Jenosid”, (Basil-
mamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstatiisii, 2003).

7

Insanhga karsi suclarin uluslararasi hukuk acisindan incelendigi calismalar i¢in
bkz Canan ATES EK$1, Uluslararast Ceza Mahkemesinin Insanliga Karst Suclar
Uzerindeki Yarg: Yetkisi, Seckin, Ankara, 2004, s, 81-147; Cengiz BASAK, Uluslara-
rast Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Su¢lar, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 117-
166. Elif BASKARACAOGLU, “Uluslararas1 Hukukta insanhga Karsg1 Sucglarin Ta-

nmimlanmas)”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, 2004),
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1z olmasi ya da y k 1as1 durumunda, UCM
it 17). Stati, taraf devlete mahkemenin yet-

en tamamlayicilik ilkesi ile, zimni olarak,

argl yetkisini kullanmaya tesvik

ada, mahkemenin statiisiine taraf olan devletlerin, ulu-

terir bigcimde, i¢ hukukunda baz diizenlemeler yapmigtir. 7 Mayis 2004 ta-
rih ve 5170 sayih kanunlall Anayasamin 38. maddesinin son fikras: “Ulusla-
rarast Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliliikler harig¢ olmak
iizere vatandas sug sebebiyle yabanct bir iilkeye verilemez” biciminde degigti-
rilmistir. Bu hiikiim, Yeni TCK'min geri vermeye iliskin 18. maddesinin 2.
fikrasinda da yer alir.

Bu makalede, Yeni TCK’da yer alan insanhga karsi su¢larin taniminin, ulus-
lararas: hukuk, ozellikle de UCMS’deki tamm 1s181inda degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Tirkiye, UCMS’ye taraf oldugu takdirde, 1ki tamim ara-
sindaki farklhilik, ulusal mahkemeler karsisinda, Statisi'ntin 17. maddesi
uyarinca, UCM’nin yargilama yetkisinde bir genislemeye yol acabilecextir.
Zira uluslararas: hukuka gore bu suc kapsaminda degerlendirilebilecek bir
davranis, Yeni TCK’daki tamim kapsamina girmiyorsa cezasiz kalabilecektir.
Ulusal hukuk acisindan, s6z konusu davranis, ancak baska bir sucun unsur-
larinin bulunmas: kosuluyla cezalandirilabilir. Yeni TCK’daki insanhga kar-
s1 su¢ tanimi incelenirken uluslararas hukukta benimsenen yontem uygu-

8 Statut de Rome de la Cour Pénale Internationale, (Cevrimigi)
http://www.un.arg/law/icc/statute/mmefra.htm, 26.09.2002. United Nations Docu-
ments A/CONF.183/9. Statu 17.07.1998'de Roma Konferansinda kabul edilip,
01.07.2002 tarihinde yiiriirlige girmisgtir. 95.05.2005 tarihi itibariyle Statii’ye 99 dev-

let taraftir.

9  Fédération International des Ligues des Droits de 'Homme, Rapport de Position no
6 Cour Pénale Internationale, No. 312, Septembre 2001, (Cevrimigi): http://www.icc-
nov.or:g/_frangais/opinigﬁrmorts/FIDHO&gd_ﬂ 22.05.2005, s. 19.

10 ¢ hukuklarda insanhga kars suclara iligkin diizenlemeler hakkinda bkz. Uluslara-

ras1 Kizilhac Komitesi resmi internet sitesi: Implementing Laws & Regulations - by
State (Cevrimigi): http://www.cicr.org/ihl-nat.nsf/WebLAW?OQenViewl 02.05.2005;

ayrica bkz. (Cevrimigi): http://www.droit.fundp.ac.be/genocide/approche/frameagp-

roche.cfm?RUBRIC=1, 02.05.2005
11 Tyirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-

nun RG. 22.05.2004, S. 25469.
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lanmistir. Sucun ortak unsurlar uluslararasi ceza mahkemelerinin i¢tihat-
lar1 dogrultusunda alt baghklara ayrilmistir.

I. Tarihsel Siirecte Insanhga Kars: Suclarin Tanimlar:

Insanhga kars: su¢c kavraminmin temelleri, Grotius’a kadar uzanmakla birlik-
tel2, sucun hukuki tanimi, ilk defa 8 Agustos 1945’te, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Biiyiik Britanya, Fransa ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
arasinda imzalanan “Avrupalt Mihver Giiclerin Biiyiik Savas Suclularinin
Kovusturulmast ve Cezalandirilmasina Iliskin Andlagsmasi’na”13 ekli Ulusla-
rarasi Askeri Mahkemenin Statiisii’'nde (Niirnberg Mahkemesi Statiisii) yer
alir. Buna karsin, 19. yiizyihn ikinci yarisinda ve 20. ylizyilin basinda bazi
uluslararasi belgelerde, “insanhk kurallarina” atif yapildig: goriiliir.14 Ayri-
ca, “insanhga karsi suclar” ifadesinin teknik bir terim olmamakla birlikte ce-
sitli vesilelerle kullanildigina da tanik olunur.

A. Insanhga Kars: Suclarin Uluslararas: Belgelerdeki Tanimlar:

Uluslararas: hukukta, insanliga kars: suclar 6zel bir andlasmada tanimlan-
mamagtir. Ancak uluslararasi ad hoc nitelikteki mahkemeler ile UCM’nin
Statiilerinde, s6z konusu mahkemelerin konu bakimindan yetkileri dahilin-
de diizenlenmistir.15

12 Jacques Bernard HERZOG, “Contribution a I’Etude de la Définition du Crime Cont-

re 'Humanité”, Revue International de Droit Pénal (RIDP), 18e Année, No: 2, 1947,
s. 156.

Accord concernant la poursuite et le chatiment des grands criminels de guerre des Pu-
1ssances européennes de [’Axe, Recueil des Traités de Nations Unies (RTNU), Vol. 85,
1951, s. 280-301. Andlagma, imzac devletler acisindan imzalandiga tarth olan

08.08.1945'te yiiriirliige girmigtir. Daha sonra 19 devlet, katilma yoluyla sozlesmeye
taraf olmustur.

13

14  Bkz. Savag Zamaninda Baz Patlayict Maddelerin Kullaniminin Yasaklanmasina Yo-

nelik Saint-Petersbourg Bildirisi, [Déclaration a l'effet d’interdire 'usage de certa-
ines projectiles en temps de guerre, 11 Décembre 1868, Fransizca metin icin bkz:
(Cevrimigi) http:/www.icrc.org..., 01.07.2002]; Kara Savagr Kural ve Teamiillerine
Ihigkin 1899 Tarihli II. La Haye [Convention (II) concernant les lois et coutumes de
la guerre sur terre et son Annexe: Réglement concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre, La Haye, 29 Juillet 1899, Fransizca metni 1icin bkz: (Cevrimici)
http://www.icrc.org..., 01.07.2002]; ve 1907 Tarihli IV. La Haye [Convention (IV) con-
cernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et son Annexe: Reglement concer-
nant les lois et coutumes de la guerre sur terre, La Haye, 18 Octobre 1907, Fransiz-

ca metni i¢in bkz: (Cevrimici) http://www.icre.org..., 01.07.2002] Konvansiyonlarinin
Baglangi¢ boltimiinde yer alan Martens Kayd.

15 1I, Diinya Savag: ertesinde, Almanya’da, uluslararas: hukuka uygun olarak demok-

ratik kamu diizenine sayg1 gosterilmesini saglamak amaciyla, Birlesmis Milletler
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“Mahkemenin gorevine giren her bir sugun icrasi icin veya bu suc ile ilgili
olarak, savagtan once veya savas sirasinda, herhangi bir sivil niifusa karst
islenmis adam oldiirme, imha, kélelestirme, siirgiin ve diger tiim insanlik di-
st eylemler veya siyasal, irksal veya dinsel sebeplerle yapilan zuliimler, ika
edildikleri iilkenin i¢ hukukunun bir ihlalini olustursun veya olusturmasin”
insanlhiga karsi suc olarak nitelendirilirler.

2. Uzak Dogu Icin Uluslararas: Askeri Mahkeme Sartil7

Sartin 5/1I-c maddesine gore:

“Mahkemenin yargilama yetkisi altinda olan her bir sucun icrast igin veya
bunlarla iliskili olarak, savastan énce veya savas sirasinda [herhangi bir si-

16

17

Gecici Yiiritme Komitesi roliint tistlenen ve Almanya’nin biitiiniine iligkin st bir
otoriteye sahip olan Denetleme Konseyinin 20 Aralik 1945 tarihli ve 10 numaral ya-
sasinda Isgal Bolgeleri Askeri Mahkemelerince uygulanacak hukuk yer almaktadir.
(Eugéne ARONEANU, “Le Crime Contre 'H umanité”, Nouvelle Revue de Droit Inter-
national Privé, Tome XIII, 1946, s. 129; Jean Graven, “Les Crimes Contre ' Humani-
t¢”, Recueil des Cours de '’Académie de Droit International de La Haye (RCADI), Vol.
77. 1950/1, s. 469.) Almanya Miittefiklerin Denetleme Konsey1 10 Numarali Yasasi,
uluslararas: hukuk ile ulusal hukuk arasinda melez bir yasadir. (M. Cherif BASSI-
OUNI, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Second revised
edition, Kluwer Law International, The Hague, 1999, s. 3). Yasanin 2/c maddesinde,
sucun tanim su sekilde yapilmigtir: “Soz konusu suclar iglendikleri ilkenin ulusal
hukukunun ihlalini olustursun veya olugturmasin, suurl sayida olmaksizin, sivil nii-
fusa karst islenmis adam sldiirme, imha, kulluk, siirgiin, hapis, igkence, tecaviz ve-
ya diger tiim insanlik digt eylemler ve siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle yapilan zu-
liimleri iceren tiim acimasizliklar ve ctirimler...”

Londra Andlasmas: ve ona ekli Niiremberg Mahkemesi Statiisii Ingilizce, Fransizca
ve Rusca tevsik edilmigtir. insanhga kars: suglan diizenleyen 6/11-c maddesinin Fran-
s1zca ve Ingilizce metinleri ile Rusga metni arasinda bir karsithk bulunmaktadir. 6
Ekim 1945 tarihinde imzalanan Berlin Protokol'i 1le bu karsithk giderilmeye ¢ahigilhr.
Protokol’de karsithgin tespiti yapildiktan sonra, Rusca metnin dogru oldugu belirtilir.
Buna gore, Ingilizce ve Fransizca metinlerdeki noktah virgiil, virgiil olarak degistin-
lir. Aynica, Fransizca metne agiklayici eklemeler yapilir. Protokol'iin Fransizca metm
icin bkz: Procés des Grands Criminels de Guerre Devant le Tribunal Militaire Interna-

tional Nuremberg (Jugement de Nuremberg), Nuremberg, 1947, C. 1, s. 20.
Mahkemeyi kuran Sartin Fransizca metni icin bkz: Jean Paul BAZELAIRE, Thierry
CRETIN, La Justice Pénale 1 »tornationale: Son Evolution, Son Avenir de Nuremberg

a La Haye, Presses Universitaires de France (PUF), Paris, 2000, s. 133.-142; Ing.iliz-
ce metni i¢cin bkz: (Cevrimici) http://wwwlyale.eduﬂawweb/avalonﬁmt{prochmt-

const.htm, 04.03.2003.
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rsi18] islenen adam éldiirme, imha, kolelegtirme, siirgiin ve di-

gér iﬂsanhk dzgz eylemler veya siyasal ya da irksal sebeplerle yapilan zuliim-
ler. ika edildikleri iilkenin i¢ hukukunun ihlali olsun veya olmasin™ insanh-
ga kars: sug olustururlar.

3. Niirnberg Mahkemesi Statiisiinde ve Mahkemenin Kararlarinda

Kabul Edilen Uluslararas1 Hukuk Ilkeleril?

Belgede, 6. ilke olarak diizenlenmigtir. Buna gore:

“Insanlhiga kars: suclar:

Barisa karst bir sugun veya herhangi bir savag sugunun icrast i¢in veya
bunlarla iliskili olarak, herhangi bir sivil niifusa karst iglenmis adam 6l-
diirme, imha, kolelestirme, siirgiin ve diger insanlik digt eylemler veya si-
yasal, irksal veya dinsel sebeplerle yapilan zuliimler.”

4. Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisu
(EYUCMS)?20

Statii'niin 5. maddesinde, insanhiga karsi suclar su sekilde tanimlanmastir:

18

19

20

“Uluslararast Mahkeme, uluslararast veya i¢ silahli catisma sirasinda is-
lenmig ve herhangi bir sivil niifusa karst yoneltilmis asagidaki suclardan
sorumlu sayilan kisiler: yargilamaya yetkilidir:

a) Adam oldiirme,

Cevirinin yapildiga metinde bu ifade yer almakla birlikte, IThan Liitem, (Harp Sucla-
ri ve Devletlerarast Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Anka-
ra, 1951, 8. 85) ve Hisakazu Fujita, (“Le Crime Contre 'Humanité Dans le Procés de
Nuremberg et de Tokyo”, Kobe University Law Review, No: 34, 2000, s. 11) bu ifade-
nin yer almadigini belirtmektedirler.

Turkg¢e metni icin bkz, Aslan GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler-Ornek
Kararlar, 4. Baski, Beta, Istanbul, 2000, s. 326-327.

Birlegmig Milletler (BM) Giivenlik Konseyinin 25.05.1993 tarihli ve 817 sayili kara-
r1 ile “1991 yilindan beri Eski Yugoslavya iilkesinde gerceklestirilen uluslararast in-
sancil hukukun agur ihlallerinden sorumlu kabul edilen kigilerin kovusturulmas ile
gorevli olan uluslararast mahkemenin” statiisii kabul edilir. Statiiniin Fransizca
metni 1¢in bkz. Statut du Tribunal International pour I'Ex-Yougoslavie, (Cevrimici)
http//www.un.org/icty/legaldoc-f/index.htm, 02.06.2002. Tlurkiye bu “mahkemenin
yetkisine giren konularda Tiirk adli makamlarinin yetkilerini” ve séz konusu “mah-
keme ile igbirligini”, 26.06.2003 tarihli ve 4912 sayili “Eski Yugoslavya'da Islenen Ba-
2t Suglarin Kovugturulmasi Hakkinda Kanun” ile dizenlemigtir. Kanunun 3. madde-
sinde kargilikli yetkiye iligkin hiikiim yer alir. Buna gore; “Uluslararast Mahkeme-
nin yargt yetkisine giren ve Statiide belirtilen bir sucu igleyen kimse, Tiirkiye'de bu-
tundugu takdirde, Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca Tiurk mahkemelerin-

de yarguanir. [...]. Ancak, Uluslararast Mahkemenin yetki yoniinden ulusal yargiya
onceligi vardir.” (RG. 01.07.2003, S. 25155).
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“Ruanda Uluslararast Mahkemesz, ulusal, siyasal, etnik veya dinsel aidi-
yeti sebebiyle herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis yaygin ve/veya®? siste-
natik bir saldirt dahilinde cirimler islendiginde, asagidaki suglardan so-
a) Adam éldiirme, |

b) Imha,

c) Kolelestirme,

d) Siirgiin,

e) Hapis,

f) Iskence,

g) Tecaviiz,

h) Siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle zulim,

i) Diger insanlik digi eylemler.”

21  BM Giivenlik Konseyinin 08.11.1994 tarihli ve 955 say1h karan ile “I Ocak ve 31 Ara-
ik 1994 tarikleri arasinda, Ruanda topraklarinda iglenen soykirim eylemlerinden ve
uluslararast insancil hukukun diger agir ihlallerinden sorumlu oldugu varsayilan

kigileri ve komgu devletlerin topraklarinda iglenen bu tir eylem ve ithlallerden sorum-
lu olan kigileri yargilamakla gorevli wluslararast ceza mahkemesinin” kurulmas: ve
soz konusu mahkemenin statiisii kabul edilir. Statii'niin Fransizca metni i¢in bkz.
Stattit du Tribunal International pour le Rwanda, (Cevrimigi) http:/www.ictr. org/french,
29.06.2002. _

22  RUCMSnin Fransizca metninde “yaygin ve sistematik” (généralisée et systématique)
ifadesi yer alirken, Ingilizce metninde “yaygin veya sistematik” (widespread or syste-
matic) ifadesi bulunur.




292

Baskaracaoglu

6. Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statusu

Statii’niin 7. maddesinde, su tamim yer alir:

“Bu Statiiniin amact bakimindan “insanliga karst suglar”, herhangi bir si-
vil niifusa kars: yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldiri dahilinde ve

bu saldirinin bilincinde olarak asagidaki eylemlerden herhangi birinin ig-

lenmesi anlamina gelmektedir:

a)
b)

c)
d)

e)

P
g

h)

Kasten adam oldiirme,

Imha,

Kolelegtirme,

Niifusun siirgiinii veya zorla nakli,

Uluslararas: hukukun temel hiikiimlerini ithlal eden hapsetme veya fi-
2iksel ozgiirliikten agir mahrumiyetin bir baska bicimi,

Iskence,

Tecaviiz, cinsel kolelik, fahiselige zorlama, zorla hamilelik, zorla kisir-
lagtirma veya benzer agirlikta diger tiim cinsel siddet bicimleri,

Bu paragrafta belirtilen herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki-
sini kRullanabilecegi herhangi bir sucla baglantili olarak, belirlenebilir
bir gruba veya topluluga kars, siyasal, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel,
dinsel, paragraf 3’te tanimlandigi haliyle cinsiyete dayali veya ulusla-
rarast hukuk uwyarinca kabul edilemez oldugu evrensel olarak taninmaus
olan baska sebeplerle zulmedilmesi,

Kigilerin zorla kaybedilmesi,
Apartheid (irk ayrimciligi) sucu,

Kasten biiyiik acilara veya bedensel biitiinliik ya da beden veya akil sag-
liginda agir zarara neden olan benzer nitelikte diger insanlik dist eylem-

”

ler

B. insanhga Kars: Suclarin Tirk Hukukundaki Tanimi

Insanhga kars: suclar, ilk defa 2000 TCK Tasarisi'nda, 6zel hiikiimlere 1lis-
l':in ikinei kitabin “Kigilere Kars: Suclar” baglikli birinci kisminin “Jenosit ve
Insanhiga Kars1 Suclar” adli birinci bsliimiinde “Insanliga Kars1 Diger Suc-
lar” olarak diizenlenmistir. Tasar’min 129. maddesinin birinci fikrasinda,
“Buir plan dogrultusunda ve siyasal, felsefi, irki veya dinsel saiklerle niifusun
stvil bir grubuna karsy siirgiin etme, tutsaklagtirma, kitlesel bicimde ve sis-
temli olarak kigilerin oldiiriilmesi, insanlarin kagirildiktan sonra yok edil-

melert,

insanlar: igkence veya insanlk disi islemlere tabi kilma eylemlerini

igleyenlere agirlagtirilmig miiebbet hapis ve kamu hizmetlerinden yasaklan-
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*ﬁ er alir.28 Maddenin gerekcesinde, hiikiim kaleme
Nirnberg Askeri Mahkemesinin Statiisii'niin 6 (c)

desinden esinlenildigi; ayrica, Fransiz Ceza Kanunu'nun (FCK) 212-1
maddesinde?* de benzer hiikmiin yer aldig belirtilmistir.

Hiikiimet Tasarisi’'min 129. maddesinde, insanliga kars: suclarin icerdigi ey-
lemlere yenileri eklenmistir. S6z konusu hiitkme gore; “Bir plan dogrultusun-
da ve siyasal, felsefi, irki veya dinsel saiklerle niifusun sivil bir grubuna kar-
s1 siirgun etme, tutsaklastirma, kitlesel bicimde ve sistemli olarak kisilerin
oldiiriilmest, insanlarin kagirildiktan sonra yok edilmeleri, insanlart iskence
veya insanlik disi islemlere veya bireysel biyolojik deneylere tabi kilma,
wrza gecme, zorla hamile birakma, zorla fuhusa sevketme eylemlerini

isleyenlere agirlastiriimis miiebbet hapis ve kamu hizmetlerinden yasaklama
cezasi vertlir.”

Adalet Alt Komisyonunun ¢alismalari?5 sirasinda, ikinci kitabin birinci kis-
minin sistematigi degistirilmistir. Birinci Kisim “Insanhga Karsi Suglar”
bashgni alirken, bu baghk altinda “Soykirim” (Birinci Boliim) ile “Go¢men
Kacakeilign ve Insan Ticareti” (Ikinci Béliim) diizenlenmistir. Birinci Boliim-
de ise, madde 79’da “Soykirim”, madde 80’de “Insanhga Kars1 Diger Suclar”
ve madde 81’de “Orgiit” yer almistir. Insanhga Karg: Diger Suclar su sekil-

23 Aktaran: Timucin KOPRULU, Soykirim, Insanliga Kars: Islenen Suglar ve Tiirk Ce-
za Kanunu Tasarist, (Cevrimicgi): http://www.law.ankara.edu.tr/gorsel/dos-
va/1085324070Lemkin.doc, 03.01.2005, s. 17.

24 92-684 Sayili ve 22 Temmuz 1992 tarihli “Kigilere Karg: Clirtiim ve Ciinhalann Ceza-
landirlmasina Iliskin Ceza Kanunu Hiikimlerini Degigtiren Kanun” ile insanhga
kars: suglar FCK'da diizenlenmistir. S6z konusu kanunun eki olan Kigilere Kars: Cii-
riim ve Ciinhalara iligskin Ikinci Kitap 1 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. In-
sanhga Kars: Suglar Birinci Kismi olugturur. Bu baghk altinda, madde 211-1'de soy-
kirim, madde 212-1, 212-2 ve 212-3'de diger insanhga kars: suclar ile madde 213-1,
213-2. 213-3, 213-4 ve 213-5'te ortak hiikiimler diizenlenmigtir. Tasardaki insanhga
kars: suclara dair hitkmii bigimlendiren madde 212-1'de su tamum yer alir: “Sivil bir
niifus grubuna kargt, siyasal, felsefi, irksal veya dinsel saiklerle ve tasarlanmus bir
planin uygulamaya konmast olarak orgiitlenen siirgiin (déportation), kolelestirme ve-
ya yoZun ve sistematik olarak oldirme, kigilerin kagirilmalarim takiben kaybolmala-
ri, iskence ya da insanlik digi eylemlerin uygulanmasi omiir boyu agir hapis cezast ile
cezalandirilir.” [ La déportation, la réduction en esclavage ou la pratique massive et
systématique d’éxecutions sommaires, d’enlévements de personnes suivis de leur dis-
parition, de la torture ou d'actes inhumains, inspirées par des motifs politiques, phi-
losophiques, raciaux ou religieux et organisées en exécution d'un plan concerte a I'en-
contre d'un groupe de population civile sont punies de la réclusion criminelle a per-
pétuité.] Nouveau, Ancien Code Pénal. Dalloz, Paris 1995-1996, s. 47.

25  Adalet Alt Komisyonunun hazirladign tasar i¢in bkz. (Cevrimigi): http:/www.basba-
kanlik.gov.tr, 06.06.2004.
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de tanimlanmastir: “Bir plan dogrultusunda; svyasal, felsefi, irki veya dini
saiklerle niifusun sivil bir grubuna kars:, siirgiin etme, esir haline getirme,
kitle halinde ve sistematik olarak kisilert 6ldiirme, insanlarin kagirildiktan
sonra yok edilmeleri, insanlart iskence veya insanlik dist islemlere veya birey-
sel biyolojik deneylere tabi kilma, cinsel saldirida bulunma, zorla hamile
birakma, zorla fuhsa sevketme fiillerini isleyenlere agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasi verilir.” Bicimsel olarak madde metnindeki dil, degisiklige ugra-
mistir. Ayrica, irza gecme sucunun yerine diizenlenen cinsel saldir1 sucu, in-
sanhga karsi suclar tanimina da yansitilmistir. Daha 6nce 6ngoriilen kamu
hizmetlerinden yasaklama cezasi ise kaldirilmistar.

Adalet Komisyonu toplantilarinda?é stz konusu sucu olusturan eylemler
arasina ¢ocuklarin cinsel istismari eklenmistir.2? Metnin dili, Hiikiimet Ta-
saristndaki hale dondiirtilmiistiir.

Kanun Tasaris1 TBMM'de goriisiiliirken s6z konusu madde metninin “ilgili
uluslararas: sozlegmelere uyumunun saglanmast” ve “suclarin ictimar aci-
sindan belirlenmig hiikiimlerle arasindaki celigkinin giderilmesi” amaciyla
verilen degisiklik onergesi kabul edilerek, su¢un tanimina son bicimi veril-
migtir. Verilen bir diger degisiklik énergesinin kabulii ile de TCK’nin Birin-
c1 Kismimn sistematigi degistirilmistir.28 Buna gore, “Uluslararas: Suclar”
baghgim tasiyan Birinci Kismin Birinci Béliimiinde “Soykirim ve Insanhga
Karg1 Suglar” diizenlenirken, bu béliim “soykirim” (madde 76), “Insanhiga
kars1 suclar” (madde 77) ve “6rgiit” (madde 78) bashkli maddeleri 1Icermek-
tedir. Insanhiga Kars: Suclar 77. maddede su sekilde tanimlanmistir:

“Asagudaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine kargi bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanli-
ga kargt sug olusturur:

a) Kasten adam oldiirme.

b) Kasten yaralama.

¢c) Igkence, eziyet veya kolelestirme.

Adalet Komisyonunun tasaris: icin bkz. Zekeriya YILMAZ, Gerekce ve Tutanaklarla
Yeni Tirk Ceza Kanunu, Seckin, Ankara, 2004, s. 413- 718.

26

27 Madde 77- (1): Bir plan dogrultusunda; siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle niifu-

sun swil bir grubuna kars: siirgiin etme, tutsaklagtirma, kitlesel bicimde ve sistemli
olarak kigilerin oldiiriilmesi, insanlarin kagirildiktan sonra yokedilmeleri, insanlari
igkence veya insanlik dig iglemlere veya bireysel biyolojik deneylere tabi kilma, cinsel
saldirida bulunma, cocuklarin cinsel istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhsa
sevketme fiillerini isleyenlere agirtagtirilmig miiebbet hapis cezasi verilir |

28 15.09.2004 tarihli TBMM Genel Kurulu Gériisme Tutanaklan i¢cin bkz. YILMAZ,
(dipnot [dn.] 26), s. 201-204.



P Cinsel saldirida bulunma, gocuklarin cinsel istismar.
&) Zorla hamile birakma.

h) Zorla fuhga sevketme.”

Her ne kadar, ilgili uluslararas: sézlesmelere uyumunun saglanmasi ama-
ciyla bu tanim benimsenmigse de, UCMS’deki tanimla tam olarak uyusma-
maktadir. Insanhga kars: suclarin ortak unsurlarinda énemli farklihiklar go-
rinmektedir. Bu suglar1 olusturan eylemler agisindan ise, biiyiik oranda
benzerlik s6z konusu olup, bazi eylemlerin yer almasi ile UCMS’deki diizen-
lemeden daha ileri bir adim atilmistir. Ortak unsurlarin belirlenmesinde

FCK'nin, eylemlerin belirlenmesinde ise UCMS’nin etkili oldugu ileri siirii-
lebilir.

FCK’da yapilan ve 1994'te yiiriirliige giren degisiklige kadar, Fransiz i¢ hu-
kukunda hicbir metin insanhga kars: suclar cezalandirmamastir. S6z konu-
su suclar, Fransa’nmin taraf oldugu Londra Andlasmasina ekli Niirnberg Mah-
kemesi Statiisii'niin 6. maddesine dayanarak?® Fransiz Yargitayinin olustur-
dugu ictihata gore cezalandirilmistir.3 FCK’nin ilgili maddesinin bicimlendi-
rilmesinde, s6z konusu ictihatlar etkili olmustur.3! Bu i¢tihatlarin olugumun-
da ise, II. Diinya Savas: sirasinda Fransa’daki siyasal ve toplumsal olaylarin
etkisini goz ardi etmemek gerekir. Fransa UCMS’ye taraf olmakla3? birlikte
heniiz insanhga kars: suclar diizenleyen ceza kanunu maddelerinde bir de-
sisiklik yapmamustir. Ancak uyarlama calismalar devam etmektedir.?® Do-

29 Niirnberg Mahkemesi Statiisii 6 Kasim 1945 tarihli ve 45-2267 sayili kararname ile
Fransiz i¢ hukukuna girmistir. Elisabeth ZOLLER, “La Définition des Crimes Cont-
re 'Humanité”, Journal de Droit International, 120e Année, No: 3, J uillet-Aott-Sep-

tembre, 1993, s. 550.

30 Qirculaire du 14 Mai 1993, Commentaire des dispositions de la partie législative du
nouveau Code Pénal (livres I a V) et des dispositions de la loi du 16 décembre 1992
relative & son entrée en vigueur, Titre Ier- Des Crimes Contre I'Humanité, Nouveau,

Ancien Code Pénal (dn. 22), s. 292.

31 Jacques FRANCILLON, “Crimes de Guerre, Crimes Contre 'Humanité”, Juris-Clas-
seurs, Fascicule 410, 1993, s. 26.

32 Fransa, Statii'yii 18 Temmuz 1998'de imzalamig ve 9 Haziran 2000’'de onaylamagtir.

Coalition des ONG pour la Cour Pénale Internationale sites: (Cevrimigi)
htg)://www.iccmw.org/francais/countries/france/processus.htm, 22.03.2005.

33 Uyarlama konusunda hem Ulusal [Fransa] Insan Haklarn Danigma Komisyomtmun
hem de sivil toplum kuruluglarinin éneriler: hakkinda bkz: Avis sur l'avant-projet de
loi portant adaptation de la législation francaise au Statut de la Cour }i’é:nale Inter:-
nationale, Comission Nationale Consultative des droits de '’homme resmi internet si-
tesi, (Cevrimigi): httj://www.commission-droits-homme.fr/binTravaux/Afﬁchage-
Avis ofm?IDAVIS=686&iClasse=1, 20.11. 2004. Komisyon 15 Mayis 2003’te kabul et-
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layisiyla, FCK’nin etkilerini tasiyan3¢ bir hiikiim kaleme almak yerine,
UCMS’deki tanim biutinligiini bozmadan benimsemek yerinde olurdu.

Yeni TCK'da insanhiga karsi suclari tanimlayan maddeyi yorumlarken ilgili
oldugu odl¢iide FCK’daki tamimdan yararlanmakla birlikte, amac¢ acisindan
asil olarak uluslararasi1 hukuktaki tanimin goz éniinde bulundurulmas: ge-
rekir. 77. maddenin gerekcesinde uluslararas: hukuk baglaminda Niirnberg
Mahkemesi Statiisii'ne atif yapilmakla birlikte, en son degisiklikten sonra,
madde metni ile gerekce arasinda bir uyumsuzluk ortaya cikmistir. Ulusla-
rarasi hukukta sucun en son tanimini ortaya koyan belge UCSM’dir. Yorum-
da bu statii ve “Suc¢larin Unsurlar” adli belgeden35 yararlanilmasi yerinde
olacaktir. Ayrica s6z konusu sucu olusturan eylemlerin bir kismi yine ulus-
lararasi andlasmalarla diizenlenir.

Cahismalar genel olarak degerlendirildiginde, Yeni TCK’deki son diizenleme-
ye kadar insanhga kars: suclar kavraminin genis anlamda kullanildig: gérii-
lir. Bununla, korunan hukuksal degerin belirtilmesi amaclanmistir. Dar an-
lamda ve teknik bir terim olarak nitelendirilebilecek insanliga kars: suclar
1se, insanlhiga kars: diger suclar bigiminde ifade edilmistir.

I1. Insanhga Kars: Suclarin Ortak Unsurlar:

Insanhga kars: suclarin belirleyici ve ayirt edici 6zelligini, ortak unsurlar
olugturur. Bu sucu olusturan eylemlerle, benzer baska suclar da islenebil-
mektedir. S6z konusu eylemlerin insanliga kars: suc olarak nitelendirilmesi-
ni saglayan ortak unsurlardir. UCMS disindaki diger uluslararas: belgeler-
de, insanhiga kars1 suglarin temel nitelikteki ortak unsurlarimin biitiini
acikca belirtilmemis olup, 6greti ve mahkeme ictihatlar1 tarafindan ortaya
konmustur. Uluslararas: hukukta benimsenen yonteme gore, Yeni TCK’da
yer alan insanhga kars: suclarin ortak unsurlarim su gsekilde belirleyebiliriz:

tigi goriigtinde, UCMS'de yer alan soykirim ve insanhga kars: suglan diizenleyen 6.

ve 7. maddelerin oldugu gibi FCK’ya aktarilmasini 6nerir. Fédération International
des Ligues des Droits de 'Homme, (dn. 9)

34 Bu etki maddenin son halinde oldukga az goriilmekle birlikte tamamen ortadan kalk-

mamigtir,

35 Bu belge, Roma Konferans: sonras: kurulan Hazirlik Komisyonu tarafindan hazir-

lanmig ve Taraf Devletler Meclisine sunulmugtur. Taraf Devletler Meclisinin 3-10
Eylil 2002 tarihli ilk oturumunda kabul edilmigtir. Bu ¢alismada, Taraf Devletler
Meclisinin kabul ettigi metne ulagilamadigindan, Hazirhk Komisyonunun Meclise
sundugu metinden yararlamlmigtir. Rapport de la Commission Préparatoire de la

Cour. Pénal Internationale, Partie lI, Texte Final du Projet d’'Eléments des Crimes,
PCNICC/2000/1/Add.2, (Cevrimici) http://www.iccnow.org

' /frang¢ais/orginterg/nati-
ons_unlsfprepcom/ElementsCrimes.pdf, 01.02.2003.




~kesimine kars bir plan dogrultusunda sistemli olarak is-

rimcr saiklerle islenmesi,
bilinli olarak sucu islemesi.

UCMS’de ise sugun ortak unsurlari, madde 7/1’de eylemlerin “herhangi bir
sivil nijﬁwa. karsi yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldiri dahilinde ve
bu saldirinin bilincinde olarak” iglenmesi seklinde belirtilmistir. UCMS
madde 7/2 (ayda “Herhangi bir sivil niifusa karst yoneltilmis saldiri” madde
7/1'in amaci bakimindan su sekilde tamimlanmastir: “Herhangi bir sivil nii-
fusa kargt yoneltilmis saldiri”, herhangi bir sivil niifusa karsi, bu tarz saldi-
rinun yapilmasi yolunda Devlet veya orgiit siyasetinin uygulanmasi veya siir-
diirtilmest olarak, paragraf 1'de belirtilen eylemlerin bircok defa islenmesini
iceren bir davranig bigimi anlamina gelmektedir.”

Yeni TCK'daki tanimda ise, insanliga karsi suclari olusturan eylemlerin yay-
gin veya sistematik bir saldir1 dahilinde islenmesi aranmaz. Eylemlerin bir
plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi gerekmektedir.

A. Toplumun Bir Kesimine Kars: Bir Plan Dogrultusunda Sistemli
Olarak Islenmesi

1. Toplumun Bir Kesimine Kars: Islenmesi

Niiremberg Mahkemesi Statiisii'nde, bu unsura iligkin olarak, “tum sivil ni-
fuslara karst islenmis”, EYUCMS, RUCMS ve UCMS’de ise, “herhangi bir st-
vil niifusa yoneltilmis” ifadeleri bulunur. Ancak, Yeni TCK madde 77'de ey-
lemlerin “toplumun bir kesimine karsi” iglenmesi gerektigi belirtilmistir.
Uluslararas: belgelerde niifusun sivil niteligine vurgu yapilirken, Yem
TCK’da bu nitelik dikkate alinmamigtar.

“Toplum” sbzeiigiintin iki anlam vardir. Birinci anlam, “farihsel gelisme
icinde, belirli bir iiretim iligkisinin belirli bir asamasinda bir arada yagayan
insanlarin tiimii’nii ifade ederken: ikinci anlami “toplulugu” yani “nitelikle-
ri bakimindan bir biitiin olusturan kimselerin tiimii"ni ifade eder.3®

Toplum, hem sivil, hem de asker kisilerden olusur. “Toplumun bir kesimine
karsit” ifadesinin, UCMS madde 7/1’e ile birlikte yorumlanarak, sivil halki
tamimlamak icin kullanmildigimi kabul etmek gerektigi ileri siiriilird?. Ancak,
lafza gére yorum yapildiginda, bu ifade, askeri bir erubu da i¢ine alir. Bu ne-

36  “Toplum”, Tiirkge Sozliik, 2 C, Genigletilmig 7. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlan,

Ankara, 1983, C. 1, s. 1197.
37  Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na gore Uluslararast Suclarin Cezalandi-
rilmast”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), S. 3, Nisan 2005, s. 17.
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denle madde metninde acikea sivil ifadesinin yer almasi yerinde olurdu. Bu-
na karsin, uluslararasi hukukta da, insanhga kars1 suclarin tamiminin yer
aldig1 hicbir belgede, bu su¢ agisindan “sivil” ifades: aciklanmamistir. Ruan-
da Uluslararas: Ceza Mahkemesi (RUCM), Akayesu Karari’nda, sivil niifus-
tan, silahlarimi birakan silahli kuvvetler mensuplan 1le hastalik, yaralan-
ma, tutukluluk veya herhangi bagka bir sebeple ¢arpigsma dis:1 kalan kigiler:
de icerecek bicimde muhasamata dogrudan dogruya katilmayan kisilerin an-
lasilacagim belirtir.38 Magdurun sivil niteliginin belirlenmesinde, statiisa
yerine sucun islendigi andaki durumu géz oniine ahnir.3? Uluslararas: Ceza
Mahkemelerinin “sivil” ifadesini bu bicimde yorumlamasi, kimi durumlarda
savas suclan ile insanhga kars: suglarin értiismesini saglamaktadir. Yeni
TCK’daki “toplumun bir kesimine kargt” ifadesi de, bu sonuca ulagmamiza
olanak tanir. Yeni TCK’'da yer almamakla birlikte, uluslararasi ceza mahke-
melerinin statiilerinde diizenlenen savas suclarinin bir béliimi, insanhga
kars: suclar olarak cezalandirilabilir. Uluslararas: hukukta insanhga kars:
suc¢ tanmiminda bulunan “niifus” ifadesi, daha ¢ok kolektif nitelikteki suglar
icermeyi amaclar. Insanhga kars: su¢ derecesine ulasmayan bireysel veya
miinferit eylemleri disarida birakir.40 Hedef niifusun, esas olarak sivil olma-
s1 gereklidir. Ancak, icinde bazi sivil olmayan kisilerin varlign, niifusun sivil
niteligini degistirmeyecektir.41 Bir kisinin statiisti kuskulu 1se, sivil oldugu
kabul edilir.42 Insanliga kars: suclar, faille ayni uyruktan veya failden fark-

38  Procureur c. Jean Paul Akayesu, Jugement, 02 Septembre 2000, ICRT-96-4-T, (Cevri-

mic1) http://www.ictr.org/wwwroot/french/cases/Akayesu/judgement, 17.07.2002, par.
ol dn. 145,

39 Le Procureur c¢. Tithomir Blaskic, Jugement, 3 Mars 2000, Affaire No: IT-95-14, (Cev-

rimici) http:/www.un.org/icty/blaskic/trialc1/jugement/bla-tj000303f-1htm,
08.01.2003, par. 208, 214, dn. 401.

40 Le Procureur c. Dusko Tadic alias “Dule”, Jugement, 7 Mai 1997, Affaire No: IT-94-1,
(Cevrimici) http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/jugement..., 15.03.2002, par. 644.

41 Le Procureur c. Tadic, Jugement, 7 Mai 1997, par. 638: Le Procureur c. Goran Jelinic,
Jugement, 14 Décembre 1999, Affaire No: IT-95-10, (Cevrimigci)
http://www.un.org/icty/brecko/trialc1/jugement/jel-£j991214f htm, 02.01.2003, par. 54;
Le Procureur c. Akayesu, Jugement, 2 Septembre 1998, par. 582: Le Procureur c. Blas-
kic, Jugement, 3 Mars 2000, par. 214; Le Procureur c. Zoran Kupreskic, Mirjan Kup-
reskic, Viatko Kupreskic, Drago Josipovic, Dragan Papic, Vladimir Santic,alias “Via-
do’, dJugement, 14 Janvier 2000, Affaire No: IT-95-16, (Cevrimici)
http:/www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/jugement/index.htm, 17.07.2002, par. 549;
Le Procureur c. Kunarac et consorts, Jugement, 22 Février 2001, Affaire No: IT-96-23
(Cevrimici) http://www.un.org/icty/kunarac/trialc2/jugement/kun-010222.pdf,
15.04.2004, par. 425; Le Procureur c. Dario Kordic et Mario Cerkez, Jugement, 26 Fév-

rier 2001, Affaire No: IT-95-14/2, (Cevrimici) http:/www.un.org/icty/kordic/trialc/ju-
gement/kor-010226f.pdf, 08.01.2003, par. 180.

Le Procureur c. Kunarac et consorts, Jugement, 22 Février 2001, par. 426.
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,» Saldirinin ana hedefinin sivil niifus olmas:

[{CMS"d_eki tanima gore, soz konusu sucu olusturan eylemlerin “yaygin veya
sistematik bir saldiri dahilinde” iglenmesi gereklidir. UCMS madde 7/2
(ayda “Herhangi bir sivil niifusa karg yoneltilmis saldiri” madde 7/1’in ama-
c1 bakimindan tamimlanirken, herhangi bir sivil niifusa kargi, bu tarz saldi-
rinin yapimast yolunda Devlet veya érgiit siyasetinin uygulanmast ve-
ya siirdiiriilmesi olarak [...] belirtilen eylemlerin birgok defa islenmesi tize-
rinde_ durulmugtur. Saldirimin yaygin veya sistematik olmas: unsuruna,
Nurnberg Mahkemesi Statiisii ve Tokyo Mahkemesi Sarti’nda rastlanmaz.
Ancak, Nirnberg Mahkemesi, orgiitlii ve sistematik terér siyaseti cerceve-
sinde iglenmig insanhk dis1 eylemlerin s6z konusu oldugunun altim cizerek,
bu eylemlerin insanhga kars: sug¢ olusturup olusturmadigini incelerken, te-
ror siyasetinin genis capta uygulandiginmi saptamistir.45 EYUCMS'de de, bu
unsur acik¢a yazih olmamakla birlikte, BM Genel Sekreterinin Raporunda.,
insanliga kars: suclarin, herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis yaygin veya
sistematik bir saldin dahilinde iglenmis asin agirhkta insanhk dis: eylemle-
ri belirttigi agiklanir.46 Tadic Karari'nda, Ilk Derece Dairesi “herhangi bir si-
vil niifusa yonelik” olma unsurunun, eylemlerin yaygin veya sistematik ola-
rak gerceklestirilmesini gerektirdigini sdyler.4” RUCMS’de ise acikca “yay-
gin velveya sistematik bir saldiri dahilinde”® bu suclarin islenebilecegi ifa-

43 Le Procureur c. Tadic, Jugement, 7 Mai 1997, par. 635.

44 Le Procureur c. Kunarac et consorts, Jugement, 22 Février 2001, par. 426.

45 Rapport de la Comisssion du Droit International (CDI) sur les Travaux de sa Quaran-
te-huitieme Session 6 Mai-26 Juillet 1996, Documents Officiels de 'Assemblée Géné-
rale, Cinquante et uniéme Session, Supplément No: 10 (A/51/10), 1996, (Cevrimigi)
http:/www.un.org/law/ilc/reporfra.htm, 15.04.2004, s. 115-116, par. 3-4.

46 Rapport du Secrétaire Général de L'ONU établi conformément au paragraphe 2 de la
résolution 808 du Conseil de Securité présenté le 3 mai 1993, S/25704, (Cevrimici)

http:/www.un.org/icty/legaldoc_fr/index.htm, 15.04.2004, par. 48.
47 Le Procureur c. Tadic, Jugement, 7 Mai 1997, par. 626.

48 RUCMS'nin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde, insanhga kars: suclarnn diizenlen-
digi madde birbirinden farkli bicimde kaleme alinmigtir. Ingilizce metinde “yaygin
veya sistematik” ifadesi kullamilmigken, Fransizca metinde “yaygin ve sistematik” ifa-
desi kullamilmigtir. RUCM'nin 1. Ilk Derece Dairesi, Akayesu Kararinda,
RUCMS'nin Ingilizce metnini esas alarak, iki ozelligin bir arada bulunmasina gerek
olmadigini belirtir. Fransizea metnin yanhg ¢evrildigi sonucuna varr. (Le Procureur
c. Akayesu, Jugement, 2 Septembre 1998, dn. 143.) Ancak, RUCM II. Ilk Derece
Dairesi, Kayishema ve Ruzindana Karari’'nda, kasten adam 6ldiirme sugunun kapsa-
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de edilmistir. Yayginhik ya da sistematiklik niteliklerinden birinin olmasi ye-
terlidir.

Yeni TCK’daki tanimda ise, eylemlerin yaygin olarak islenmesi disarida bi-
rakilmigtir. “Yayginlik”, magdurlarin sayisin ve eylemlerin siddetini belirt-

mektedir4?.

Yeni TCK’daki 1lgili tamimi kismen etkileyen FCK'da, “tasarlanmis bir pla-
nin uygulamaya konmast olarak orgiitlenen” belirtilen eylemlerin gercekles-
tirilmesi s6z konusudur.5? Bu eylemlerin bir kisminin ise “yogun ve sistema-
tik” olarak islenmesi gereklidir.

Yeni1 TCK'da ise “bir plan dogrultusunda sistemli olarak iglenmesi” ifadesi
yer alir. 01.07.2005 tarihinde Adalet Komisyonunda yapilan goriismelerde,
sistematikligin eylemlerin bir plan cercevesinde islendigini gosterdigi belir-
tilmistir. Ayrica su aciklamada bulunulmustur: Onemli olan eylemlerin sis-
temli bigimde igslenmesidir. Faillerin, su¢larin islenmesine iliskin yontemler,
zaman ve yer belirlemek gibi bazi1 konularda bir plan yapmalar: gereklidir.
Planla kastedilen bu belirlemelerdir.51 Ogretide de, tamimda yer alan bir
plan dogrultusunda ifadesinin, eylemlerin sistemli olmasini aciklamaya yo-
nelik oldugu belirtilmektedir.52

Sugu olusturan eylemlerin “bir plan dogrultusunda sistemli olarak 1slenme-
st” sucun onsartidir.53

min1 belirlerken, Statii'niin her iki dilde yazilmig olup, Fransizca metnin ¢eviri olma-
digini saptamigtir. Her iki dildeki metin de orijinal metindir. Viyana Andlasmalar
Hukuku Konvansiyonu'nun 33. maddesine gore, bu durumda her iki metin de ayni
derecede gegerlidir. Genel yorum kurallarinin ve tamamlayic: yorum kurallarinin uy-
gulanmasina kargi anlam farkhihg ortadan kalkmazsa, andlasmanin konu ve amaci
goz ontinde bulundurularak metni en iyi uzlastiran yorum benimsenecektir. En uy-
gun yorum baglacin “ve” degil, “veya” oldugudur. (Le Procureur c. Clément Kayishe-
ma et Obed Ruzindana, Jugement, 21 Mai 1999, Affaire No: ICTR-95-1, (Cevrimici)
http://www.ictr.org/FRENCH/index.htm, 15.04.2004, par. 137, dn. 23.) Orf ve adet hu-
kuku da bunu yansitmaktadir, (Le Procureur c. Georges Andersen Nderubumuwe Ru-
tanganda, Jugement et Sentence, 6 Décembre 1999, Affaire No: ICTR-96-3-T, (Cevri-
migi) http//www.ictr.org/FRENCH/ index.htm, 15.04.2004. par. 68.)

49 Procureur c. Blaskic, Jugement, 3 Mars 2000, par. 68.

90  Degerlendirilmesine iligkin olarak bkz. Jacques FRANCILLON , "Livre Deuxiéeme:

Des Crimes et Délits Contre les Personnes”, in Gabriel ROU. OU, Jacques FRANCIL-
LON, Bernard BOULOC, Yves MAYAUD, Code Pénal Commenté Article par Article,

Livres I a IV, Dalloz, Paris 1996. s. 112-121. Ayrica bkz. M. MASSE, “Les Crimes
Contre 'Humanité dans le Nouveau Code Pénal Frangais”, Revue de Sciences Crimi-
nelle et de Droit Pénal Comparé, No:3. Juillet-Septembre, 1994, s. 378.

o1 YILMAZ, (dn. 26) s. 801.
°2  TURHAN, (dn. 37), s. 16.

°3  Cetin ARSLAN, Bahattin AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanuny Serhi, Asil Yayin
Dagitim Ltd. Sti, Ankara, 2004, s. 280.
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ta, aa hoc m neler sistematiklik ifadesini aciklama-
-calgiriar. O watiklik”, %d&ﬂ Kum na gore, acik ve yontemli bir

n ve gemayl Aiad& mﬁm 54 RUGM nin Akayesu Karari’'nda ise, ifade biraz

ha aydinhiga kavugur. Buna gére, 6nemli kamusal ve 6zel araclar1 kulla-
narak tasarlanmis bir siyasetin uygulanmasinda, diizenli bir ornege gore
ozenle orglitlenmig bir eylem stz konusudur.55 Eski Yugoslavya Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Kunarac Karari’'nda, sistematikligin, siddet
eylemlerinin 6rgiitli niteligini ve bunlarin beklenmedik bir bicimde gercek-
lestirilmesi olasihiginin ne denli uzak oldugunu belirttigi sonucuna varr.
Benzer sug¢ niteligi tasiyan davranislarin bilingli ve diizenli tekrar: icinde
sistematiklik 6zelligi taninabilir.56

Uluslararas: hukukta eylemlerin sistematik olarak gerceklestirilmesi ile bir
plan veya bir siyasetin varligi arasindaki iliski farkl bicimlerde degerlend:-
rilmistir. EYUCMS ve RUCMS’de, bir plan veya siyasetin gerekliligine ilig-
kin bir ifade yer almamaktadir. Her iki mahkemenin kararlarinda, siyasetin
varhgnin niteligi ele alinmistir.

Tadic Karari’'nda, eylemlerin yaygin veya sistematik olma niteliklerinin, bu
eylemleri gerceklestirmeyi amagclayan, kesin olarak aciklanmig olsun veya
olmasin bir siyasetin varhgini gosterdigi belirtilir. Siyasetin varlig: eylemle-
rin gerceklestirilme tarzindan gikarilabilir.5” EYUCM, Kordic ve Cerkez Ka-
rari’nda, bu goriisten ayrilarak, bir plan ya da siyasetin varhgmnn, sugun
unsuru olarak degil, islenen suclarin sistematiklik niteliginin gostergesi ola-
rak anlasilmasimin uygun olacagi sonucuna varmigtir.58 Kunarac Kara-
ri'nda, Temyiz Dairesi, uluslararasi érf ve adet hukukunun, bir plan veya si-
yasetin varligim ispatlamay: gerekli kilmadigim belirtir. Bir siyasetin varh-
s1n1, insanhga karsi sugun kurucu unsuru olarak kabul etmez. Siyasetin
varhgindan, saldirmmin herhangi bir sivil niifusa yoneltilmig oldugunun ya
da saldirinin yaygin veya sistematik oldugunu gostermek i¢in yararlanilabi-
lir; ancak, bunlar baska araclarla da ispatlanabilir.®® Bu yaklasim,

EYUCM’nin sonraki kararlarinda da benimsenmigtar.5

54 e Procureur c. Tadic, Jugement, 7 Mai 1997, par. 648.
55  Le Procureur c. Akayesu, Jugement, 2 Septembre 1998, par. 580.
56  Le Procureur c. Kunarac et consorts, Jugement, 22 Févner 2001, par. 429

57  Le Procureur c. Tadic, Jugement, 7 Mai 1997, par. 653.
58  Le Procureur c. Kordic et Cerkez, Jugement, 26 Février 2001, par. 181.

59  Le Procureur c. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac et Zoran Vukovic, Arrét, 12 Juin
2002, (Cevrimigi) htg)://www.un.org/kunarac/appealfjugementfkun-aJO20612f43df.

03.04.2004, par. 98, dn. 114.

60 Le Procureur ¢. Mitar Vasiljevic, Jugement, 29 Novembre 2002, Affaire No: IT-98-32-
T, (Cevrimic¢i) http:/www.un. org/icty/Vasil iljevic/trialc/jugement/vas- -£1021129f. pdf,

16 04.2004, par. 36; Le Procureur c. Stanislav Galic, Jugement et Opzmoin 5'Dec§mb—

re 2003, Affaire No: IT-98-29-T, Cevrimigi: http‘//www.un.org/ictﬂgallcftnalcfw_gg_-

ment/gal-tj031205f.pdf, 30.05.2004, par. 147.
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RUCM, Akayesu Karari’nda, sistematikligin, eylemin tasarlanmig bir siya-
setin uygulanmasinda diizenli bir 6rnege gére 6zenle drgiitlenmesinden ileri
geldigini agiklayarak, siyasetin varligin, sistematikligin tamimina sokmus-
tur. Boylelikle, onu sistematikligin bir gostergesi olmaktan ¢ikarip, bir par-
casi haline getirmistir. Kayishema ve Ruzindana Karari'nda ise, biiytik ol-
cekli bir zuliim eyleminin insanlhiga kars1 sug olusturabilmesi i¢in, siyasal bir
6genin varhgimin gosterilmesi gerektigi belirtilmigtir. Sistematiklik veya
yayginhk ozelliklerinden birinin bulunmamasi, genig bir plan veya bir siya-
set dahilinde olmayan eylemlerin dista kalmasi i¢in yeterli olacaktir. Ayrica,
saldirinin herhangi bir sivil niiffusa yonelik olmasi da ka¢inilmaz bi¢imde bir
planin varhgini varsayar.6! Bu kararda, yayginhk veya sistematiklik bir si-
yasetin varhginin gostergeleri olarak degerlendirilmistir. RUCM, Bagilishe-
ma Karari’'nda, siyasetin varhigiin saldiriya bagh bir unsur olarak kabul
edilebilecegini belirttikten sonra, Kupreskic Karari’ndaki yaklasimi benim-
seyerek, insanliga karsi suclarin siyasal unsurun varhgini zorunlu olarak
varsaymakla birlikte, bunun gerek kosul oldugundan siiphe edilebilecegini
vurgulamistir.62 Daha sonraki kararlarda ise, EYUCMnin gorisii kabul edi-
lerek siyasetin varhiginin ayr1 bir kurucu unsur olmadig1 belirtilmistir.63

EYUCM ile RUCM'nin bir siyasetin varliginin gerekliligi konusunda oncele-
ri farkh yaklasimlar benimsemelerinin nedeni, sistematiklik 6zelligini fark-
I sekillerde tanimlamalaridir. RUCM sistematikligi 6nceden tasarlanmas bir

plana veya siyasete dayandirirken, EYUCM siddet eylemlerinin érgiitlii ni-
teligine dayandirmaktadar.

UCMS’de herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis saldir1 tanimi yapilirken, ey-
lemlerin bu tiir bir saldiriy1 amacglayan bir devlet veya orgiit siyasetinin uy-
gulanmasi veya siirdiiriilmesi olarak bir¢cok defa islenmesinden bahsedil-
mektedir. Tanim itibariyle, bir devlet veya orgiit siyasetinin varlig1 arana-
caktir. Suglarin Unsurlar adli belgeye gore, boyle bir saldir1 amacina sahip
bir siyasetin s6z konusu olabilmesi i¢in, devlet veya orgiitiin sivil niifusa yé-
neltilmig saldirniyr etkin olarak desteklemesi veya tesvik etmesi gerekir. Si-
yaset, bir devletin veya orgiitiin eylemiyle ortaya cikar. Ancak, istisnai du-
rumlarda, devletin veya orgiitiin, bilincli olarak béyle bir saldiriy1 tesvik et-
mek amaciyla hareket etme konusunda kasten ¢ekimser kalmasi sz konu-

61

Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, Jugement, 21 Mai 1999, par. 124.
62 Le Procureur c. Ignace Bagilishema, Jugement, 7 Juin 2001, Affaire No: ICTR-95-1A-
T, (Cevrimici) http:/www.ictr.org/FRENCH/index.htm, 15.04,.2004, par. 78, dn. 73.
63

Le Procureur c. Laurant Semanza, . Jugement et Sentence, 15 Mai 2003, Affaire No:
ICTR-97-20-T, (Cevrimici) http://www.ictr.org/FRENCH/ index.htm, 15.04.2004, par.
327; Le Procureur c. Juvénal Kajelijeli, Jugement et Sentence, 1 Décembre 2003, Af-

faire No: ICTR-98-44A-T, (Cevrimici) http://www.ictr.org/FRENCH/index.htm,
15.04.2004, par. 872.




Yemi1 TCUK'da plamin kaynag belirtilmemigtir. UCMS dogrultusunda yorum
yapilirsa, bir devlet veya 6rgiitiin plam s6z konusu olabilir. Ancak belirsizlik
daha genig bir yoruma da olanak tamir. Uluslararasi Hukuk Komisyo nu
(UHK), 1996 tarihli Barigin ve Insanhgin Giivenligine Kars: Suclara iligkin
Kod Taslagi’nin metninde, insanliga kars: suclarin bir hiikkiimet, o6rgiit veya
grubun tesvikiyle veya yonetimi altinda iglenebilecegi belirtmistir.65 Dolay:-
siyla bir grubun plami da bu kapsamda degerlendirilebilir. Boylelikle
UCMS’deki diizenlemenin ilerisinde bir adim atilabilir.

B. Eylemlerin Ayrimci Saiklerle Gerceklestirilmesi

Yeni TCK’da eylemlerin “siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle” gerceklesti-
rilebilecegi belirtilir. Bu unsur tamamen FCK'dan alinmisgtir.

Niirnberg Mahkemesi Statiisii'nde “siyasal, irksal veya dinsel nedenlerle”
ifadesi yer almaktadir. Berlin Protokolii ile yapilan diizeltmeye karsin, 6gre-
tide soz konusu nedenlerin biitiin insanhik dis1 eylemler ile zuliim i¢in m
yoksa sadece zuliim i¢in mi gegerli oldugu konusunda halen gérus ayrilikla-
r1 vardir.66 RUCMS’de, “ulusal, siyasal, etnik, irksal veya dinsel aidiyett se-
bebiyle” ifadesi bulunmaktadir. EYUCMS ve UCMS'de ise, ayrimc: saikler
ortak unsur olarak yer almaz. EYUCMS madde 5/h’de “siyasal, irksal veya
dinsel sebeplerle zuliim”, UCMS 7/h’de ise “belirlenebilir bir gruba veya top-
luluga karsi, siyasal, irksal, ulusal, etnik, kultirel, dinsel, paragraf 3te ta-
mmlandigt haliyle cinsiyete dayali veya uluslararast hukuk uyarinca kabul
edilemez oldugu evrensel olarak taninmig olan bagka sebeplerle zulmedilme-

st” eylemleri bulunur.

EYUCMS’de bu unsur yer almamakla birlikte, 1k Derece Dairesi, Tadic Ka-
rari'nda, ayrimei nedenlerin sadece zuliim i¢in degil, insanhga kars: suc
olusturan biitiin eylemler (6zellikle insanhik dis: eylemler) i¢in gerekli oldu-
sunu belirtir.67 Temyiz Dairesi, 1999 tarihli Tadic Karari’'nda, Statiiniun sa-
dece zuliim sucu bakimindan ayrimci nedenleri aradigim1 diger insanhga
kars: su¢ olugturan eylemler bakimindan bunun gerekli olmadig sonucuna
varir EYUCM bu kararinda, oncelikle Statii'niin ilgili hiikmine basvurur.
Uluslararas: Adalet Divammmn “Bir Devletin BMye Kabuliinde Genel Kuru-

64  Rléments des Crimes, PCNICC/2000/1/Add.2, s. 11, dn. 6.

65  Rapport de la CID....1996, s. 116, par. 5
66 Sz konusu iddialar i¢in bkz. BASKARACAOGLU, (dn. 7), s. 83-84.

67 Le Procureur c. Tadic, Jugement, T Mai 1997, par. 650.
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lun Yetkisi Hakkindaki Danisma Goriigiine” gondermede bulunarak, andlag-
manin hiikiimlerine yer aldiklar baglamdaki dogal ve olagan anlamlar i¢in-
de etki verme ilkesine dayanir. Statii'niin ilgili maddesinde zuliim digindaki
eylemler icin ayrimecihk nedeni bulunmamaktadir. Lafzi yoruma ek olarak
mantiksal yorum da aym sonucu destekler. Eger tiim suglar i¢in ayrimcilik
unsuru aransayd: zulme iliskin diizenleme anlamsiz olacakti. Bu ise, temel
yorum kurallarn arasinda yer alan tesirlilik ilkesine aykiridir. Temyiz Daire-
si, soz konusu maddenin konu ve amacim da goz oniinde bulundurur. Ona
gore, insanhiga kars: suclarin tiiom unsurlarimi bulundurmakla birlikte, ay-
rimc: gerekcelerle islenmeyen insanhga kars: suclar da cezalandirilmak is-
tenmistir. Aksi halde, insanhga kars: su¢larin kapsami oldukca daralacaktur.
Temyiz Dairesi, ikinci olarak uluslararas: orf ve ddet hukukuna bagvurur.
Siiphe durumunda ve aksi andlagma hiitkmiinin metninden ag¢ikca anlagl-
miyorsa, hitkmiin orf ve 4det hukukuna uygun bi¢cimde ve onun 1s1g1nda yo-
rumlanmasi ilkesine dayanir. Uluslararas: orf ve adet hukukunda ayrimec:-
ik unsurunun aranmadigim belirtir. Ayrica gerekcesinde Ilk Derece Daire-
sinin diger dayanaklarini da ortadan kaldirir.68 EYUCM'nin ayrimcilik un-
suruna iliskin ictihadini bu karar belirlemigtir.

RUCMS’de, bu unsur yer almakla birlikte, mahkemenin ilk ¢6zmesi gereken
sorun, ayrimci temellere dayanarak, insanliga karsi1 suclar1 olusturan her
bir eylemin mi iglenmesi gerektigi, yoksa saldirinin ma gerceklestirilmesi ge-
rektigli olmustur. RUCM bu konuda bir siire celiskili kararlaré® verdikten
sonra, Temyiz Dairesinin Akayesu Karar: ile saldirinin ayrimci nedenlerle
gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna varir.70

Ogretide, bu konudaki kararsizlik devam etmektedir. Bir tarafta, ayrimcihik
unsurunu tanmimin esash unsuru olarak kabul edenler; diger tarafta, faili ha-

rekete geciren saiklerden bagimsiz olarak bazi eylemlerin insanlia kars:
su¢ olusturdugunu ileri siirenler bulunmaktadir.

Ogretideki kararsizhiga kargin, uluslararasi1 hukuk belgeleri goz oniinde bu-
lundurularak belirli ayrimci saiklerin aranmamasi yerinde olurdu. Yeni
TCK'da UCMS’deki anlaminda zuliim sucu yer almamaktadir. Bu bicimiyle
insanhiga karg1 suclarin tamimi, neredeyse zuliim sugunun icerigini bazi
agillardan daha dar baz1 agilardan dana genis yansitmaktadir.

68 Prosecutor versus Dusco Tadic, Judgement, 15 July 1999, par. 282-305.

9 Bkz. Le Procureur c. Akayesu, Jugement, 2 Septembre 1998, par. 578, 534, 590, 592,
9995, 598; Le Procureur c. Rutanganda, Jugement et Sentence, 6 Décembre 1999, 74;
Le Procureur c. Alfred Musema, Jugement, 27 Janvier 2000, Affaire No: ICTR-96-13,
(Cevrimici) http//www.ictr.org/FRENCH/index.htm. 15.04.2004, par. 211.

70

Le Procureur c. Akayesu, Arrét, ler Juin 2001, Affaire No: ICTR-96-4-A, (Cevrimici)
http://www.1ctr.org/FRENCH/cases/Akayesu/arretM.htm, 10.06.2004, par. 462-469.




faﬂm ﬂalﬁmnm bilincinde olmas: , r. Bu msanhéa kar§1 suglarm manevi un-
surunu olusturmaktadn UCMS dagmda sucun diizenlendigi diger belgeler-
de, su¢un manevi unsuruna deginilmez. UCM madde 7’de, “saldirinin bilin-
cinde olarak” maddede sayilh eylemlerin yapilacagindan bahsedilmektedir.
Suc¢larin Unsurlan adli belgeye gore fail, davramisinin sivil niifusa yoneltil-
mi§ bir saldirnmn parc¢asi oldugunu bilmeli veya parcas: olmasina niyet et-
melidir. Manevi unsur, failin, saldirinin tiim o6zelliklerini veya devlet ya da
orgilit siyasetinin veya plamimin belirli ayrintilarimi bilmesini gerektirmez.
Failin, bu tarz bir saldiriy:r yonetmeye niyeti varsa manevi unsurun var ol-
dugu sonucuna varilir”

Insanhga kars: suclarin manevi unsuru kasttir. Niirnberg ve Tokyo Mahke-
melerinin Statiileri’'ndeki diizenlemelere gore, bu 6zel bir kasttir; ¢ciinkii, in-
sanhiga kars: suclarin, savas su¢unu veya barisa kars: bir sucu gerceklesgtir-
mek veya gerceklestirilmesini kolaylastirmak icin islenebilecegi dile getiril-
mistir. Aksi halde, kasten dahi olsa insanhga kars: su¢ olusturmayacak, i¢
hukuklarin cezalandirdign adi bir sug olacaktir.”

Kast, “6ngoriilen ve suc olusturulan bir eylemi gerceklestirmeye yonelen ira-
de” olarak tanimlanmistir.’® Bilme ve isteme unsurlarindan olugur. Bilme,
failin yasal tanimda yer alan tiim unsurlar1 6ngérmiis olmasim 1fade eder.74
Genel kast icin, bilme ve isteme unsurlan yeterlidir. Yasanin, belirh bir sa-

ikle hareket edilmis olmasin1 su¢ unsuru veya agirlatici sebep saydig1 du-
rumlarda, failin bu saikle harekete gegmesiyle 6zel kast olugur.™

Yeni TCK'daki diizenlemeye gore insanhga kars: suclar 6zel kast ile iglene-
bilir. Uluslararas: hukuk 1s1g1nda manevi unsurun 3 kosulunu su sekilde be-

lirleyebiliriz:

1. Insanliga kars: sucu olusturan eylemi gerceklestirme (temel sucu isleme)
kasta,
Bu eylemi siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle gerceklestirme,

3. Failin toplumun bir kesimine kars: bir plan dogrultusunda sistemli ola-

1 Eléments des Crimes, PCNICC/2000/1/Add.2, s. 11.
2 Oztekin TOSUN, “Insanlik Aleyhine Suglar’, Adalet Dergisi, C. 45, S. 4, 1954, s. 418.

78 Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3 C.,Yeniden
Gozden Gecirilmis 11. Basi, istanbul, Beta, 1997, C. 2, s. 216, No: 924.

74 Kayihan ICEL ve digerleri, Su¢ Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, Sebat Miimessillik Yayin-
cilik Ticaret ve Sanayi Ltd.Sti., 1999, s. 236.
75  DONMEZER, ERMAN, (dn.73), s. 226, 231, No: 935, 940.
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rak gerceklestirilen eylemler oldugunu ve kendi eyleminin bunlarla

uyustugunu bilmesi.

Bu kosullara, uluslararas: ad hoc ceza mahkemeleri ictihatlar: ve UCMSnin
Yeni TCK’ya uyarlanmasiyla ulagihir. Sucu olusturan eylemlerin “bir plan
dogrultusunda sistemli olarak islenmesinin” sugun ongart1 oldugu kabul
edildiginde, failin plam veya sistemli olarak eylemlerin islendigini bilmesi
yeterli olabilecektir. Ancak manevi unsurun igerigini biiytik oranda ulusal i¢-
tihat ve ogreti belirleyecektir.

III. Insanliga Kars: Suclar Olusturan Eylemler
A. Kasten Oldiirme

Kasten 6ldiirme, Yeni TCK'nin 81, 82 ve 83. maddelerinde diizenlenir. Kas-
ten adam o6ldiirme, insanhga kars: suclan diizenleyen uluslararasi belgele-
rin tiimiinde soz konusu sucu olusturan eylemler arasinda sayilmistir. An-
cak, hicbirinde acik bir tamimi yapilmamistir. UHK’nin 1996 tarihli Barigin
ve Insanligin Giivenligine Karsi Suclara iliskin Kod Taslagi’'min insanhga
kars: suclan diizenleyen 18. maddesinin yorumunda, kasten adam 6ldiirme-
nin tiim devletlerin ulusal hukuklarinda, acik ve tam olarak tanimlanmig

bir anlam oldugu belirtilerek, ayrica daha genis aciklamalara gerek duyul-
mamistir.76

B. Kasten Yaralama

Kasten yaralama, Yeni TCK'nin 86. maddesinde ayr bir suc¢ olarak diizenle-
nir. Bu maddedeki tanima gore; “Rasten baskasinin viicuduna act veren veya

saghiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kist” kasten
yaralama sucunu islemis olur.

S50z konusu eylem, insanhga kars: suglar1 diizenleyen hicbir uluslararasi bel-
genin ilgih hiikkmiinde agikc¢a yer almaz. Buna karsihik, her belgede sayilmis
olan “diger insanlik disi eylemler” kategorisi icinde degerlendirilebilir?7.
Nirnberg Mahkemesi Statiisii'nden itibaren, diger insanlik dis1 eylemler ke-
sin bir bicimde belirtilmemis, ancak sayili eylemlerle ayni agirliktaki eylem-
ler1 cezalandirmak i¢in bagvurulan bir arac olmustur.”® RUCM, Kayishema
ve Ruzindana Karari’'nda, diger insanhik dig1 eylemleri, ilgili hiikiimdeki di-
ger eylemlere benzer bir agirhiga sahip olup, kasten ruhsal ya da bedensel
acilara neden olan veya magdurun bedensel ya da ruhsal biitiinliigiine agr

S Rapport de la CDI...1996, (dn. 45), s. 117, par. 7.
7 Bkz. Bu yonde bir karar i¢in: Le Procureur ¢. Tadic, Jugement, 7 Mai1 1997, par. 730.
78

Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, Jugement, 21 Mai 1999, par. 149,
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dis1 eylemler, kasten bedensel veya ruhsal biiyiik ac1 vermeyi igerirken, kas-
ten y-ara_la sadece bedensel aci vermeyi icerir. D layisiyla ancak ruh sag-
Ligimn bozulmasina yol agtign olgiide bir bagkasina ruhsal aci vermek kasten
yaralama kapsaminda degerlendirilebilecektir. ' |

Diger insanhk dis1 eylemler kategorisinin, ceza hukuku acisindan, kapsadi-
&1 eylemlerin agikca belirtilmemis olmas: dolayisiyla “kanunsuz su¢ olmaz”
kural, “6rnekseme yasagi” ve “belirlilik ilkesine” aykirihik olusturacag ifade
edilmistir.8° Bu nedenle, Yeni TCK'de bu eylemin yer almamasi yerinde ol-
mustur.

C. Iskence, Eziyet veya Kélelestirme

Iskence sucu, Yeni TCK'min 94. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore 18-
kence sucu, bir kamu gorevlisi tarafindan “bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act gekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglarin”
gerceklestirilmesi olarak tamimlanir. Iskenceye iligkin uluslararas: insan
haklar belgelerindeki tamimlarla kiyaslandiginda, Yeni TCK'nin daha genis
bir tanum benimsedigi goriiliir. Bunlar arasinda en onemlisi “Iskenceye ve Di-
ger Zalimane, Insanlik Disi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karst
Sozlesme” (Iskence Sozlesmesi)'dir.81 Bu sozlesmenin 1. maddesinde igkence-

yi tammlayan su hiikkiim yer alr:

79 Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, Jugement, 21 Mai 1999, par: 151.

80 Adem SOZUER, R. Bang ERMAN, “Uluslararast Ceza Mahkemesi”, Adalet Yikseko-
kulu 20. Yil Armagani, Beta Yayinewvi, [stanbul 2001, s. 282.

81  (Convention contre la Torture et Autres Peines ou Tritements Cruels, Inhumaines ou
Dégradants, (Cevrimigi) http://www,unhchr.chffrench/htmlfmenu3/b/h_cat39_fr.htm,
08.04.2004. BM Genel Kurulunun 10.12.1984 tarihli 39/46 say1h karar ile kabul edil-
mistir. 26.06.1987 tarihinde yirirlige girmigtir. 10.01.2003 tarihi iti.baf'igle sozles-
meye 132 devlet taraftir. Tiirkiye, 3441 say1ih ve 21.04.1988 kabul tanhh “I@ke:?ceye
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kugulticu Muamele veya Cezaya Kafrsl Blrle.$;
mis Milletler Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG. 29.04.1988, S: 19799) ve ekli beyan ve ihtirazi kayt ile andlasmanin onaylan-
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“ 1. Sézlesme amaglarina gore, “igkence” terimi, bir kigiye, 6zellikle kendi-
sinden veya bir iigiincii kigiden bilgi veya itiraf elde etmek, onun veya bir
ticiincii kiginin igledigi veya islediginden gtiphe edilen bir eylemden dolay:
cezalandirmak, onu veya bir iiginci kisiyl sindirmek ya da ona veya bir
liciincii kigiye baskr yapmak amaciyla veya ayrimciligin herhangi bir go-
riintimiine dayalt diger nedenden dolay:, bir kamu gorevlisi ya da resmi si-
fatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya onun tegvikiyle veya riza-
st ya da onayryla kasten verilen bedensel veya ruhsal siddetli act ve istirap-
lar: belirtir

2. Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri iceren
uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.”

Niurnberg Mahkemesi Statiisii'nde ve Tokyo Mahkemesi Sarti'nda insanhiga
kars: suclar arasinda bu eylem sayilmamakla birlikte, EYUCMS madde
o/fde, RUCMS madde 3/fde ve UCMS madde 7/fde “iskence” eylemi yer alir.
EYUCM ve RUCM kendi statiilerinde iskenceye iliskin bir tanim bulunma-
dig1 i¢in yargilamalar sirasinda Iskence Sozlesmesi'ndeki tanimdan hareket
ederler. Baz1 kararlarinda, tanimi oldugu gibi kabul ederek sucun unsurla-
rini1 buna gore belirlerlerken; bazi1 kararlarinda ise, insancil hukuk ile insan
haklari hukukunu kargilastirarak farkl bir tanimi1 benimsemislerdir. Isken-
cenin tamimi sadece UCMS madde 7/2 e’de yapilir. Buna gore: “Iskenceden,
gozetim veya denetimi altinda bulunan bir kisiye, kasten, bedensel veya ruh-
sal giddetli aci veya istirap verilmesi anlasilir; bu terimin anlamu, sadece hu-
kuka uygun yaptirumlardan kaynaklanan, bu yaptirimlara bagl olan (6ziin-
de olan) veya bunlarin vesile oldugu act ve istirabi kapsamaz.”

Suclarin Unsurlar adli belgede temel ortak unsurlar disinda 1Iskencenin un-
surlan su sekilde belirlenmistir:

1. Failin, bir veya bircok kisiye bedensel veya ruhsal siddetli aci1 veya 1st1-
rap vermesi;

2. S0z konusu kisi veya kisilerin, failin gozetim veya denetimi altinda bu-
lunmasi;

d. Aa veya istirabin sadece hukuka uygun yaptirimlardan kaynaklanma-
masl, bu yaptinmlara bagh olmamas: ya da ac1 ve 1stiraba sz konusu
yaptirnmlarin vesile olmamasi. Bu suc icin 6zel bir kasta gerek yoktur.82

Yeni TCK'daki tanimin, bazi noktalarda UCMS’deki tammin da otesine gec-
tigl gorilir. Yeni TCK’da, iskence sucunun, Eski TCK'daki 1skence, zalima-

masinli uygun bulmug ve 88/13023 sayih Bakanlar Kurulu Kararnames: (RG.

10.08.1988, S: 19895) ile i¢ hukukta yururlige koymugtur. S6zlesme’yi 02.08.1988 ta-
rihinde onaylamigtir,

82 Eléments des Crimes, PCNICC/2000/ 1/Add.2, s. 14.
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L ve agagilayic muame eleri iceren bir iist kavram oldugu be-
kenceyi benzeri k6tii muamelelerden ayirt eden 6lgiit, iskence-
naddi veya manevi agir ac1 ve 1stirap veren hareketlerden olugmasidir.
Ancak, Yeni TCK'da bu anlayis bir kenara birakilmakta ve iskencenin insan
onuruyla baédasmayacak sayilmis secimlik hareketlerle islenebilecek bir
suc oldugu kabul edilmektedir. Bu se¢imlik hareketler, bir kiginin “bedensel
veya ruhsal yonden act cekmesine”, “algilama veya irade yeteneginin etkilen-
mesine”, “asagilanmasina” yol acacak davraniglardir. Secimlik hareketlerin
insan onuruyla bagdasmaz bir nitelik gostermesi gerekir.82 UCMS’deki tani-
ma gore ise, bir kisiye bedensel veya ruhsal siddetli ac1 veya 1stirap verilme-
si gerekir. Bir hareketin igkence olarak nitelendirilebilmesi i¢in ac1 ve 1stira-
bin siddetli olmas: él¢litii benimsenmistir.

Yeni TCK’daki tamima goére hareketlerin belirlenmis bir amaca yoénelik ola-
rak gerceklestirilmesi gerekli degildir. UCMS’deki tanmim da bu dogrultuda-
dur.

Yeni TCK’ya gore, bu su¢ kamu gérevlileri tarafindan islenebilir. 94. madde-
nin 4. fikrasina gore sucun islenmesine istirak eden diger kigiler de kamu
gorevlisi gibi cezalandirihr. 6. Maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde kamu go-
revlisi tanimlanir. Buna gore; “kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliye-
tin yiiritiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangt bir surette su-
rekli. siireli veya gecici olarak katilan kigi [...] anlagilir.” 94. maddenin ge-
rekcesinde, iskence sucunun magdurunun sadece suc stiphesi altinda bulu-
nan kisi olmayip tanik veya kamu gorevlisi olabilecegi de belirtilir. UCMS’ye
gore ise, iskence magduru gozetim veya denetim altinda olan kisgidir. Goze-
tim ve denetim altinda olmak ifadeleri, hapis ya da ozgurliklerden diger
agir mahrumiyet bicimleri ile es anlaml degildir. Gozetim, biitiin ahikoyma
ve hapis hallerini kapsarken; denetim, bir kisinin digerinin 6zgiirliklerim
kisitladigr her durumu igerir.54 Tanimda failin niteligi belirtilmez. Bu yonuy-
le Yeni TCK’daki tamimdan daha genistir. Ancak, “eziyet” sugunun, insanli-
sa kars: suc olusturan eylemler arasinda aym bentte sayilmasiyla bu farkh-

igin sonuclan ortadan kalkmgtar.

Eziyet sucu, Yeni TCK'min 96. maddesinde yer alir. Bu hitkme gore, eziyet
“bir kimsenin eziyet cekmesine yol agacak davraniglarin” gerceklestirilmesi-
dir. Eziyetin sozclik anlam “agir giicliik ve stkinty, tizgu”dur.® Maddenin ge-
rekcesinde, bir kigiye kars insan onuruyla bagdagsmayan ve onun bedensel

83  {lhan UZULMEZ, “Iskence Su¢u”, HPD, S. 2, Sonbahar 2004, s. 149.

84  Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: Observers No-
tes, Article by Article, Editor: Otto Triffterer, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellsc-

haft, 1999, Article 7, s. 163.
85  “Rziyet”, Tiirkee Sozliik, (dn. 36), s. 394.
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veya ruhsal olarak aci gekmesine, agagilanmasina yol a¢acak davramglarda
bulunulmasimin gerektigi belirtilir. Su¢un faili ve magduru herkes olabilir.
Bu nedenle kamu 'gﬁrevlisi disindaki kisiler tarafindan gerceklestirilecek ig-
kence niteligindeki eylemler eziyet su¢u kapsamina girer. UCMS’'de eziyet,
insanhiga kars: sug olusturan eylemler arasinda sayilmamaktadir.86 Dolay:-
s1yla, Yeni TCK’daki tanimla UCMS’deki tanimin ilerisine gegilerek, gozetim
veya denetim altinda bulunmamakla birlikte iskence niteliginde eylemlere
maruz kalan kisiler de korunacaktir. Ote yandan, diger insanhk dis1 eylem-
ler altinda cezalandirilabilecek kimi eylemler eziyet olarak nitelendirilip ce-
zalandirilabilecektir.

Kolelestirme Yeni TCK’da ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemigtir. Kolelegtir-
me, insanhiga kars: suclar1 diizenleyen uluslararas: tiim belgelerde, s6z ko-
nusu su¢u olusturan eylemler arasinda sayilirken, sadece UCMS madde 7/2-
c’de bir tanimi yapilmistir. Buna gore: “Kolelestirmeden, miilkiyet hakkina
bagl yetkilerin herhangi birinin veya tiimiiniin, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuk-

86  UCMS madde 7/1-h’de zuliim (persécution, persecution) eylemi yer almaktadir. Bu
hiikme gore; “bu paragrafta amaclanan herhangi bir eylemle (yani insanhga kars:
suc olusturan diger eylemlerden herhangi biriyle — kasten adam 6ldiirme, imha, ko-
lelestirme, halkin siirgiinii veya zorla nakli, uluslararasi hukukun temel hiikiimleri-
ni 1hlal eden hapsetme veya fiziksel 6zgiirliikten agir mahrumiyetin bir baska bigi-
mi, igkence, tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fahiselik, zorla hamilelik, zorla kisirlastir-
ma veya berzer agirhkta diger tiim cinsel giddet bicimleri, zorla kaybedilme, apart-
heid sucu, diger insanhk dig1 eylemler) veya Mahkemenin yetkisine giren herhangi
bir eylemle (soykirnim, savag suclarimi ve saldiri sucunu olusturan herhangi bir ey-
lemle) iligkili olarak, siyasal, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel veya 3. paragraf
anlaminda cinsiyete dayali (sexiste = kadinin aleyhine cinsiyet ayrmmindan yana
olan) nitelikte veya uluslararasi hukukta kabul edilemez oldugu evrensel olarak ta-
ninmaug diger olgiitlerle ilgili nedenlerle, tanimlanabilir her bir gruba veya her bir top-
luluga zulmetmek” insanhga karsi su¢ olusturmaktadir, Ogretide “persécution” soz-
ciguntn Tirkce'ye bazen eziyet etmek olarak cevrildigi goriilmektedir. (Bkz. Ezeli
AZARKAN, Nuremberg'ten La Haye'ye: Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, Beta, Istan-
bul, Subat 2003, s. 154.) Ayrica Tiirkge Sézliik'iin yeni baskisinda eziyet zuliim olarak
da tammlanmigtir. (“Eziyet”, Tiirkce Sozliik, 10. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlan,
Ankara 2005, s. 673.) Ancak, her iki sozciigiin diger tamimlar:, hukuki anlamlar ve
ogretideki genel kullanim dikkate alindiginda persécution gozetglinu zulum olarak
Tiirkee'ye cevirmek uygun goriillmiistiir. (Yukandaki degerlendirme bu cercevede ka-
leme alinmigtir.) UCMS madde 7/2-g'ye gore; “Zuliimden, konusu olan grubun veya
toplulugun kimligine bagli nedenlerle, uluslararas: hukuka aykirt olarak, temel hak-
larin kasti ve agir yadsinmasi (Ingilizce metin: temel haklardan kasten ve agir bir ge-
kilde yoksun birakma) anlagilir.” Kiginin temel haklardan kasten ve agir bir sekilde
yoksun birakilmasi, insan onuruyla bagdagmayan ve kiginin bedensel veya ruhsal
olarak aci cekmesine, agagilanmasina yol acacak davranig olarak degerlendirilebildi-
gi oranda eziyet sugunu olusturacaktir. Bu durumda Yeni TCK'ya gore eylemin belir-

lenmig bagka eylemlerle baglantis: da aranmayacagindan UCMS’deki diizenlemenin
otesine gecilmig olacaktir.
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eri de icerecek bicimde, bir kisi
iyle, “kilelik, iize-

2tinin ve Kurumlarimin ve Kolelige Benzer Uygulamalarin Kaldi-
na Iliskin Ek Konvansiyon’da® aym kolelik tanim1 benimsenmistir.
Her iki Konvansiyon da usuliine uygun olarak yiiriirliige koyuldugundan do-
layr kanun hitkmiindedir. Kélelestirme eyleminin iceriginin belirlenmesin-
de, bu konvansiyonlardan yararlanilabilir.

D. Kisi Hurriyetinden Yoksun Kilma

Insanliga kars: suclan olusturan eylemler arasinda kisi hiirriyetinden yok-
sun kilma yer alir. Ancak, Yeni TCK'min 109. maddesinde kisiy1 hiirriyetin-
den yoksun kilma sucu diizenlenmistir. Iki hiikiimdeki farkh ifadelerin bi-
lincli bir tercihin sonucu olarak kullanildign yolunda herhangi bir kanit bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle, aym terimin kullanmilmas: gerekirda.

109. maddeye gore, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma “bir kimseyt hukuka
aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun bi-
rakmaktir.”

Kisi hiirriyetinden yoksun kilma, agik bir bicimde —kismen UCMS diginda-
hicbir uluslararas: hukuk belgesinde insanhga kars: su¢ olusturan eylemler
arasinda sayilmamistir. Buna karsin, TCK'daki tamim ile UCMS’'nin 1lgili
maddesinin iki ayr1 bendindeki eylemleri icerir. Soz konusu eylemler; siir-
giin, zorla nakil, uluslararas: hukukun temel hiikkiimlerini ihlal eden hapset-

=

87  Convention Relative a I'Esclavage, Recueil des Traités de Société des Nations, Vol. 50,
1927, s. 254-270. Bu Konvansiyon 25.09.1926 tarihinde Cenevre'de imzalanms,
09.03.1927'de yiiriirliige girmistir. 08.02.2002 tarihi itibariyle, 95 devlet taraf olmus-
tur. Tiirkiye, 2273 sayili ve 05.06.1933 kabul tarihli “Esaretin Meni Hakkindaki 25
Eylil 1926 Tarihli Mukaveleye [1tihakimiza Dair Kanun” uyarinca (RG. 11.06.1933,

S. 2424), 22.07.1933 tarihinde katilma yoluyla andlagmayla baglanmigtir.

88  Convention Supplémentaire Relative a l'abolition de I’Esclavage, de la Traite des Esc-
laves et des Institutions et Pratiques Analogues a U'Esclavage, 266 RTNU, Vol. 266,
1957, s. 47-53. Bu Konvansiyon 07.09.1956 tarihinde Cenevre’de yapilmig, 30.04.1957
tarihinde yirirlige girmistir. 08.02.2002 tarihi itibariyle 119 devlet taraf oln.mg,tur.
Tiirkiye acisindan, 361 sayil ve 27.12.1963 kabul tarihli “Kélelik, I?tile Ticareti, Kijlfa-
lige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldinlmasina Dair Ek Sﬁzlesmen:m
Onaylanmasimn Uygun Bulunmasina Dair Kanun” (RG. 06.01.1964, S. 11?99) ile
andlagmanin onaylanmasi uygun bulunmug ve 6/2694 sayih ve 10.02.1965_4 tarihli Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi (RG. 04.04.1964, S. 11674) ile onay belgesinin BM Genel
Sekreterligine tevdi edildigi tarih olan 17.07.1964 tarihinde yurirlige girmigtir.
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me veya fiziksel ozgiirliikten agir mahrumiyetin bir bagka bi¢imidir. Siirgiin
ve zorla nakilde kisi bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun kilinirken, ulus-
lararas1 hukukun temel hiikiimlerini ihlal eden hapsetme veya fiziksel 6z-
gurliikten agir mahrumiyetin bir bagka bi¢giminde ise daha ziyade kisi bir
yerden gitmek hiirriyetinden yoksun kilinir.

Stirgiin, insanhga kars: su¢lar diizenleyen uluslararasi belgelerin tiimiinde
s6z konusu sucu olusturan eylemler arasinda sayilmistir. Zorla nakil ise sa-
dece UCMS’de yer alir. UCMS, madde 7/2-d’de, “niifusun siirgiinii ve zorla
naklinden, uluslararast hukuk¢a kabul edilmis sebepler olmaksizin, kigile-
rin, hukuka uygun olarak bulunduklar: bolgeden, onlari iilkeden kovarak ve-
ya bagka zorlayict araglarla, zorla yerlerinin degistirilmesi anlagilir” acikla-
mas1 yer alir. UHK 1996 tarihli raporunda, keyfi olarak niifusun surgiin
edilmesinden ve zorla naklinden bahsedilmektedir. UHK, surgiin ile zorla
nakil arasindaki fark: ortaya koyar. Siirgiin, ulusal sinirlarin disina cikar-
may1 1¢erir; zorla nakil ise tamamen aym devletin simirlar 1cerisinde gercek-
lesir.89 Hapis veya fiziksel ozgiirliikten agr mahrumiyetin diger bicimleri
Nurnberg Mahkemesi Statiisii'nde ve Tokyo Mahkemesi Sarti’nda, insanhga
kars: suglan olusturan eylemler arasinda sayilmaz. EYUCMS mad 5/e’de ve
RUCMS mad 3/e’de sadece hapis yer alir, UCMS mad 7/e’de ise hapsetmenin
tanimi yapilmamakla birlikte, eylemler siralanirken bu eylemin o6zelligi, ko-
rudugu hukuki yarara deginilerek “uluslararasi hukukun temel hiikiimleri-

ni thlal eden hapsetme veya fiziksel ézgiirliikten agir mahrumiyetin bir bas-
ka bigimi” ifadesi kullanilir.

E. Bilimsel Deneylere Tabi Kilma

Insan tizerinde deney, Yeni TCK’'min 90. maddesinde diizenlenir Maddede ta-
nimi1 yapilmamakla birlikte, madde gerekcesinde “deney” teriminin bilimsel
¢alismanin ilk agsamasini ifade ettigi belirtilir. Maddenin dordiinci fikrasin-
da ayrica, hasta tizerinde rizasi olmadan tedavi amach denemede bulunmak
cezalandirilir. Gerekgesinde “deneme”; bilimsel amacli deney sonuclarinin
kesinlige ulagilmadan hastaligin tedavisinde sagladig1 somut bazi yararlar-
dan yola gikarak, hastaya uygulanmas: islemi olarak tamimlanir. Insan iize-

rinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektir-
memesi 1¢in bazi kogullar sayilir, Bunlar:

“a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekll iznin alin-
mig olmast,

b) Deneyin éncelikle insan aist deney ortaminda veya yeterii sayida hayvan
uzerinde yapilmig olmasi,

89 Rapport de la CDI...1996, (dn. 45) s, 122, par. 13.
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AR AL ERGAY ST Yy ‘hayvanlar iizerinde yapilan deneyler so-
*"-*ﬂfigﬂf in bilimsel verilerin, varimak istenen hedefe ulagmak

 agsindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini gerekli kilmast,

d) Deneyin, insan saglig iizerinde éngoriilebilir zararli ve kalict bir etki bi-
rakmamasi,

e) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak élgiide act verici
yontemlerin uygulanmamasi,

f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisi-
nin saglig izerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi,

g) Deneyin mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali
olarak agiklanan rizanin yazili olmast ve herhangi bir menfaat teminine
bagli bulunmamasi”dur.

Cocuklar tizerindeki bilimsel deneyin ceza sorumlulugu gerektirmemesi icin,
sayilan kosullarin yani sira baz ek kosullar aranir.?0 Bunlar:

“a)Yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulasmak agisindan bunlarin ¢ocuklar iizerinde de yapilmasini ge-
rekli kilmasi,

b) Riza ac¢iklama yetenegine sahip cocugun kendi rizasinin yani sira ana ve
babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmast,

¢c) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk sagligr ve hastaliklart
uzmaninin bulunmasi”dir.

Bilinen tibbi miidahale yontemlerinin uygulanmasinin sonu¢ vermeyecegi
durumlarda, rizaya dayali bilimsel yontemlere uygun tedavi amach deneme-
lerin yapilmasina izin verilir. Kisi, rizasini, denemenin mahiyet ve sonugla-
r1 hakkinda yeterli olarak bilgilendirildikten sonra yazih olarak agiklamah-
dir. Bununla birlikte, tedavi uzman hekim tarafindan hastane ortaminda ya-

pilmalidir (madde 90/4).

Insanliga kars: suclarn diizenlendigi hicbir uluslararasi belgede, bilimsel
deneylere tabi kilma s6z konusu sucu olusturan eylemler arasinda sayilmaz.
Bununla birlikte, kanunda éngoriilen gerekli kosullarin bulunmamasi duru-
munda insam bir nesne durumuna indirgedigi goz oniinde bulundurularak,
bu eylem “diger insanlik disi eylemler” iginde degerlendirilebilir. Ancak,
UCMS’de kabul edilen anlamiyla diger insanhik dis1 eylem olarak nitelendi-
rilebilmesi icin biyiik acilara veya bedensel biitiinliik ya da beden veya akil

saghginda agir zarara neden olmasi gerekir.

e T e——

90  Yeni TCK'daki ilk diizenlemede, “cocuklar iizerinde bilimsel deney hicbir surette yapt-
lamaz” hitkkmii yer alirken, 5328 Sayih Baz Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun’un 7. maddesinde, cocuklar izerinde bilimsel deneyler yapilmasinin bazi ko-
sullarin yerine getirilmesiyle ceza sorumlulugunu gerektirmeyecegi kabul edilmistir.
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EYUCMS (madde 2/b)’de “biyolojik deneyler dahil olmak iizere iskence veya
insanlik dist muameleler” 1949 Cenevre Konvansiyonlari’nin agir ihlallerini
olusturan eylemler arasinda sayilir. UCMS'de ise “biyolojik deneyler dahil
olmak iizere iskence veya insanlik dist muameleler” (madde 8/2/a/ii) ile belir-
li sonucglara yol agmasi kosuluyla tibbi veya bilimsel deneylere tdbi kilma
(madde 8/2/b/x ve madde 8/2/e/xi) savas sucu kabul edilir. Su¢larin Unsurla-
rn adh belgede savas suclarinin ortak unsurlar1 belirtildikten sonra, ilgili
madde kapsaminda tibbi veya bilimsel deneylere tabi kilma eyleminin ger-
¢eklesmesi icin su unsurlarin gerekli oldugu ifade edilir?!:

1. Failin, bir veya bir¢ok kisiyi tibbi veya bilimsel deneye tabi tutmasa,

2. Deneyin s6z konusu kisi veya kisilerin 6liimiine veya saghgimn, beden-
sel ya da ruhsal biitiinliigiiniin ciddi bi¢imde tehlikeye diismesine yol ac-
masi,

3. Eylemin, ne ilgili kisi veya kisilerin tibbi, dis saghgina iliskin veya has-
tane tedavisi gerekcesi ile ne de onlarin yararina yapilmis olmamas:.

Insanhga kars: suc olusturan eylemler arasinda bilimsel deneylere tabi kil-
maya yer verilmesi ile UCMS’den ileri bir adim atilmistir.

F. Cinsel Saldirida Bulunma, Cocuklarin Cinsel Istismari

Cinsel saldir1 eylemi, Yeni TCK’'nin 102. maddesinde tanimlanir. Buna gore,
cinsel saldir, “cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginin
thlal edilmesi”dir. Maddenin gerekcesinde, cinsel arzularin tatmini amaci-
na yonelik davramslarla sucun islenebilecegi belirtilir. ikinci fikrada 1Se, su-
cun nitelikh hali olan “fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi su-
retiyle islenmesi” diizenlenir. Gerekceye gore, bu kapsamda, viicut dokunul-
mazhigl, cinsel arzularin tatmini amacim yénelik olmayan davranislarla da

1hlal edilebilir.

Cinsel saldir1 olarak nitelendirilebilecek eylemler Niirnberg Mahkemesi
Statiisiinde ve Tokyo Mahkemesi Sarti'nda yer almazken, EYUCMS madde
o/g'de ve RUCMS madde 3/g’de tecaviiz insanhga kars: suclar arasinda sa-
yilmigtir, UCMS’de ise tecaviiz eylemi ile yetinilmeyip, cinsel kolelik, zorla
fahigelik, zorla hamilelik, zorla kisirlagtirma veya benzer agirliktaki diger
tlim cinsel siddet bicimleri de madde 7/g'de acikc¢a sayilir. Ancak bunlar ara-
sinda tecaviiz ile benzer agirliktaki diger tiim cinsel siddet bicimlerinin bir
kismi cinsel saldin ile ortiismektedir. UCMS agisindan, Suclarin Unsurlar

adl1 belgede, ortak temel unsurlar diginda tecaviiziin unsurlan su sekilde
belirlenir:

91 Eléments des Crimes, PCNICC/2000/1/Add.2, s. 31.
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surlar1 adli belgede, su sekilde beli

1. Fail, gli¢ kullanilarak veya s6z konusu kigi veya kigilere veya tigiincii ki-
silere kars: gii¢c kullanma ya da siddet tehdidi, baski, alikoyma (détenti-
on), psikolojik baskilar, iktidarin kotiiye kullamlmasiyla zorlama tehdi-
dinde bulunarak, zorlayici ortamdan ya da soz konusu kisinin 6zgiir r1-
zasini ortaya koyma konusundaki yetersizliginden yararlanarak, bir ve-
ya bircok kisiye kars: cinsel nitelikli eylemde bulunur veya s6z konusu
kisi veya kisileri bu tiir eylemler gerceklestirmeye zorlar.

2. Stati’niin 7/1-g maddesinde diizenlenen diger suclarla benzer agirhkta
suclar olmasi gerekir.

3. Failin eyleminin agirhigini olusturan olaylara dayah kosullarin farkinda
olmasi gerekir.?3

Yeni TCK’da yer alan cinsel saldir1 sugunun basit sekli “benzer agirhiktaki
diger cinsel siddet bicimleri” ifadesini kismen icermektedir. Cinsel saldiri su-
cunun basit seklinde eylemin agirhf izerinde durulmaz. Bu yonitiyle “ben-
zer agirhiktaki diger cinsel siddet bigimleri’nden daha genis bir anlama sa-
hiptir. Buna karsin, davranislarin cinsel arzular tatmin amacina yonelik ol-
mas1 gerekir. “Benzer agirhiktaki diger cinsel siddet bicimler1” i¢in ise, s6z
konusu amaca yonelik olarak hareket edilmis olmas: gerekmemektedir. Bu
yoniiyle basit cinsel saldin daha dar bir anlama sahiptir. Insanhga kars
suclarda magdurun insanhg da hedef alinir. Dolayisiyla s6z konusu sug aci-
sindan cinsel arzularn tatmin amacinin olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.
Cinsel nitelikli davramslarla, insana ozgu degerler de ortadan kaldirilmak
istenebilir. Bu durumda, “benzer agirliktaki diger cinsel siddet bi¢imleri"nin,
tamimlan cercevesinde igkence veya eziyet kapsaminda cezalandirilmasi

mumkiin olabilir.

92  Eléments des Crimes, PCNICC/2000/1/Add.2, s. 14.
93 Eléments des Crimes, PCNICC/2000/1/Add.2, s. 16; 3. unsur Fransizca metinde yer
almamaktadir,
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Cocuklarin cinsel istismari, Yeni TCK'min 103. maddesinde tanimlanir. Bu
tanima gore, “cinsel istismar deyiminden,

a) Onbes yasini tamamlamamaug veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin an-
- lam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kargt ger-
ceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen basg-
ka bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davramiglar anlagilir”

Insanhiga kars: suclar: diizenleyen hicbir uluslararas: belgede cocuklara ilis-
kin 6zel bir sug tipi yer almaz. Bu bakimdan TCK'daki diizenleme UCMS’de-

ki diizenlemenin otesine ge¢mistir.

. Zorla Hamile Birakma

Zorla hamile birakma, Yeni TCK’da, ayr1 bir suc¢ olarak diizenlenmemistir.
Uluslararasi hukukta, ilk defa acik bir bicimde UCMS’nin ilgili hikmi ile
insanliga karsi suclari olusturan eylemler arasinda yer almistir. Ayrica mad-
de 7/2-fde tanim yapilmistir. Buna gore; “zorla hamilelikten, bir niifusun et-
nik yapisint degistirmek veya uluslararasi hukukun diger agir ihléallerini
gerceklestirmek kastiyla, zorla hamile birakilmis bir kadinin hukuka aykirt
olarak alikonulmasi (détention) anlagilir. Bu tanim, hicbir sekilde, hamileli-
ge iligkin ulusal yasalar iizerinde bir etki doguracak sekilde yorumlanamaz.”

H. Zorla Fuhsa Sevketme

Zorla fuhsa sevketme, Yeni TCK madde 227’de ayr bir suc olarak diizenle-
nir. Maddede su¢un tanimina yer verilmez.

Zorla fuhsa sevketme, UCMS digindaki uluslararas: belgelerde yer almaz.
UCMS’de zorla fahigelik olarak ifade edilir. Bu belgede, tanimi yapilmamus

olmakla birlikte, ancak Suglarin Unsurlar adli belgede unsurlar: belirlen-
mistir:

1. Fal, gii¢ kullanilarak veya soz konusu kisi veya kisilere veya ticiincii ki-
silere karg1 glic kullanma ya da siddet tehdidi, baski, alikoyma (détenti-
on), psikolojik baskilar, iktidarin kétiiye kullanilmasi g1b1 zorlama tehdai-
dinde bulunarak, zorlayici ortamdan ya da s6z konusu kisinin 0zgiir ri-
zasim ortaya koyma konusundaki yetersizliginden yararlanarak, bir ve-
ya bir¢ok Kisiyi bir veya birgok cinsel eylemde yer almaya itmeli:

2. Fail veya bir bagka kigi, cinsel nitelikli eylemlerin karsihigl olarak veya

bunlarla iligkili olarak parasal veya bagka bir yarar saglamali veya sag-
lamayr ummalidir.94

94 Eléments des Crimes, PCNICC/2000/ 1/Add.2, s. 15.
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Sonug

Uluslararas1 hukuka gore suc¢ olusturan insanliga karsi suclarin, Yeni
TCK’da diizenlenmesi olumlu bir gelismedir. Boylelikle, uluslararas: toplu-
mu sarsan ve insanhgin olusturdugu degerleri yok eden davraniglar: agirli-
giyla orantili bir bicimde cezalandirma olanag dogmustur. Insanhga kars
suclar1 olusturan eylemler, Yeni TCK kapsaminda tek tek farkh suclar ola-
rak nitelendirilerek cezalandirilabilmektedir. Ancak, bu durumda belli bir
baglamda islenen s6z konusu suclarin agirhg goz ard: edilmis olur.

Yeni TCK’da yer alan insanhiga kars: su¢ tamimi, uluslararas: hukukta ka-
bul edilen tanimlardan bazi noktalarda farklihik gosterir. Oysaki UCMS’ye
taraf olma iradesini ortaya koyan yasama orgaminin, UCMS’deki tanimi be-
nimsemesi yerinde olurdu. Ancak, bunun yerine FCK ile UCMS’deki tanim-
lar goz oOniinde bulundurularak karma bir tamim olusturulmustur.
UCMS’deki tanimla kiyaslandiginda, Yeni TCK’daki insanhga kars: suclarin
ortak unsurlarimin oldukca dar bir cerceve cizdigi goriiliir.

Sz konusu sucu olusturan eylemlerin bir kismi agisindan FCK ve UCMS’de-
ki diizenlemelerin ilerisinde adimlar atilmistir. Ancak, eylemler tespit edilir-
ken bunlarin belirli bir agirlikta olmas: onem tasimaktadir. Aksi halde, sug
taniminin gereginden fazla genislemesi sonucu dogabilir.

UCMS ile karsilastirildiginda, Yeni TCK'da lafzen, imha, niifusun sinirdig:
edilmesi veya zorla transfer, tecaviiz, cinsel kolelik, zorla kisirlastirma, ben-
zer agirhkta diger tiim cinsel giddet bigimler, zuliim, kisilerin zorla kay-
bedilmesi, apartheid (irk ayrimcihg), diger insanhk disi eylemler yer al-
mamaktadir. Ancak, icerik agisindan, niifusun sinirdig: edilmesi veya zorla
transfer kisi hiirriyetinden yoksun kilma, tecavuz ve benzer agirhkta diger
tiim cinsel siddet bi¢imler: cinsel saldin, cinsel kolelik kolelestirme, zulum
ortiistiigi oranda eziyet kapsaminda cezalandirilabilir. Diger insanhk disi
eylemler ifadesinin bulunmamasi, ceza hukukunun temel ilkeleri agisindan
yerinde olmustur. Bu eylemlerin bir kism1 kasten yaralama, eziyet ve bilim-
sel deneylere tabi kilma eylemler olarak cezalandirilabilir. Zorla kisirlagtir-
ma, UCMS'deki anlaminda zuliim, kisilerin zorla kaybedilmesi ve apartheid

ise insanlhiga kars: suglar arasinda yer almamastir.

insanliga kars: islenen suglarla daha etkin bir bicimde miicadele edebilmek

icin temel olarak UCMS’deki tamim benimsenerek, islenen sucun _insanhlf
degerlerine verdigi zararla orantili olarak kavram gelistirilmelidir. Yetki

acisindan taginan endiseler, ulusal mahkemelerde faillerin yargilanmasiyla
UCM’nin devreye girmesini engelleyerek giderilebihr.



