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1982 Anayasasimin 90. maddesi birbiriyle baglantihi olmakla birlikte, ayr
baghklar altinda incelenmesi olas: ii¢ farkli konuyu diizenlemektedir. Bes
fikradan olugan 90. maddenin ilk dort fikrasi, uluslararas: antlasmalarin™
uygun bulunmasi, onaylanmas: ve yayimlanmas ile ilgili kural ve ayrik du-
rumlardan s6z etmektedir. Bu ¢caligmanin ikinci ve tigiineii baghklarin olus-
turan konular, 90. maddenin besinci fikrasinda yer almaktadir. Bunlar, ant-
lasmalarin Tirk hukuk sistemindeki yeri ve uluslararasi antlasmalarin
anayasal denetimine iligskindir. 2004 y1hi icerisinde meydana gelen tli¢c 6nem-
l1 olay Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan ve yukarida sozi edilen ti¢ fark-
i konunun tartisilmasini gerekh kilmaktadir.

Bu gelismelerden ilki, Anayasa Mahkemesi'nin 31.7.2003 giinlii, 4969 sayih
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklitk Yapilmasina
Dair Kanun’un 10. maddesinin (a) fikrasiyla, 28.3.2002 giinlii ve 4749 sayih
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmest Hakkinda Kanun'a

eklemelerde bulundugu ve degistirdigi bazi hiikiimlerin,! iptali istem 1ile
acilan kararina iliskindir.2 Anayasa Mahkemesi'nin amlan karari, 90. mad-

Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri. kbaslar@yahoo.com

“  Bu caligmada Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu'nda yer aldigx gekliyle “antlagma” te-
rimi kullanilacaktir. Ozgiin metinlerde kullamlan “andlagma” ve “uluslararas: anlas-

ma” kavramlar ashna sadik kalinarak degistirilmemigtir.

' Bagvuru dilekcesinde, 4969 sayili Yasamn 9. maddesi sonuna eklene{l flkranln tgtinet
titmcesinin, (c) fikrasiyla degistirilen, 4749 sayih Yasamn 17. maddesinin (B) ﬁl.{ras.l.nfn
birinci paragrafinin “5.5.1969 tarihli ve 1173 sayih Milletleraram. Miin_asebetlennlYuru-
tiillmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun ile 31.5.1963 tarihli ve 244 sayilh Milletle-

raras1 Andlagsmalarin Yapilmas, Yiirurluga ve Yayimlanmasi ile Ba? @?la's..mjalann
Yapilmas: Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmes: Hakkinda Kan@ bolumunun (c)
fikrasiyla 4749 sayili Yasa'min 17. maddesine eklenen (C) fikrasimin iptali istenmigtar.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/86, K. 2004/6 (Karar Tarihi: 28 Ocak 2004) (Resmi Ga-
zete: 6 Kasim 2004, Sayi: 25635).
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denin ilk dort fikrasina iliskin genel bir degerlendirme yapmayi gerekli kl-
maktadir.

Bu makalenin ele almaya calisacag ikinci konu, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararas: antlagmalarin Tiirk hukuk sistemindeki yerini 6zel ola-
rak diizenleyen Anayasa degisikligine iligkindir.® Bu degisiklik sonrasi orta-
ya cikan bazi problemlerin, olmas: gereken hukuk (de lege ferenda) agisin-
dan incelenmesi amac¢lanmaktadir.

Bu calismada deginilecek ticiincii ve son konu uluslararas1 antlasmalarin
anayasal denetimine iliskindir. 90. maddenin besinci fikrasinin ikinci tiimce-
si uluslararas1 antlasmalarin usuliine gore yururlige girmesinden sonra
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi yolunu kapatmais olsa da, Ana-
yasa Mahkemesi'nin olugsumu ve organizasyon sekli ile 1lgili olarak 2004 yi-
linda baslayan degisiklik calismalar: cercevesinde bu konunun kargilagtir-
mali hukuk perspektifinden bir kez daha ele alinmasim gerekli kilmaktadar.
Ozellikle, Anayasa Mahkemesi’nin kurulug, gérev ve yetkilerine iligkin ola-
rak yakin dénem icerisinde yapilmas: diigiiniilen anayasal ve yasal degisik-
likler cercevesinde dikkate alinabilecegi diisiincesiyle, Anayasa Mahkeme-
si'ne uluslararas: antlasmalan denetleme yetkisinin verilmesinin gereklilig
hususu tizerinde durulacaktir. Temel hak ve ozgiirliklere iliskin antlagmala-
rin acikca yasalardan iistiin konumda kabul edilmesiyle gelinen son nokta,
bu tiir uluslararas: antlasmalarin onaylanma oncesi anayasal denetimini zo-
runlu kilmaktadir. Diger bir deyisle, gerek antlasmalarin ytrirlige girisi ko-
nusunda Yiiriitmenin sahip oldugu yetkiler, gerekse temel hak ve ézglirlik-
lere iliskin olarak yiiriirliige girmis olan antlasmalarin kanunlarla ¢atigsma-
s1 halinde antlasma hiikiimlerinin iistiin olacagina iliskin Anayasa hiikmii,

uluslararasi antlasmalarin Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmesi zorunlulugunu giindeme getirmektedir.

I. Uluslararasi Antlagmg‘larm Uygun Bulunmasi ve Onaylanmasi
Uzerine (m.90/1-4)

“Milletlerarast andlasmalart uygun bulma” bashigim tasiyan 1961 Anayasa-
sinmint 65. maddesi 1le 244 sayil “Milletlerarasi Andlasmalarin Yapilmast,

7.5.2004 gin ve 5170 sayali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin
Degigtirilmes: Hakkinda Kanun'un 7. maddesine gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinin 90 inc1 maddesinin son fikrasina asagidaki tiimce eklenmistir.

“Usuliine gore yiirtrlige konulmug temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle cikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

4 Kanun No: 334, Kabul Tarihi : 9/7/1961.
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Yururlugu ve Yayimlanmast ile Bazi Andlasmalarin Yapilmast icin Bakan-
lar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanunun yasalastigi® 1960’h yilla-
rin ilk yarsi, uluslararas: antlagmalarin uygun bulunmasi, onaylanmas,
yururliige girmesi ve Tiirk hukukundaki yeri konusunda hukukcular arasin-
da yo__éun tartigmalarin yagsanmasina sahne olmustur.6¢ Bu tartismalar, Tiir-
kiye Isci Partisi'nin agtign bir iptal davasi sonucu Anayasa Mahkemesi’'nin
1965 tarihli bir karariyla,” 244 sayili Yasanin biitiin maddelerini Anayasa’ya
uygun bulmasimin ardindan da devam etmistir. 1960’ yillara uluslararas:
hukuk acisindan damgasini vuran ve déonemin énemli isimlerinin katildig

bu tartismalarda dile getirilen aksakliklar geride kalan kirk yili askin siire
boyunca giderilmemistir.8

O donem yasanan akademik tartismalarin, uygulama ve teori arasindaki
farkhliklarin ve Anayasa Mahkemesi'nin s6zi edilen kararinin cok giizel is-

lendigi “Milletlerarast Hukuk ile Ic Hukuk Arasindaki Iliskiler” adh kitabin-
da? Sevin Toluner soyle demektedir:

9  Kanun No: 244, Kabul Tarihi; 31/5/1963.

6 O donem yasanan tartismalar icin bknz. CELIK, Edip F., “1961 Anayasasinin Millet-
lerarast Andlasmalarla Ilgili Hiikiimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 28/2, 1962, 335-348.: DURAN, Lutfi, “Dis Miinasebetler, Anayasa Digt”,
Cumhuriyet, 8 Temmuz 1963, 2.: CELIK, Edip F. “Andlagmalar Konusundaki Kanun
Anayasaya Aykinidir”, Milliyet, 27 Temmuz 1963.: KIRCA, Cogkun. “Andlagmalar Ko-
nusundaki Kanun Anayasa’ya Uygundur”, Milliyet, 6 Agustos 1963. CELIK, Edip F.,
“Andlasmalar Konusundaki Kanun Anayasaya Agik¢a Aykiridir”, Milliyet, 19 Agustos
1963.: DURAN, Liitfi, “Zitlasma Zihniyeti Andlagmalar Kanunu Etrafinda”, Cumhu-
riyet, 1 Ekim 1963.: BELIK, Mahmut, “Anayasa ve Milletlerarasi Miinasebetler”,
Cumhuriyet, 21 Kasim 1963: MERAY, Seha L. “Tiirk Anayasa Sisteminde Andlagma-
larin Goriigiilmest”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 19/1, Mart
1964, 75-87.: CELIK, Edip F. “Andlagma Yapma Yetkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 31/1-4, 1965, 363-369.. BILGE, A. Suat, “Tiirk Hukukuna Gore
Milletlerarasi Andlasmalarin Akti”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, 22/2, Haziran 1967, 97-1489.

7 Anayasa Mahkemesi, E.1965/311, K.1965/12, K.T. 4/3/1965, R.G. 24.12.1965,
No.12185, AMKD, 3, 67-83.

8 1982 Anayasasin 90. maddesi bazi kelimelerin esanlamhlariyla degistirilmesi digin-
da 1961 Anayasasimin 65. maddesi ile aynmidir. Bu degisikliklere “kurullarla-kurulusg-
larla”, “iktisadi-ekonomik”, “yayinlanma-yayimlanma’, “miinasebetleri-iliskileri” ke-
limeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun diginda imla kurallan acisindan inceltme
isaretlerinin kullanilmasi, “yabanci (D/d)evlet” veya “Devlet (M/m)aliyesi” “1 inci-bi-
rinci” gibi baz1 terimlerin yazihiginda kiiciik farkhihklar gozlenmektedir. “Anayasaya
aykirihik iddias ile” ibaresi yeni metinde 149 ve 151. maddelere atfin yerini almigtir.

9  TOLUNER, Sevin, Milletlerarast Hukuk ile I¢c Hukuk Arasindaki Iliskiler, IUHF Ya-
yinlar, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1973.
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“Anayasamin 65 inci maddesi koti hazirlanmis bir maddedir:'’ Kendi
rl;:inde celigme halindedir; Anayasanin diger hiikiimleriyle bagdastirilma-
s1 miimkiin olmayan bir diizen getirir. Degistirilmedigi takdirde andlagma
akdetme yetkisi ya, yiriitmeye sinirsiz yetkilerin taninmast yoluyla bigim-

 lenecek veya dig iliskilerin yiiritilmesini imkansiz kilan bir bigim alacak-

t1r Bunlardan her ikisinin de kabul edilemez bir ¢oziim oldugu agiktir. Lus-
ki diizene ve aliskanliklara sadakat, 6ze deginen mahzurlar ortaya ctkart-
yorsa, yobazlik niteligini tagur... Milletlerarast iliskilerin yurtitiilmest 1g1-
nin, niteligi itibariyle bir yiiriitme fonkstyonu oldugu goz oniinde bulundu-
rularak, yiiriitmeden hareket eden bir esasin kabulii ve fakat yasama orga-
ninin vazgecilmez yetkilerinin agik¢a sakl tutulmast, hareket etmekte ol-
dugu esasi reddeden, bir 65 inci madde diizeninden, daha rasyonel bir ¢o-

ziim getirir.

Bu yapilmadig takdirde, bu gorev Tiirk hakimine diisecektir. Bu son dere-
ce giic olan gorevin, geregi gibi yapilabilmesinde metinlerin kaliplar: i¢in-
de kalmayip, 6ze ve vakiaya inilmesi, bu fonksiyonun kurucu niteligi ongo-
riildiigiinde bir zorunluluktur, saniriz.”11

Yukaridaki diisiincelerin a¢iklanmasindan otuz yil sonra giindeme gelen
Anayasa Mahkemesi'nin 2004/8 sayih karari dikkatleri 90. maddenin 1lk
dort fikrasina cekmektedir. 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi-
nin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un bazi maddelerinin iptali istemi ile
Anayasa Mahkemesi giindemine gelen noktalar asagida ii¢ ayr1 baghk altin-
da incelenecektir.12

10

11
12

Bu goriisii destekleyecek bir dayanak, Edip Celik’in 1962 yilinda 3. fikra ile ilgili ola-
rak dile getirdigi su ifadelerdir: “Once “iktisadi, ticari veya 6zel kigiler” terimi kulla-
mlmistir. “Tktisadi kisi”, “ticari kisi” ne demektir? Saniyen fikradaki hitkme gore, bu
cesit andlagmalar yasama organminin uygun bulma gart aranmaksizin, yayimlanarak
yiiriirliige konabilir. Bu hiikiim bir yandan 2. fikra, 6te yandan 4. fikra hiikiimleriyle
catisma halinde degil midir? Gergekten, 2. fikrada “kigi hallerine ve Tiirklerin yaban-
c1 memleketlerdeki miilkiyet hakkina dokunan” andlagmalar yalnmiz yayimlanma ile
yiriirlige konulabilecek andlagmalarin diginda tutulmustur. 4. fikra ise, “Tiirk ka-
nunlarinda degisiklik getiren her tiirli andlagmalarnin yapilmasinda 1. fikra hiikmu
uygulanmir’ kaidesini koymustur. Ozel kisilerin haklarim ilgilendiren bir andlagma
mutlaka Tiirk kanunlarinda degisiklik getirir ve bu bakimdan da onaylanarak ytirtr-
liige konabilmesi icin mutlaka Tirkiye Buyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir ka-

nunla uygun bulmus olmas: gerekir”, CELIK, Edip, Milletlerarasi Hukuk, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1962, 133.

TOLUNER, a.g.e., dn. 9, 397-398.

Bunlar: (1-) Savunma ve gilivenlik amacli hibe ve yardim antlagsmalarinin, TBMM
ontne getirilmeyerek parlamenter denetime konu olmamasi, dolayisiyla bir uygun
bulma kanunu ¢ikarilmadig i¢in Anayasa Mahkemesinin denetiminden kacirilmasi,
ve son olarak Cumhurbagkaninca onaylanmamasinin Anayasa’ya aykinhg:. (2-) Mil-
letleraras1 antlagmalarin yapilig ve yiiriirliige girigini diizenleyen 244 ve 1173 sayil
Yasalarin, kamu finansmam ve bor¢ yénetimiyle ilgili antlagmalarin yapilis ve yiiriir-
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1.1. Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Yiiriirliige Giren
Antlagsmalar Hakkinda

Her ne kadar Anayasa’nin 90. maddesinin 1. fikras: antlagmalarin onaylan-
masindan once Meclis tarafindan bir uygun bulma yasasinin cikarilmasim
bir ilke olarak ortaya koymussa da, aym maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer
alan istisnalar bircok uluslararas: antlasmanin yiiriirliige girmesi siirecinde
Meclisin devre dis1 birakilmas: sonucunu dogurmustur. Daha agik bir ifade
ile, 90. maddenin 3. fikras: ile 244 sayih Yasanin ilgili hitkiimleri birlikte
okundugunda, Bakanlar Kurulu’na genel veya ozel nitelikli bir yasa ile bir
yetki verilmis ve buna dayanarak bir antlagma yapilmis ise, bu tiir antlas-
malarin ekonomik, ticari, teknik veya idari nitelikte olup olmadigina bakal-
mas1 gerekecektir. Eger bu niteliklere sahip bir antlagma s6z konusu ise, Ya-
sama organi tarafindan uygun bulma kanunu ¢ikariilmasinin onune gecilmis
olunmaktadir. Diger bir deyisle, konusu iktisadi, ticari, teknik veya idari ni-
telikte olan antlasmalar siiresi bir y1l1 agsa bile, bunlar hakkinda onaylama
veya katilmayr uygun bulmak {izere “kanun” yapilmas: zorunlulugu yoktur.
Ekonomik veya ticari nitelikte olmayan, ozel kisilerin haklarin ilgilendir-
meyen ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyenlerin yaymnlanmasi zorun-
lu olmadign gibi, bunlarla ilgih kararnamelerin de yayimnlanmasi da zorunlu
degildir. (244 sayilh Kanun, m. 9/4 ve m. 3/3(1)). Bu istisna, Yiiriitmeye o ka-
dar genis yetki vermistir ki, bu istisna ile, kural istisnaya, istisna olmasi ge-
reken sey ise kurala donugmustur. Hatta, sadece 90. maddenin birinci fikra-
sinda yer alan genel kural anlamsizlasmakla kalmamig, ikinci fikradaki
hiikkmiin, ticiinci fikramin genislemesinden sonra, uygulama alanmimin kal-
madif1 da ileri stiriilmiigtir. Bu nedenle, 1982 Anayasasinda kendi 1ceri-
sinde bu kadar celisen bir bagka madde bulmanin zor oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi 6nune gelen iptal istemlerinden ilki, bu temel sorunun
tartisilmasim gerektirmektedir. Iptal bagvurusunda, 4749 sayill Yasanin 9.
maddesine ilave edilen 3. fikranin icerisinde yer alan Tirkiye Cumhuriyeta
adina yabanc tlke ve kuruluslarla yapilacak savunma ve giivenlik amach
hibe ve yardimlarla 1lgih antlasmalarn Bakanlar Kurulu karan ile yurirli-

se girecegine dair olan hiitkmiin iptali istenilmigtir.}4

liige girigini diizenleyen 4749 sayih Yasayla celisen hiikiimlerinin uygulanmamasinin
Anayasa'ya aykinhg ve (3-) 4749 say1h Yasada adi gegen antlasmalarin Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasina 5zel bir hiikiimle engel olunmasinin Anayasa'ya aykirhg.

13 Bknz. GURKAYNAK, Muharrem, “244 Sayili Yasanin Anayasaya Aykiriligr Iddialar
ve Karsi Iddialar”, Turk Hukuk Dergisi, Nisan 2003, 15-29, 17.

14 Yasanin 9/3. maddes: aynen soyledir: “Turkiye Cumhuriyeti adina yabana ulke ve ku-
ruluglarla yapilacak savunma ve giivenlik amagh hibe ve yardimlarla ilgih gﬁrﬁgr?le-
lerde bulunmaya ve anlagmalar imzalamaya, Cumhurbagkam ve Basbakanin yetkile-
ri sakh kalmak kaydiyla, Bakanlar Kurulu karan ile belirlenecek kisi ve kuruluglar
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944 sayili Yasanin 5. maddesi, Tiirkive Cumhuriyeti'ne hibe, kredi veya di-
ger sekillerde yardim saplayacak antlagmalar i¢in Bakanlar Kurulu'na genel
yetki veren bir hiikkimdiir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci ulke
ve kuruluslara verilecek savunma ve giivenlik amach hibe ve yardimlarla il-
gili yapilacak antlagmalar bu kapsam igerisinde degerlendirilemeyecegin-
den, ozel bir yetki kanununa 1htiyac bulunmaktaydi. 4749 sayili Yasanin 9.
maddesine ilave edilen 3. fikra bu eksikligi sidermektedir.}> Bu nedenle, 1p-
tali istenilen hiikiim Anayasa'min verdigi bir 1zne dayanilarak c¢ikarilan ya-
saya dayandigindan Anayasa Mahkemesi soz konusu hiikkmi hakh olarak

Anayasa’ya aykin olarak gormemistir.

Yasal diizenlemede Anayasa’ya aykir bir durum olmamakla birlikte, bir bas-
ka sorun bulunmaktadir.16 Ozellikle, tek parti iktidarlarinin egemen oldu-
fu donemlerde, Parlamento ¢ikaracag: yetki kanunlar ile pek cok 1kili veya
coktarafli antlagmalarin yapilmasi yetkisini Bakanlar Kurulu'na verebilir.!?

yetkilidir. Yabana tilkelere bu amagla verilecek hibe ve yardim kargihiklar1 Maliye Ba-
kanhg biitcesine konulacak édenekten kargilanir. Séz konusu anlagmalar Bakanlar
Kurulu karart ile yiiriirliige girer. Anlagmada belirtilen nakdi hibe ve yardimlar but-
ceye gider kaydedilerek T.C. Merkez Bankasinda ilgili iilke adina déviz cinsinden agi-
lacak hesaba aktarlabilir. Odemeler, anlagma hiikiimleri ¢er¢evesinde ve Maliye Ba-
kanhginca belirlenecek esaslar dahilinde ilgili hesaptan yaptirhr.”

15 4749 sayih Yasa degisik maddelerinde Bakanlar Kuruluna uygun bulma kanunu ol-
maksizin antlagsmalarin bir Kararname ile yiiriirliige sokulmasina izin vermistir. Or-
negin, “Tahvil ihraa ile ilgili anlagmalar diginda Turkiye Cumhuriyetinin borg¢lu sifa-
tiyla taraf oldugu anlagmalar, anlagmada daha sonraki bir tarih kararlagtirilmamig-
sa, imzalandiklan tarih itibarniyla Bakanlar Kurulu karar ile yiurirlige girer” (4749,
madde 7/1). “Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi Anonim Sirketinin Yiiksek Danmgma ve
Kredileri Yonlendirme Kurulu tarafindan onaylanan yilhik programinda yer almayan
iilkelerde ve OECD uzlasmasi hiikiimlerine uygun olmayan, ancak tilkemizin ¢ikarla-
rn acisindan 6zel énem arz eden projelerin kredilendirilmesine iligkin anlagsmalar
Miistesarhigin uygun goriigii ve Bakanin teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylamr.” (4749, madde 10/3) “Tirkiye [hracat Kredi Bankasi1 Anonim Sirketinin ya-
banci iilkelere ve bu iilkelerdeki kuruluslara verdigi kredilerin ¢ y1l veya daha uzun
vadeli olarak yeniden yapilandirilmasina iligkin anlagmalar Miistegarhgin uygun go-

riisii ve Bakanin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan onaylamr.” (4749, m.
10/4) hiikiimler: gibi.

Yetki kanununa gore bir Bakanlar Kurulu karan ile “onaylanan” bir andlagmanin,
Anayasa’min 104, maddesinde gegen Cumhurbagkaninin yaptign “onaylama” iglemin-

den farkli olup olmadi ile ilgili tartigma bu makalede bir sorun olarak ele alimma-
maktadir. Bu konuda bknz. GURKAYNAK, a.g.m., dn.13, 22.: KILICCI, Sedat, Millet-

lerarast Antlasmalarin Onaylanmast, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinla-
r1, Ankara, 1968, 95.

4749 sayili Yasa incelendiginde asagidaki konularla ilgili anlagmalarin yapilmasinda
Bakanlar Kuruluna yetki verdigi goriilmektedir: a- Tahvil ihrac ile ilgili anlagmalar
diginda Tiirkiye Cumhuriyetinin bor¢lu sifatiyla taraf oldugu anlagmalar (“Dig borg-
lanma”, madde 7/2), b- Hazine garantilerine iligskin anlagmalar ve bunlarin sartlarin-
da degisiklik yapilmasina iliskin anlagmalar, (“Hazine Garantileri”, madde 8/2), ¢- Av-

16

17
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Bu durumda, Bakanlar Kurulu Tiirkiye'nin ulusal gikarlarim veya giivenli-
gini ilgilendiren antlagsmalar: bir kararname ile yiiriirliige koyabilir. Bu ant-
lasmalardan idari ve teknik nitelikte olanlarin Resmi Gazete'de yayimlan-
masina bile gerek yoktur (Madde 90/3). Bu sekilde ytiriirliige konulan ant-
lasmalar hakkinda uygun bulma kanunu kabul edilmedigi i¢in, bunlarin
anayasal denetiminin yapilmasimin da éniine gecilmis olmaktadir. Bu ne-
denle, Anayasa’ya aykiri uluslararas1 antlagsmalarin yapilmas: s6z konusu
olabilir. Bu tiir bir yolu berteraf edebilecek bir giivence de bulunmamakta-
dir. Ciinkii, ortada bir uygun bulma kanunu olmadig i¢in, Anayasa Mahke-
mesi’nin denetim imkam bulunmamaktadir. Bakanlar Kurulu kararnamele-
rinin gecersizligi i¢in Danistay’a dava agilabilirse de,!® yakin donemde bu
yonde a¢ilmig bir dava bulunmamasi ve dolayisiyla bir karar alinmamis ol-
masi, gelecekte bu yolun ¢ok sik kullamlmayacagim gostermektedir.

Usuliine gore yiirirliige girmis antlagmalar kanun hiitkmiinde olduguna go-
re, Bakanlar Kurulu kararnamesi ile kabul edilerek (“onaylanarak”) yurir-
liige giren bir antlagsma Meclis denetimi olmadan yasa giiciinii kazanmakta;
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir antlagma s6z konusu oldugunda, cati-
san yiriirliikteki yasalarin ihmali sonucunu dogurmaktadir. Bu agidan ba-

rupa Birliginden saglanacak hibeler hari¢c olmak iizere ayni ve nakdi hibe alinmasi
anlasmalar1 (“Hibe”, madde 9/1), d- Yabana iilkelere, yabanci iilkelerin kuruluslar-
na, uluslararasi kuruluglar ve olugturulacak uluslararas: yardim konsorsiyumlarma
nakdi hibe vermeye yonelik anlagmalar (“Hibe’, madde 9/2), e- Yabana iilke ve kuru-
luslara yapilacak savunma ve giivenlik amagl hibe ve yardimlarla ilgili anlagmalar
(“Hibe”, madde 9/3), f- Yabana tlkeler, yabanc tilkelerin kuruluglan, uluslararas: ku-
ruluglar ve olugturulacak uluslararasi yardim konsorsiyumlarna bor¢ vermeye yone-
lik anlagmalar (“Borg verilmesi” madde 10/1), h- Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi Ano-
nim Sirketinin Yiksek Danmigma ve Kredileri Yonlendirme Kurulu tarafindan onayla-
nan yillik programinda yer almayan iilkelerde ve OECD uzlagmas: hiikiimlerine uy-
gun olmayan, ancak iilkemizin cikarlan agisindan ozel 6nem arz eden projelerin kre-
dilendirilmesine iliskin anlagmalar (* Borg Verilmesi”, Madde 10/3), 1- Turkiye Thra-
cat Kredi Bankas: Anonim Sirketinin yabanc iilkelere ve bu iilkelerdeki kuruluglara
verdigi kredilerin tig y1l veya daha uzun vadeli olarak yeniden yapilandirilmasina ihg-
kin anlagmalar (“ Borg Verilmes1’, Madde 10/3), j- 22.7.2003 tarihinden gegerh olmak
iizere, Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt: projesi tahtindaki akdedilecek uygulama anlas-
malar1 (Gecici Madde 6).” Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci'ya gore Tiirkiye'deki yiirurlikte-
ki antlagmalann en az %50's1 Bakanlar Kurulu onayiyla yururlige girmektedir. (In-
san Haklar1 Uluslararasi Sozlegsmelerinin I¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmas:” konu-
lu Panel, Adalet Saray: Toplant: Salonu, Ankara, 5 Kasim 2004).

18 Bakanlar Kurulu kararnamelerinin organik anlamda idari iglem olmalar nedeniyle
buna engel bir hilkiim olmamakla birlikte, Ergun Ozbudun’a gore onay kararnamele-
ri Danistayca incelenemez. Bknz. AZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Bas-
ki, Yetkin, 2000, 214.: Oysa Sur'a gore, kararname bir idari islem oldugundan, “yolsuz
onaylama Damgtay tarafindan iptal edilebilir”. SUR, Melda, Uluslararast Hukukun

Esaslari, Dokuz Eylil Universitesi Yayimnlari, [zmir, 2000, 41.
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kildiginda Bakanlar Kurulunun uluslararas1 antlasmalar1 onaylama anla-
mina gelen kararnameleri bir nevi “kanun hitkmiinde kararname” kimligine
biiriinmiis olmaktadir. Anayasa’mn 91. maddesinde kanun hiikmiinde ka-
rarname cikarma yetkisi bir takim kayit ve sartlara bagh kihinmigtir. Oysa
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan uluslararas: bir antlagmanin uy-
gun bulma kanunu olmaksizin Bakanlar Kurulu karar ile kabul edilerek
yiiriirliige konulmasinda herhangi bir kayit ve gart bulunmamaktadir. Mec-
lis tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanunu ile Bakanlar Kurulu sinirsiz bir ge-
kilde yetki sahas: i¢erisinde bulunan konuda antlasma akdetme yetkisine
sahip olmaktadir. Bu konu anayasal diizende verilen bir izne dayandigin-
dan, bu uygulamanin Anayasa’ya aykirihiginin ileri siiriilmesi soz konusu
olamasa bile, Anayasa’min verdigi bu yetkinin cok genig bir sekilde yorum-
lanmasinin Anayasamin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine aykir:1 bulundugu ileri stirtilebilir.

Bu konuda karsilasilan bir sikint1 da sudur: 4833 sayih 2003 Mali Yih Biit-
ce Kanununun “Bagis, hibe ve yardimlar” bashgim tagiyan 24. maddesinin
(d) bendi, iptali istenen hitkmiin de yer aldig: 3. fikranin aymsini ihtiva et-
mekteydi.l® Ana Muhalefet Partisinin 15.5.2003 tarihinde actighn 2003/41
esas sayil davada, Biitge Kanununun bir¢ok maddesinin iptali istendigl
halde, 24. maddenin (d) bendinin iptal istenmemistir.20 Bu da Anayasaya
aykir nitelikte olabilecek diizenlemelerin biitce yasalarinin igerisine ek fik-
ralar veya gecici maddeler yoluyla gizlenerek, dikkatlerden kacirilmas: ve
iptal davas1 agilmasi i¢in aranan 60 giinliik siirenin gecirilmesinin ardindan
acilacak bir dava yoluyla iptalinin istenilmesi yolunun ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmektedir. Bu tiir hibe ve yardim antlagmalarinin bireyleri 1lgi-
lendiren bir yoniiniin olmamasi nedeniyle, ilk derece mahkemelerinde olaya
uygulanacak kural olarak kabul edilerek Anayasa Mahkemesine intikal et-
tirilmesi de pek miimkiin gozilkmemektedir. Son zamanlarda ortaya cikan
“cesitli kanunlarda degisiklik yapan kanunlar” veya biitce kanunlar: yoluy-
la, Anayasa’nin 90. maddesine aykir: nitelikte olabilecek yetki kanunlar: ¢i-
kartilabilir. Ana Muhalefet Partisi, Cumhurbagkani veya Meclisteki millet-
vekillerinin beste birinin dikkatinden kag¢an bir hitkmiin 60 giin ge¢tikten

sonra Anayasa Mahkemesi dniine getirilmesi yolu kapatilmis oldugundan bu
durum oldukca sakincali sonuglar dogurabilir.

Iptal istemine iliskin bagvuru dilek¢esinde su ibare dikkati cekmektedir:
“Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin 3. fikrasinda belirtilen istisna [uygun bul-
ma kanunu aranmamasi], savunma ve giivenlik amach hibe ve yardimlar ile

19 2002 Mali Yih Biitce Kanunu'nun “Bor¢ verme, hibe ve yardim anlagmalar1” baghgin
tasiyan 36. maddesinde de benzeri hiikiimler yer almaktayda.

20  Anayasa Mahkemesi, E.2003/41, K.2003/8 (Y.D.), (Karar Tarihi: 17.7.2003).
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ilgili antlasmalar: icermemektedir”. Bu gerekce yerinde degildir. 1982 Ana-
yasas1 kazuistik bir metotla kaleme alinmadigindan, biitiin antlagma cesit-
lerini veya istisnalan tiiketici (tahdidi) bir gekilde bir maddede saymas dii-
siiniilemez. Bu nedenle, savunma ve giivenlik amach antlagmalarn iktisadi
veya ticari mi, yoksa teknik veya idari nitelikte mi olduklar sorgulanmal-
dir. Hemen belirtmek gerekir ki, tamamen uzmanlik isteyen boyle bir deger-
lendirmeyi, — diger bir deyisle, bir antlagmanin Anayasanin 90. maddesin-
de ongoriilen ve Meclisin uygun bulma kanunu gikarmasina gerek olup ol-
madif1 noktasinda degerlendirmeyi, uygulamada 1173 ve 244 sayil Yasalar-
dan aldip1 yetkiyle Disisleri Bakanlhij yapmaktadir. 4749 sayili Yasa kapsa-
mina giren antlasmalarin Anayasa’min 90/3. maddesinde yer alan antlasma
tiplerinden hangisine girdigini ise, Hazine Miistesarhign yapmaktadir. An-
cak, Bakanligin ve Miistesarhgin yaptig: bu siniflandirma Bakanlar Kuru-
lu'nu baglamamaktadir. Bakanlar Kurulu, Miistesarliktan gelen ilk deger-
lendirmeleri aldiktan sonra, uygun bulma kanunu gerekiyorsa Meclise sevk
etmekte, aksi takdirde bir kararname ile Cumhurbaskamina gondermekte-
dir Milletvekillerinin bir uluslararas: antlagmann uygun bulunmasina da-
.+ kanun teklifi veremeyecekleri kabul edilmektedir.?! Bu nedenle, 244 say1-
I Yasa ile Bakanlar Kurulu’na ¢ok genis denetimsiz bir takdir yetkisi tanin-
mistir.22 Burada Bakanlar Kurulunun tercihini yanhs kullanmig olmas: ve-
ya hata yapmis olmasinin incelenecegi yer Anayasa Mahkemesi degildir.
Ciinkii, burada ne kanun, ne de bir ictiiziik soz konusudur.? Burada, Bakan-
lar Kurulu’'nun Meclis’e kars: siyasal sorumlulugu soz konusu olmaktadir.
Bakanlar Kurulu’nun hata veya yanlig yapmasi halinde, meclis aragtirmasi,
soru ve gensoru gibi siyasal denetim mekanizmalan isletilebilir.2¢ Buna ila-
ve olarak, Bakanlar Kurulu kararnameleri bir idari iglem olduguna gore ve
idarenin biitiin eylem ve iglemlerinin yarg denetimine acik olmasi Anaya-
sa’nin amir hitkmii olmas itibariyle, Bakanlar Kurulu'nun takdir yetkisim
kotiiye kullanmas: veya hata yapmasi halinde Damistay’a bagvurulabilme
s kam olabilmelidir. Ancak, bu yolun bugtne kadar kullanilmamasi, bu 1h-

timalin sadece teorik diizeyde akla geldigini gostermektedir.

Konuyla ilgili olarak, Toluner bir baska noktaya dikkat cekmektedir. Tolu-
nere gore, yardim antlagmalarmn biitce kanununda ve giimrilkk mevzuatin-

21 JZGI, Omer ve GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, 2. cilt,
TBMM Basimevi, Ankara, 2002, 864.

22 AKIPEK, Serap, “Tirk Mevzuatinin Onaylanan Uluslararast Antlasmalar ile Uyum-
lastirlmast Sorunu’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48/1-4, 1999, 15-

a2, 19.
23 CELIK Edip, Milletlerarast Hukuk, 1. cilt, Filiz Kitapew, [stanbul, 1987, 108.

24 Ibid.
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da degisiklik yapacagi muhakkak oldugundan, 90. maddenin 4. fikras1 uya-
rnca akdedilmelidir.25 Toluner, kitabinda, “[Dis yardim antlagmalarimin] ni-
teligi ongoriilmeksizin, timiiniin akdi yetkisinin bir tek kanun maddesiyle
yiiriitmeye devri, Anayasanin ruhuna uygun olan bir ¢6ziim degildir” demek-
tedir.26 Yazar, kredi antlasmalar i¢in de, 4749 sayili Yasanin yaptigi gibi sii-
resiz bir yetkiyle, bu tiir antlagmalar1 akdetme yetkisinin Meclisten stuirekli
alinmasina kars: cickmaktadir. Toluner'e gore:

“Devletten devlete ve teskilatlardan devlete yapilan kredi yardimlarinin
" miktar: ve esaslari onceden belirlenebilir. Yasama organinin bu esaslari
degistirememesi, bu iglemlerden 6nceden haberdar kilinmasini gereksiz ki-
lan bir unsur degildir. Ayni sekilde, bunun her bir anlagma i¢in ayrr ayri
yapilmasinin imkansiz olmasi, hi¢c olmazsa her yil saglanmast mumkin
gériilen yardim ve bunun bigimi konusunda genel goriisme acildiktan son-
ra siireli bir kanunla bu yetkinin taninmast yoluna gidilmesi, sé6z konusu
olan karsit gereklere daha wygun bir ¢oziim getirir. Bugiiniin “iktisadi” ig-
lemi, “siyasi”ye cok yakin olan bir islemdir.”?

Sonug¢ olarak, Anayasa'min 90. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan” antlasmalarin Meclis tarafindan uygun
bulunma zorunlulugu olmadigini iceren boliim, mutlak, sinirsiz ve siiresiz
bir yetki devri anlamina gelecek sekilde anlagildig takdirde, Anayasa'nin 7.
maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve milletle-
raras: antlasmalarin onaylanmasim uygun bulma gorevini Tiirkiye Biiytk
Millet Meclisine genel bir yetki olarak veren 87. maddesine aykirilik olustu-
rur. Burada catisan degerler Anayasa maddeleri olduguna gore, bu catigsma-
nin yargisal yorumlarla asilmasi ¢cok kolay goziikkmemektedir. Bu nedenle,
yapilacak kapsamli bir Anayasa degisikliginde 90. maddenin 3. fikrasinda
yer alan yetki devrinin kayit ve sartlara baglanmasi anayasal ilkeler arasin-
da uyumun saglanmasi acisindan bir gerekliliktir.28

1.2. Uluslararasi Antlagsmalarin Goriisiilmesi Asamasinda Disisleri Bakanhginin

Devreden Cikarilmas: Hakkinda

Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilen ikinci iptal istemi, 4749 Sayi1h Yasa-
min 17. Maddesinin (B) fikrasinin birinci paragrafina iliskindir.2? Iptali iste-

25 TOLUNER, a.g.e., dn. 9, 351.
26  Ibid., 387.
27 (Vurgu ilave edilmistir) ibid.

28  Toluner, Bakanlar Kurulu’'na “toptan yetki devrine” kars: citkmaktadir. ibid.

29 Degisiklikten 6nceki hali su gsekildeydi: “5.5.1969 tarihli ve 1173 sayili Milletleraras:
Miunasebetlerin Yiiritilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun ile 31.5.1963 tarih-
li ve 244 say1li Milletlerarasi Andlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirligi ve Yayinlanmas:
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nilen yasa hitkkmii goyledir: “5.5.1969 tarihli ve 1173 sayils Milletlerarast Mii-
nasebetlerin Yurutilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun ile 31/5/1963
tarihli ve 244 sayili Milletlerarast Andlagmalarin Yapiulmasi, Yiriurlugu ve
Yayimlanmast ile Bazi Andlagmalarin Yapiimast Icin Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun ile ilgili yili biitce kanunlarinin [4749 sayi-
I1] Kanuna aykirt hiikiimleri uygulanmaz.”.

4749 sayih Yasamin 1173 ve 244 sayili Yasalarla catigtign noktalara goz atal-
diginda tespit edilebilecek en yalin ayrimin uluslararas: antlagmalarnn yu-
riitiilmesi ve koordinasyonunu saglayacak birimin belirlenmesi ile ilgili ol-
dugu goriiliir. Anayasa’da antlagmalarin hazirlams1 ve imza asamasinda
hangi devlet biriminin koordinasyonu saglayacag ve hazirhk agamasim yu-
riitecegi ile 1lgili bir hiikkiim yoktur. Bu konudaki boslugu 1173 ve 244 sayih
Yasalar doldurmaktadir. 1173 sayili Yasanin 1. maddesine gore, milletle-
raras1 antlasmalarnn yiritiilmesi ile ilgih temas ve miizakereler Disislen
Bakanhg eliyle yiiriitiliir. 244 sayih Yasanin 4. maddesinde de ayni diizen-
leme yer almaktadir.

4749 sayili Yasanin 7. maddesi yukarida anilan yasalardan farklh bir diizen-
leme getirmistir. Buna gore, devlet dis borcuna iliskin antlagmalarin temas
ve miizakerelerinin yapilmasinda Hazine Miistesarhgi’'na gorev verilmis-
tir.31 Aym1 Yasanin 8. maddesinde de, Hazine garantilerinin saglanmasiyla 11-
gili olarak buna benzer bir diizenleme vardir.32 10. maddesinde, bor¢ veril-

mesiyle ilgili antlagsmalarda da yine Hazine Miistesarhg gorevlendirilmig-

ile Bazi Andlagmalarin Yapilmasi Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda
Kanun ile Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatta Projesi tahtinda imzalanacak anlasmalara
iliskin hiikiimler harig olmak tizere ilgili yili biitce kanunlarnin bu Kanuna aykin

hiikiimleri uygulanmaz.”

30 “Mjlletleraras1 Hukuk ve Anayasa geregince Cumhurbaskaninin ve Bagbakanin yet-
kileri sakhh kalmak kaydiyle, Tirkiye Cumhuriyetinin yabanci devletlerle, bunlarn
temsilcilikleri ve temsilciler: ile, milletlerarasi kurullarla, bunlann temsilciliklen ve
temsilcileri ile, miiteakip bentler ve maddeler hiikiimleri sakh kalmak kaydiyle, te-
mas ve miizakereleri Digigler Bakanhg eliyle, ilgih bakanliklarla igbirligi yapilmak
suretiyle yuriitiilir ve yabanc devletler ve milletleraras: kurullarla Anayasanin 65
i nei maddesi anlamindaki milletleraras: andlagmalan da, yine diger bakanhklarla 1s-

birligi dahilinde aym Bakanhk eliyle yapihr.”

31 4749 Sayih Kanun, Madde 7/1: “Tiirkiye Cumhuriyeti adina herhangi bir d1§ finans-
man kaynagindan Devlet dig borcu saglamaya ve mali di§ kosullarn da dahil olmgk
iizere sartlarim tespit etmeye Ve bu sartlar cercevesinde mali yitkiimlilik alf:u{ar gir-
meye Bakan yetkilidir. 56z konusu Devlet dig borcuna ihigkin anlagmalar ve ilgih d?'
kiitmanlara dair her tiirli hazirhk, temas ve miizakereler Mistesarhk tarafindan yu-

riitiiliir ve sonuglandinhr.”

32 4749 Sayihh Kanun, Madde 8/1.: “Hazine garantileri saglanmasina V? saglanan Hazi-
ne garantilerinin sartlarinda degisiklik yapilmasina iligkin her tirli hazirlik, temas
ve miizakereler Miistegarhk tarafindan ytirtitilir ve sonuclandirihr.”
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tir.33 4749 say1h Yasamin 12/3. maddesinde, Hazine Miistesarhigi, Hazine'nin
Devlet dis borcu kapsaminda ortaya ¢ikan yikiumliliiklerinin uluslararas:
sermaye piyasalarinda mevcut muhtelif mali araglar vasitasiyla yonetimi
amaciyla, takas dahil her tiirli tiirev triine iligkin antlagmalarin temas ve
miizakerelerinin yiiriitiilmesi ve sonuc¢landirilmas ile gorevlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Disigleri Bakanhg yerine, Hazine Miistesarhigy veya
ilgili kuruluslara temas ve miizakerelerde bulunma yetkisi verilmesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Gercekten, getirilen diizenle-
menin Anayasa’nin 90. maddesinde acik bir hiikiim olmadig stirece 90. mad-
deye aykir1 kabul edilmesi s6z konusu degildir. Kamu finansmani gibi tek-
nik konularda Maliye Bakanhg ile Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi’min
Disisleri Bakanhgi'ndan daha ehil oldugu da soylenebilir. Ancak, 4749 sayi-
l1 Kanun, kapsamina giren antlasmalarin hazirhk, imza ve yiirtirlik agama-
sinda siyasal ve Anayasa yargisi denetimi yollarini1 kapatarak, kapali kapi-
lar ardinda baska devletlere ¢esitli finans, kredi, hibe, bor¢ yonetimi, tahvil
ihraci1 vs. antlasmalarinin yapilmasina olanak verecek bir sekilde Digisleri
Bakanhgi’'mi disladigindan tilkenin énemli mali ylikimlilikler altina girdi-
g1 kamu finansmani ve bor¢ yonetimi alaninda Digisleri’nin koordinasyon ve
tecriitbesinden yararlanilmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Ornegin, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda Tiirkiye'ye 8,5
milyar ABD Dolan kadar kredi saglama gilivencesi veren 22 Eyliil 2003 tari-
hinde Dubai kentinde ABD Hazine Bakani John Snow i1le Hazineden Sorum-
lu Devlet Bakani Ali Babacan tarafindan imzalanan “Mutabakat Zapt1” Di-
sislern1 Bakanhgnin bilgi ve denetimi disinda imzalanmastir.34 4749 sayili
Yasanin “dig bor¢clanma” baghgini tasiyan 7. maddesine gore yapildigy gorii-
len bu antlagsmanin miizakere safhasinda Disisler1 Bakanhg yetkililerinin
bulunmamasi yasal ve anayasal yonden bir sorun olusturmamakla birlikte,
diplomatik yénden koordinasyonun saglanmamasi bir eksiklik olarak kabul
edilmelidir. Yalin bir ifade ile, amilan 7. madde, 1173 sayili Yasanin getirdigi
genel kuraldan bir sapma ile Digisleri Bakanligimi bir kenara iterek Hazine
Mistesarhigim yetkili kilmakta, imza yetkisini de ilgili Bakana vermektedir.
Bu antlagmanin i¢erigi Resmi Gazete'de yayimlanmadig icin kamuoyu bilgi
sahibi olamamigtir.35 Hazine Miistegarligi, Resmi Gazete’de yayimlanmasa

33

4749 Sayrh Kanun, Madde 10/1: “Uluslararas: yardim konsorsiyumlarina bor¢ verme-
ye, bu borcun esas ve gartlarini belirlemeye, verilen bor¢larin yeniden yapilandirilma-

sina, ... dair anlagmalara iligkin her tiirlii hazirlik, temas ve miizakereler Miistesar-
hk tarafindan ytiritilir ve sonuclandinlhir.”

34 Bknz. ABD-Tiirkiye Finansman Anlagmasina [ligkin Ortak Ac¢iklama, http:/www.ha-

zine.gov.tr/duyuru/basin/dei/turkabdortakaciklama20030923.pdf (20 Mart 2004).

[lgili Bakan'in agiklamasina gére, Finansman Anlagmas) ¢ergevesinde her bir kredi
¢ekigi, Turkiye’nin, ABD’nin ilgili yasasinda belirlenen kosullari1 kargilamasina bagh-

35
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bile, imzalanan antlagmalardan gizli kalmas: gereken hiikiimler harig, di-
gerleri hakkinda kamuoyuna bilgi verici agiklamalarda bulunmaktadir.3¢
Bununla birlikte, hibe antlasmasimin aym: zamanda askeri hiitktimler icerdi-
gi tahmin edildiginden (Tiirkiye’nin Irak konusundaki isbirligi, Tiirk birlik-
lerinin Irak’taki barisin korunmas: ve istikrar harekatina katkida bulunma-
s1 konusu gibi) Disisleri Bakanlhiginin tamamen devreden cikarildigx bir uy-
gulama tasvip edilemez.

8,5 milyar dolarlik kredi antlagsmasinda oldugu gibi, antlagma akdetme ko-
nusundaki yetkilerin Disisleri Bakanhgindan alinip, Hazine Mistesarligin-
daki biirokratlara verilmesi sorun olusturacak niteliktedir. Ozellikle, giinii-
miizde bore, kredi, hibe vs. antlasmalar: sadece ekonomik hiikiimler icerme-
mekte, siyasal ve askeri baz tavizleri de gerektirmektedir. Ornegin, 8,5 mil-
yar dolarlik kredi ile ilgili olarak, ABD Kongresinin kararina gore;

“Eger, ABD Digigleri Bakani, Tiirkiye Hiikiimeti'nin, ABD ile “Irak’a Oz-
giirlitk Harekati” kapsaminda insani yardimlarin saglanmasi ve Tiirk as-
kerinin Kuzey Irak’a tek tarafli olarak yerlegtirilmemest hususlar: da da-
hil olmak iizere isbirligine aykirt hareket ettigine kanaat eder ve Senato ve
Temsilciler Meclisi'nin Odenekler Komitesi ile, yine Senato’nun Dig Iliski-
lor Komitesi ve Temsilciler Meclisi’nin Uluslararas: Iligkiler Komitesine
bu kanaatini bildirirse, bu metin geregi saglanmasi ongoriilen kaynaklar
Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan kullanilamaz.™7

Bu konuda, Hiikiimetin, Meclise ve Disisleri Bakanhgina danmismadan, ilke-
yi biiyiik siyasal ve mali sorumluluk altina alacak metinlere imza atabilme-
sine izin veren yasal diizenleme ulusal cikarlarimiz acisindan sorgulanmali-
dir. Nitekim, bu sakincalar1 goren Hiikiimet, 7.1.2005 tarihinde Meclise sev-
kedilen “Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Iligkin Kanun” ile, yetkiyi Milli Savunma Bakanhigina devretme-

yi tercih etmigtir.

Aslinda dis iliskilerin yiiriitillmesinde Digigler Bakanligina alternatif olus-
turulmas: 4749 sayih Yasayla getirilmig bir yenilik degildir. Bu konudaki
egilimin bir ornegim Tiirkiye Isbirligi ve Kalkinma Ajans: (TIKA) olustur-
maktadir.3® Ilgili Devlet Bakanhigina karsi sorumlu ve tiizel kisiligi haiz bir

dir Stz konusu iki kosul: (1) Tirkiye'nin siiclii ekonomik politikalar yiirtitityor olma-
g1 ve (2) Tiirkiye'nin, Irak konusunda ABD Hiikiimeti ile igbirligi icerisinde olmasidir.

36 http://www.treasugy;gov.tr/duyuru/basin/dis_ekorhibe;l11103.pdf (20 Mart 2004).

37 “Turkey Economic Assistance: Legislative Language from Wartime Supplemental”,
http://www.treasury.gov.trfduyunﬂ basin/abdkredi_eng_03092003.pdf (20 Mart 2004)

38 94 Ocak 1992 tarihli Bakanlar Kurulu karanyla, 21124 say1 ve 27 Ocak 1992 tarihh

Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirirlige giren 480 Sayrilh Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile Digigleri Bakanhgina bagh bir tegkilat olarak kurulan TIKA, 28 Mayis 1999
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kurulus olan TIKA, kurulugundan 2000 y1h sonuna kadar 17 iilkede 380 yar-
dim ve isbirligi projesi gerceklestirmigtir.3?

Ozetle, giderek artan ve uzmanlik 1steyen dis iliskiler sahasinda uzman ba-
kanliklarin kendi sahalarindaki antlagmalarin hazirlanmasinda gorev al-
masi, antlasmalar1 imzalamalar1 kabul edilebilirse de, Disisler1 Bakanlhg-
nin bilgi ve desteginden yoksun yiiriitulecek antlasma goriismelerinde, Dev-
leti baglayan baz taahhiitler altina girilmesi s0z konusu olabilir.

1.3. Antlasmalarin Resmi Gazete’de Yayimlanmasi Hakkinda

Iptali istenilen {igiincii ve son hiikiim 4749 sayili Yasanin 17(C) maddesinde
yer almaktadir. Buna gore; “Bu Kanun geredi imzalanan anlagmalar4?
93 5.1928 tarihli ve 1322 sayili Kanun?! hiikiimlerinden muaf olup Resmi

Gazetede yayimlanmaz” .42

tarihinde"Basi)akanhga baglanmistir. 4668 sayilh Tirk [sbirligi ve Kalkinma Idaresi
Baskanlig: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun 12 Mays 2001 tarih ve 24400 Sa-
yili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirlige girmigtir.

39 Bu projelerin 2901 ayn ayn iilkeler i¢in, 901 ise bir¢ok tulkeyi kapsayan bolgesel ve
genel projeler olarak diizenlenmistir. Bir teknik yardim kurulugu olan TIKA, OECD
ile gerceklesen isbirligi sonrasi, Japonya, Almanya, Kanada gib1 diger ulkelerin yar-
dim kuruluslariyla ve Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gésteren Birlegmis Mil-
letler Kalkinma Program: (UNDP) ve Birlesmis Milletler Sina1 Kalkinma Orgiitii
(UNIDO) gibi yardim kuruluglanyla da ikili igbirligine girmigtir: http./www.ti-
ka.gov.tr’'den ahhnmigtir

40 4749 sayili Yasanin bircok maddesi anlagmalarin dogrudan imza ile ylirirlige girece-
gini diizenlemektedir. Bunlar agagidaki gibidir:

— “Tahvil ihraa ile ilgili anlagmalar, anlasmada daha sonraki bir tarih kararlagtirl-
mamissa imzalandiklan tarih itibanyla yiiriirlige girer.” (madde 7)

— “Hazine garantilerine iliskin anlagmalar ve bunlarnn sartlarinda degisiklik yapil-
masina iliskin anlagmalar aksine bir hiikiim bulunmadig siirece imzalandiklar
tarih itibarniyla yirirlige girer.” (madde 8/1)

— “Tiirkiye Cumhuriyeti adina herhangi bir dig finansman kaynagindan hibe alma

ile i1lgili anlasmalar anlasmada aksine hiikiim bulunmamak kaydiyla, imza tan-
hinden itibaren yiiriirlige girer.” (madde 9/1)

— Hibe vermeye iligskin anlagmalar Bakanlar Kurulu karari ile anlagmada aksine bir
hiikiim bulunmamak kaydiyla imza tarihi itibanyla ylurirlige girer.

— “Bor¢ vermeye iligskin anlagmalar Bakanlar Kurulu karari ile anlagmada aksine bir
hiikiim bulunmamak kaydiyla imza tarihi itibaryla ytrurlige girer.” (madde 10/1)

— “Hazinenin Devlet dig borcu kapsaminda ortaya ¢ikan yiukiimliiliiklerinin ulusla-
rarasi sermaye piyasalarinda mevcut muhtelif finansal araclar vasitasiyla yoneti-
mi amaciyla, takas dahil her tiirli tiirev iiriine iligkin anlagmalar, anlagmada ak-
sine hiikim yoksa imzalandiklan tarih itibanyla ytirtirliige girer.” (madde 12)

Yasanin 6zgiin ismi “Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Negir ve Ilant ve Meriyet
Tarihi Hakkinda Kanun” dur.

Aym hiikiim, 4833 Sayili 2003 Mali Yili Biitce Kanununda da yer almaktaydi. 4833

41

42
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4749 sayih Yasanin adindan da anlagildign iizere, Yasada ismi gegen antlas-
malar genel anlamda kamu finansmani ve bor¢ yonetimine iligkindir. Yani,
bahsedilen antlagmalar temelde ekonomik nitelikli antlasmalardandir. Oy-
sa, Meclis bu hiikkiimle 4749 sayili yasa kapsamina giren antlasmalarin bir
yasa hiikmii ile Resmi Gazete’de yayimlanmasina engel olacak bir diizenle-
me getirmigtir. Boylece, Yasa kapsaminda yer alan antlasmalar: imzalamak-
la gorevli olan (full powers yetkisine sahip) kisi ve kurumlar anlasmaya im-
zay1 attiklar: andan itibaren, antlasma uluslararas) hukukta etkisini goster-
meye baglamaktadir. Bakanlar Kurulu kararnamesinde belirtilen yiirirliige
giris tarihinde ise “kanun kuvvetini” kazanmaktadir.

166

Anayasanin 90/3. maddesi “6zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar
yayimlanmadan yiiriirlige konamaz” demektedir. Bu nedenle, ilk bakigta
idari ve teknik bir anlasma olarak goriilen bir uluslararasi belge, dikkatli in-
celendiginde icerisinde yayimlanmay: gerektiren hiikiimler icerebilir. Bun-
dan dolayi, 4749 sayilh Yasanin yaptig1 genis ve amaci agan “toptanci” ifade
tarzi yasa yapma teknigine aykiri bir nitelik arz etmektedir.

Aslinda, iptali istenen hiikiim, 4749 sayili Yasa kapsaminda yapilan antlag-
malar icin 1132 sayili Yasanin uygulanmayacagini soylerken, sadece mevcut
durumun bir tekrarimi yapmaktadir. 4749 sayilh Yasamin 17(C) maddesi,
4969 sayili Yasa ile getirilmemis olsayd: da degisen bir gsey olmayacakti.
Ciinkii, Bakanlar Kurulunu yaymlama konusunda baglayacak olan dogru-
dan Anayasanin 90/3. maddesidir.

Anayasanin 90. maddesinin (ashnda 1961 Anayasasinin 65. maddesinin) ge-
rekcesinde, “iktisadi, ticari, teknik” antlagmalara gunlar ornek olarak goste-

rilmektedir:

“ Hibe mahiyetinde yardim alinmasina dair antlagmalar, teknik yardi-
ma dair bazi anlasmalar, dig tediyelerin gekil, sart ve stirelerini diizenle-
yen anlagmalar, mal satis ve miibadelesine dair antlasmalar, kara ve de-

niz yollart ile ilgili bazi teknik antlasmalardir...”3

Bu tir antlésmalar uluslararas: bir anlasmanin uygulanmasi niteliginde ise
veya “bir kanunun evvelden verdigi yetkiye dayamlarak bir kanunun tatbi-

— - ———— R E——

sayili Yasanin “Hazine garanti limiti, dis proje kredileri ve bor¢clanmaya il{gkin -
kiimler” baghgm tagiyan 26. maddesinin (1) bendine gore; “28.3.2002 tarihli ve 4749
sayili Kanun geregi imzalanan anlagsmalar 23.5.1928 tarihii ve 1 322 sayili Kanun hii-

kiimlerinden muaf olup Resmi Gazete'de yayimlanmaz”. Bitge Kanununun baz hii-
kiimlerinin iptali amaciyla daha once Anayasa Mahkemesine basvurulmasina rag-

men, bu hitkmiin daha once iptali istenilmemigti. Anayasa Mahkemesi, E.2003/41,
K 2004/4 (K.T. 22.1.2004), (Resmi Gazete: 8 Aralik 2004).

43 1961 Anayasasinin Gerekcesi, Anayasalarimiz, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara,
2000, 187.
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ki icin idari veya teknik uygulama anlasmalan” niteliginde ise, o takdirde
bunlarin yayinlanip/yayimlanmamasi gerektigine Hazine Miistesarlig1 her
durumun kendine ozgii 6zelliklerine bakarak karar verecektir. Sayet, Hazi-
ne “gizli” kalmas1 gereken bir antlasma olduguna inaniyorsa, yine Resmi
Gazete'de yayimlanma Hazine ve Bakanlar Kurulu'nun takdirinde bir konu
olacaktir. 1961 Anayasasi’min 65. maddesinin gerekcesinden bu tiir gizli kal-
mas1 gereken antlagsmalarin sadece savunma (askeri) nitelikteki antlagma-
lara hasredildigi goriilmektedir. Endiistriyel antlasmalarin gizli niteliginden
dolay1 “teknik” antlagsma olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ancak, Ba-
kanlar Kurulumun bu kavram yillardir ¢ok genis yorumladign gorilmekte-
dir.44

4749 sayili Yasaya baktigimizda, Yasada yer alan bircok anlasmanin yayim-
lanmamasinin hakli gerekceleri olabilecegi ileri siirtilebilir. Ornegin, Hikii-
met, kamu maliyesini ilgilendiren, devletin borcunu ortaya koyacak antlas-
malar1 gizli tutmak isteyebilir. Devlet borcu ile ilgili bilgilerin uluslararasi
finans cevrelerinde bilinmesi iilkenin kredi notundan, daha sonra alacag
baska kredilere kadar bir ¢ok sey1 etkileyebilir. IMF’ye verilen bir taahhiid-
diin bilenecek olmasi, baz: finans cevrelerinin getirilecek diizenlemeye kar-
s1 onceden pozisyon almalarina neden olabilir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin hangi devlete ne kadar hibe yardimi yaptigini da aciklamak zorunda
olmas1 bazi sakincalara neden olabilir. Ornegin, Tiirkiye’'nin Makedonya'ya
yapacag hibenin, Yunanistan basta olmak uizere diger devletlerce bilinmesi

diplomatik agidan hos kargilanmayabilir. Ayrica, bu durum yardim alan dev-
let icin de rahatsizhik verici olabilir.

Ancak, baz1 antlasmalarin yayimlanmamasi konusunda hakli gerekceler ol-
sa bile, yukarida sayilan antlagsmalarin 6zel bir madde ile bir koruma zirhi
icerisine alinmasi, hem yasa yapma teknigi agisindan, hem de i1leride ortaya
cikabilecek kotii uygulamalar dolayisiyla yanhs olup, iptali istenen fikrayi,
Anayasa’'min 90/3. maddesinin ruhuna ve Anayasamin 2. maddesinde yer

alan hukuk devletinin 6gelerinden birisi olan belirginlik kriterine aykiri kil-
maktadair.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 4749 sayih Kamu Finansmam ve
Bor¢ Yonetimi Kanunu’na iligkin karari, de lege lata (olan hukuk) agisindan
sorunu ¢ozmiis ve anayasal simirlan gostermis olmakla birlikte, de lege fe-
renda (olmasi gereken hukuk) acisindan Yasakoyucuya yapilmas: gereken
baska gérevler oldugunu gostermektedir. Ileride yapilacak daha kapsamh
bir Anayasa degisikliginde 90. maddenin sorun olugturan hiikiimlerinin kirk

44  Prof. Dr. Sevin Toluner ile yapilan telefon goriigmesinde, sayin Toluner, Bakanlar Ku-

rulu’nun yillardir kredi anlagsmalarini yayinlamadigini ifade etmislerdir. Gortigme ta-
rihi: 17 Kasim 2003.
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1llik den ‘miarin 15171 altinda masaya yatirihp yeniden diizenlenmesi ge-

I1. Uluslararas: Antlasmalarin I¢ Hukuktaki Hukuksal Statiisii
' ~(m. 90/5, c.1 ve ¢.3.)

Anayasa’min 90. maddesinin 5. fikrasimin 1. ve 3. tiimcelerine gore; “Usulii-
ne gore yiriirliige konulmug Milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiinde-
dir... Usuliine gére yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hitkimler iger-

mesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiim-
leri esas alinir.”

Vukarida amlan 1. tiimce 1961 Anayasasinda da yer almakla birlikte, 3.
tiimee 7.5.2004 tarihinde kabul edilen 5170 sayili Yasa ile Anayasa'mn 90.
maddesine ilave edilmis, 22.5.2004 giinii Resmi Gazete'de yayimlanarak
Tiirk pozitif hukukunun bir parcasi olmustur.

“Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiik-
miindedir” ibaresinin anlam ve normatif degeri konusunda 196 1-2004 wlla-
r1 arasinda farkl goriisler ortaya atilmigtir.4> Geride kalan 44 yil boyunca
akademisyen ve uygulamacilar arasinda tg farklhh goriis hakim olmustur.
Bunlardan ilki, 90. maddenin sézel yorumundan hareketle, uluslararas: ant-
lasmalarin kanunla esdegerde oldugu gorusidiir.4 Ikincisi, anilan hitkmiin
monist sisteme isaret ettigi, hiyerarsi konusunda herhangi bir hiikiim iger-

45 Bknz. MEMIS, Emin, “Kanun Hiikmiinde” Andlagsma ve Uygulanmasi: Avrupa Ortak
Normuna Uyum Analizleri”, Alfa Yayinlan, Istanbul, 2004, 24 vd.: SAHBAZ, Ibrahim,
“Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin Tirk Yargt Sistemindeki Yeri”, Tirkiye Baro-

lar Birligi Dergisi, Eylil/Ekim 54, 2004, 178-216, 188 vd.

46 TOLUNER, a.g.e., dn. 9: PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Katap,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2001, 32.: GUNDUZ. Aslan, “Eroding Concept of National
Sovereignty: The Turkish Example”, Avrupa Toplulugu Aragtirma De_l_‘gisi, Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitisi, 1/1-2, (1991), 99-154, 152: OZBUDUN, Er-
oun Turk Anayasa Hukuku. 6. Bask:, Yetkin Yayinlan, Ankara, 2000, 381.: ARSAVA,
Fusiin, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal A{qnda Uygulanmasindan
Dogan Sorunlar, AUSBF Yayinlan, Ankara, 1985, 443.: GURAN, Sant, “Egemenlik
Ulus'undur Ustiinliik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargis:, 17, 2000, 34-42.: MERAY,
S.L., Devletler Hukukuna Giris,, (1. cilt, 3. bask:), Fakiilteler Matbaas, Ankara, 1968,
131-132.: BALTA, Bekir, T., “Avrupa insan Haklar: Sézlesmest ve Tu'r_kiye“, Tﬁrkiye’de
insan Haklar1 Semineri, AUHF Yayinlar, Ankara, 1980, 278.: ALIEFENDIOGLU,
Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemest, Yetkin Yayinlar, Ankara,
1996, 164: AYBAY, Rona, wrvirk Hukukuna Gore Uluslararast Antla,ﬁmala*rla Kanun-
lar Arasindaki Altlik- [lstliik Iligkisi”, 11. Ulusal jdare Hukuku Kongresi: Idari Yargi-
nin Diinyada Bugiinku Yeri, Ankara, 10-14 Mayis 1993, 283-286: GQZLER, Kemal,
“Insan Haklart Normlarimn Anayasatistiliugi Sorunu”, Tirkiye'de Insan Haklan,

TODAIE, Ankara, 2000, 46 et seq., 39.
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medigini savunarak olusan boglugu uluslararasi antlasmalara istiinlik ta-
niyarak dolduran goriigtiir.4” Sonuncusu, sadece insan haklarina iligkin olan
antlasmalarin yasalardan iistiin olmasi gerektigini savunan goruigtir.48

5170 sayih Yasayla temel hak ve ozgiirltiklere iliskin antlagmalarin Tiirk hu-
kukundaki normatif degeri konusunda siiregelen belirsizliklere bir agikhk
getirilmesine ragmen, bu degisiklik bazi yeni sorunlar: da beraberinde getir-

mistir.

ilk olarak ele alinmas1 gereken sorun, uluslararasi antlasmalarin tamam
yerine sadece temel hak ve ozgiirliikklere iligkin antlasmalara tstinlik ta-
mnmasinin ulasilmak istenen hedef olup olmadigidir. Ikinci sorun, antlag-
malarin uygun bulunmasimn sekli hakkindadir. Ucilinciisii, temel hak ve 6z-
giirliikklere iliskin antlagsmalarin nelerden ibaret oldugunun nasil belirlene-
cegine iliskindir. Dérdiinciisii, ¢atigma halinde tistiin alinmasi gereken nor-
mun mutlaka uluslararas: antlasma olup olmadig: hakkindadir. Dérdinci-
sii, uluslararas: antlasmalar ile yasalar arasindaki catigmalarin nasil belir-
lenecegine yoneliktir. Besincisi, uluslararas1 antlasma ile catigma halinde
olan normun hukuksal niteligini ilgilendirmektedir. Asagida bu noktalara
iliskin baz1 aciklamalar yapilmaya cahsilacaktir.

2.1. Uluslararasi Antlasmalarin “Tamam1” Yerine “Insan Haklarina” Iliskin

Antlasmalara Ustiinliik Taninmasi

Avrupa Birligi’ne giris siireci icerisinde Anayasa’min 90. maddesi ile ilgili te-
mel sorun, anilan maddenin AT hukukunun tstinligini kabul edecek bir
hiikiim icermemesiydi. 5170 sayili1 Yasanin gerekc¢esinde, degisikliklerin te-

o T E e e e moan e —

47 INAN, Yiiksel, icinde “Insan Haklari ve Demokrasi” Cankaya Universitesi Yayinlar,
Ankara, 2003: 85-104, 97.: CAGLAR, Bakr, “Anayasa Yargi'sinin Giincelligi Yargic-
lar Zamani”, Anayasa Yargisi, 15, 1998, 51-69, 61.: HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiirk
Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinliigii Prensibi Sorunu” Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 60/1, 2001, 15-31, 22.: ATAY, Ethem, “Uluslararasi Andlasmalarin fg: Hukuk-
taki Yeri ve Idareyi Baglayiciligi” Hukuk Kurultayi, 12-16 Ocak 2000, 391-425, 419.:
Prof. Dr. Mesut Giilmez ve Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu 5 Kasim 2004 tarihinde sun-
duklan bildirilerde bu hususu vurgulamiglardir. (Insan Haklarn Uluslararas: Sozles-

melerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi” konulu Panel, Adalet Saray: Toplant
Salonu, Ankara, 5 Kasim 2004),

Orn. TURHAN, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklere Etki-
si ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, 20, 2003, 229-230.: GOZUBUYUK, Seref,
“The European Convention on Human Rights in the Legal Order of Turkey”, in The
Domestic Application of International Human Rights Norms, Judicial Colloquium, 3-
14 September 1990, Ankara University Human Rights Center, Ankara, 1992, 19-31,
29: KABOGLU, Ibrahim, Anayasa Yargisi, imge Kitapevi, Ankara, 1994, 79.

48
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am cinin AB nor mlarina uyum saglanmasi olarak gosterilmigtir.? Avru-
ya Birligi'ne giriste AT hukukunun dogrudan etkisi ve iistiinliigiiniin benim-
senmesl tam liyeligin zorunlu bir sonucu oldugundan, yapilan degisikliligin
AT hukukunun istinliigiiniin taminmasina yonelik bir diizenleme olmasi
beklenirdi. Nitekim, 1982 Anayasasinin bazi hiikiimlerini 2001 yilinda de-
gistiren 4709 sayilh Yasanin hazirlik siirecinde 288 milletvekili tarafindan
verilen ve Anayasa Komisyonu tarafindan aynen kabul edilen kanun teklifi-
nin 32. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 90. maddesinin
sonuna su tiimcenin eklenmesi 6ngorilmiigti: “Kanunlar ile milletlerarasi
andlasmalarin ¢atismast halinde milletlerarast andlagsmalar esas alinir.”™°
Degisiklik gerekcesi olarak aynen su ifadeler kullaniimigtir: “Kanunlar ile
Milletlerarast andlasmalarin ¢atismast halinde Milletlerarast andlagmala-
rin esas alinmasi ongoriilmektedir. Bu hiikiim Avrupa Birligine uyum cerce-
vesinde hukuksal alt yapinin saglanmast igin gerekli gorilmugtiir.”!

3 Ekim 2001 tarihinde Meclis Genel Kurulunda, Anayasa’nin 90. maddesine
yapilacak ilave ile ilgili olarak ti¢ degisiklik onergesi verilmis olsa da, bun-
lardan hicbirisi uluslararas: antlagmalarin kapsam itibariyle simirlandiril-
masin1 icermemekteydi.’? Uluslararasi antlagsmalarn tamamina tstiinlik

49 Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekilleri ile 193 Milletvekilinin; Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Baz Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tekli-
fi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278) T.B.M.M. (S.Sayisi: 430) http:./www.

tbmm.ggv.tr/sirasayi/donem22/y'i101/58430m.htm

50 Demokratik Sol Parti Genel Bagkam Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Milliyetg:
Hareket Partisi Genel Bagkan1 Osmaniye Milletvekili Devlet Bahceli, Anavatan Par-
tisi Genel Bagkam Rize Milletvekili Mesut Yilmaz ile 288 Milletvekilinin Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tek-
lifi, (Dénem: 21, Yasama Yili: 3, TB.M.M. (S. Sayis : 737). http:/www.tbmm.gov.tr/s-

irasayi/donem21/yil03/ss737m.htm

51 Genel Kurul Gorismeleri sirasinda Yasin Hatipoglu'nun ifadelerinde bu gerekceye
vurgu yapilmaktadir: “Degerli milletvekillers, bakiniz, su 90 inc1 madde, uluslararas:
anlagmalar... Avrupa Birligine girecegiz diyoruz; peki, biz, Avrupa’y:r nasil ikna edece-
iz, yani, goniilli katildigimiz nasil soyleyecegiz?! Yani, sunu mu diyecegiz: Biz, si-
zinle anlagsma yaparnz, bir antlagma yapanz sizinle: ama, benim i¢ hukukumla ¢ati-
sirsa, benim hukukum gecerlidir, seni kale almam...” Genel Kurul Tutana@, 21. Do6-
nem 4. Yasama Yili, 3. Birlesim 03/Ekim/2001 Carsamba, s.21. http://www.tbmm.
gov.tr/develoP/c)wa/tutanak_g.sd.birlesim__baslangic'?P4=6085&P5=B&PAGE1:

1&PAGE2=30

52  Verilen degisiklik 6nergeleri sunlardir: 1- Anayasanin 90 1nc1 maddesine eklenmes:
ongoriilen cimleye “halinde” ibaresinden sonra gelmek uzere “Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi tarafindan usuliine gore kabul edilip yiiriirlige konulan” ibaresinin eklenme-
si, 2- “Kanunlar ile TBMM’nin onaylamay: bir kanunla uygun buldugu milletleraras:
andlasmalarn ¢atigmasi halinde milletleraras1 andlagmalara oncelik tanminir”, 3.
“Normlar hiyerargisinde; Anayasadan sonra milletleraras kurulusglarla yapﬂaf{al‘(
antlasmalarn TBMM’nin onaylamay: bir kanunla uygun buldugu kanunlar gelir”.
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taminmasinin verdigi rahatsizlik ve olugan olumsuz kamuoyu, bu degigiklig
Meclis giindemine tagiyan milletvekillerinin geri adim atmasina neden ol-
mustu. Sonug olarak, uluslararas: antlasmalarin kanunlarla ¢catigmasi ha-
linde “biitiin” uluslararas1 antlagmalarin kanunlardan istiin tutulacagina
iliskin degisiklik yeterli oyu alamayarak, Anayasa degisikligi paketinin di-
sarisina ¢gikarilmig oldu.5?

Mayis 2004 éncesi, madde ile ilgili degisikliklerin ilk giindeme geldigi 2001
yilinda oldugu gibi, biitiin uluslararas: antlasmalarin istiinligiintn saglan-
masi diisiiniililyordu.5¢ Daha sonra gelen yogun elestiriler nedeniyle,>® ulus-

Ayrintih bilgi i¢in bknz. Genel Kurul Tutanag, 21. Dénem 4. Yasama Yih, 3. Birlesim
03/Ekim/2001 Cargamba, s.18. httg://www.tbmmgov.tr/develop/owa/tutanak g sd.
birlesim baslangic?P4=6085&P5=B&PAGE 1=1&PAGE2=30.

53 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun Teklifinin 32., yeni 30. maddesinin yapilan gizli oylanmas1 sonucunda, 459 lye-
den 244’ kabul, 201’i ret, dordii cekimser oy kullanmig, bes oy gecersiz sayilmis ve
bir oy da bos cckmigtir. Boylece, Anayasa'da yapilmasi ongoriilen 36 degigiklikten bi-
ri olmasi engellenmistir. Genel Kurul Tutanag, 21. Dénem 4. Yasama Yili, 3. Birlesim
03/Ekim/2001 Carsamba, ibid., 22.

54 Anayasa degisikligi paketinde yer alan Anayasa’min 90. maddesinde degigiklik 6ngo-
ren ilk diizenleme su sekildeydi: “Usuliine gore yiiriirlige konulmug milletlerarasi
antlasmalar ile kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikacak
uyusmazhklarda milletleraras: antlagma hiikkiimleri esas alimir.” a.g.k., dn. 50.

55 (Ornegin, Coskun Kirca'ya gore; “Milletleraras: andlagmaya Anayasadan tstiin bagla-
yicihik tanminmaya kalkigilmasi, bir hukuksal cinnetten ibarettir. Boyle bir duruma,
ancak federasyonlarda federal Anayasanin federe devletler anayasalarindan tistiin ol-
mas: sikkinda rastlanir. Giinkii bu gikta egemenlik sirf federal devlete ait olup fede-
re devletler egemenlige sahip degildirler. Onlarin yetkilerinin igerig1 ve simirlan ege-
men federal devletce belirlenir. Oysa Tiirkiye, bir federasyon igersinde bir federe dev-
let degildir, Tiirkiye, eninde sonunda Avrupa Birligi'ne tam uye olsa bile, Avrupa Bir-
ligi bir federasyon degildir. Ilerde olmasi ihtimali de gitgide belirsizlesmektedir.” KIR-
CA Coskun, “Milletlerarast Andlagma ve Anayasa — II”, Akgam Gazetesi, 19 Mart
92004.: Bir bagka elestiri ise, ulusal egemenlik eksenlidir. Buna gore; “Hiikimet;; “Ana-
yasa ile catigmasi halinde uluslararas: anlagmalar esas alimir” ibaresini Anayasa’ya
ekleyecek. Bu degisiklik, Ulusal Kurtulug Savas: vererek ulusal egemenligin en yuce
kurumu olan TBMM’nin duvarina da yazdigimiz en 6nemli Anayasa hiikmiinin, ya-
ni “Egen}enlik lgayﬂ:sm sartsiz milletindir” hitkmiiniin ortadan kaldirilmas1 demek-
tir.” GULTEKIN, Mehmet Bedri, “Ulusal Egemenlik” Tabela Degildir!”,
http://www.ip.org.tr/basin/2004/080404 . htm: Bir bagka elegtiri de Yiizbasioglu'ndan
gelmistir. Uluslararas: antlagmalarin tek tip olmadiklarina igaret eden, insan hakla-
rina iligskin antlagmalarin yaninda ticari antlagmalarin da bulundugunu vurgulayan,
insan haklarna iliskin uluslararas: antlagmalarin zaten yasalarin tistiinde oldugunu
belirten Yiizbasioglu, genel diizenlemeyi su sekilde elestirmigtir: “Peki ticari nitelik-
li antlagsmalar da dyle mi olacak? Ticari antlagmalarin yasalarin tizerinde olmas1 ne
olciide dogrudur? Bu degigiklikle ticari antlagmalar ile insan haklarnna iligkin antlas-
malar esg tutulmus oluyor. Eger uluslararasi antlagmalar yasanin tizerindedir derse-
niz, biitiin uluslararas:1 antlagmalar egdeger tutarsimiz. Diizenleme yapilirken bu
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lararas: antlasmalarin tamaminin kanunlardan istiin tutulacag: seklinde
olugan ilk diizenlemeden vazgecilerek, sadece temel hak ve dzgiirliiklere ilisg-
kin uluslararas: antlasmalarin iistiinliigii ilkesi benimsendi. Yapilan bu de-
gisiklik, AT hukukunun {istiinliigiinii kabul etmekten ¢ok, ozellikle adaylik
siirecinde Tiirkiye'nin yumusak karm olan insan haklari konusunda, Tirk
hiikiimetinin elindeki kartlar kuvvetlendirmeye yonelik bicimsel bir anlam
tasimaktan Gteye gitmemistir.56 Kaboglu'nun ifade ettigi gibi; “[ilnsan hak-
lar1 alaninda 90. maddenin yorum ve uygulamasinin, Anayasamnin oteki
maddeleri 1s11nda daha tiirdeg ve uluslararasi sozlesmeler lehine ortaya
cikmasi beklenirdi. Fakat Anayasa’nin 20 yih askin uygulama doneminde bu
gerceklesmedi.”?” Bu baglamda, yapilmak istenen degigiklikle, ortaya cikan
son metin arasinda énemli bir farklihk oldugu gozlenmektedir.

Anayasa degisikliklerinin temel eregi AB iiyeligine dogru giden siirecte ulu-
<al mevzuatin AT hukukuna ve Kopenhag kriterlerine uygun diizenlenmesi
olduguna gore, uluslararasi antlasmalardan sadece temel hak ve ozgurlik-
lere iliskin olanlara iistiinlitk taninmasinin ¢ok fazla bir anlam tasimadig-
n1 ifade etmek gerekir. Bunun en biiyik nedeni, Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan “insan haklarina saygill” hukuk devleti ilkesi ile Anayasa'min 15.
maddesi geregince savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganustu hallerde te-
mel haklarin kullanilmas: ve durdurulmasina iliskin olarak uluslararas: hu-
kuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilemeyecek olmasi, olagan donemler-
de uluslararas: insan haklar antlagmalarinn dolayli yoldan iistiin tutulma-
sina olanak tamimasiydi.’® Getirilen degisiklik sadece insan haklarina ilis-
kin antlasma hiikiimlerine sncelik vermede cekingen davranan yargl men-
suplarinin dogrudan bu antlasma hiikiimlerini uygulamasina olanak taniya-

cak niteliktedir.

farklhihgin belirtilmes: lazim.” Alnan kaynak: “Hukukcular farkli bakiyor”,

htt;p://www.barobirlik.orgtr/calismafbasinda _yargi/2004/04/22.htm: Giirkan’a gore:
“Ancak, unutmamak gerekir ki, her uluslararas: anlagma TBMM'ne gelmiyor. Orne-
gin, ticari anlagmalar hi¢ gelmiyor. Bu anlagmalara, Anayasa degistirilerek yasalarn
{izerinde bir yasama gucu verilmesi yanhgtir. Bunun anlami1, TBMM’nin yasama yet-
kisini biirokrasiye ve ylirutmeye devridir. Bu da, parlamenter demokrasinin en temel
ilkesine, ‘vasama, ylirutme Ve yargl arasidaki ‘kuvvetler aynhg’ ilkesine aykindir..”
GURKAN, Ulug Given, “AB’ye uyum ve CHE. http://www.stargazete.conﬂin—

dex.asp?haberID=47768, 01.05.2004.

56 Kars: GONENC, Levent, «1982 Anayasasi'nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degigiklig
ve Getirdigi Sorunlar”, _http://wwwgasalananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docsf-

analiz/90.madde.htm (8 Agustos 9004): Bknz. OZOK, a.g.m., dn.106, 2.
57 KABOGLU, O. Ibrahim, «Hukuka Yeni Diizenleme”, _h_@p://www.radikal.corn.tr/veri—

ler/2004/07/2Smaberr123268ghg, (26.07.2004).

58 Bknz. TURHAN, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklere EtRi-
si ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, 20, 229-30.. Thrban’a gore, "19. -1.rnadde
kapsamina giren uluslararasi antlagmalar acikca yasa ustu bir hukuksal statuye sa-

hiptirler. Bu sozlesmeler anayasal kurallar niteligindedir”. id.
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Insan haklar1 disinda kalan antlagsmalarin yasa giiciinde kabul edilmesi,
bugiin basta Ankara Anlagmas: ve Katma Protokol olmak iizere Ortaklik

Konseyi kararlarinin yasalarla aym seviyede kabul edilmesini gerektir-
mektedir.5® Oysa, 2004 yilhinin Mayis ayinda Avrupa Birligi tiyesi olan Po-
lonya,’? Cek Cumhuriyeti,5! Slovenya,® Estonya,f3 Lituanya,®4 Letonya,%°
ve Giiney Kibris Rum Kesimif6 ile halen adayhk statiisi icerisinde olan

59 Ortaklik Konseyi kararlan, nitelikleri itibariyle, Tiirk kanunlarinda degisiklik yapil-
masin gerektiren bir uluslararas: antlagma niteligindedirler. Bknz. BASLAR, Kemal,
“Giimriik Birligi “Anlagmasi”nin (1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararinin) H ukuksal
Niteligi”, Ankara Avrupa Caligmalan Dergisi, 4/1, 2004, 151-198.

60 Polonya Anayasasi, madde 91(2): “Bir kanunun énceden verdigi yetkiye dayanilarak
onaylanan bir uluslararast anlagsma, bu tir kanun hiikiimleri ile uyumlagtirilamazsa
kanunlardan iistiin olur.” Polonya Anayasasini 2 Nisan 1997 tarihinde degigtirmigtir.
7 Nisan 1990 tarihli Anayasada insan haklan sézlegsmelerinin Polonya hukukundaki
yeri ve karsilastirmali caligma i¢in bknz. KEDZIA, Zdzislaw, “The Place of Human
Rights Treaties in the Polish Legal Order”, European Journal of International Law,
2/2. 1991, 133-141 http://www.ejil.org/journal/Vol2/No2/art7.pdf

61 (Cek Cumhuriyeti Anayasasi, madde 10: “Parlamentonun onaylanmasina izin verdigi
ve Cek Cumhuriyeti acisindan baglayic: olan yiiriirlige konulmug olan antlagmalar,
hukuk diizeninin bir parcasini olusturur. Bir antlagma, kanunun éngordigiinden da-
ha farkl hiikiimler iceriyorsa, antlagsma uygulanir.”

62 Slovenya Anayasasi, madde 8: “Kanunlar ve diger hukuksal diizenlemeler genel ola-
rak kabul edilmig uluslararas: hukuk ilkeleri ve bazen Slovenyay: baglayan uluslara-
rasi anlasmalarla uyumlu olacaktir. Slovenya’nin bagh oldugu resmi olarak ilan edi-
len uluslararasi anlasmalar hemen etki gosterirler.”

63 Estonya Anayasasi, madde 123/2: Estonya kanunlan ve diger iglemler, eger Temsilci-

ler Meclisi (the Riigikogu) tarafindan onaylanan antlagmalarla catisirsa, antlagma
hiikiimler: uygulanir.”

64 Lituanya Anayasasinin 135. maddesinde su ifade dikkati cekmektedir: “Dig politika-
nin yuritilmesinde, Lituanya Cumhuriyeti, uluslararasi hukukun evrensel olarak
taninmig ilkeler: ve kurallarimi takip eder, vatandaslarimin temel haklan, 6zgurlik-
leri ve refahi ile milli giivenligini ve bagimsizligini korumak icin ¢caba gosterir, ve hu-
kuk ve adalete dayanan saglam bir uluslararas: diizenin yaratilmasina katihir.” Bu-
nunla birlikte, Lituanya Anayasa Mahkemesi 24 Ocak 1995 tarihinde verdigi bir da-
nigma gorugiunde Uluslararasi Antlagmalar Kanunu'nun 12. maddesine atafta bulu-
narak uluslararas: antlagmalarin kanun hiikkmiinde olduguna isaret etmistir. Bunun
tizerine 22 Haziran 1999 tarihinde Parlamento anilan yasanin 11(2). Maddesini de-

gigtirerek uluslararasi antlagsmalarin yasalarin iistiinde oldugunu acik bir yasal dii-
zenleme haline getirmigtirr HOFFMEISTER, a.g.m., dn. 69, 212.

5 Letonya Cumhuriyeti Uluslararasi Antlagmalar Kanunu, madde 13: “Temsilciler Mec-
lisi (the Seima) tarafindan onaylanan bir uluslararas: anlagsma, Letonya Cumhuriye-
tinin hukuki diizenlemelerinden farkh hiikiimler éngoriiyorsa, uluslararas: anlagma-
nin hiikiimleri uygulanir,”

66

Kibris Rum Kesimi Anayasasi, madde 169/3: “Isbu Maddenin takip eden hiikiimleri-
ne uygun olarak kabul edilen antlagmalar, sézlesmeler ve anlagmalar, Cumhuriyet'in
Resmi Gazetesi'nde yayinlandiklarn tarihten itibaren, amilan antlagmalar, sozlesme-
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ulgaristan®” ve Sirbistan/K
tinligi tam lyelikten 6nce

L radag’da® Ortaklik/Avrupa Anlagsmalarinin
us tesis edilmisti.69

Avrupa’da uluslararas: antlagsmalarin stiinliigiini Avrupa Birligi'nin bagla-
yic1 kurallar ve insan haklan antlasmalan ile simirlayan iki iillke oldugu go-
riilmektedir7?. Ilk olarak, halihazirda aday tilke statiisiinde bulunan Ro-
manya’da, Avrupa Birligi hukukunun istinliigiine ilave olarak (madde
148/2), insan haklan antlasmalarina tistiinlik tamnarak 1982 Anayasa-

s’mn 90. maddesine benzer bir diizenleme yapilmigtir.71 1 Temmuz 2001 ta-

ler ve anlagmalann diger tarafi tarafindan da uygulanmalan koguluyla herhangi bir

ulusal yasadan iistiin giice sahiptir.” Metinden gorildigu uzere, uluslararas: antlag-
malarn ustinligi karsihkhilik kosuluna baglanmigtr.

67 Bulgaristan Anayasasi, madde 5/4: “Bulgaristan Cumhuriyeti acisindan, anayasal
olarak oéngoriilen prosediire gore onaylanan, ilan edilen ve yurirliige giren bitin
uluslararas: diizenlemeler, iilkenin milli hukukunun pargasi olarak kabul edilir. Bu
belgeler, aksini 6ngoren herhangi bir i¢ diizenlemenin yerini alir.”

68 Sirbistan ve Karadag Anayasasi, madde 16: “Onaylanan uluslararas: antlasmalar ve
genel olarak kabul edilen uluslararas: hukuk kurallar, Sirbistan-Karadagin hukuku
ve iiye devletlerin hukukundan tstiindur.” Sirbistan ve Karadag Anayasasimin 10.
mnaddesinde insan haklan, azinlik haklan ve kigisel haklarla ilgili antlagmalarin dog-
rudan uygulanabilirligi ile ilgili 6zel bir hiikiim 10. maddede yer almaktadar.

69 Bknz. HOFFMEISTER, Frank, “International Agreements in the Legal Orders of the
Candidate Countries”, in OTT, Andrea & INGLIS, Kirstyn, (eds.), Handbook on Euro-
pean Enlargement: A Commentary on the Enlargement Process, TMC Asser Press, The

Hague, 2002, 209-220, 212.

70  Rus Anayasasinin 17/1. maddesi insan haklarina iliskin antlagmalara atif yapan ozel
~ bir hiikiim igermesine ragmen, biitiin uluslararas: antlagmalann ustinligi kabul

“Rusya Federasyonunda, birey ve vatandasin hak ve dzgirliikleri, uluslararas huku-
kun genel olarak kabul edilen Akeleri ve kurallarina ve isbu Anayasaya gore taninir

ve garanti altina ahnr.”

71  Romanya Anayasasi, madde 20/2: “Romanya’min taraf oldugu temel insan haklarina
dair antlagsma ve sozlesmeler ile ulusal kanunlar arasinda herhangi bir uyusmazhgin
olmas: durumda, Anayasa veya ulusal kanunlar daha tercih edilebilir bir hukim ge-
tirmedigi stirece, uluslararas: diizenlemeler iistiin tutulur.” 1999 yihnda Romanya
Anayasa Mahkemesine bagvuran 27 Senator, Avrupa Bolgesel ve Azinhk Dillenn Sar-
t'nda (The European Charter for Regional or Minority Languages) azinhiklara tani-
nan smirsiz dillerini kullanma ozgiirliigiiniin Anayasanin 6/1. maddesinde taninan
hak cercevesini agtigim ve «ylusal ve iiniter devlet” ilkesini ihmal ettigi i¢in Parl?-
mento tarafindan uygun bulunmasimin gerektigini, Bakanlgr Kurulunun onayl:-idlg1
Sartin Anayasaya aykin oldugunun tespitini istemislerdir. Bagvuran Senator}er
Fransiz Devlet Bagkaninin Anayasa Konseyine bagvurarak amlan Sartin '{\payasa ya
aykin olduguna karar vermesini istedigini, ardll}ﬂan @gyasg Km}seyl nin Sartin
Anayasa'ya aykiri hiikiimler icerdigine karar verdigine deginmiglerdir (karar no: 99-
412DC, 15 Haziran 1999). ROM-2000-1-003, 113/1999, 20/07/ 19??. Boma:mya Anayasa
Mahkemesi 1999 yilinda verdigi kararinda, cahigma hakkma_ iliskin bir sorunda,-Ig
Kanununun 136. maddesini Avrupa Sosyal Sartimin 7. maddesine atlﬁfta bulunarak ip-
tal etmistir. ROM-2000-1-006, 160/1999, 19/10/1999 (CODICES veritabanindan alin-

mastir).
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rihinde 90 sayili Yasa ile degistirilen Slovak Anayasasi’nin 7/2. maddesi Top-
luluk miiktesebatimin iistiinliigiinti, 7/5. maddesi ise, insan haklar: ve temel
szgiirliiklere iliskin antlagmalar, uygulanmasi i¢in yasa yapilmasina gerek
olmayan antlasmalar ve gergek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimlultklerini
dogrudan belirleyen ve bir yasayla onaylanmis ve yaymlanmig uluslararas:
antlasmalar1 yasalardan ustun kabul etmektedir.”

Dualist sistemi benimseyen ve 2004 yilimn Mayis ayinda AB iiyesi olan Ma-
caristan ve Malta’da i¢c hukuk ve uluslararasi1 hukuk birbirinden farkh iki
sistem olarak kabul edildiginden ve uluslararasi antlagsmalar dogrudan i¢
hukukun bir parcasim olusturmadiklarindan, monist sistemlerde goriilen
iistliik-asthik iliskisi bu iilkeler i¢in s6z konusu degildir."

Yukarida adlar: gecen ve Avrupa Birligi'ne 2004 yilinda tam tye olan devlet-
lerin, tam iiyelik 6ncesi uluslararas: antlagmalarin tstiinligin benimse-
dikleri goriilmektedir. Avrupa Birligi'ne liye olan eski 15 devletin hukuk sis-
temleri incelendiginde bunlarin da 6zel olarak uluslararas: antlagsmalar ve-
ya genel olarak uluslararasi hukuku kanunlardan tstin tuttuklar: goril-
mektedir. Ornegin, Alman Anayasasi'nin 25. maddesinde Alman Federal hu-
kuku ile uluslararas: hukukun genel kurallarimin konumu karsilagtirilmis
ve bunlarn federal hukukun biitiinlesik bir parcas: oldugu, yasalarin tze-
rinde éncelige sahip olduklar ve federal topraklarda yasayanlara dogrudan
hak ve yiikiimliiliikler dogurdugundan s6z edilmistir.74 Avusturya Anayasa-
s’min 9/1. maddesine gore, uluslararas: hukukun genel ilkeleri Federal hu-
kukun biitiinlesik bir parcas1 sayilirlar. Fransiz Anayasasi’min 55. madde-
sinde karsihiklihk kosuluyla uluslararasi antlagmalarin tstinligi kabul

72 Slovak Anayasasi, madde 7/5: “Insan haklan ve temel 6zgiirliiklerle iligkin uluslara-
ras1 anlagmalar, uygulanmasi i¢in bir kanuna ihtiya¢ bulunmayan uluslararasi anlag-
malar, gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan belirleyen ulusla-

rarasi anlagsmalar ve mevcut kanunlar uyarinca onanan ve yayinlanan (uluslararasi
anlasmalar) kanunlardan tistindir.”

73 927/1982 tarihli Macar Kanun Kararnamesi, madde 13 ve Malta Uluslararasi Antlag-

malarin Onaylanmasi Kanunu, madde 3/3. HOFFMEISTER, a.g.m., dn. 69., 211.: Ma-
car Anayasasinda uluslararas1 antlagmalarla ve Avrupa Birligi tyeligi ile ilgili her
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. XUEREB, Peter “G., “The Maltese Constitutional
and Legal Order and Union Membership” 34th Session Asser Colloquium on Europe-

an Law, Parallel Session IB, Kurhaus Steigenberger Hotel, The Hague, October 13-
16, 2004, 1.

Alman Anayasasi1, madde 25: “The general rules of international law shall be an in-
tegral part of federal law. They shall override laws and directly establish rights and
obligations for the inhabitants of the federal territory.” Uluslararas: hukukun genel
kurallan federal hukukun tamamlayici bir parcasidir. Bu kurallar kanunlarn yerini

alir ve federal topraklarda ikamet eden sahislar i¢cin dogrudan haklar ve yiikiimlilik-
ler dogurur.

74
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Eﬂ.ﬂmﬁﬁnﬁ Yunanistan Anayasasi’nin 28/1. maddesi hukukun genel ilkeleri-
nin ic hukukun bir parcas: olarak saymakta ve kanunlarin tstiine yerlestir-
mektedir.’6 Italyan Anayasasi’min 10/1. maddesi,” Irlanda Anayasasi'nin 9/3.
maddesi,’8 Portekiz Anayasasi’'nin 8/1. maddesi”™ uluslararas: hukukun genel
‘lkelerine iistiinliik vermeksizin atifta bulunmaktadirlar. Hollanda Anayasa-
«’'mn 91/3. maddesi vasifli cogunlukla kabul edilmig antlagsma hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirihiklar tasiyabilecegim sgylemektedir.80 Uluslararas: antlag-
malarin iistiinliigiiniin benimsenmesi sadece Avrupa Birligine iiye iilkelere
has bir uygulama degildir. Avrupa Birligi'ne yakin dénemde tiye olmasi soz
konusu olmayan Avrupali devletler ile Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra bagimsizliklarim kazanan devletlerin anayasalarina bakildiginda, ge-
nel olarak biitiin uluslararas: antlagsmalarn tstun tutuldugu gorilmektedir.
Ornegin, Arnavutluk Anayasasimn 116. maddesi normatif yasalar teker te-
ker saymis ve uluslararasi antlagsmalan yasalarn tistinde gostermigdl, aym
Anayasamin 122/2. maddesi, ulusal yasalarla celisme halinde uluslararas:
antlasmalann istiin sayilacagim soylemistir.82 Buna benzer diizenlemeleri
Rusya Anayasasimin 15/4,%, Ermenistan Anayasasimin 6/3,3¢ Azerbaycan

75 Fransiz Anayasasi, madde 55: “Usultine uygun olarak onaylanan veya kabul edilen ant-
lagmalar veya anlagmalar, yaymlandiktan sonra, her bir antlagsma veya anlagma agisin-
dan diger tarafca da uygulanmalan gartiyla, Parlamento Yasalarindan ustindir.”

76 Yunanistan Anayasasi, madde 28/1: “Uluslararas: sozlesmeler ve uluslararas: huku-
kun genel olarak kabul odilen kurallan, kanunla onaylandiktan ve kendi hiitkiimlen
uyarinca yurutilar hale geldikler1 zaman itibariyle, Yunan i¢ hukukunun dahili bir
parcasi olurlar ve aksine herhangi bir hiikiim igeren kanunlardan istiin kabul edilir-
ler. Uluslararasi hukukun ve uluslararas: sozlesmelerin kurallan, karsihikhilik gartiy-

la, yabancilara da uygulanir.”
77 jtalyan Anayasasi, madde 10/1: “italyan kanunlan, uluslararasi hukukun genel ola-
rak kabul edilmig ilkeleri ile uyumludur.”

78 Irlanda Anayasasi, madde 9/3: “Irlanda, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edi-
len ilkelerini, diger devletlerle iligkilerinde davranig kurah olarak kabul eder.”

79  Portekiz Anayasasi, madde 8/1: «[Jluslararas: hukukun ve uluslararasi teamiil huku-
kunun kurallan ve ilkeleri, Portekiz hukukunun biitiinlegik bir parcasidir.”

80 Hollanda Anayasasi, madde 91/3: “Bir antlasmanin Anayasa ile ¢catigan veya Apayg-
sa ile uyusmazhklara yol acan hiikiimlen Meclislerde, kullamlan oyun iigte ikisinin

olumlu olmas1 halinde kabul edilebilir.”

81 Arnavutluk Anayasasi, madde 116: “Arnavutluk Cumhuriyeti'nin iilkesinin butinun-
de yiriirlikte olan hukuksal islemler: a. Anayasa, b. Onaylanan uluslararasi anlag-
malar; ¢. Kanunlar; ¢. Bakanlar Kurulunun hukuksal islemleridir.”

82 Arnavutluk Anayasasi, madde 199/9: “Kanunla onaylanan bir uluslararas *an.lagma,
iilkenin, kendisi ile uyumlu olmayan ulusal kanunlara kars: ustiinlige sahiptir.

83 Rusya Anayasasl, madde 15/4: “Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilmig il-
ke ve kurallar: ve Rusya Federasyonu'nun uluslararasi antlagmalan, hukuk sistemi-

nin tamamlayici bir parcasidir. Rusya Federasyonu'nun bir uluslararas: antlagmasa,
eger kanunlardakilerden baska hiikiimler ongoriiyorsa, uluslararasi antlasmanin ku-

rallar1 uygulanir.” |
84 Ermenistan Anayasasi, madde 6/3: “Bu antlasmalarda kabul ec}ﬂeP normlﬁr Cumhu-
riyet'in diger kanunlarindan farkh 1se, antlasmadaki kurallar ustin gelir.
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Anayasas’min 151,85 Giircistan Anayasasinin 6/2,86 Kazakistan Anayasa-
stnmin 4/3,87 Moldavya Anayasasi’min 4/2,%8 Ukrayna Anayasasi’min 15., Taci-
kistan Anayasasr’nin 10.89 maddelerinde®® gérmek mumkKkiindiir.

Ozbek Anayasas’min 6nsozii?! ile Tiirkmenistan Anayasasi'min 6.9 ve Beyaz
Rusya Anayasas’min 8. maddelerinde® evrensel olarak kabul edilmig ulus-
lararas: hukukun genel ilkelerinin iistiinliigii kabul edilmigse de, bunu ulus-
lararasi antlasmalarin iistiinliigii seklinde anlamak miimkiin olmayabilir.
Ancak, ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin hukukun genel ilkelerin-
den birisi oldugu dikkate alindiginda, veya aym ilkeyi ihtiva eden Viyana
Antlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 26/1. maddesi bir orf ve adet hukuku

85 Agzerbaycan Anayasasi, madde 151: “Azerbaycan Cumhuriyetinin normatif hukuksal
| islemleri ile (Azerbeycan Cumhuriyeti Anayasas: ve referandum yoluyla kabul edilen
islemler haric¢) Azerbeycan Cumhuriyetinin taraflarindan biri oldugu uluslararas: an-
lagmalar arasinda bir uyumsuzluk gktiginda, uluslararasi anlagmanin hiikiimler:
baskin gelir.”

86 Giircistan Anayasasi, madde 6/2: “Giircistanla imzalanan veya Giircistanin imzaladi-
&1 uluslararas: antlagmalar veya anlagmalar, Giircistan Anayasasina aykin degiller-
se, i¢c hukuk igslemlerinden tstindir.”

87 Kazakistan Anayasasi, madde 4/3: “Cumhuriyet tarafindan onaylanan uluslararasi
antlagsmalar, kanunlara kars: tistiinliige sahiptir ve bir uluslararasi1 antlagmanin uy-
gulanmasi bir kanunun kabulini gerektirdigi durumlar harig¢, dogrudan uygulanir.”

88 Moldavya Anayasasi, madde 4/2: “Moldova Cumhuriyetinin imzaladig1 s6zlesmeler ve
antlagmalar ile kendi milli kanunlarn arasinda ne zaman anlasmazlik ¢iksa, ulusla-
rarasi diizenlemelere oncelik verilir.”

89  Tacikistan Anayasasi, madde 10;: “Cumhuriyet’in kanunlan ile kabul edilen uluslara-

ras1 hukuki iglemler arasinda bir uyumsuzluk olmasi halinde, uluslararas: hukuki 1s-
lemin hiikiimleri uygulanir.”

90 Ukrayna Anayasasi, madde 15: “Ukrayna Yiiksek Konseyi tarafindan kabul edilen ve
Ukrayna'nin (taraf oldugu) bir uluslararasi anlagmanin bu kanunla belirtilenlerden
farklh kurallar 6ngormesi halinde, o uluslararas: anlagmanin kurallar1 uygulanir)”.
Ukrayna Anayasasimin 9. maddesine gore; “Ukrayna Anayasasi’na aykir1 uluslarara-
s1 antlagmalann akdedilmesi, ancak Ukrayna Anayasasi’'nda gerekli degisikliklerin
yapilmasindan sonra miimkiindiir.” 19 Eylial 1996 tarihli arazi icin 6deme yapilmasi
hakkindaki Ukrayna Yasasi'min 29. maddesine gore; “Ukrayna’min (taraf oldugu) bir

uluslararasi anlagma, bu kanunda belirtilenlerden bagka kurallar 6ngériiyorsa, ulus-
lararas1 anlagmanin kurallar uygulanir.”

91 (Ozbek Anayasasinin 6nséziinde su ifade yeralmaktadir: “uluslararasi hukukun genel
olarak kabul edilmig kurallarimin tstinligini tanmyarak,...”

92  Tiurkmenistan Anayasasi, madde 6: “Tiirkmenistan genel olarak tanminmis uluslarara-
s1 hukuk kurallarinin iistiinliigiinii kabul eder ve (Tiirkmenistan) diinya toplumunun
bir liyesi olarak biitiin haklara sahiptir.”

93

Beyaz Rusya (Belarus) Anayasasi, madde 8/1: “Beyaz Rusya Cumhuriyeti evrensel

olarak kabul edilen uluslararas: hukuk ilkelerinin iistiinliigiinii kabul eder ve kanun-
larinin bu ilkelere uyumlu oldugunu taahhiit eder.”
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kurah olarak kabul edildiginde, bu {ilkelerde taraf olunan antlagmalarin do-
laylh olarak yasalardan istiin kilindign séylenebilir. Bu yaklagim tarzinin
benzeri ifadelerin kullanildign Moldavya® ve Bosna-Hersek? Anayasalar
icin de gecerli oldugu soylenebilir.

Bu baglamda Cek Cumhuriyeti’'nin gecirdigi siire¢ Tiirk uygulamasina 1g1k
tutacak niteliktedir. Cek Anayasasi’'min 10. maddesinin 2001 y1li degigikli-
ginden onceki eski sekli, 1982 Anayasasi’'min 90. maddesine 2004 y1h degisik-
ligi ile eklenen yeni climleye oldukc¢a benzemektedir. Cek Anayasasi'nin 10.
maddesinin miilga sekline gore, usuliine gére yiiriirliige girmis ve yayinlan-
mus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalar dogrudan et-
kili olup yasalarin iizerinde yer almaktaydi.96 2001 degisikliklerinden sonra,
yeni 10. madde su sekle donligmiigtiir: “Parlamentonun uygun buldugu ve
Cek Cumhuriyeti'nin bagh oldugu yayimlanmis uluslararas1 antlagmalar
hukuk diizeninin bir parcasini olustururlar; bir antlagma bir yasamn igerdi-
sinden baska bir sey icerdiginde, s6z konusu antlasma uygulamr”.97

Sonuc olarak, Anayasa'min 90/5. maddesinin degisiklik gerekcesinde ifade
edilen “diinyada gelisen yeni demokratik agihmlara uyum saglanmasi ve bu
acilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde ka-
bul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birhig kriterleri seviyesine ¢ika-
rilmasi amaciyla” temel hak ve ozgiirliiklere 1ligkin uluslararas: antlagsmala-
rin istinliiginiin kabul edilmis olmas: takdire sayan bir gelisme olmakla
birlikte, bu hiikmiin Avrupa Birligine uyum cercevesinde hukuksal alt yapi-
nin saglanmas: i¢in yapilmasi gerekli olan bir degisiklik olmadig aciktr.
Bununla birlikte, uluslararas: antlagmalara kayitsiz ve sartsiz Ustlinlik ta-
mnmasmin doguracag anayasal sakincalar ve devletin uluslararas: sorum-
lulugu goz oniine alindiginda bugiin i¢in gelinen noktanin sadece gelecege
yonelik olumlu bir adim oldugunu kabul etmek gerekir.

94 Moldavya Anayasasi, madde 8/1: “Moldavya Cumhuriyeti Birlegmig Milletler Sart: ve
tarafi oldugu antlagmalara saygi gosterecegini, diger devletlerle iliskilerinde, genel
olarak kabul edilen uluslararasi hukuk ilkelerine ve kurallarina uyacagini taahhiit

eder.”

95 Rosna Hersek Anayasasi, madde III/3: “Uluslararas: hukukun genel ilkeleri, Bosna-
Hersek ve Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti hukukunun tamamlayic: bir pargasidir.”

9% (ek Anayasasi, madde 10 (miilga): Bu metin 395/2001 say1 ve tarihli Anayasa Kanu-
nu ile degistirilmigtir. Usuliine uygun olarak onaylanan ve ilan edilen insan haklan
ve temel ozgirliiklere iligkin ve Cek Cumhuriyeti acisindan baglayic1 olan uluslara-
rasi antlagmalar dogrudan uygulanabilir ve kanunlardan tstinddr.

97 Cek Anayasas, madde 10 (395 sayih Yasa ile degistirilen mietini su sekildedir)i “Par-
lamentonun onaylanmasimna onay verdigi ve Cek Cumhuny§t1 a:gsmdan baglayic
olan ve yiirirliige konulmug olan antlasmalar, hukuk dizeninin blr pargasini c?lustu-
rur. Eger bir antlagma, bir kanunun ongordigiinden daha farkli hiikiimler igceriyorsa,

antlagsma uygulanir.”



9.92. Uluslararasi Antlasmalarin Uygun Bulunmasinin
Sekli Hakkinda

Anayasa’mn 90/1. maddesine gore, uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi
icin bir uygun bulma kanununun ¢ikarilmasi gerekmektedir. Uluslararas:
antlagmalara iistiinliikk taminmas ile ilgili olarak ilk karsilagilan sorun, bu
makalenin ilk boliimiinde isaret edildigi gibi, Tiirk hukuk sisteminde onay-
lamay1 bir kanunla uygun bulmanin Anayasa’nin 90/3. maddesi ve 244 say1-
l1 Yasayla bir istisna haline gelmesi, ve bu nedenle uluslararas: antlagmala-
rin yiiriirliige girmesinde Bakanlar Kurulu kararnamelerine siklikla bagvu-

rulmasidir.

Uluslararasi antlasmalarin iistiinliigiiniin kabul edilmesi halinde, Meclisin
bilgisi olmadan, antlasmalarin igerikleri {izerinde goriismeler yapilmadan,
hatta bir kisstm antlasmalarin Resmi Gazete’de bile yayimlanmadan ytrtr-
liige girmesi miimkiindiir. Biitiin uluslararas: antlagmalarin yasalardan ts-
tiin kabul edilecegi bir sisteme gecilmesi gerekiyorsa, oncelikle diizenlenme-
si gereken konu, Meclisin bilgisi dahilinde olmadan, diger bir deyisle uygun
bulma kanunu olmaksizin Bakanlar Kurulu kararnameleri ile ytirtrlige gi-
recek antlasmalara tistiinliik taninmamasidir.

Gonenc’e gore de;

“TBMM’nin onayt, yani TBMM iradesinin katilimi olmaksizin yiiriirliige
giren bazi milletleraras: andlasmalarin, TBMM’nin iradesinin bir tirin
olan yasalar karsisinda iistiinlitk kazanmasi soz konusu olabilecektir. Boy-
le bir wygulamanin en basta “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesiyle
celistigi soylenebilir... Ote yandan, yiiriitme organinin yasama organin-
dan geciremeyecegini digindigii diizenlemeleri bu yolla yasama organi-
nin denetiminden /iradesinden kagirmaya calismasi da miimkiindiir.”98

Makalenin basinda belirtildigi lizere, asli olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisine ait olan uluslararasi antlasmalar1 uygun bulma yetkisi, gerek 244 sa-

yilh Yasa ile gerekse 0zel yasalardan alinan yetkilerle, Meclis’ten alinarak
Bakanlar Kurulu'na etkin bir denetim sistemi kurulmadan verildiginden,
asagidaki elesgtiriye katilmamak miimkiin degildir:

“[Ulluslararas: antlagmalar ile yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi halinde ¢ikacak uyusmazliklarda uluslararas: antlasma hiikiim-
lerinin esas alinmasina iligkin diizenlemeye de agiklik getirilmesi gereki-
yor.. Boylesit bir diizenleme, TBMM’ne gelen ve yasalasarak kabul edilen
uluslararas: anlagmalar i¢in dogrudur. Ancak, unutmamak gerekir ki, her
uluslararast anlagma TBMM’ne gelmiyor. Ornegin, ticari anlasmalar hig
gelmiyor. Bu anlagmalara, Anayasa degistirilerek yasalarin iizerinde bir

98  GONENC, a.g.m., dn. 56.
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yasama guciu verilmesi yanhgtir. Bunun anlami, TBMM nin yasama yetki-
sini biirokrasiye ve yiiriitmeye devridir. Bu da, parlamenter demokrasinin

en temel ilkesine, ‘yasama, yiiriitme ve yargi’ arasindaki ‘kuvvetler ayrili-
g ilkesine aykiridir..,”?®

Uluslararas: antlagsmalara iistiinliik tamiyan devletlerin anayasalarina ba-
kildiginda bu”konuda baz1 koruyucu diizenlemelerin varhg dikkatleri cek-
mektedir.100 Ornegin, Arnavutluk Anayasasi’’'nin 122/2. maddesine gore de
tistiin kabul edilen antlasmalarin bir kanunla kabul edilmis olmas1 gerek-
mektedir. Slovak Anayasasi'nin 7/4. maddesine gére insan haklar ve temel
ozgirliklerin de dahil oldugu belirli tiir antlasmalarin gecerli olabilmesi
onaylamanin Slovak Ulusal Konseyince kabul edilmesi gerekmektedir.101
Cek hukukunda, bir antlasmanin yasalarin iizerinde yer alabilmesi icin iki
sartin gerceklesmesi gerekir: Birincisi Parlamento tarafindan uygun bulun-
masi, ikincisi ise Kanunlar Kiillivatinda yayinlanmasi. Sadece hiikiimet ta-
rafindan uygun bulunmus bir Antlasma yasalarin tizerinde kabul edilme-
mektedir.102 Estonya Anayasasi’'nin 123/2. maddesine gore, Parlamento (the

99 GURKAN, Uluc Giiven, “AB’ye Uyum ve CHP...”, (01.05.2004), http://www.stargazete.-
com/index.asp?haberID=47768: Miimtaz Soysal da konuya farkh bir gekilde 1garet et-
mektedir. Anayasa Degisiklik Paketinin TBMM’deki goriigmeleri sirasinda Soysal su
oneride bulunmustur: “Simdiye kadar olan uluslararas: antlagmalar hari¢” ifadesi-
nin konulabilecegini dile getirmis, “Uluslararas: antlagma yaparak aslinda biitiin ig
diizeni degistirebilirsiniz bu yolla. Ayrica biitiin uluslararas: antlagmalar TBMM'den
gecmiyor. Meclis'te uygun bulunan antlagmalar icin boyle bir diizenleme soylenebilir”
demistir. “Hukukcular farkir bakiyor”, http://www.barobirlik.org.tr/calisma/basinda_-
yargi/2004/04/22 . htm (8 Agustos 2004).

100 Uluslararas: antlasmalarin uygun bulunmasi ve onaylanmas: konusunda karsilagtir-
mal bir caligma i¢in bknz. GOZLER, Kemal, “Uluslararas:t Andlagmalari Akdetme ve
Onaylama Yetkisi: Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 56/2, Nisan-Haziran 2001, 71-101.
(http:/www.anayasa.gen.tr/andlasma.htm; 1.5.2004).

101 Slovak Anayasasi, madde 7/4; “Insan haklan ve temel 6zgirliklere iligkin uluslararas:
anlasmalarn, uluslararas: siyasi anlagmalarin, askeri nitelikli uluslararas: anlagmala-
rin, Slovak Cumhuriyeti’nin bir uluslararas: orgute tiyeligi sonucunu doguracak ulusla-
rarasi anlagmalarin, genel nitelikli uluslararas is anlagmalarinin, uygulanmasi i¢in bir
kanuna ihtiya¢ duyulan uluslararas: anlagmalarin ve tiizel ve gercek kisilerin haklan-
m ve yiikiimliiliiklerini dogrudan belirleyen uluslararasi anlagmalarin gegerli olmas:
icin, onaylamanin Slovak Cumhuriyeti Milli Konseyi tarafindan yapilmas: gerekmekte-
dir.” Aym1 hiikiim i¢in bknz. Slovakya Anayasa Mahkemesi Yasas1 Madde 3(a).

102 TYC, Vladimir “International Agreements in the Legal Order of Candidate Countires:
Czech Republic”, in OTT, Andrea & INGLIS, Kirstyn., Handbook of European Enlar-
gement: A Commetary on the Enlargement Process, TMC Asser Press, The Hague,
2002, 229-237. Tyc'a gore, uluslararas antlasmalarin hiyerargik siniflandirmasi su
sekilde olmahdir: “-Anayasal kanunlar olarak Parlamento tarafindan uygun bulun-

mug antlagmalar (ET/AB Antlagmalan, insan haklan antlagmalari, simir antlagmala-
r1), 2- Anayasa, anayasal kanunlar ve temel haklar sart:, 3- Parlamento tarafindan
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Riigikogu) tarafindan kabul edilmig uluslararas: antlasmalarin tstinligi
kabul edilmistir.103 Yunanistan Anayasasi’nin 28. maddesine gore, bir yasay-
la uygun bulunmus uluslararas: sozlesmeler aykir1 kanun hiikiimlerinin ts-

tiinde yer alr.104

Konuyla ilgili olarak deginilmesi gereken ikinci 6nemli husus, yasalarin tize-
rinde yer alacak bir uluslararas: antlagsma hakkinda onaylama onces1 Mec-
lis tarafindan uygun bulma kanunu ¢ikarilacak olmasi halinde, bu kanunun
alelade kanunlar gibi salt cogunlukla m1 kabul edilecegi, yoksa vasifh bir ¢o-
sunlukla m1 kabul edilmesi gerektigi hakkindadar.19° Anayasa'nin 96. mad-
desine gore, iiye tam sayisinin en az ti¢te birinin mevcut oldugu anlagildig
takdirde toplant: yeter sayis1 saglanmis olacagindan Meclis Genel Kuru-
lu'nda goriismelere gecilmesi miimkiindiir. Es deyisle, 184 milletvekilinin
hazir bulundugu bir oturumda, iiye tam sayisimin dértte birinden bir fazla-
sina karsilik gelen 138 milletvekilinin kabuliiyle, yasalarin tizerinde norma-
tif bir degere sahip olacak bir uluslararasi antlagsmanin goériigilip kabul
edilmesi anayasal acidan bir problem olusturmamaktadir. Oysa, devletin
uluslararas: sorumlulugunu doguracak olan ve yasalarin iistiinde yer alacak
uluslararas: antlasmalarin Mecliste ayrintili bir sekilde goriisiilerek vasifh
cogunlukla kabul edilmesi uygun olur.1%

kabul edilmis uluslararas:1 antlagmalar, 4- kanunlar, 5- Hiikkiimet tarafindan kabul
edilmis uluslararas:1 antlagmalar, 6- hiikiimet diizenlemeleri (e.g. KHK ve tuziikler),
7- Bakanhklar tarafindan kabul edilmis uluslararasi antlagmalar, 8- Bakanhklar ta-
rafindan kabul edilmis diizenlemeler (e.g. yonetmelikler), id. 235.

103 Bununla birlikte, Pdrn’a gore, pacta sund servanda ilkesi geregince Parlamento tara-

findan onaylanmayan antlagmalar da Estonya kanunlarindan iistiindiir. PARN, Eve-

lin, “International Agreements in the Legal Order of Candidate Countires: Estonia”, 1n
OTT & INGLIS, a.g.e., dn. 102, 251-255, 252.

Yunanistan Anayasasi, madde 28: “... uluslararas: sozlesmeler, kanunla onaylandik-

lar ... zaman itibariyle, ... aksine herhangi bir hiikiim iceren kanunlardan tistin ka-
bul edilirler.”

Aym goriig i¢in, GOZLER, a.g.m., dn. 100: Emin Sirin’e gore, “milletleraras: anlasma-
larin oylanmasinda da Anayasa degisikligi i¢cin gerekli oy orani aranabilir. O durum-
da kimse de “bu anlagmalar ni¢in i¢ hukukumuzdan tstiin” diye soramaz.” “Emin Si-

rin Yaziyor... Hareketli Bir Hafta Oldu”, 01.10.2001, 14:07, http:/www.ha-
berx.com/w/275/hareketli-bir-hafta-oldu.htm (6 Agustos 2004).

GOZLER, Kemal, “Milletlerarast Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir
mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri)” http:/www.anaya-
sa.gen.tr/madde90.htm: (26 Agustos 2004). TBB Baskani Ozdemir Ozok da, 5 Kasim
2004 giinii “Insan Haklar1 Uluslararas: Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygu-
lanmas1” konulu panelde yaptig1 konugsmada benzeri kaygilar dile getirmistir. Ozok’a
gore, uygun bulma goriigmeleri ¢ok 6zensiz olarak yapilmakta, Meclisin en verimsiz
donemlerinde yeterli inceleme yapilmadan tamamen bicimsel olarak uygun bulun-
maktadir. (Adalet Sarayr Toplant: Salonu, Ankara, 5 Kasim 2004).

104

105

106
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Kargilag armal hukukta Anayasaya aykin hiikiimler igeren antlasmalarin
kabul edilmesinde vasifli cogunlugun benimsendigi drnekler goze carpmak-
tadir.197 Ornegin, Hollanda Anayasasi’nin 91/3. maddesine gore,108 hir ant-
lagmanin her hangi bir hitkmiiniin Anayasa ile ¢catismas: veya catismaya ne-
den olmas halinde Parlamentonun her iki Meclisi tarafindan 2/3 cogunluk-
la kabul edilmesi gerekir. Portekiz Anayasasimin 279/4. maddesine gore,109
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmis
bir hiikklim iceren antlasma 2/3 cogunlukla kabul edilmelidir. Bu cogunluk
Parlamento'nun oy verme hakkina sahip milletvekillerinin yarisindan az
olamaz. Bu hilkmii Tiirk sistemine aktarirsak, Meclisteki milletvekillerin-
den en az 367’sinin oy kullanmas: ve bunlardan 275inin antlasmay1 uygun
bulmas: gerekmektedir. Avusturya Anayasasi’nmin 50/3. maddesine gore,
Anayasa’min bir hitkmiini degistiren veya Anayasada degisiklik yapan ulus-
lararasi antlagmalar, Parlamentonun iiye tamsayisinin en az salt cogunlu-
gunun bulundugu toplantida, 2/3 oy ¢cogunluguyla uygun bulunabilir. Polon-
ya Anayasasimin 90/2. maddesine gore,!19 bir uluslararasi antlasmann
onaylanmasina izin veren bir yasa, hem Temsilciler Meclisi’'ndeki (Sejm),
hem de Senato’daki milletvekilleri ve senatérlerin her bir Mecliste en az ya-
risimin hazir bulundugu bir oturumda 2/3 cogunlukla kabul edilmelidir.

2.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Antlasmalarin

Belirlenmesinin Zorlugu

Ilk olarak, 90/5. maddede yer alan “temel hak ve ézgiirliiklere iliskin” ulus-
lararasi antlasmalar ibaresinde gecen “temel” ibaresi lizerinde durmak gere-
kir. Meclis goriismeleri sirasinda bu madde tizerindeki konugsmalarda ¢ok
fazla sayida olan uluslararas: antlasmalar uygulayicilarin bilmelerinin zor
olacag:, hangi antlasmalarin bu ¢ercevede degerlendirileceginin belirlenme-
sinin gerekli oldugu baz1 Anayasa Komisyonu iiyelerince ifade edilmistir. Or-

107 Bu ornekler igin bknz. ibid.

108 Hollanda Anayasasi, madde 91/3: “Bir antlagmanin Anayasa ile ¢atigan veya Anaya-
sa ile uyusmazlhiklara yol agan hiikiimleri kullanilan oyun tgte ikisinin olumlu olma-
s1 halinde Parlamento tarafindan onanabilir.”

109 Portekiz Anayasasi, madde 279/4: “Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya ayk-
r1 olduguna karar verilmig bir hiikiim igeren antlagma, oylamada bulunan milletve-
killerinin iicte iki cogunlugunun oyu ile Cumhuriyet Meclisinde onanabilir. Ancak bu
cogunluk oy verme hakkina sahip milletvekillerinin yarisindan az olamaz.”

110 Polonya Anayasasi, madde 90/2: Birinci paragrafta ongorilen bir uluslararas: antlas-
manin onaylanmasina izin veren bir kanun, Temsilciler Meclisi'nde (Sejm),. n:nilletve-
kili iiye tam sayisinin en az yansimin hazr bulundugu bir oturumda ti¢te iki ¢ogun-
luktaki milletvekillerinin oyuyla ve Senato’daki Senator iye tam sayisinin en az ya-
risinin hazir bulundugu bir oturumda tgte ik cogunluktaki Senatorlerin oyuyla ka-

bul edilmelidir.
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negin, Meclis Genel Kurulu'nda yapilan goriismelerde 19 milletvekili bir
“6nerge vererek, temel hak ve ézgiirliikklere iligkin antlasmalarin simirlandi-

rilmasim su sekilde talep etmislerdir:111

“Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Tegkilati, Uluslararas. Qaligma Orgiitii gergevesinde yapilarak
usuliine gére yirirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin millet-
lerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermest
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri

esas alimir.”

Ancak, bu tiir éneriler Komisyon tarafindan hazirhk asamasinda da kabul
edilmemisti.!12 Komisyon'da goriigleri kabul edilmeyen baz iiyeler yazdikla-
1 karsioy yazisinda “esas alinacak temel hak ve ozgiirliiklere iligskin millet-
leraras1 andlasmalarin en azindan hangi kaynaklardan gelen andlagsmalar
olduguna iliskin bir belirleme yapilmasinin, ¢ikabilecek bir takim farkh yo-

rum ve uygulamalar énlemek bakimindan yararh olacagini...” ifade etmis-
lerdir.113

“Temel” hak ve 6zgiirliikler kavrami, ilk bakista, birinci ve ikinci kugak in-
san haklarim diizenleyen antlasmalarin Anayasayapici irade tarafindan ig
hukukta kanunlardan tistiin tutuldugu izlenimini vermektedir. Anayasa'nin
17-74. maddeleri arasinda yeralan kisisel (madde 17-40) ve siyasal haklar
(madde 66-74) (6rn. 1966 tarihli Ikiz Sozlesmeler) ile sosyal ve ekonomik
haklarla (madde 41-65) ilgili antlasma hiikiimlerinin (6rn. ILO Sozlesmele-
ri) yasa hiikiimlerinden iistiinliigtiniin kabul edildigi ileri siirtilebilir.1}4

111 Genel Kurul Tutanag, 22. Donem 2. Yasama Yihi, 83. Birlegim 04/May1s /2004 Sah, st.

49-50: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g sd.birlesim_baslangic?P4=
11785&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=59,

Anayasa Komisyonu Raporu, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Komisyonu,

30.4.2004, Esas No: 2/278, Karar No.:20.: http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem22/y1101/ss430m.htm.

Ovya Arash ile birlikte 5 milletvekilinin Anayasa Komisyonu Raporuna kargioy yazisi.
Ibid.

Temel ha_fk ve ozgirliiklere iliskin uluslararas: antlasmalarin kapsamlh bir listesi 1¢in
bknz. GULMEZ, Mesut, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar: Sozlesmele-
rinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil-Ekim 54,
2004, 147-161, 154.: Hamdi Pinar’a gore, “Temel haklardan biri de; Anayasa m. 35'de
diizenlenen miilkiyet hakkidir. Miilkiyet hakkin kapsamina sadece maddi ve cismani
mallar degil, bilakis gayri maddi mal olarak kabul edilen fikri milkiyet haklar gir-
mektedir. Anayasa’daki degigiklikle fikri miilkiyet haklarina iliskin 6zel diizenleme-
lerde yer alan [651 sayilh PatentKHK m. 4, 556 sayilh MarkaKHK m. 4, 554 sayih
EndTasKHK m. 4], elverigli hiikiimler i¢eren uluslararas: anlasma hiikiimlerinin 6n-
celikle uygulanmasi hitkmii, anayasal giivenceye kavusmustur. Boylece Tiirk huku-
kundaki diizenlemelerin yetersiz kaldigi durumlarda ilgili uluslararas: anlagma hi-

112

113

114
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Ugiincii kusak haklar olarak bilinen dayamsma haklarim diizenleyen ulus-
lararasi antlagsmalarin yasalarin iizerinde kabul edilmedigi soylenebilirse
de, ii¢iincii nesil insan haklarindan kabul edilen ve Anayasa'min 56. madde-
sinde yer alan gevre hakkinin sosyal ekonomik haklar kategorisi icerisinde
ele alinmasi, insan haklarimin kusaklara gore simflandirilmasinin zorlugu-
nu gostermektedir.

Hangi haklarin “temel” haklar kategorisinde yer alacag ve bu baglamda
hangi uluslararasi antlagsmalarin yasalardan tstin tutulacags konusunda
karsilastirmal hukuktan ornekler vermek miimkiin olabilir. Ornegin, Bos-
na Hersek Anayasas’min II. Maddesinin 2. alt baghginda Avrupa [nsan
Haklar1 Sozlesmesi'nin istinligi agqkea kabul edilmistir.115 Moldavya
Anayasasi’min 4/1. maddesinde; “Temel hak ve szgiirliikklere iliskin anayasal
hiikiimler Evrensel Insan Haklar Beyannamesi ve Moldova tarafindan ka-
bul edilen diger sozlesme ve antlagsmalara gore anlasilacak ve uygulanacak-
tir” ifadesi yer almaktadir.116 Arjantin Anayasasi’nin 75. Boliimiiniin 23. alt
bashginda Parlamento’ya, digerleri arasinda, yuriirliikteki uluslararas: in-
san haklar antlasmalarinda kabul edilen haklardan yararlanma konusun-
da yasa ¢ikarma gorevi verilmektedir. Arjantin Anayasasi insan haklar soz-
lesmeleri kavramim biraz acarak kullanmigtir.11” Buna gore, ozellikle ¢ocuk-
lar, kadinlar, yaghlar ve sakatlan koruyan antlagsmalarda saglanan hak-
lardan yararlanma konusunda yasa cikarilmasi yetkisi verilmektedir.118 Uk-
rayna’da ise, uluslararasi antlasmalarn tstinligiine iligkin ozel bir yasa
hitkmii dikkatleri cekmektedir. Ukrayna fonize Radyasyonun Etkisinden
Korunmaya Iliskin Yasasi'min 23. maddesine gore, “Ukrayna’min (tarat oldu-
su) uluslararas: antlagmalar ionize radyasyonun etkisinden insanlarin ko-
runmas: alaninda, Ukrayna mevzuatinin ongordiiginden farkh kurallar ko-

kiimlerinin dogrudan uygulanmasi yolunda higbir tereddiit kalmamisgtir.” PI+NAR‘
Hamdi, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, 1stan-

bul, 2004, 8.

115 Bosna Hersek Anayasasi, madde II/2: «twsan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin Korun-
masina Dair Avrupa Sozlegmesi ve eki Protokollerde kabul edilen haklar ve 6zgurliik-
ler Bosna-Hersek'te dogrudan uygulanir. Bunlar, butun diger kanunlarin lizerindedir.”

116 Moldavya Anayasasi, madde 4/1: “insan haklar ve ézgiirliiklere iliskin anayasa hi-
kiimleri, Insan Haklan Evrensel Bildirgesi ve Moldavya Cumhuriyetinde onanan di-

ger sozlegme ve antlagsmalara uygun olarak yorumlanir ve uygulanir.”

117 Arjantin Anayasasi, madde ROTRD. s szellikle cocuklar, kadinlar, yaghlar ve engel-
li sahislarla ilgih olanlar olmak iizere, yurirlikteki insan haklarina iligkin uluslara-

N

rasi antlasmalar, ...........

118 Ukrayna Parlamentosu tarafindan 14 Ocak 1998'de kabul edilen Yasanmin 23. madde-
sine gore: “Ukraynamin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar, iyonize radyasyonu et-
kisinden insan1 korunmasi hakkinda, Ukrayna kanunlarindan daha farkh hiikimler

"
iceriyorsa, uluslararasi anlagmalarin kurallan uygulanir.
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yuyorsa, bu takdirde uluslararasi antlagsmalarin kurallar uygulanacaktir.”
Romanya Anayasas’min 20/2. maddesinde, “temel hak ve ozgtirliklere ilig-
kin uluslararas: antlasma (treaty) ve misak (covenant)” hiikiimlerinin {s-
tiinliigiinden soz edilmigtir. 119

“Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar” ifadesi uygula-
mada iki farkh sekilde yorumlanabilir. [k olarak, sadece insan haklarim
6zel olarak diizenleyen antlasmalarin bu kategoriye girdigi soylenebilir. Di-
ger bir deyisle, bir antlasmanin konusu aslen mnsan haklarina iligkin olma-
makla birlikte, insan haklarina iliskin hiitkiimler de igeriyorsa, bu takdirde
bu tiir bir antlasma icerisinde yer alan bir hitkkmiin yasalarin tzerinde yer
aldign kabul edilemez. Somutlagtirmak gerekirse, AB ile aday tilkelerin yap-
tiklar: Ortaklik Anlasmalarinda bireylere dogrudan ekonomik ve sosyal hak-
lar verilmektedir. Ornegin, is kurma hakki veya isciler arasinda ayirimcilik
yasag nitelikleri itibari ile ekonomik haklardan olduguna gore, bunlarin
ulusal yasalarin iistiinde yer alip almadig1 tartigmahdir. Dar acidan yakla-
sildiginda, Ankara Anlagmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararla-
rindan kaynaklanan ekonomik haklarin yasalardan daha fazla giivenceler
icermesi halinde iistiin tutulmalar s6z konusu degildir.120 Bunun yaninda,
ikinci bir bakis agisiyla bakildiginda, temel haklara iligkin bir hikmin 1in-
san haklarina iliskin olmayan bir antlasma icerisinde yer almasi durumun-
da dahi iistiin tutulmas: gerektigi ileri stiriilebilir.121 [k yaklasim, Anaya-
sa’nin ilgili metninin lafzi yorumunu gerektirmekte; ikincisi ise, amagsal
(gai) yorumla ulasilabilecek bir sonug olarak goziikkmektedir. Meclis goris-
meleri sirasinda bu konuda aciklayic: bir bilgiye rastlanmadig i¢in, temel
hak ve ozgiirliikklerin hangi tiir antlasmalarda yer almasi gerektigi sorunu
hukukcular arasinda uzun siire tartigsma konusu olmaya devam edecektir. 122

Yeni diizenlemenin yorum gerektiren bir bagka noktasi, Anayasa’nin 90/5.
maddesinde gecen “temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlas-
malar” ibaresinin odak noktasini olusturan “antlasma” kavraminin niteligi-
ne iliskindir. 1961 Anayasasi’'min 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine kargilik

119 Burada kullanilan “covenant” tabiriyle Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlegmesi-
ne atifta bulundugu sezilmektedir. Bu Sézlesmelerin Ingilizce orijinallerinde kullam-
lan terim, sozlesme anlamina gelen “convention”, degil misak anlamina gelen “cove-
nant” terimidir: “International Covenant on Civil and Political Rights” ve “Internati-
onal Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”. Aslinda antlagma terima,
“covenant” terimini de i¢ine alacak kadar genis bir anlam tagimasina ragmen, Romen

Anayasasi’nin Ikiz Sozlesmelere vurgu yapmak icin ozellikle “covenant” tabirini ter-
cih ettigi distintilmektedir.

120 of, HOFFMEISTER, a.g.m., dn. 69, 213.
121 SAHBAZ, a.g.m., dn. 45, 210.
122 Ibid., 211.
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gelen 65. m: ‘ekc¢esinden hareket edildiginde bu kavramin bir¢ok
antlasma g¢esidini igerdigi séylenebilir.123 Bununla birlikte, deklarasyonlarin
bir antlasma olarak kabul edilmemesi gerektiginin alt:1 c¢izilmelidir.124 Bu
nedenle, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesine dayanarak bir yasa hiik-
miiniin gozard: edilmemesi gerekir. AGIT cercevesinde hazirlanan Helsinki
Nihai Senedi veya Paris Sart1125 gibi nitelikleri itibariyle esnek hukuk (soft
law) belgelerinin da antlasma olmadiklar: icin yasalardan iistiin tutulma-
malar1 gerekir.126 Ozellikle, uygulamada olan hakimlerin antlagsma hiikiim-
lerini esnek hukuk belgelerinden ayirt etmelerine yardime: olacak hatirlat-
malarin yapilmasi gerekmektedir.

A0 ﬂiﬂiﬂ B

Karsilasilan bir baska sorun da sudur: Temel hak ve ozgiirliklere iligkin
ulusal yasalarin getirdigi koruma ile uluslararas: insan haklari sozlesmele-
rinin getirdigi koruma halinde, ulusal yasalar lehine bir ¢atisma ¢ikarsa ne
olacaktir? Farkl bir sekilde ifade etmek gerekirse, i¢ hukuktaki diizenleme,
uluslararas: antlasmayla getirilen diizenlemenin 6tesinde bir givence me-
kanizmas: getirmisse, bu takdirde hangisi uygulanacaktir? 90. maddenin
ifade tarz: dikkate alindiginda, her zaman uluslararas: antlagmalarin tistiin
tutulmas: gerektigi ileri siiriilebilir. Oysa, karsilagtirmali hukukta goriilen
érnekler, 90. maddeye yapilan ilavenin koti kaleme alindiginmi gostermekte-
dir. Ornegin, 1991 tarihli Romen Anayasas’’'min 20/2. maddesinin orijinal
metninde temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili bir uluslararas: antlagsma veya
misak ile ulusal yasalar catistiginda, uluslararas: diizenlemelerin tistin ge-

123 1961 Anayasasimin 65. maddesinin gerekgesinde su tumceler dikkati cekmektedir:
“Maddede, “Milletleraras: an[d]lagma” teriminin kullanilmas: 1le yetinilmistir. Ger-
cekten, hukuki mahiyeti yam baglayicilik vasfinin mengei bakimindan aralarnnda
hicbir fark mevcut olmamasina ragmen, milletleraras hukuk kaideler: vaz'eden yazi-
l1 vesikalar icin 14 kadar degigik terim kullanilmaktadr. Maddede, bu terimlerden en
fazla umumi olam tercih edilmigtir”.

124 Orn. (Hong Kong Konusunda Birlegik Krallik ve Gin arasinda 19 Aralik 1984 yilinda
i oalanan “Ortak Deklarasyon”) bir antlagma olarak kaleme alindigindan bu kavram
istisna kapsaminda degildir.

125 Deklarasyonlar ve AGIT belgeleri Seref Unal tarafindan bir antlagma cesidi olarak
kabul edilmektedir. Bknz. UNAL, Seref, Devletler Hukukuna Girig, Yetkin, Ankara,

2003, 37.

126 Damnistay 12. Dairesi, 1977/1349 esas ve 1978/955 karar sayih davada (24.4.1978, Da-
nigtay Dergisi, 30-31) 1975 tarihh Helsinki Bildirgesini bir antlagma olarak kabul et-
mistir. (alint: PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast H ukuk Dersleri, cilt 1, Turhan, Anka-
ra, 2001, 28.): Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komunist Partisi davasinda
AGIT'in insani boyut belgesine yollama yapmigtir. (E.1990/1 (SPK), K.1991/1
(16.6.1991), AMKD, 27/2). Anayasa Mahkemesi'nin evrensel insan haklarn bildirgesi,
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Kurulu karan gibi belgelere de atif yaptig
goriilmektedir. Bknz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa

Mahkemesi, Yetkin, Ankara, 1996, 101-102.
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lecegrine iliskin genel bir hiikiim vard. 18-19 Ekim 2003 tarihinde halkoyla-
mas ile kabul edilen ve 29 Ekim 2003 tarihinde yiiriirliige giren bir Yasa ile
amlan maddeye bir ilave yapilarak bir “Anayasa ve yasalar daha tercih edi-
lebilir bir hiikiim getirmedigi siirece” uluslararasi antlasmalarin tistiin gele-
cepi hiitkmiine yer verilmigtir.1#f Benzeri bir diizenleme Slovak Anayasa-
s’mn 11. maddesinde vardir. Buna gore, Slovakya tarafindan onaylanmis
insan hak ve 6zgiirliiklerine iligkin uluslararasi belgeler ancak anayasal hak

ve ozgiirliikleri daha fazla gtivenceye almalar: halinde iistiin kabul edilmek-
tedirler.128

Anayasa’min 90/5. maddesi yukaridaki érneklere uygun olarak kaleme alin-
madif icin yarg: organlarimin farkh kararlar vermelerine neden olabilir. Ile-
ride ictihat ayriligina neden vermemek i¢in, yasalarin daha elverigli hikkim-
ler icermesi durumunda (pasif catisma) gercekte bir catigma olmadign kabul
edilmelidir. Unalin giizel bir sekilde ortaya koydugu gibi: “I¢ hukukun dev-
letler hukuku kurallarindan cok daha ileri bir diizeyde oldugu durumlarda,
her iki hukuk diizeni arasinda herhangi bir sorun ¢ikmasi s6z konusu degil-
dir.”129

Bu srneklerden hareketle, ileride aktif catisma olmadig1 durumlarda ytrit-
me ve yargl organlarninin daha fazla giivence saglayan bir yasa hitkmiini bi-
rakarak, daha az giivence saglayan bir uluslararasi antlasma hiikmiine yo-
nelmemeleri icin, yapilacak ilk Anayasa degisikliginde Romen ve Slovak
Anayasalarinda goriilen tiirden bir degisiklige gidilmesi uygun olur.

il

127 Romanya Anayasasi, madde 20: “Romanya’nin taraf oldugu temel insan haklarina da-
ir sozlesmeler ve antlagmalar ile milli kanunlar arasinda uyumsuzluklar olmas1 du-

rumunda, Anayasanin veya milli kanunlarin daha tercih edilebilir hiikiimler 6ngor-
diigii durumlar harig, uluslararasi diizenlemeler 6nde gelir.”

128 Slovakya Anayasasi, madde 11: “Slovak Cumhuriyeti tarafindan onaylanan ve kanu-

nun 6ngordiigii sartlara uygun olarak ilan edilen insan haklari ve ozgirliklerine ilig-
kin uluslararas: diizenlemeler, uluslararas: antlagmalar ve sozlegmeler, daha genis

kapsaml anayasal haklar ve ozgiirliikler saglamalar gartiyla, milli kanunlardan us-
tiindir.”

129 (JNAL, a.g.e., dn. 125, 54.: Kaboglu'nun da ifade ettigi iizere, “yarg: organlar ulusla-

rarasit antlagmalar ile yasa hiikiimleri arasinda bir ¢atigma oldugunda g¢atigmanin
icerigine ba}f(arak, sinirlandirmada daha az sinirlama getirilen hitkmu esas almal-
dir.” KABOGLU, a.g.m., dn. 57, 56.: Giilmez'e gore de; “Kugkusuz, ... yasalarin ant-
lasmalardan daha ileri diizenleme yapmis olmasindan ¢ikmasi durumunda, antlag-

malar esas alinmaz...”, GULMEZ, a.g.m., dn. 114, 156.: Aym gorusg i¢in bknz. SAH-
BAZ, a.g.m., dn. 45, 213,
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- 2.4. Uluslararasi Antlagsmalar ile Yasalar Arasindaki Catismanin
Belirlenmesi Sorunu

90. maddeye ilave edilen yeni hiikiim, yasalarla uluslararasi antlagmalar
arasinda nasil bir uyumsuzluk ¢ikacag ve bunun tespitinin kime ait olacag
noktasina da deginmemistir. Diger bir ifade ile, uluslararas1 antlagsma hii-
kiimleri igerisinde, dogrudan uygulanabilir, acik ve somut olanlarin sayis:
oldukca azdir. Ornegin, 1989 tarihli Avrupa Konseyi Avrupa Sinir Otesi Te-
levizyon Sozlesmesi'nin 12/1. maddesinde yer alan; “Reklamlar giinliik yayin
siiresinin % 15’ini gecmeyecektir. Ancak, iriinlerin aliminin, satiminin, kira-
lanmasinin veya hizmetlerin tedarikinin topluma dogrudan sunulmasini
saglamak iizere bu oran spot reklamlarin % 15’ agmamasi kaydiyla % 20ye
ctkabilir’ hikkmiine bakarak ulusal mevzuatin buna uyumlu olup olmadig
soylenebilir (Bu hiikiim 3984 sayih RTUK Kanunu'nun 19/2. maddesinde ay-
nen tekrar edilmistir). Ancak bazen bir antlasma catisma durumuna iligkin
olarak ozel bir hiikiim icerebilir. Ornegin, Avrupa Konseyi Avrupa Sinir Ote-
si Televizyon Sozlesmesi’nin 28. maddesi; “Bu Sozlesmede yer alan hig¢bir hi-
kiim, Taraflarin ... kendi hukuki yetki alanlar: dahilindeki teknik imkan ve
vasitalarla isletilen program hizmetlerine daha kati ve ayrintili kurallar: uy-
gulamalarini engellemez” diyerek, drnegin, 3984 saylll1 Kanunla reklam si-
resinin %10’u gecmeyecegi seklinde diizenleme getirilmesinin yolunu acmis-
t117.130 Bu tiir bir durumda ulusal mevzuatin esas alinmasi gerekecektir.

Gerek idari bir kurum olan RTUK, gerekse mahkemeler diisiinceyi aciklama
ve haber alma hakkina iliskin konulan diizenleyen ilgili Sozlesme hiitkmii ile
3984 sayili Kanun hiikmiinii rahathikla karsilastirip bir catisma olup olma-
dignni tespit edebilir.

Ancak bir catismanin varh@ her zaman bu kadar kolay olmayabilir. Ceza
Muhakemeleri Kanunu’ndaki bir hiikkmiin dogrudan dogruya Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi ile ¢atigmas: olasi goziltkmemektedir. Bir uluslararas:
diizenlemenin cogunlukla ne anlama geldig: konuyla ilgili antlagmay1 hazir-

layan uluslararas: kuruluslar ile denetimini yapan yargi organlar ve idari
birimler tarafindan yapilmaktadir. Bu durumda sorun, soyut bir hiikkme an-

130 Bununla birlikte, baz1 antlagmalar ise minimum standartlar: belirlediklerinden daha
fazla sinirlama yapilmasina izin vermezler. Ornegin, Avrupa Insan Haklar: Sozlegme-
si'nin 53. maddesi (Bu Sozlegme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozleg-
meci Tarafin yasalarina ve onun taraf oldugu bagka bir Sozlegmeye gore taninabilecek
insan haklarini ve temel ozgiirlitklerini stmirlayamaz, ya da onlara aykirt diigecek ge-
kilde yorumlanamaz), Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 5/2. maddesi (Bu Soz-
lesmenin bir hakki tanimadig veya daha az olgide tanidig bahane edilerek, Sozleg-
meye Taraf Devletlerden birinin i¢ hukukunda yasalaria, anlasmalarla taninmig bu-
lunan veya geleneklerinde varolan temel insan haklarina stmirlama getirilemez veya

bu haklara karst yiikimlilik azaltilamaz).”
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lam veren bir mahkemenin i¢tihadi ile bir yasa hiikkmiiniin ¢catismasinda or-
taya citkmaktadir.13! Yalin bir ifade ile, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde
yer alan adil yargilanma hakk oldukca genel bir ifade ile adil yargilanmaya
tamimlamaktadir. Bagimsiz, taratsiz ve yasayla kurulmug bir mahkeme
oniinde yargilanmanin gercgeklesip gerceklesmedigi, “bagimsizhik”, “tarafsiz-
11k” ve “mahkeme” kavramlarimin ne anlama geldiginin ortaya konulmasiy-
la anlasilabilir. Bu durumda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin adil yar-
gilanmay1 nasil anladigy énem kazanmaktadr. Ornegin, Sozlesme’'de yer al-
mamakla birlikte, yargilama yapan makamin yargilama usul ve giivencesi-
ne sahip olmasi, i¢tihat yoluyla Sozlesmenin bir pargas: olmustur. Bu neden-
le ic hukuktaki bir yasa hiikkmi ile Strasburg Mahkemesinin i¢tihadinin
farkli olmas: halinde, Mahkemenin yorumunun belirleyici oldugu soylenebi-
lir 132 Bununla birlikte, Alman Anayasa Mahkemesinin, ATHM’nin her kara-
rimin ic hukukta uygulanmas: gibi bir zorunluluk bulunmadigi, Alman yar-
giclarin Alman hukukunu yorumlamak 1¢in ATHM kararlarindan yararlana-
bilecegi konusundaki karari bu konudaki yorum farkliliklarinin var olmaya
devam edecegini gostermektedir.133

1831 (rnegin, bu konuda Inceoglu séyle demektedir: “... Ciinki biz uluslararas: sozlesme
derken, orada her sey detayli yazmiyor. Mesela Avrupa Insan Haklan Sozlegsmesi'nde
(ATHS) ‘Adil yargilanma hakki’ bulunuyor. Ama bunun icinde mahkemeye bagvurma
dava acilip agilmamasina iligkin bir sey yazmiyor. Yani, mahkemeye basvurma, hak
arama yolu gibi herhangi bir tiimce yok. Boyle bar hakkin, adil yargilanmanin parca-
s1 olduguna Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) karar verdi. Sunu demek 1sti-
yorum ki, Anayasada da ‘adil yargilanma hakki’'na iliskin diizenleme bulunuyor
ATHS'de de. Yani iki metni elinize aldigimizda ilk bakigta fark yokmusg gibi gelebilir.
Ama, AITHM ‘adil yargilanma hakkini’ 6yle bir yorumluyor ki, bunun icinde mahkeme-
ye bagvurma hakki da vardir diyor. Yazmiyor, ama yazmasi onemli degil. Cinki o
maddenin ruhu bunu gerektirir diyor. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi sadece sozles-
me metnine bakarsa hi¢cbir sonuca varamaz. ATHM’in yorumunu dikkate alarak yo-
rum yapmasi gerekiyor. Aksi takdirde bu yeni diizenleme bizi hicbir yere gotiirmez.”
INCEOGLU, Sibel, “Sézlesmelerin Kaderini Yargi¢ Belirleyecek”, Roportaj: Hacer Y-
cel, Evrensel, 9.5.2004 http:/www.evrensel.net/04/05/09/politika.html#1.

GULMEZ'e gore de “...salt antlagmalarn sozel metniyle simirh olarak saptanamaz.
Boylesi yiizeysel ve kolayci bir yaklagim, yapilan diizenlemenin iglevsiz kalmasi sonu-
cunu dogurur. Koruma ve denetim organlarimin o konuya iligkin yerlegik ilke ve ka-
rarlan ve ictihatlan goz ontinde bulundurulmak gerekir”. GULMEZ, a.g.m., dn. 114,
158.: Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi diger sozlegsmelerden fark: igtihat hukukunun
dinamik niteligine uygun olarak siirekli giincellegsmesidir. Bu nedenle, S6zlesmeye ta-

raf devletler, Strazburg Mahkemesinin zorunlu yarg: yetkisini kabul etmig olmakta-
dur.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin Gorgiilii v. Germany ((74969/01) [2004] ECHR 88 (26
February 2004)) kararina kars: verdigi cevap i¢in bknz. “Almanya AIHM kararina uy-

mak zorunda degilmis” http:/www.e-kolay.net/haber/Haber.asp?PID=64&HID=11&-
HaberID=232096 (20.10.2004).

132

133
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Ikinci olarak, uluslararas: andlagmalar ile yasalar arasinda bir ¢catigma olup
olmadiginin tespiti adli ve idari yargi hakimlerinin ictihatlarina gore de
farklilhik gosterebilir. Ornegin, bir ilk derece mahkemesinin uluslararas: bir
sozlesme hiitkmiinden anladig: bir bagka mahkemeden farkh olabilir. Yorum
farkhiliklan yiiksek yarg: organlar arasinda da goriilebilir.

1961 Anayasas: doneminde, Anayasa Mahkemesi alt1 ay icerisinde karar ve-
remez ise yerel mahkemeler Anayasa’ya aykiri olan bir yasa hiitkmiinii ihmal
ederek sorunu kendi kamlarina gore cozebiliyordu, 1982 Anayasasi ile ha-
kimlerin kanunlarin anayasal denetimini yapmalarinin yolu Anayasa Mah-
kemesi’'nin bes ay icerisinde karar veremedigi durumlarda bile kapatilmis;
Anayasa’ya aykin gérdiikleri bir yasa hitkmiinii ihmal etmelerine izin veril-
memis, davay1 yirirlikteki yasa hiikiimlerine gore sonuclandirmalan is-
tenmistir (Anayasa, madde 152/3). Mayis 2004 degisikligi ile 90. maddeye
eklenen bir tiimce, ihmal yolunu agmistar.13¢ Daha acik bir gekilde ifade et-
mek gerekirse, yeni degisiklikle, uluslararasi antlagma hiikkmii ile catisan
yasa hiikiimleri ihmal edilip “savsanabilecektir”.1%>

2004 depisikligi ile ozel bir statii kazanmig olan temel hak ve ozgiirliklere
iliskin uluslararasi antlagma hiikiimler: kendileri ile catisan yasa hiikiimle-
rini bir nevi zimnen ilga etmis olmaktadir. Davaya bakmakta olan bir ha-
kim, insan haklarina iligkin uluslararas1 antlagma hiikiimleri ile yasalar
arasinda bir degerlendirme yapma ve uluslararasi antlasmaya aykir gordu-
5ii yasa hiikmiini ihmal etme olanagina kavusmustur. Ancak bu ihmal ka-
rar sadece taraflar arasinda (inter partes) etki dogurdugu, — veya erga om-
nes etki dogurmadign — igin, iilke igerisinde uluslararas: antlasma hikmau
ile celisen bir maddenin baz mahkemelerce ihmal edildigi, bazi1 mahkeme-
lerce hiitkme esas alindign ornekler goriilebilecektir.

“Yargic, ihmal ettigi hitkmin, anayasal diizenden ayiklanmas: i¢in onu iti-
raz yoluyla Anayasa Mahkemesine gondermeli[mi]dir”?136 Kanimizca, uygu-
lamak durumunda olduklar1 yasa hiikiimlerini ihmal etmek durumunda

134 Kaboglu’'na gore “Yargig, ozgiirliikler lehine olmayan yasal diizenlemeyi ihmal edebi-
lecektir’. KABOGLU, Ibrahim, “Tiirkiye’nin Anayasal Diizeni Acisindan Hukuk Dev-
leti Ilkesi”, Adalet Bakanhg Avrupa Birligi Genel Miidiirligi tarafindan diizenlenen
“Avrupa Birligi'me Katihmin Ulusal Hukuk Diizenlerine Etkisi” konulu seminerde su-

nulan teblig, 2-3 Temmuz 2004, [stanbul, 1-11, 10.

135 1961 Anayasasinin 1982 Anayasasi’’'nmin 11. maddesine karsilik gelen 8/2. maddesinin
Temsilciler Meclisi'nde goriigiilmesi sirasinda, ilk donem Anayasa Mahkemesi uyele-
rinden sayin Muhittin Giirin 8. maddenin su sekilde Anayasa'da yer almasim teklhif
etmigtir: Anayasanin hicbir maddesi higbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve 1gler-
likten alikonulamaz” Savsanamaz whmal edilemez” ibaresinin eg anlamhs: olarak
kullanilmagtir. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B. 50-60, cilt 4, 1961, 30. (vurgu

eklenmigtar)
136 Kaboglu'nun orijinal ifadesi soru sekline gevrilmigtar. KABOGLU, a.g.m., dn. 134, 25

nolu dipnot, 10.
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olan mahkemeler, sozii edilen yasa hikmiinun iptali i¢in Anayasa Mahke-
mesine bagvuramayacaklardlr.m"' Bunun nedeni, Anayasa Mahkemesi'nin
anayasallik bloku igerisinde kalan normlarin Anayasa’ya uygunlugunu de-
netlemekle gorevlendirilmesidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin yasa-
larin uluslararas: antlasmalara aykin hiikiimler icermesi durumunda bir
denetim yaparak, ilgili hitkmii Anayasa’ya aykir1 bulmasina olanak olmadi-
& distiniilmektedir. Hatta, uluslararas antlasmalara aykir1 hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi'ne getiren mahkemelerin basvurularimn ilk inceleme
asamasinda olaya uygulanacak kural olmamasi nedeniyle reddedilmes1 ge-

rektigi de diisiintilebilir.138

Bircok iilke anayasa mahkemeleriin kurulus yasalarinda yasalarin ulusla-
raras: antlasmalara aykin olup olmadiginin tespiti gorevi verilmis olmasina
ragmen, Tiirk Anayasa Mahkemesine. bu gorev Anayasa’da verilmemistir.
Anayasa’'min 6/2. maddesine gore, higbir organ kaynagimi Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin
uluslararas: antlasmalara aykin bir yasa hiikmiini re'sen tespit ettigi du-
rumlarda bile (siyasi parti kapatma ve Yiice Divan sifatiyla baktign davalar
gibi) “esas alma” ibaresine dayanarak bir yasa hitkmiinii iptal etme yetkisi-
nin olmadig diistiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin béyle bir karan ytrtrligi durdurma kararinda ol-
dugu gibi bir i¢tihat yoluyla ortaya koymasi doktrinel baz: tartismalar: da

o — e === = == e r—

137 Kars diisiincede olan Dog. Dr. Sibel Inceoglu ile yapilan bir roportajda, Sayin Inceog-
lu, “Tiirkiye’deki kanunlann ozellikle de insan hak ve 6zgiirliklerine iliskin olanlarin-
da biiyiik problemler olmas, sozlegmeler ile kanunlarin sik sik catigsacagini gosteriyor.
Bu durumda ne olacak?” sorusuna “Evet catigmalarin ¢itkmas: kaginilmaz. Ama bu
problemler Anayasa Mahkemesi tarafindan goziilecektir. Simdi burada da Anayasa
Mahkemesi’nin yapacag ¢ok onemli” cevabini vermigtar. INCEOGLU, ag.m., dn. 131.

138 [tiraz yoluyla gelen iptal bagvurularinda Anayasa Mahkemesi'nin ilk agamada dikka-
te aldig1 noktalardan birisi davaya bakmakta olan mahkemenin elinde olaya uygula-
yacag bir kural bulunup bulunmadigidir. Anayasa’nin 90. maddesi agik bir sekilde ce-
lisme halinde uluslararas: antlagmanin uygulanacagin séyleyerek, hakime ulusal ya-
sa hiikmiiniin artik o olaya uygulanmayacagim ileri siirmigtir. Bu durumda Anaya-
sa Mahkemesi olaya uygulanacak kural dar yorumlamas: halinde yapilan bagvuru-
yu esas inceleme evresine gegmeden reddetmesi gerekir. Bknz. KARAGULMEZ, Ali,
“5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakig”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 54, 2004, 163-177.: Aksi goriigte olan Gerek ve Aydin,
“Anayasa Mahkemesi yapacag inceleme sonucu, Anayasa’nin 90. maddesindeki ek
tiimceye gore, esas alinmayacak, baska bir deyigle uygulanmayacak bir yasa kuralim
iptal ederken, hem kimi yerlerde uygulanmaya devam edecek yasa kuralinin, farkh
yerlerde uygulanmasinin ortaya ¢ikaracag esitsizligi ve adaletsizligi gidermig olacak,
hem de yasama organina ek tiimcedeki sozlesmelere aykiri yasa ¢ikarmama konusun-
da gerekce sunucaktir” goriigiindedirler. GEREK, Sahnaz ve AYDIN, Ali Riza, "Ana-
yasa’nin 90. Maddesi Degisikligi Kargisinda Yasalarin Gelecegi ve Anayasal Denetim”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 55, Kasim-Aralik, 2004, 226-238, 238.
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beraberinde getirecektir. Ancak, boyle bir i¢ctihat olusturmadig takdirde or-
taya cikabilecek baz sakincalara da isaret etmek gerekir. Soyle ki, yasalar-
la celisen uluslararas: antlasmalar1 dogrudan uygulama konusunda ilk de-
rece mahkemelerine genis yetki verildigi takdirde, Tirkiye'deki merkeziyet-
¢i anayasa yargis: sisteminde baz1 sakincalar ortaya ¢ikacaktir. Bu durum-
da her bir yerel mahkeme, uluslararas: antlasmalarin hiikiimlerini kendi
bilgi ve anlayis1 cercevesinde degerlendirerek sonuca varmaya ¢ahsacaktir.
Bu konuda verilecek somut bir érnek, yasanacak sikintilara igaret etmek
acisindan yerinde olacaktir. 1982 Anayasasi'min 129. maddesinin 3. fikrasin-
da, “uyarma ve kinama cezalar ile ilgili olanlar harig, disiplin kararlar: yar-
g1 denetimi disinda tutulamaz” hitkmii yer almaktadir. Verilen bir kinama

cezasinin iptali amaciyla acilan bir davada Ankara Bolge Idare Mahkemesi
1995 yilinda Anayasa’nin 129. maddesinin “zimnen ilga™39 edildigine karar
vererek, Avrupa Insan haklan S¢zlesmesinin 6. maddesini dogrudan uygu-
lamay: secerek davanin esasina gecilmesi kararimi vermisgtir. 149

insan haklarn antlasmalarinin yasalarin istiinde yer aldiginin Anayasa'da
yer almadig bir donemde, bir bolge idare mahkemesinin Anayasa'y1 da asa-
rak dogrudan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine dayanarak davanin esasi-
na gecmeye karar vermesi, Tiirk yargi¢larinin olmasi gereken hukuka (de le-
ge ferenda) ulasma yolunda aktivizmlerim gostermesi agisindan giizel bir or-
nek olmasina ragmen, dogrudan Anayasa Mahkemesinin inhisarinda olan
yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesini olagan mahkemelerin
yapmaya caligmas: gelecek adina oldukca diigtindiriciudir. 41 [leride her bir

139 ALTIPARMAK, Kerem & KARAHANOGULLARI, Onur, “Bolge Idare Mahkemesi Ka-
rarwyla Anayasanin ‘Zimnen Iptali’, insan Haklan Yillig1, 19-20, 1997-98, 215-233.

140 Mahkemeye gore; “Bu nedenle, sozlesmeye aykiri olarak, yargit yolunu kapatan Oir
anayasa hiikmiiniin, sozlesme hiikiimleri karsisinda, Tiirk Hukukunda zimnen iptal
edildigi ve Tiirk Yargiwcinca sozlegme hiikiimlerinin uygulanarak, kinama cezalarina
karst acilan davalarin incelenmesi gerektigi, Anayasa Mahkemesi’'nin karar gerekcele-
rinde yer alan yorumundan da ctkmaktadir” Ankara Bolge Idare Mahkemesi,
24.10.1995 T., YD.Itiraz No: 1995/2171. Gerekceli karar metni ve konu ile ilgih olarak
bknz. ASLAN, Zehredin, “Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan Kaynaklanan So-
runlary”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nce 4-5 Nisan 2003 tarihlerinde du-
senlenen Kamu Personeli Sorunlar konulu idare Hukuku Sempozyumunda sunulan
bildin, hﬂp://ww.egn@v.tr/apwdelgi/Swaeb/idare_hukuku.f’prof__dr_rzehreddin_as—

lan.htm . (3 Eyliil 2004).

141 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 12.5.1982 gun ve 2670 sayih Kanunla degi-

sik 135. maddesi Milh Giivenlik Kurulu déneminde ¢ikanldig igin Anayasamnin Gegi-
ci 15. maddenin son fikrasimn 2001 y1hinda kaldinhsina kadar hakkinda Anayasa'ya
aykinhk iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamiyordu. Bu nedenle, soz konu-
su mahkemenin yargisal aktivizmi anlayisla kargilanabilir. Gegici 15/son’un kaldinl-
masindan sonra, DMK’'nun 135/2 ve 136/3. maddelerinde yer alan uyarma ve kinama
cezalarina karsi yargi yolunu kapatan diizenlemeye karsi Anayasa Mahkemesine
2002/169 ve 2004/82 esas sayili iki bagvuru yapilmigtir. Bu konuda heniiz karar venl-

memigtir.
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mahkemenin kendi yorum tarzina gore gerektiginde Anayasa’yr bile bir ke-
nara iterek karar verme riski ve kargasasi karsisinda, en kisa zamanda ya-
pilacak bir Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi bu konuda gorevlen-

dirilmelidir.142

Karsilastirmali hukuktan Tiirkiye'de yasanmasi olasi sorunlarla ilgili ola-
rak bazi ornekler gostermek miimkiindiir. Ilk olarak, Litvanya Anayasa-
stnin 105/3. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne uluslararas: antlas-
malarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme gorevi verilmesine ragmen, ya-
salarin uluslararas: antlasmalara uygunlugunu denetleme gorevi verilme-
mistir. Litvanya Anayasa Mahkemesi, 7 Nisan 2004 tarihli bir kararinda,
acik bir sekilde gorevlendirilmedigi i¢cin — 17 Ekim 1995 ve 25 Nisan 2002 ta-
rihli kararlarina atif yaparak — Temsilciler Meclisi (Seimas) tarafindan ka-
bul edilen antlasmalarin yasa hiikmiinde oldugunu; yasa giiciinde olan bu
tiir belgelerin Anayasa’ya aykirihiginin denetlenmesi gorevinin Anayasa’da
yer almadigindan so6z ederek, ‘Mahkemeler Kanunu’nun 90. maddesinin Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/1. maddesine uygun olup olmadigim in-
celemekten kacinmigtir.143

Mahkemenin bu sekilde karar almasinda ge¢cmis yaklasimi etkili olmustur.
Soyle ki, Litvanya, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'ni 1995 yilinda kabul
ettikten sonra zamanin Devlet Baskam Algirdas Brazauskas Anayasa Mah-
kemesi’ne basvurarak, Sozlesme'nin baz1 maddelerinin Anayasa’ya aykiri ol-
dugu gerekcesiyle iptalini istemistir. Davaya bakan Anayasa Mahkemesi,
kararinda ulusal yasalarin uluslararas1 antlagsmalara aykirihklar1 halinde
sorunun klasik anayasa yargis: sistemi icerisinde coziilmesi gerektigini soy-
lemistir.144 Anayasa Mahkemesi gerekcesinde, So6zlesme’nin dogrudan uygu-
lanabilir olmadigini, bu nedenle Litvanya’nin Sézlesme’ye aykiri bir diizen-
leme getirip getirmediginin olagan mahkemelerde karara baglanamayacag:-

142 Bu gercege ragmen, bir bagka hususa daha isaret etmek gerekir. Avrupa Birligi'ne iiye
olan devletlerde Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasinda bir ¢atisma oldugunda,
normal mahkemelerin ulusal normu ihmal ederek Topluluk normuna uymasi gerek-
mektedir. ATAD1n verdigi Simmenthal karan geregi, ilk derece mahkemeleri exceptio
illegalitis yoluna bagvurarak, Topluluk normu ile catigsan ulusal normu anayasa mah-
kemesine gondermeden gozardi etmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, bir uluslararasi
hukuk normu ile AT hukuku normu ¢atistiginda, Topluluk hukukunun tstiinliigi ge-
regi, ¢catigmanin ikincisi lehine ¢oziimlenmesi gerekmektedir,

143 “On the refusal to investigate part of the petition” Karar 6zeti icin bknz. http:/www.-
Irkt.lt/dokumentai/2004/d040407.htm (17 Mayis 2004).

“On the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms” http:/www.Irkt.lt/dokumentai/1995/i5a0124a.htm (24 January 1995)
Valstybs inios 1995 No. 9 p. 24 (17 Mayis 2004).: KLIMAS, Tadas & VAICIUKAITE,

Jurate, “Incorporation of International Agreements into the Law of Lithuania”, Flori-
da Coastal Law Journal, 4, 2003, 195-205, 199.

144
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m ileri slirmiigtiir.}45 Bunun iizerine, Sozlesmenin dogrudan uygulanabilir
olduguna iligkin bir yasa tasarisi hazirlanmistir. Anilan nedenle bugiin, Lit-
vanya’'da Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne uygunluk denetimini ilk dere-
ce mahkemeleri yapmaktadir.

Ancak diger iilkelerde durum farklidir. Ornegin, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun 13. maddesinin 12 numarali bendine gore, ulusla-
rarasi hukukun bir kuralimin federal hukukun bir parcas: olup olmadig: ve
bu kuralin bireyler icin dogrudan haklar ve ylikiimliilikler dogurup dogur-
madiginin tespiti konusunda bir mahkeme karari oldugunda, Alman Anaya-
sa Mahkemesi konu hakkinda karar vermekle yiikiimli kihnmigtar.

Polonya Anayasa Mahkemesi Yasasinin 3. maddesi ilk derece mahkemeleri-
ne yasalarla uluslararas: antlagmalarin ¢atigmasi halinde sorunun ¢6ziimu
icin Anayasa Mahkemesine bagvurma hakki vermektedir.!4° Polonya’'da
Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda anayasal denetimi ki-
min yapacagl noktasinda tartismalar yasanmaktadir, Ortaya atilan birinci
goriise gore,147 uluslararas: antlagsmaya aykir1 bir yasa hitkmunti mahkeme-
lerin ihmal etmesine yoneliktir. Bu diisiincenin savunucular1 anayasanin
hiikiimlerinin dogrudan etkili oldugu ve Anayasa bagka bir gekilde davraml-
masim istemedigi takdirde bu sekilde bir tavir alinmasi gerektiginden soz
etmektedirler. Bunun karsisinda yer alan goriise gore, Anayasa Mahkeme-
simin diger mahkemelerden hiyerargik anlamda tustte yer aldigini, mahke-
melerin uygulamak durumda olduklar: uluslararas: antlasma hiikiimleri ile
yasa hiikiimleri arasinda bir uyumsuzluk oldugunda, bunun ¢ézimii i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmalar gerektiginden bahsetmektedir.14*Bu-
na gére, somut norm denetimini sadece Anayasa Mahkemesi yapabilir ve sa-
dece Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar baglayic1 etki dogrurur.

Slovakya'da da yerel mahkemeler, uluslararas: antlasma ile celigen bir yasa
hiitkmiini tespit ettiklerinde sorunu bekletici mesele yaparak, Anayasa
Mahkemesine iletmektedir. Letonya Anayasa Mahkemesi Yasasimin 16/2.
maddesine gore,14? uluslararasi antlasmalar ile Anayasa arasindaki ihtilafin
coziimii gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir. 16. maddenin 6 nolu ben-
dine gore, Anayasa Mahkemesi aym zamanda yasalarin Anayasa ile catig-

145 Jbid.

146 Bknz. 1997 tarihli Anayasa Mahkemesi Yasas, Madde 25/d. ve 70: Polonya Anayasa
Mahkemesi Yasasinin 2/1(2). maddesine gore Anayasa Mahkemesine yasalarin onay-
lanmis uluslararas: antlagmalara uygunlugunu denetleme gorevi verilmagtir.

147 ALEN, André ve MELCHIOR, Michel. “Relations between Constitutional Courts and

Other National Courts, Including the I nterference in this Area of the Action of the Eu-
ropean Courts”, Human Rights Journal, 31 December 2002, 23/8-12, 304-330, 309.

148 Jhid.
149 Anayasa Mahkemesi Yasas:1 (5 Haziran 1996, depisik: 1 Ocak 2001).
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mayan uluslararas: antlagsmalara uygunlugunu denetleme gorevi de veril-
mistir.150 Slovenya Anayasasi'min 160/1. maddesi!®! de aym tiirden bir hii-
kiim icermektedir.

i1k 6rnekten hareketle, Litvanya’da yasanan sikintinin yasanmamasi ac¢isin-
dan yapilacak bir Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi'ne uluslarara-
s1 antlasma hiikiimlerini yorumlama yetkisi verilmelidir, 152

2.5. Uluslararasi Antlasma ile Catisma Halinde olan Normun
Hukuksal Niteligi

Anayasa’'min 90/5. maddesinin {i¢iincti timcesinde kullamilan “kanunlarin
aynit konuda farkli hiikiimler i¢cermesi” ibaresinde gecen kanun kavraminin
organik anlamda kanun olarak kullamhp kullanmilmadig tartigsilmaktadir.153
Kanimizca, timcede gecen “kanun” kavraminin organik ve sekli anlamda
degil, maddi anlamda anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kanun hiik-
miinde kararname, tiiziik ve yonetmeliklerin uluslararas: antlasmalardan
farkli hitktimler icermesi halinde dahi uluslararasi1 antlasmalarin dikkate
alinacag argumentum a fortiori (evleviyet) kuralinin bir geregidir.15¢ “Ka-
nun’ kavraminin Anayasa’'min her yerinde de sekli veya organik anlamda
kullanilmamis olmasi bu konuda lafzi yoruma bagvurmanin dogru olmadig-

150 Anayasa Mahkemesi Yasasimin 32. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi bir ulusla-
rarasi antlasmayr Anayasa’ya aykin bulursa, Bakanlar Kurulu derhal katilimi gen
almak, anlagmay degistirmek, gecersiz kilmak veya askiya almakla yiikiimliidiir.

151 Aymi hiikiim Slovenya Anayasa Mahkemesi Yasasinin 21(1). maddesinde de yer al-

maktadir. Bu maddede yasalarnn ve diger diizenleyici iglemlerin onaylanmis ulusla-
rarasi antlagmalara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunlugunu da denet-
leyecegi hitkme baglanmistir.

152 Géneng'e gore; “milletleraras: andlagmalarla yasalar arasinda uyusmazlik olup olma-
digim1 kimin tespit edecegi sorusu da cevapsiz kalmaktadir... Ozellikle alt derece
mahkemelerinin veya yiiksek mahkemelerin farkl dairelerinin bu konuda farkh de-
gerlendirmeler yapmas1 durumunda sorunun nasil c¢oziilecegi yeni fikra hiitkmiinde
yer almamaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yetkili kilinmas: diisiiniilebi-
lir", Goneng, ibid.: Prof. Dr. Sitheyl Batum, Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Do¢. Dr. Serap
Yazici ve Av. Cem Sofuoglu tarafindan TESEV i¢in hazirlanan, “Anayasa’nin 90. Mad-
desi’'nin Degigtirilmesine Iligkin Goriig"te su teklife yer verilmigtir: “Kanunlarn ...
milletleraras: anlagmalara esas yontinden uygunluk denetimini yapma yetkisi Ana-
yasa Mahkemesine aittir.” http://www.tesev.org.tr/90madde.php (29 Nisan 2004)

153 Bknz. KARAGULMEZ, a.g.m., dn. 138.

154 Benzeri bir goriig i¢in bknz, GULMEZ, a.g.m., dn. 114, 154. Giilmez’e gore, uluslarara-
s1 antlagmalan uygulamamak i¢in “kanun” teriminin lafzina siginarak yasalar digin-
daki ulusal hukukun uyugmazhga uygulanmasi, getirilen diizenlemenin ratio legis’ine
aykindr, 1bid., 155.: 90. maddede gecen “kanun” kavramini, Arnavutluk Anayasa
Mahkemesi Yasasinin 49/1. maddesinde gegen “kanun ve diger normatif 1glemler” sek-
linde anlamak uygun olur. Bu madde ile biitiin normatif yasalarin uluslararas: antlag-
malarla ¢atigmasi halinde denetleme yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne verilmigtir.



Uluslararas: Antlagmalarin Onaylanmas, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi 323

m gostermektedir. Ornegin, Anayasa’min 137. maddesinin baghg “Kanunsuz
Emir”dir. Bu maddede, kamu hizmeti yapan bir kimsenin aldig bir emri yo6-
netmelik, tiiziikk, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 gordiigu takdirde
yerine getirmemesi gerektiginden sozedilmektedir. Madde baghginda gecen
“kanunsuz”’ terimi Anayasa’yr hazirlayan iradenin tiiziik ve yonetmeligi de
genel anlamda kanun kapsam icerisinde gordigiini gostermektedir. Ayrica,
maddede kanun hiikmiinde kararnameden bahsedilmemis olmasi buna ay-
kir1 emirlerin yerine getirilebilecegi seklinde yorumlanamaz. “Kanun” teri-
mine oldukca fazla yer vermis 1982 Anayasasi “legalist” (kanuncu) anayasa
olarak kabul edilebilirse de,155 Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinda kanun
kavraminin genis yorumlandign goriilmektedir.15¢

“Kanun” kavrami icerisine “Anayasa’y1” da sokacak sekilde genig bir yorum
yapilmasi uygun olur.157 Giilmez'in ifade ettigi gibi; “Aykir1 kurallar, Anaya-
sa’da siirdiirerek insan haklan sozlesmeleriyle bagdagmayan kurallarin ko-
nulmasi ve insan haklaryla ilgili uluslararas: antlagsmalarin yalmzca celisik
kurallar iceren yasalar kargisinda oncelikle uygulanmasi, ek tiimceyle yap:-
lan diizenlemenin amacina aykir1 diiser ve bu diizenlemenin uygulama ala-
nin1 daraltir.”198

II1. Uluslararas: Antlasmalarin Yargisal Denetimi (m. 90/5, c.2)

Anayasa’nin 11/2. maddesine gore; “Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz”. Bu
ifade bir varsayimdan ibaret olup, kanunlarin Anayasa’ya aykir olmasi her
saman miimkiindiir. Anayasa’min 11/2. maddesine aykirn hareket edildigim
savunan kisi ve kurumlara, Anayasa’mn 150. ve 152. maddeleri geregi Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurma olanag tamnmgtir.

Uluslararas: antlasmalarin tamami veya bir kisminin Anayasa’ya aykin ol-
mas1 miimkiin olmasina ragmen, uluslararasi antlasmalarin Anayasa’ya uy-
gunlugunun denetimi Anayasa'min 90. maddesine geregince yasaklanmigtir.

155 1982 Anayasasina bakildiginda goriilmektedir ki, Anayasa'min 61 yerinde “kanunla
diizenlenir”, 7 yerinde “kanunda gosterilir’, 7 yerinde “kanunla sinarlanabilir”, 10 ye-
rinde “kanunda gosterilen”, 1 yerinde “kanunun ongordiigi hallerde”, 1 yerinde “ka-
nunla simirlamalar...”, 2 yerinde “kanunen tabi oldugu” seklinde ifadeler vardir. Bel-

ki bu liste daha dikkatli bir incelemeyle genigletilebilir.

156 Qrnegin, Anayasa Mahkemesi Osmanh doneminde cikanlan Padigahhk nizamname-
lerini kanun olarak kabul etmigtir. Bknz. 10.4.1322 tarihli Asar-1 Atika (Eski Eserler)

Nizamnamesi, Anayasa Mahkemesi, E.1965/16, K.1965/41, AMKD, 3, 174.: Zabita-1
Saydiye Nizamnamesi (18 Sefer 1299 giinlii), 3.5.1966 gunld, E. 1966/4, 1966/25 say1-

I1 karar icin AMKD, 6, 168.
157 GULMEZ, a.g.m., dn. 114, 159.
158 [bid.,
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Anayasa’min baz1 maddelerini degistiren 5170 sayih Yasanin hazirhk asama-
sindal5? ve Genel Kurul'da goriigiilmesi sirasinda boyle bir denetime ihtiyac
oldugu noktasinda bazi milletvekilleri agiklamalar yapmisg olsalar da,160 j]e-
ri siiriilen degisiklik énergeleri kabul edilmemigtir. Oysa, uluslararasi ant-
lasmalarin iistiinliigiiniin kabul edildigi bir sistemde, Anayasa’ya aykir ol-
dugu halde usuliine gére yiiriirliige girecek bir antlasmanin Anayasa’ya ay-

159 Qysa bu konuda 5170 sayih Yasanin Mecliste goriilmesinden once gerekli uyanlar ya-
pilmist. Ornegin, “Baykal, Anayasa degigikligi paketi konusunda bir bagka dnemli
unsurun ise uluslararas: anlasmalar olduguna dikkati ¢ekerek, konugmasimi goyle
stirdiirdii: ‘Yapilmasi istenen degisiklige gore, (Usuliine gore kabul edilmig uluslara-
ras1 anlagmalar, kanunlarla ¢atisirsa uluslararas: anlagmalar once gelir) deniyor. Pe-
ki bu anlagmalar, anayasa ile ¢atigirsa ne olacak? Yurtdigindaki érneklere bakiyoruz.
Uluslararas: anlagmalar kanunlarla ¢atigtiginda mevcut anayasada degigiklik yapl-
madan uluslararas: anlagmalar 6nde gelemiyor. Tiirkiye, bu konuda son derece dik-
katli olmalidir.” http:/chp.org.tr/haberler/2004/nisan/B-Mersin-29-Nisan-2004.htm

(8 Agustos 2004).

160 “Gercekten de, bizim Anayasamizda, kanunlarin hiikiimleri ile uluslararas: antlag-
malarin hukimler ¢atistigi zaman ne yapilacagina iliskin bir belirleme yoktur. Ulus-
lararas1 antlagsmalar kanuna esdeger hiikiimde oldugu icin, bu gibi durumlarda
hukukun genel ilkeleri uygulanmakta ve “6zel hitkkiim, genel hiikkmiin 6niline geger”,
“sonra gelen hiikiim, 6nceki hitkmiin 6niine geger” ilkeleri dogrultusunda iglem yapal-
maktadir. Bu da, birtakim farkh ictihatlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Hal-
buki, bu konuda bir acikhga, bir berrakliga ihtiya¢ vardir. Boyle bir ihtiyacin varhg,
giderilmesi gerektigi dogrudur. Ne var ki, diinyanin ¢esitli iilkelerine, 6zellikle Av-
rupa Birligi tilkelerine baktigimiz zaman, dishukuka bu tiir ¢cahigmalarda 6ncelik
veren iilkelerin, antlagsmalarin anayasaya uygunlugunu saglamak bakimindan ¢ok
etkin bir denetim mekanizmasi1 kurdugu goriilmektedir; bir 6nce denetim, bir 6n-
denetim mekanizmasini devreye sokmaktadirlar. Halbuki, Tiirkiye’de, zorunlu olarak
isleyen boyle bir denetim mekanizmasi yoktur ve antlagmalarin Anayasaya uygun
olup olmadigin1 belirlemek i¢in, bu tiir antlasmalarn Anayasa Mahkemesinin dene-
timine sunma 1mkam da yoktur. Boyle bir denetim, Anayasa Mahkemesinin yetkisi
dahilinde degildir; ancak, antlasmanin onaylanmasini uygun bulma kanunlar1 bir
kanun oldugu i1¢in, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir; ama, kanunla onay
uygun bulma ve onay arasindaki mesafe, zaman olarak bazen o kadar kisadir ki, boy-
le bir denetim imkéan1 da pratikte bir anlam tasiyabilmemektedir. Bu nedenle, 90 1n-
c1 maddenin tasidigi bu o6zellik gozoniinde tutuldugu zaman, madde, sadece
Anayasanin 90 inc1 maddesinde bir degisiklik getirdigi ve Anayasa Mahkemesinin
denetimiyle 1lgili hiikiimlerde bir degisiklik yapma imkan birakmadig i¢in, 90 inc
madde cercevesinde ne yapilabilir bu sakincayr gidermek icin diye diistinildigiinde,
tek ¢are, bu 6zelligi taniyacagimiz antlagsmalarin hangi kaynaktan gelen antlagmalar
oldugunu belirleyen bir hitkmii bu maddeye eklemekle ortaya cikabilmektedir. Boyle
bir hitkmiin maddeye eklenmesi, yarn, 6biir giin, uygulayici bakimindan, hangi ant-
lasma temel insan haklarina iliskin antlasmadir, hangisi degildir konusunda
yapilacak belirlemede ortaya ¢ikacak farkli degerlendirmeleri de 6nlemeye imkan
verecektir.” TBMM Genel Kurul Tutanag, 22. Donem, Cilt : 48, 2. Yasama Yil, 86.
Birlesim, 07/May1s/2004 Cuma, 13-14. http:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tutanak g sd.birlesim_baslangic?P4=11825&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=14
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kiriligimn ileri siiriillememesini haklh bir gerekge ile izah etmek olas: goziik-
memektedir.

Gerek Anayasa gerekse 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa, uluslararas1 antlagmalarn ytrirlige
girmeden once Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi gorevini Anayasa
Mahkemesi'ne vermemistir. Anayasa Mahkemesi, de facto olarak boyle bir
denetim gorevi oldugunu 1996 yilinda 6niine gelen 4163 sayih “Islam Ulke-
leri Aras: Yatinm ve Thracat Kredi Sigortasi Kurumu Kurulug Anlagsmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun iptali davasindaki i¢-
tihadiyla gelistirmistir.16! Ancak, uygun bulma yasalan genellikle ti¢c mad-
deden olusmakta ve bu maddelerde iptali istenilen hiikiimler bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi boyle bir incelemeyi yaparken hu-
kuksal boslugu dolduracak sekilde hareket etmigse de, ileride yapilacak
Anayasa Mahkemesi'nin yapisi ve gorevlerine iligkin Anayasa degisikliginde
bu ictihadin yazil hale getirilmesi gerekir.162

Aslinda antlasmalarin Tiirk hukuk sistemine herhangi bir anayasal denetim
mekanizmas: isletilmeden yiiriirliige girmesi uzun zamandir bilinen bir ek-
sikliktir. 1961 Anayasasi’min hazirhk agsamasinda bu eksikligi giderecek ba-
-1 tekliflerde bulunulmustur. Ornegin, 1961 Anayasasi On Tasarisimin (65.
maddeye karsiik gelen) 63. maddesinde su sekilde bir hiikiim vardi:1®
“Anayasaya aykirihg, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tam sayisinin €n az
iicte biri tarafindan iler siiriilen bir andlasma, sozlesme veya her hang bir
Milletleraras: anlasma, bu iddia Anayasa Mahkemesinin bir kararn ile red-
dedilmedikce onaylanamaz.” Benzeri ifadelere Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu Tasarisinda da rastlanmaktadir. Sadece iicte birlik oran, Komis-
yon metninde begte bir olarak gecmektedir. Siyasal Bilgiler Fakiiltes: Tasa-
~simn 65. maddenin 2. fikrasina iligkin teklifi su sekildedir: “Meclislerden
birinin tiim iiye sayisimin beste biri tarafindan anayasaya aykirihg iddia
olunan bir andlasmanin tasvibi Anayasa Mahkemesinin aykirihik iddiasin
varit gormeyen kararina baghdir” hitkmu yer almaktaydi.

161 Anayasa Mahkemesi, £.1996/55, K.1997/33, Karar Giinu: 27.2.1997. AMKD, 37/1, 79-
106.

162 Cogkun Kirca’ya gore de, “Andlagmanin kanun olmak sifatiyla Anayasa'ya aykin ol-
mamasi, Anayasamizin vazettigi hukuk kurallan hiyerargisinin bir geregidir.
Anayasa sadece bu aykinhig tespit igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacagini
soyler. Bence bu yasak artik kaldirilmaldir.” KIRCA, Cogkun, “Milletlerarasi Andlasg-

ma ve Anayasa — II”, Akgam Gazetesi, 19 Mart 2004.

163 AYBAY. Rona, Kargilagtirmali 1961 Anayasast- Metin Kitabi-,Istanbul Universitesi
Yayinlann No: 1038, Hukuk Fakiiltesi No: 219, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,1963,

95.
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Hamza Eroglu 18.4.1961 giinii Temsilciler Meclisinde yapilan oturumda On
Tasarida gecen metni su sekilde elestirmektedir: “..Milletleraras1 hayatta
bir andlasma Anayasaya aykir1 olursa, bunu Anayasaya gore kabul etmek
imkansizdir. Masela: Tiirkiye Miisterek Pazara girecek olursa; Anayasa bu
andlasmalarla bagdasmayacak, Anayasamiza aykiri olmasi sebebi ile redde-
dilecektir. Halbuki memleketin menfaatleri Miisterek Pazara girmey1 icap
ettiriyorsa o zaman Anayasay: degistirmek zorunda kalacagiz. Bu bakimdan
ikineci fikra tatmin edici degildir...”164 dedikten 16 giin sonra yapilan otu-
rumda su degisiklik énergesini vermigtir: “Meclislerden birinin tam tye sa-
yisimin beste biri tarafindan Anayasay: degistirecegl ileri stiriilen bir andlas-
ma bu bakimdan incelenmek iizere Anayasa Mahkemesine gonderilir. Bu
mahkemece Anayasay: degistirecegine karar verilen andlagmanin onanmasi
M. 155 in hiikiimlerine gore yapilir.”16°

Bugiin i¢in bile kabul edilebilir olan bu éneriler ne yazik ki ikna edici bir ge-
rekce gosterilmeden66 reddedilmis ve uluslararasi antlasmalarin anayasal
denetimi yolu kapatilmistir.167 Tartigmalarda dikkat ceken nokta, sadece
Ortak Pazara girme halinde Anayasa’ya aykir1 antlasma akdedilebilecegi;
diger durumlarda boyle bir ihmalin hicbir sekilde giindeme getirilmemis ol-
masidir. 1982 Anayasas: olaganiistii bir donemin iiriinii oldugundan eski 65.
maddede var olan eksiklikler iizerinde Anayasa’nin hazirlik asamasinda du-

rulmamis, 1961 Anayasas1 metni kii¢iik diizeltmelerle 90. madde olarak ka-
bul edilmisgtir.168

Kaboglu, bu konuda varolan sakincalar1 gidermek amaciyla 2001 yilinda

164 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.47, 18.4.1961, O:3, 371: Hamza Eroglu, Prof.

Mahmut Belik tarafindan yazilan bir makaledeki goriige atfen bu agiklamay: yapmas-
tir. Bknz. B.58, 2.5.1961, O:4, 522.

165 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.58, 2.5.1961, O:4, 521.

166 Komisyon'un red gerekcesini Komisyon Sozciisii Turan Giines su sekilde agiklamak-

tadir: “... Meclislerin Anayasay: degistirmek yetkileri zaten mevcuttur. Binaenaleyh,
Anayasaya aykin bir anlasma imzalanmig ise, sanki Anayasayr muhakkak degigtir-
mek lazim intibaimi uyandiran bir hiikiim koymadik. Hiikiimetler esas itibariyle
Anayasaya uygun anlasmalar getirmek zorundadir. Anayasamizin cergevesine gir-
meyen ¢ok ehemmiyetli bir anlagsma yapmak gerekiyorsa tabiatiyle Anayasay: degis-

tirmek mumkiindiir...” Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B: 47, 18.4.1961, O:3,
31(3.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunda goriisiilen metinle ilgili olarak yazilan
raporda “milletlerarasi miinasebetlerin siyasi vechesinin agir basmasi dolayisiyla, dig
miinasebetlerin istikrar1 bakimindan dogabilecek mahzurlar énlenmis olmaktadir
denilerek, Milli Birlik Komitesi’nden gelen metin Anayasa Komisyonunda ve Temsil-
ciler Meclisinde aynen benimsenmisgtir. SERIM, Biilent, “Uluslararasi Andlasmalarin
Onaylanmasi ve Denetlenmesi”, Amme Idaresi Dergisi, 26/2, 1993, 19-43, 39.

Konuyla ilgili tartismalarnn yer aldiga bir calisma icin bknz. ibid., 37 vd.

167

168
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Tirkiye Barolar Birligi nezdinde hazirlanmig olan Anayasa Onerisi'nin 99/1.
madc esinde su sekilde bir hiikiim yer aldigimi nakletmektedir: “Anayasa
Mahkemesi, uluslararas: antlasmalarin Anayasa’ya uygunlugunu 6n dene-
tim yoluyla degerlendirir.”169 Bu goriis anayasa hukukculan tarafindan 7
Mayis 2004 éncesi de dile getirilmig, ancak Yasama organi tarafindan dikka-
te alinmamustir.170 Bu tiir bir énerinin, Anayasa Mahkemesinin yeniden ya-
pilanmas: konusunda siiregelen ¢aligmalarda ele alinmasi gerekmektedir.

fleride yapilacak bir Anayasa degisikliginde yararh olacag diistincesiyle,
asagida karsilagtirmali hukuktan baz érneklere yer verilecektir. Diinyada
bircok devlet uluslararas: antlagmalarnn anayasa mahkemelerince denetlen-
mesine imkan taniyacak yasal diizenlemeler yapmiglardir. Karsilastirmah
anayasa yargis: incelendiginde, bu konuda iki farkhh yontem bulundugu go-
~ilmektedir. Bunlardan ilki onleyici denetim (ex ante facto, a priori veya pre-
ventive review), ikincisi ise, onay sonrasi yapilan (ex post facto, a posteriori)
baskic: denetimdir (repressive review).

3.1. Onleyici Denetim

Uluslararas1 antlasmalarn ytirirlige girmeden énce Anayasa’ya uygun
olup olmadiginin denetimi yaygin olarak uygulanan bir sistemdir.1"! Onleyi-
ci denetimin en tipik ornegini Fransiz Anayasasi olusturmaktadir. Anayasa-

169 KABOGLU, a.g.m., dn. 114, 57.: Bununla birlikte, Tiirkiye Barolar Birhig tarafindan
hazirlanan Anayasa Taslagimin 162. maddesinde yer alan 6zgiin ifade su sekilde ol-
dugu gorilmektedir: “Madde 162- Cumhurbagkani, yasa ile uygun bulunarak yayin-
lanmak iizere kendisine gonderilen uluslararas andlagsma ve sozlegmeleri, ...
Anayasaya uygunlugunu denetlemek amaciyla, 7 giin i¢cinde Anayasa Mahkemesine
gonderir. Anayasa Mahkemesi 21 giin iginde karar verir.” Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi, Turkiye Barolar Birligi, II. Basim., Sen Matbaa, Ankara, 2001.

170 Prof. Dr. Sitheyl Batum, Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Doc. Dr. Serap Yazic1 ve Av. Cem
Sofuoglu tarafindan TESEYV icin hazirlanan, “Anayasa’nin 90. Maddesimin Degigtinl-
mesine Iligkin Goriig™te Anayasa’min 148. maddesinde yapilmas: gereken su teklife
yer verilmigti: “{/Anayasa Mahkemesi kanunlarin] ... milletleraras: anlagmalara uy-
gunlugunu ise esas bakimindan denetler”. http://www.tesev.org.tr/90maddeiphp (29

Nisan 2004).

171 Bu iilkelerden bazilamn gunlardir: Arnavutluk, Cezayir, Cad, Andora, Ermenistan,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Burkina Faso, Brundi, Kamerun, Cape Ver-
de, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sili, Komoros, Kongo, Rusya, Estonya, Fransa, Gabon,
Giircistan, Guatemala, Gine, Macanstan, Fildisi Sahil, Ka_zakjstan, Litvanya,
Madagaskar, Mal, Moldavya, Polonya, Portekiz, Slovenya, Ispanya, Tacikistan,
Tunus ve Ukrayna’dir. HARUTYAN, Gagik & MAVCIC, Arne, The Constitutional
Review and its Development in the Modern World (A Comparative Constitutional

Analysis), I.Jubljana, Yerevan, 1999, bknz. Chapter IV. A Comparative Analysis of the
Mechanisms for Recruitment of the Institutes of Judicial Constitutional Review and

of their Principal powers.
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min 54. maddesine gore, Anayasa Konseyl bir uluslararas:1 antlasmanin
Fransiz Anayasasina aykir1 bir diizenleme getirdigine karar verirse, bu tir
bir antlasmamin onaylanmas1 gerekli anayasa degisikliginden sonra mim-
kiindiir. Bu tiir bir denetimi Anayasa Konseyi'nden isteyecek kisi ve gruplar;
Cumhurbaskam, Bagbakan, Meclis Bagkanlari, 60 milletvekili veya 60 sena-

tordur.

1991 Romanya Anayasasimin 144. maddesine karsilik gelen, yeni 146. mad-
desi Anayasa Mahkemesinin gorevlerii diizenlemektedir. Romanya’da 2003
yilinin Ekim ayindan dnce Anayasa Mahkemesine uluslararas1 antlagmala-
r1 denetleme yetkisi verilmezken, 29 Ekim 2003 tarihli degisiklikle, yeni
146/b maddesi geregince bu yetki Meclis ve Senatonun baskanlari, 50 mal-
letvekili veya 25 senatoriin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesine veril-
mistir. Avusturya Anayasasinin 140a172 ve 145. maddeleril?3 ile 1953 tarih-
li Avusturya Anayasa Mahkemesi Yasasinin 66. maddesinde!’4 antlasmala-
rin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi konusu diizenlenmistir.

Dualist sistemi benimsemis bir iilke olan Macaristan’da Anayasa Mahkeme-
si, ic hukukun pargas: haline gelmig uluslararas: antlagsmalarin denetiminin
yapilmasinin anayasa yargisinin mantiginda oldugunu ifade etmektedir.l?>
Macaristan Anayasa Mahkemesi Hakkindaki 1989 tarihli ve 22 sayili Ya-
sa’'mn 1. maddesinde Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri sayilmigtr.
Buna gore, Anayasa Mahkemesi, digerleri arasinda, kabul edilmis ancak ya-
yinlanmamis yasa tasarilarinin ve uluslararasi antlasmalarin Anayasaya ay-
kirhiginin 6n incelemesini yapmakla yetkilidir. Yasal diizenlemelerin ve diger
diizenleyici islemlerin uluslararasi antlagsmalara uygunlugunu denetlemek
de Yasanin 1/c maddesi uyarinca Mahkemenin sorumlulugu i¢indedir.17°

2914-XII sayili ve 30 Mart 1994 tarihli Beyaz Rusya Cumhuriyet1 Anayasa
Mahkemesi Hakkindaki Kanunun 2/1. maddesinde, Anayasa Mahkeme-
si'nin kararlarini; Beyaz Rusya Cumhuriyeti Anayasasi, Beyaz Rusya Cum-

172 Avusturya Anayasasi, Madde 140a: “The Constitutional Court pronounces whether

treaties are contrary to law”. Anayasa Mahkemesi, antlagmalarin kanuna aykiri olup
olmadigina karar verir._

173 Avusturya Anayasasi, Madde 145: “Anayasa Mahkemesi, 6zel bir Federal kanun
uyarinca, uluslararas: hukukun ihlal edildigine dair hiikiim verir.”

174 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, VerfGG 1953.

175 Act No. XXXII of 1989 on the Constitutional Court, amended by Act LXXVIII of 1994.,
Madde 1(c).

176 Macar Anayasa Mahkemesi kendisine verilen bu yetkiyi 30/1998 tarihli bir kararinda
kullanarak AT-Macaristan Ortaklik Anlagsmasinin 62(2) sayili hiikmini iptal etmig-
tir. Bknz. TATHAM, Allan, “Constitutional Judiciary in Central Europe and the
Europe Agreement: Decision 30/1998 (VI1.25) AB of the Hungarian Constitutional
Court”, International Comparative Law Quarterly, 48, October 1999, 913-920.
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huriyeti tarafir dan onaylanmis uluslararas:1 mevzuat, yasalar ve diger nor-
matif islemler cercevesinde verecegi belirtilmis, ad1 gecen Yasanin 5. madde-
sinde ise bu husus tekrar vurgulanmigtir. Yasa'min 9. maddesinde ise, “Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan; normatif diizenlemelerin, uluslararas: antlag-
malardan dogan yiikiimliiliiklerin ve Beyaz Rusya Cumhuriyeti'nin diger ta-
ahhiitlerinin, insan hak ve hiirriyetlerini ihlal ettikleri gerekgcesiyle Anaya-
sa’'ya aykir1 olduklarina karar verilirse, kabul edildikleri tarihten itibaren
kismen veya tamamen gecersiz sayilacaklan” hiikkme baglanmigtir. Polon-

ya'da da uluslararas: yiikiimliiliik doguran belgelerin her tiru bu denetim
alanina sokulmustur.177

30 Temmuz 1991 tarihinde kabul edilen Bulgaristan Anayasa Mahkemesi
Vasasimn 12/4. maddesinde, Anayasa Mahkemesimin gorevleri sayilirken,
“Anayasa Mahkemesi'nin, Bulgaristan Cumhuriyeti tarafindan akdedilen
antlasmalarin onaylama oncesi Anayasa’ya uygunlugunu, ve ayni sekilde
yasalarin, evrensel olarak taninmisg uluslararasi hukuk kurallarina ve Bul-
garistan Cumhuriyeti'nin taraf oldugu antlasmalara uygunlugunu denetle-
yecegi” ifade edilmigtir.

Estonya Yiiksek Mahkemesi Anayasal Denetim Usuld Kanununun 4/1(5).
maddesinde, anayasal denetim yapan YViiksek Mahkeme'nin, Estonya Cum-
huriyeti tarafindan akdedilen ve heniiz yiriirliige girmemis antlasmalarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecegi ifade edilmigtir. Adi gecen yasanin
4/2 maddesinde ise, Yiilksek Mahkemenin hazirlanmakta olan uluslararasi
antlasmalarin, yasalarnn ve diger diizenlemelerin Anayasa’ya ve yasalara uy-
gun olup olmadigina iliskin gorus bildiremeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi Hakkindaki 30 Aralik 1997 tarihli Ya-
sa’'min 5/2. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 100. Madde-
si uyarinca ve bu kanunda tanimlandigh sekilde, uluslararas: bir antlagsma-
nin onayindan once, antlasmadaki yiikiimliiliklerin Anayasa'ya uygun olup

olmadign hakkinda karar verir’ .

31 Ocak 1996 tarihli Giircistan Anayasa Mahkemesi Yasasi’min 19/f. madde-
sinde Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri belirtilirken, Anayasa Mah-
kemesi'nin uluslararas: antlagmalarin ve anlagmalarin anayasalligini talep
iizerine denetleyecegl belirtilmistir. Aym1 Yasanin 38/1. maddesinde 1se,
Cumhurbaskanm’min ve Giircistan Parlamentosu’nun beste birinden az olma-
yan uyelerinin uluslararas: antlagmalarin Anayasa’ya uygunlugunun denet-
lenmesi 1¢1n basvurabilecekleri belirtilmistir. Aym1 maddenin ikinci fikrasin-
da onaya tabi uluslararasi antlagsmalarin Anayasaya uygunlugunun denet-

lenmesi icin yapilacak bagvurularin ancak onaydan once yapilmas: gerekti-
g1 hiikme baglanmigtir. 38 maddenin besinc fikrasinda Anayasa Mahkeme-

177 KABOGLU, Tbrahim O., Anayasa Yargisi, imge Kitapevi, 3. Bask, 2000, 82.
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sine bagvurmanin on gart: gosterilmektedir. Buna gore, Parlamento’ya ulus-

lararas: antlasmanin iptali i¢in bagvurulmasindan 30 giin gegmesine rag-
men Parlamento bu konuda karar vermemigse, ancak bu takdirde Anayasa

Mahkemesinden uluslararasi antlasmalarin Anayasa’ya uygunlugu istene-
bilecektir.

ispanya Anayasa Mahkemesi Hakkindaki 2/1979 sayil ve 3 Ekim 1979 ta-
+ihli Yasa’nin 2/1(e). maddesinde, Anayasa Mahkemesinin uluslararasi ant-
lasmalarin anayasaya uygunlugunu belirleme yetkisine sahip oldugu belir-
tilmis, 78. maddesinde bunun usuli anlatilmistir.

Aym yetki Polonya Anayasa Mahkemesi Yasasinin 2/1(1). maddesi ile Polon-
ya Anayasa Mahkemesine de taninmigtar. Aym Yasanin 1. maddesinde, Ana-
yasa Mahkemesinin normatif yasalarin ve uluslararas: antlasmalarin Ana-
yasa'ya uygunlugunu denetleme gérevinden bahsedilmektedir. Yasanmin 2.
maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin hem uluslararasi antlasmalarin Ana-
yasa'ya uygunlugunu hem de yasalarin onaylanmis uluslararas: antlagma-
lara uygunlugunu denetleyecegine yer verilmistir. Polonya’daki sistemde 1il-
gin¢ bir uygulama goézlenmektedir: Ad1 gecen Yasanin 3. maddesinde, her
mahkemenin, baktign uyusmazhg ¢ézmek amaciyla, yasalarn, onaylanmis
uluslararas: antlasmalara uygun olup olmadigin1 Anayasa Mahkemesi'den
isteyebilecegine yer verilmistir.

Aym sekilde, Rusya Anayasa Mahkemesi Yasasinin 1/d ve 22/1(d). maddele-
ri ile Mahkemeye yiiriirliige girmig uluslararasi antlagmalarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme gérevi verilmistir. Yasanin 42/3. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi uluslararasi antlagsmalann yiriirlige girisini durdur-
ma yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vermesi halinde
yiiriirliige girmesi engellenmisg olur.178

395/2001 sayili Yasayla degistirilen Cek Cumhuriyeti Anayasasimin 87/2.
maddesi ile Anayasa Mahkemesine uluslararasi antlagmalarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme yetkisi verilmigtir.17? Ancak, yasalarin uluslararasi
antlasmalara uygunlugu gorevi sadece ilk derece mahkemelerine verilmis-
tir.180 Hakimlere uluslararas: antlasmalarla catisan yasa hiikiimlerini 1h-

178 Rusya Anayasa Mahkemesi'nin uluslararas: antlagmalan denetlemesi ile ilgili ayrin-

tilar icin bknz. Kurulug Yasasi, “Chapter X - Consideration of Cases on Conformity
with the Constitution of the Russian Federation of International Treaties of the Rus-
sian Federation that have not come into Force”, Madde 88-91.

179 Anayasa’min 10a ve 49. maddeleri geregince. Ayni hiikiim Cek Anayasa Mahkemesi
Yasasi, 71a-71d. Maddelerinde de yer almaktadar.

180 Cek Anayasasinin 95/1. maddesine gore; “Hakimler, karar verirken, hukuk diizeninin
bir parcasini teskil eden antlagmalarla baghdirlar; hakimler, kanunlar digindaki

diger diizenlemelerin, kanunlarla veya antlagmalara uyumlu olup olmadiklan hak-
kinda karar verme yetkisine sahiptirler.”
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mal etme (doprudan uygulamama) hakk: verilmigtir.18! Anayasa Mahkeme-
si 403/2002 sayih kararinda bu ademi-merkezci yargisal denetim (decentra-
lised judicial review) yéntemi yoluyla gérevinin daratilmasina zimni tepki
gostermis, en azindan Cek yasalarimn —eskiden oldugu gibi— uluslararasi
insan haklan antlasmalarina uygunlugunu inceleme konusunda denetleme
hakki oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi agik
yasal diizenleme kargisinda akademik camia tarafindan elestirilmistir.1%

isvicre Federal Mahkemesi bir Avrupa insan Haklar ile uyumlu olmayan
yasa hitkmiinu uygulamaktan kacinmaktadir. Daginik bir anayasal denetim
yapildig: iilkede bu problem olusturmazken, merkezi anayasal denetimin ya-
pildig1 ve Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda hiyerarsik bir
siniflandirmanin bulundugu iilkede ihtilaflar kacimlmazdir.183 |

Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Yapis1 ve Calismas: Hak-
kindaki Kanun'un Yedinci Bolimiundeki (zel Yargilama Usulleri baghkl ki-
simda, kanunlan ve diger normatif diizenlemelerin uluslararasi antlasmala-
ra uygunlugunu denetleme gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir. 10 Su-
bat 2000 tarihli ve 8577 sayilh Kanunun 49 maddesine gore; Cumhurbaska-
n1, Basbakan, Meclis iye tam sayisinin €n az beste biri ve Yiiksek Devlet De-
Hetimi Kurulu Baskani’nin kanunlarin ve diger normatif diizenlemelerin Ana-
yasa'ya ve uluslararasi antlasmalara uygunlugunun denetlenmesi amaciyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesine imkan taminmustir. Anayasa Mah-
kemesi Yasasimin 52/3. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin inceledigl
anayasa aykirihk iddias kurulda goriisiilecek hale gelmisse, uluslararas: ant-
lasmanin onaylama islemleri askiya alinir ve anayasaya aykirihk denetim
basvurudan sonraki bir ay icinde sonuglandirihir. Aym1 maddenin 4. fikrasina
gore, Anayasaya aykin oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen
uluslararas: antlagmalar onaylanamaz. 53/1. maddeye gore, Anayasanin yu-
riirliige girmesinden once onaylanan uluslararasi antlasmalarin Anayasaya
aykirhigin sadece Bakanlar Kurulu ileri stirebilir. 53. maddenin 2. fikrasina
gore, Anayasa Mahkemesi'nin uluslararasi antlasmanin onaylanmasina ilis-
kin kanunun Anayasaya aykin hiikiimler icerdigi sonucuna varmasi halinde,
antlasmanin onaylanmasina iliskin kanunun iptaline karar verir.

Court in 2000-2002 (Balancing Pillars of Governance on the Eve of E U Membership)”
European Public Law, 10/1, 2004, 3-18, 7.

182 Jbid.
183 ALEN & MELCHIOR, a.g.m., dn. 147, 309.
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Uluslararas: antlasmalarin anayasaya uygunlugunun denetimine yer veren
iilkeler sayica fazla olmakla birlikte,!84 Tiirk sisteminde oldugu gibi anaya-
sal denetimi engelleyen iilkelerin sayis: oldukea azdir.185

3.2. Onay Sonras1 (Ex Post Facto) veya Baskici Denetim

Baskic: denetimi kabul eden — sayilar1 az da olsa— baz devletler oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Arnavutluk Anayasa Mahkemesi Yasasi, Arnavut-
luk’un 6nleyici denetime ilave olarak baskici denetimi de benimsedigini gos-
termektedir. Yasanin 50. maddesine gore, yasa ve diger normatif diizenleme-
lerin Anayasaya ve uluslararas: antlagmalara uygunlugunun denetlenmesi
amaciyla ylriirliige girmelerinden sonraki li¢ y1l icinde Anayasa Mahkeme-
sine basvurulabilmesi miimkiindiir. Bu Yasanin 48. ve 49. maddelerinde be-
lirtilen basvurularda Arnavutluk Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve diger
normatif diizenlemelerin, icerigini, seklini, ytriirliige girig usullerin ve
uluslararas: antlasmalarin Anayasa'ya uygunluguna iliskin islemler1 goz
6niine alma yetkisine sahiptir.

Baskici denetime bir baska 6rnek Ukrayna’dir. Ukrayna Anayasa Mahkeme-
si Yasasinin 13/2. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, sadece Parlamen-
to’ya uygun bulunmasi i¢in sunulmusg olan uluslararasi antlasmalar1 degil,
aym zamanda yiiriirliikte olan uluslararasi antlagmalarin da Anayasaya uy-
gunlugunu denetlemekle gorevlendirilmigtir.18¢ Yasanin 39. maddesine gore,

184 Yykarda adlan gegen iilkelerden ayn olarak benzeri diizenlemelere yer veren bas-
kaca ornekler de vardir: Belcika Hakem Mahkemesi Ozel Yasasi'min 3/2. maddesi,
1993 tarihli Andora Anayasa Mahkemesi Yasasimin 3. Bolimiini olugturan 59-62.
maddeleri: 1993 tarihli Litvanya Anayasa Mahkemesi Yasasi’'min 73/3. maddesi: 1994
tarihli Moldavya Anayasa Mahkemesi Yasasr’min 4. Bolimiinin 1(a). maddesi:
Slovenya Anayasa Mahkemesi Yasasi'min 70. maddesi: Slovak Anayasasinin 125(e).
maddesi ile 1993 tarihli Slovak Anayasa Mahkemesi Yasasi'nin 40. maddesi. Bu ilke
sistemlerinin yukarida anlatilan diger iilkelere benzer diizenlemeler getirdiginden
ayrica incelenmesine gerek goriilmemigtir.

185 Arastirmamizda, sadece Makedonya ve Hirvatistan’da uluslararasi antlagmalarin

anayasal denetimine izin veren bir hiilkmiin olmadign goriilmugtir. Bknz. “The Cons-
titutional Court of the Republic of Macedonia: Proposals for Legislative and Administ-
rative Reform”, http:/www.policy.hu/treneska/final%20reserach.html: CAPETA,
Tamara et al., “Impact of EU Accession on the National Legal Orders of Candidate
Countires- National Report of Croatia”, The Hopes and Fears of New Member States
and (pre)candidate countries: Views on the EU Constitution: Final Conference Malta
Multi Country Project, Submitted on 13 October 2004, Kurhaus Hotel, The Hague, 7.:

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90/5. maddesi agik¢a anayasal dene-
tim yolunu kapatmaktadir.

186 Konuyla ilgili bagvurularnn nasil yapilacagh 14. Boliimde yer alan 86-89. maddeler

arasinda ayrnintili olarak anlatilmaktadar.
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lagsmalarin Anayasa'ya uygunlugu anayasa sikayeti (birey-
sel bagvuru) yoluyla da Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilme ktedir.187

Letonya fl-a .sonradan yapilan denetime gosterilebilecek bir bagka devlettir.
1996 tarihli Anayasa Mahkemesi Yasasimin 16/2. maddesine gére imzalan-

mis veya yirirlige girmisg uluslararas1 antlasmalarin anayasal denetimi
Anayasa Mahkemesine verilmigtir.

Onay sonrasi denetimi kabul etmig olan devletlerin karsilastigy en 6nemli
sorunlardan bir tanesi, yiriirlige girmis bir uluslararasi antlagmay uygun
bulan kanunun uygulama asamasinda iptal edilmesi halinde antlagmanin
hukuksal niteliginin ne olacagidir. Macar Anayasa Mahkemesi'ne gore, ulus-
lararas: antlasmalarin tamaminin veya bir kisminin Anayasaya aykir1 olma-
s1 halinde, onaylamay: uygun bulma kanununun iptal edilmesi, Macaristan
tarafindan yiiklenilen uluslararasi yitkiimliiliikklere her hangi bir etkisi bu-
lunmamaktadir.188 Bununla birlikte, iptal kararimn ardindan verilecek siire
sarfinda Yasakoyucu gerekli diizenlemeler: yaparak, ya Anayasa’y1 antlagma-
ya uydurma yolunu secmek veya antlagmanin etkisinin uluslararas: alanda
da ortadan kalkmas i¢in gerekli siireci baslatmak durumda kalacaktir.

Yapilacak diizenlemelerde dikkate alinmas: gereken bir bagka nokta, sadece
uluslararas: antlasmalarin degil, uluslararas yiitkiimliliik doguran diger
belgelerin de Anayasa’ya aykirihginn istenilebilmesi yolunun acilmas: ge-
rekliligidir. Ornegin, Polonya ve Beyaz Rusya’da yiikiimliilik doguran her
tiir belgenin iptah .stenilebilmektedir. Buradan hareketle, Anayasa Mahke-
mesi’yle ilgili olarak yapilacak Anayasa degisikliklerinde, sadece Anayasa-
mn 146. vd. maddeleri degil, 90. maddenin son fikrasimin da degistirilmesi
gerekmektedir. Yeni diizenlemeyle sadece uluslararasi antlasmalarin degil
«Ortaklik Konseyi Karan” gibi teknik ad: antlasma (anlagma, sozlesme veya
protokol) olmayan ancak uluslararas: ylikimlilik doguran biitiin belgele-
rin (uluslararas: érgiitlerin kararlan gibi) anayasal denetimine olanak tani-

nacak degisiklikler yapilmahdir.

Uluslararas: antlasma hiikiimlerinin ¢cogunlukla somut olmamasi nedeniyle,

sndenetim asamasinda dikkate alinamayan ihtimallerin sonradan ortaya ¢i-
kabilmesi ihtimali kargisinda, Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne hem ondenetim

hem de bastirici denetim yetkisinin verilmesi uygun olur. Teknik bir ifade
ile yinelemek gerekirse, ileride yapilacak bir Anayasa degisikligiyle, antlas-
malarin sadece a priort denetimi degil; ytrirlige girdigi tarihten itibaren 60

187 Benzeri bir diizenleme Moldavya Anayasa Mahkemesi Yasasimn 25. Boliminin (.)
Bendinde de yer almaktadir.
188 HUN-1997-1-001 (CODICES Veritabanindan alinmigtir.)
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veya 90 giin icerisinde a posteriort denetiminin de normatif olarak saglan-
masi, Anayasa’ya aykir1 uluslararasi antlasmalarin yiiriirliige girmesini en-
gelleyecek; yiiriirliige girenlerin sona erdirilmesi ya da Anayasa’da yer alan
aykirihgin giderilmesi sonucunu doguracaktir.

Sonugc

Prof. Dr. Hamza Eroglu'nun 1961 Anayasasi’nin 65. maddesine iligkin bir de-
sisiklik onergesi vermesi miinasebetiyle Temsilciler Meclisi'nde sarfettigi su
sozler yillara meydan okumaktadir:

“Benim takririmin son fikrast, onaylanmig olan milletlerarast andlagma-
larin kanunlardan iistiinliigiinii ifade etmektedir1®... Bugiin milletlera-
rast hayatta, milletleraras: hukuka ve bunun icaplarina gore andlasmalar
kanunlardan iistiindiir. Biz bunu Anayasamizda kabul etsek de etmesek de
tatbikat bu merkezde cereyan edecektir. Yarin Devlet mesuliyetini icabetti-
ren bir hal ortaya cikacak ve bu sartlar altinda biz ademimiikellefiyet kar-
sisinda andlagmalar: kanunlardan istin tutmak mecburiyetinde kalaca-
giz. 2190

Avrupa Birligi iiyeligi bugiin bu zorunlulugu dogurmus olmakla birlikte, bii-
tiin uluslararas: antlasmalara yasalarin tizerinde bir deger atfetmenin do-
guracagl kaygilar nedeniyle kirk yi1ldan fazla bir siiredir bu konuda olumliu
bir adim atilamamistir. Anayasa'min uluslararasi antlagmalarin onaylanma-
sina iliskin 90. (eski 1961 AY, m. 65.) maddesi yillardir hukukcular: ve yar-

g1 organlarim oldukca mesgul etmesine karsin, sorun kapsamh bir sekilde
ele alinamamaisgtar.

1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanis asamasinda, Anayasa yapici irade,
doktrin ve karsilastirmali hukuktan yeterince yararlanmamigtir.191 Her 1ki
Anayasanin da goriisiilmesi aceleye getirilmis; bir komisyona havale edilen
madde metni tizerinde diger komisyonlarin tasarilar1 da yeterince dikkate

189 Hamza Eroglu'nun 65. maddenin degistirilmesine iligkin verdigi 6nergenin son fikras:

aynen su sekildedir: “Onaylanmig milletleraras: andlagmalar, kanunlara tstiindir”.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B: 58, 2.5.1961, O:4, cilt 5, 521.

190 1bid., 522.

191 Toluner, 1961 Anayasasinin 65. maddesi ile ilgili olarak; “... ilgili Anayasa hiikkmiinu
ve bu madde altinda yapilan mevzuat: degerlendirmek isteyenler, hazirhk cahg-
malannda kaypak ve genel ifadelerden baska bir sey bulamazlar” demektedir. TOL-
UNER, Sevin, Milletlerarasi Hukuk ile Ic Hukuk Arasindaki Iliskiler, IUHF Yayin-
lan, Istanbul, 1973, 340. 1982 Anayasasi’nin, eski 65. maddeye karsilik gelen, yeni 90.
maddesinin gerekcesi de uygulamadaki sikintilann gozard: edercesine su sgekilde
kaleme alinmigtir: “Andlagmalarin uygun bulunmas ile ilgili bu madde uygulamada
iyi isledigi ve ihtiyaca cevap verdigi icin aynen kabul edilmesi uygun gorilmugtir”.
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istir. A

Im

alinmadan kabul edil rupa Birligi'ne giris siireci igerisinde yapilma-

s1 dugﬁnulsn yeni anayaaada,Anayasa’mn 90. maddesi yeni bastan ele ali-
narak Yasama ve Yiiriitme arasindaki sinirlarin daha net bir bigimde belir-

lenmesi, uluslararas antlasmalarin ve uluslararasi: hukukun genel ilkeleri-
nin i¢ hukuktaki yerinin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve Anayasa’ya ay-
kir1 uluslararas: antlasmalarin akdedilmesine ve yargisal denetimine iligkin
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.192

De lege ferenda acisindan, uluslararasi antlagsmalara tistiinliik taninmas ile
ilgili olarak karsilasilan sorunlara biitiinciil bir gekilde yaklagilmayarak, sa-
dece tek bir fikrada yapilacak bir degisiklik gelecekte ulusal ¢ikarlarimiz
acisindan oldukea tehlikeli sonuclar dogurabilir. Bu nedenle, sorunun dort
boyutu oldugu gozden uzak tutulmamahdir: Agmak gerekirse, uluslararas:
antlagsmalara iistiinliikk tanirken; (1) simirlandirma yapilmamasi, (2) sadece
Meclis tarafindan uygun bulma kanunu gerektiren uluslararasi antlasmala-
ra yasalarn iizerinde — Anayasa'min altinda- yer verilmesi ve (3) Uygun bu-
lunan antlasmalarin onaylanmasina kadar gegen siire icerisinde ve onayla-
madan 60 veya 90 giin sonrasina kadar Anayasaya aykirilik saviyla yargi-
sal denetimine olanak taninmasi, (4) [1k derece mahkemelerinin uluslarara-
s1 antlagmalara aykiri yasa hiikkimlerinin tespiti noktasinda Anayasa Mabh-
kemesi’nden goriis istemeleri yolunun yasal bir diizenleme ile agilmasi konu-
larinda da gerekli degisikliklerin yapilmas: gerekmektedir.

De lege lata agisindan, 1982 Anayasas’'min 90. maddesine 5170 sayih Yasa
e eklenen tiimce Avrupa Kamu Diizenine entegre olma acisindan yeterli bir
giivence icermemektedir.19® Mayis 2004 degisikligi, temel hak ve ozgurliikle-
re iliskin antlagmalarla ilgih olarak yarg: organlarina genig takdir alam ta-

192 1961 Anayasasi On Tasarisinda uluslararasi antlagmalarn Anayasa’ya uygunluk
denetimi olmasina ragmen, kanimizca, “Miisterek Pazar’a girme konusunda Anayasa
Mahkemesinin engel cikarabilecegi kaygisi nedeniyle biitliin uluslararas: antlag-
malarin anayasal denetiminden vazgecilmigtir. Bu kayginn yersiz oldugunu Avrupa
Birligi'ne iiye olan iilkelerin anayasa yargisi gecmigleri gostermektedir.

193 Nitekim, Goneng bu konuda goyle demigtr: “2004 degisikligiyle getirilen yeni diizen-
leme bu ihtiyac: bir dlciide karsilamakta ancak sorunu tam olarak ¢ozmek i¢in yeter-
siz kalmaktadir... AB miiktesabat: icinde insan haklarna iliskin milletleraras1 and-
lagmalar yaninda Birligin kurulug ve igleyigine yonelik pek cok milletleraras: andlasg-
a bulunmaktadir. Ileride Turkiyenin olas: iiyeliginde, bu normlarin i¢ hukukta dog-
rudan ve iistiin bir bigimde uygulanabilmesi 1¢in yeni bir anayasa degisikligine 1h-
tiyac duyulacaktir. Dolayisiyla bu degisiklik, AB hukukunun Tirk hukukuna kqlay-
Likla aktarilmasi igin bir kap agmaktan cok, ozellikle Tiirkiyenin adayhk siiregn.di
bagin1 ¢ok agntan insan haklarn konusunda yeni agihmlar yaratmaya yoneliktir
GONENC, Levent, “2004 Anayasa Degisiklikleri”, http:/www.yasayananayasa.an-
kara.edu.tr/makanayor/ docs/makale/2004_Degisiklikli_gi.htm (8 Agustos 2004).
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nimis ve asil giivenceleme isini yarg: organlarina birakmistir.194 Antlagma-
larin kaderini yargic belirleyecek olmasina ragmen, yarginin yogun isyuki
altinda oldugu gercegi gozden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle, 6gretinin
yargl organina yol gosterecek bir yaklagim igerisine girmesi yararh olacak-

tar. 195

194 SAHBAZ, a.g.m., dn. 45, 216.

195 (Ornegin, Tekin Akilhoglu'nun hazirladign “Anayasa, Avrupa Toplumsal Andlagmast
ve ILO Sozlesmelerindeki Toplumsal Haklar Listesi” tiiriinden bir liste yarg: organ-

larina gecis doneminde yol gisterecek yararh bir ¢aligmadar. AKILLIOGLU, Tekin,
“Avrupa Toplumsal Andlasmas: ve Tiirkiye”, Anayasa Yargisi, 15, 1998, 14-37, 18-26.



