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Giris

Uluslararasi terorizm her ne kadar yeni bir tehdit sekli olmasa da, bugiin
uluslararasi topluma kars1 cok énemli ¢apta bir tehdit olusturmaktadir. 11
Eylil saldirilan kimsenin terérden muaf olamayacagimi gésterdi. Nitekim
Gilivenlik Meclisi 11 Eyliil den sonra, 12 Kasim 2001 tarihinde kabul etmis
oldugu 1377 say1h kararinda, uluslararas: terérizm faaliyetlerini 21.yiizy1-

hin, barig ve giivenlige kars: en agir tehditi, devletlere ve insanliga kars
meydan okuma olarak nitelemistir.

Uluslararasi hukukun, yeni hukuki yontemler yada mevcut evrensel yetki il-
kesini gelistirerek, terorist faaliyetlere kars: ¢oziim bulup bulamayacag so-
rusu giderek onem kazanmaktadir. Sorunun ¢6ziimii, bugiinkii mevecut kol-
lektif guivenlik sisteminin uluslararasi terorizme cevap verebilecek diizeyde
olup olmadigr sorusuna verilebilecek yanitta aranmalidir.

B.M.Andlagsmasinin 2/4.maddesi, bu acidan doktrin alanina yeni yorumlari-
da beraberinde getirmektedir. Nitekim bunun sonucu olarak 2/4.madde,
uluslararasi iliskilerde genel olarak B.M.amag ve ilkelerinin yerine getirile-
bilmesi so6z konusu oldugunda, kuvvete bas vurulmasini yasaklamayacak-
tir.Boylece insani nedenlerle, ya da insan hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
yvahut Giivenlik Meclisi kararlarina sayg1 gosterilmesinin saglanmasi soz
konusu oldugunda, devletlerin kuvvete bagvurmasi, bu maddede ki yasakla
uyum saglayacaktirl. Boyle olunca Giivenlik Meclisinin kuvvete bagvurul-
mas1 konusundaki temel rolii tartisma konusu olmaktadir. Sonucta mesra
miidafaa kavrami, barisin tehditi hali disginda 6n plana ¢gikarilmaktadur.

*  Marmara Universitesi I.I.B.F. Kamu Yonetimi Bolimi Ogretim Uyesi.

1 Birlesmig Milletler Andlagmas1 2/4. madde: “Tegkilatin uyeleri, milletleraras:1 miina-
sebetlerinde gerek herhangi bagka devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsiz-
hgina kars, gerek B.M’lerin amaglan ile telif edilemeyecek herhang bir surette teh-
dide veya kuvvet kullamilmasina bagvurmaktan kagmirlar”. B.M. Andlagmasinin
metni icin. Aslan Giindiiz: Milletleraras: Hukuk,Temel Belgeler, Ornek Kararlar. s. 8,

Gelistirilmis 3. Baski, Beta, 1998.
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Bugiin gelinen noktada Uluslararasi Hukukun, uluslararasi baris ve giiven-
lige kars: olusan yeni tehditler ki, bunlarin basinda terdrizm gelmekte, ¢o-
2iim bulabilme konusunda ki durumu énemlidir. Nitekim uluslararas: baris
ve giivenligin korunmasindan sorumlu olan olan Giivenlik Meclisinin, Soguk
Savas déneminin sona ermesi ile faaliyetleri de artmg gorunse dahi, emrin-
deki mevecut olanaklar simirhh kalmaktadar.

B.M.Andlasmas: Giivenlik Meclisine, silahl gii¢ kurabilme yetkisi tanimis
olsa da, mesra miidafaa hali bir yana, emrinde herhangi bir giic bulunma-
makdir. Bu durumda Giivenlik Meclisi iiye devletlerin kurduklar1 koalisyon
giiclerine dayanmak geregini hissetmigse de, bununda sakincalar1 yasan-
mistir. Zira bu gii¢ler bir siire sonra, kendiler: karar verme hakk: iddiasin-
da bulunarak, Giivenlik Meclisini baz1 krizlerde arka plana itip, megra mu-
dafaa kavramin genisletilmis yorum konusu yapmalarina neden olmus-
tur.Bu durum ise, Giivenlik Meclisinin sorumluluklarim yeterince yerine ge-
tirememesi halinde, kollektif giivenlik sistemini tehdit eder hale getirmais ol-

maktadir.?

Terorizmin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmasa da, uluslarar1 toplum
tarafindan giivenlige kars: tehdit olarak nitelendirilmisgtir. Nitekim B.M.Ge-
nel Kurulu, terérizmin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden bir insan-
hik sucu oldugunu bildirmis; Giivenlik Meclisi de aym konuda az sonra ca-
ismamiz esnasinde inceleyecegimiz kararlar kabul etmistir.3 Bu tespitin
énemli yonii, bu nitelemenin B.M.Andlagmasimin VII. Bolimiimiiniin hii-
kiimlerinin uygulamaya gecirilmesine olanak tamimasidair.

Giivenlik Meclisinin terorizm faaliyetini bir tehdit olarak kabul etmesi, siya-
si bir nitelendirme olup, hukuki nitelik icermez. Nitekim bu nedenledir ki,
barig ve giivenligin tehditi ve saldir fiili, baz1 durumlarda her ikisi de aym
fiil gibi nitelendirilmis; hatta Giivenlik Meclisinin 12 Eyliil 2001 tarihinde ki
1368(2001) kararindan da béyle bir anlam cikarmak miimkiindiir.4

Uluslararas: toplumda yasanan baz gelismelerin 1s1g1nda, bazi hukuki kav-
ramlarin genis, gelisen (evolutive) yorumu yapilmigtir. B.M.Andlagmasi da

2 T.es Nouvelles Menaces contre la Paix et la Sécurité Internationales Editions Pédone
2004, Préface de Jean Marc Thouvenin, s. 1-3.

3  Genel Kurul da, uluslarars: terérizmi, uluslararas: bang ve givenlige karg bir teh-

dit oldugu gibi, insanhga kars: bir su¢ olarak nitelendirmigtir. GA/SM/274, 9 Ekim
2001. in: age. 8. 9.

4  Les Nouvelles Menaces contre la Paix et la Sécurité Internationales, a.g.e. s. 9 ve 1368

kararnn 1. paragrafinda Giivenlik Meclisi, 11 Eylildeki “terrorist saldinlan”(attaqu-
es terroristes) kinadiktan sonra, bu fiilin her uluslararasi teror fiili gibi, uluslararasi

bang ve giivenlige tehdit olusturdugunu ifade etmigtir. S/RES/1368(2001).
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hoyle yoru

yle yorumlanarak, tanimi yapilamamusg fiiller bu durumda, giiniin kosul-
lar igerisinde yorumlanarak , uygulanmak istenmektedir. Boyle bir durum-
da tanim kesin olarak yapilamamis olan terérizm ile saldir: fiilini aym se-
viyede kabul etmek, her seferinde kuvvete bagvrulmasi i¢in bir bahane ola-
rak kullanilma riski tasiyacaktir. Bu durumda uluslararas: terérizmi, ulus-
lararas: baris ve giivenlige kars: tehdit kavrami ile esdeger kabul etmek da-
ha giivenli bir davrams olacaktir. Nitekim bugiin mesri miidafaanin, tero-
rizme kars: etkin bir cevap olmadigy acikca ortaya cikmistir. Ornegin Afga-
nistan da kuvvete basvurulduktan sonra terorist faaliyetler sona ermedi.
Nitekim Giivenlik Meclisi de bagska yontemlere ihtiya¢ duyulduguna igaret
etti ve terorizmin finansman kaynaklarinin énlenmesi ve ulusal alanlarda
yeterli miicadelenin yapilmas: ve bunlarin giiclendirilmesine iligkin ne gibi

davranislarda bulunulacagim 28 Eyliil 2001 tarihli 1373 sayih kararinda
ifade etti.>

Bu nedenle énce uluslararas: toplumun uluslararasi terérizme kars: hareke-
te gecmesini; uluslararasi terérizm magduru bir devletin nasil kuvvete bas-
vurabilecegini; terérizm ile miicadeleyi uluslararas: hukuk baglaminda ince-
leyerek, uluslararas: bars ve giivenlige kars: tehdit olusturan terorizmin,
Uluslararas: Hukuk alaninda ve B.M. de nasil bir tehdit unsuru olarak algi-
landigimi ortaya koymaya calisacagiz.

1- Uluslararas: Terorizme Kars: Uluslararas1 Toplumun
Harekete Ge¢gmesi:

Uluslararasi toplum,11 Eyliil 2001 olay ile uluslararasi terorizmi, uluslara-
ras1 barig ve giivenlige kars1 onemli bir yeni tehdit olarak algiladi. Bu sal-
dir1 sanki, B.M.Andlasmasimin 2/4 maddesinde yasaklanan devletlerarasin-
da saldin fiili seklinde kuvvete bagvurulmasi durumu ile bir benzerlik tasi-

yordu.

Nitekim, klasik uluslararas1 hukuk, devletlerarasi iliskilere simirhdir . Bu
olay neticesinde egemen devletleraras ilsikilere uygulanmak iizere tasarla-
nan B.M.Andlasmas: sistemi ile, devletlerarasi nitelikte olmayan guruplar-
dan kaynaklanan tehdit arasinda fark ta aciklik kazand.

Yukarida séylemis olduklarimiza agiklama getirmek gerekirse: 11 Eylil
uluslararas: toplum tarafindan el-Kaide gibi hiikiimet niteligi olmayan bir
birimin gerceklestirmis oldugu bir terorist hareket olarak karsilandigindan,
Giivenlik Meclisinin 1368 karar1 ve bu karan tamamlayan 1373 sayih ka-

rarlarinda da teyid edildi.

5 les Nouvelles Menaces contre la Paix et la Sécurite Internationales, a.g.e., s. 12 ve 28
Eyliil 2001 tarihli 1373(2001) karan, S/RES/1373(2001).
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B.M.Andlasmasimin VII.Bélimunin uygulanabilmesi tizere 28 Eyliil 2001
tarihinde kabul edilen 1373 sayih karar, terérizme kars: gercek bir hareket
programi niteligi kazandi. Zira karar , spontane bir sekilde ve detayh ola-
rak biitiin devletlerin terérizme karsi 6zen gostermelerinin zorunlu oldugu-
nu tespit eden bir belge oldu.®

Giivenlik Meclisi bu kararar ile, B.M.iiyesi devletlere zorunluk getirerek,
B.M.Andlasmasimin VII Béliimiine dogrudan uyan bir davramista buluna-
rak, uluslararas1 toplum adina hareket etmis oluyordu. Incelendiklerinde
gerek 1368 ve gerek 1373 say1h kararlar kuvvete basvurulmasina iligkin ke-
sin miisaade veren belgeler degildir. Her iki metin , B.M.Andlagmasina gore
mesra miidafaa hakkina bagh olarak, ferdi yada kollektif hareket edilecegi-
i ifade etmektedir?. Daha sonra A.B.D ve onunla hareket eden iilkelerin Ta-
liban rejimine ve el-Kaide’ye kars: kuvvete bagvurmalari bir cok soruyu da
beraberinde getirdi.

Tertrizmin uluslararas: alanda genel bir tamimi olmadigr halde, 1368 ve
1373 kararlar: her uluslararas: terorizm faaliyetini, uluslararas: barig ve
giivenlige kars: tehdit ile 6zdegtirmistir.®

Giivenlik Meclisinin B.M.Andlasmasimin VII. Bélimiine dayanarak Korfez
Savasinda kabul ettigi 678 sayih kararindaki formiile dayanarak, B.M.lye-
si devletlere kuvvete basvurma yetkisi vermis oldugu diisiiniilse de , gelis-
meler boyle olmamistir. A.B.D, olugsan kuvveti B.M."In kontroliine verecegl-
ne, mesri miidafaa hakkina genel bir gonderme cercevesinde kalarak kendi-
ne mal etmistir.

B.M.Andlasmasimn amaci uluslararas: iligkilerde kuvvete bagvurulmasim
Giivenlik Meclisinde merkezilestirmektir. Bu olaydan sonra, megri miidafa-
aya basvurulmasinin teamiile dayanarak ve onunla sinirh olarak Glvenlik

Meclisi uygulamas: oldugu digtiniilmesi istenmistir. Oysa mesra miidafaa
hakki, kuvvete basvurulmasi ilkesinin istisnasidir ve sinirhdir?

6  Pierre Marie Dupuy:La Communauté et le Terrorisme, s. 36 in:Les Nouvelles Mena-
ces contre la Paix et la Sécurité Internationales, Pédone 2004

7 Pierre Marie Dupuy, a.g.m., 8. 237

8 12 Eyliil 2001 tarihinde kabul etmig oldugu 1368(2001) say:hh kararinda Guvenlik
Meclisi, B.M. amac ve ilkelerini hatirlatarak, uluslararasi terrorist hareketlerin ne-
den oldugu uluslararas: barg ve giivenlige kars: tehditlere kars: her turli vasitaya
bagvuracagina dair kararh oldugunu ve B.M. Andlagmasina uygun olarak ferdi yada
kollektif mesrti miiddafaa hakkina dayanarak, uluslararas: toplumun terrorist faal-
yetleri onlemek bu konudaki ¢abalan artirmak tizere igbirliginde bulunmaya ve te-
rorizme karsi andlagmanin uygulanmasi i¢in ¢aba gosterecektir. S/RES/1368(2001)

Uluslararas: Adalet Divaminin 1986 Nikaragua karan boyle ifade etmektedir. Soyle
ki, UAD, bir iilkenin baska bir iilkeye gonderdigi silahl cete saldinlan, eger diizenh
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Mesra miidafaa, hukuki anlamda, bir devletin bagka bir devlete kars: bulun-
dugu bir davramstir. 11 Eyliil meselesinde, el-Kaide bir devlet , bir uluslara-
ras1 hukuk kisisi gibi yada terorist faaliyeti Taliban rejimi altindaki Afganis-
tan yapmig gibi olmakta. El-Kaide devlet yada uluslararasi hukuk kisisi ol-
madigina gore, A.B.D ve miittefikleri miicadelelerinde Taliban ile el-Kaide'y1
aym kabul etmis oldular. Bu tutum Afganistan’a kars: yiiriitilen askeri ha-
rekati ve el-Kaide’nin gayri mesra davramiglarini, Afganistan’a karsi iler1 st-
riilebilen bir mesele gibi ortaya koymus oldu; ayrica uluslararas: terorist
Bin-Ladin, sanki Molla Omer rejiminin ajam imis gibi bir karigikhk ta or-
taya cikmis oldu.1° Burada hatirlatilmas: gereken énemli bir husus ise Tali-
ban rejiminin teroristlere yardimda bulunarak arka ¢ikmasi , zaten ulusla-
rarasi alanda mesra olmayan bir davramgtir ve zaten kendi basina bir sal-
dirdir.Nitekim Mart 2003 tarihinde Irak’a kars: davranista bulunan ABD
ve Ingiltere, Saddam rejiminin terdrist faaliyetler: destekleyerek saldin fi-
ilinde bulundugu savim ortaya koymamislardi.”Dolayh saldir1’, “Onleyici
mesra miidafaa” gibi kavramlara yapilan gondermeler, uluslararas: uygula-
mada kabul gérmemistir.

Sonucta, B.M.Hukukunda ve teamiil hukukunda mesr( miidafaa dogal bir
hak olarak, istisnai bir haktir.Bu hakka bagvurulmasi halinde, yapilan sal-
dir1 ile orantili olmalidir. Saldin fiilii yapan devlete yonelik olmal; zaman
ve yer bakimindan da sinirh olmahdar.

Mesri miidafaanin B.M.Andlasmasinda kabul edilmis oldugu bicim disinda
uygulanmasi — 2003 te Irak'ta meydana gelen olayda ki gib1 — tehdit anlama-
na gelir. Nitekim A.B.D ve Ingiltere’nin Mart 2003 tarihinde Irak’a kars: gi-
rismis olduklan tek tarafh asker miidahalenin uluslararas: toplum tarafin-
dan desteklenmemis olmasi, ileride gene mesra miidafaanmin B.M.andlasma-
sina uygun yorumuna doniilecegine isarettir.11

Uluslararas: toplumun terdrizme kars: tutumu ancak cok tarafl igbirligimn
giiclendirilmesi 1ile mimkundiir.

{;rdlﬁann saldirlan ile aym giigte ise, B.M. Andlagmasinin 51. maddesine gore, “si-
lahl: saldir” kabul edilmeli. Aslan Gundiiz, age., s. 53.

10 Devletin uluslararas: sorumluluguna iligkin sozlesme tasarsinda, uluslararas: hu-
kukta bir kisi yada gurubun davraniginin devlete kars: ileri siiriilebilmesi i¢n bu kis:
yada kisgi gurubunun devletin kontrolii, bilgisi ve talimatiyla davraniyor olmasi gere-
kir (8 mad). in: Obligations Multilatérales et Droit Impératif et Responsabilité Inter-
naitonales. Sous la direction de Pierre Marie Dupuy. Editions Pédone 2003, s. 268.

11 «B M. Orgiitiiniin kendilerini koruyamadigim goren devletler, mesri miidafaa, davet
edilme, vatandagim koruma, andlagma hiikmiine gore hareket etme gibi kavramlarnn
semsiyesi altinda tek yanh kuvvet kullanmaya baglamiglardir”. Aslan Giindiz: “Mil-
letlerarars Terérizm ve Milletlerarasi Hukuk” in: Marmara Universitesi Uluslarara-
s1 Stratejik Aragtirmalar Merkezi 9000-2001 Konferanslar serisi, Say1 III-1V, s. 60-62.
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2. Giivenlik Meclisinin VII.B6liim Kapsamindan Yaklagim

Yukarida uluslararas: toplumun, uluslararas: terorizm fiiline kars: 6zellikle
B.M. biinyesinde nasil tepki gosterebildigine iligkin aciklamalarda bulun-
duk. Simdi de Giivenlik Meclisinin yakalagimini VII.Boliim cercevesinden

degerlendirmeye ¢ahsacagiz.

11 Eyliil olayin1 miiteakiben Giivenlik Meclisinde kabul edilen 1373 sayih
kararda artik uluslararasi terérizmin uluslararas: baris: tehdit ettigi konu-

su tereddiitsiiz kabul gormigtir.

11 Eyliilden 6nce uluslararas: alanda bir¢ok davramg uluslararasi baris ve
giivenlige kars1 bu denli bir tehdit olarak algilanmamisti. Hatta Glivenhik
Meclisi su veya bu sekilde baz1 tehdit iddialarim, tehditin olusmamis oldu-
gu gerekcesi ile ret etmigti. 12

Terdrizmin tarifine iliskin genel olarak kabul gormiis genel bir tanmim bulun-
madigindan, bazi durumlarda siddet ile terérizm kavramh birbirine ¢ok ya-
kin kavramlar olarak durduklarindan, es anlamda algilanmigtir.!3

Giivenlik Meclisi karar ile uluslararas: terérizmin barig ve giivenligi tehdit
eden bir fiil oldugu daha 6nce Lockerbie meselesinde kabul etmis oldugu ka-
rarinda kullamilmasgti.14

Sonuclan itibariyle, uluslararas: barig ve giivenlige kars: tehdit s6z konusu
oldugunda, kuvvete bagvurulabilmesi B.M.Andlagmasinin 42. maddesine go-
re ongoriilebilecekti. Ama sadece Giivenlik Meclisinin her olay i¢in 39.mad-
deye uygun olarak ve Giivenlik Meclisi karar ile 42. madde tedbirlerine bas-
vurulmasina dair karan ile olacakti. Boyle bir durum ile karsilasan tilke , te-
rorist harekete karsi kuvvete bagvurabilecekti.

Giivenlik Meclisi 1995 te Adis Abeba da Miibarek’in katledilmesi; 1998 de
Kenya ve Tanzanya’'da A.B.D biiyiikelciliklerine saldirilar; 1999 da Tali-
ban’nin Bin Ladin’i iade etmegi ret etmesi dolayisi ile kabul etmis oldugu ka-
rarlarinda, uluslararas: terorizmin baris ve giivenlige kars1 davramsg oldu-

12 Giivenlik Meclisi érnegin Entebe baskini ve 1979 Tahran’daki rehineler olaylarinda
oldugu gibi.

Terorizmin ¢esith tanmimlar: yapilmaya ¢aligilmistir. Bunlardan 1989 La Haye Akade-
misi derslerinde UAD yargic1 Guillaume’un yapmis oldugu tanim, Genel Kurulun 12

Aralik 2000 55/158 tavsiyesinde yapilan tanima en yakin olanidir. Alain Pellet:L'Etat

Victime Peut-1l Recounir a la Force Armée. S.95-98 in les Menaces Contre la Paix et la
Sécurité Internationales. Pédone 2003.

14 21 Ocak 1992 tarihli 731(1992) kararinda.

13
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uagkea belirtmig ve bu fiilleri dogrudan Libya, Sudan, Afganistan'nin
11§ olduklarin 1M& etmig; bununla birlikte kuvvete bagvrulmasini ise
rlasgtrmamigtr.’s -

Nitekim 28 Eyliil 2001 tarihli 1373 (2001) sayih kararinda ki tutumu da bu
saydigimiz kararlarindakinden gene farkl degildir. S6z konusu bu kararda-
ki yenilik, genel olarak ve her tirli uluslararas: terorizm faaliyetinin barg
ve giivenlige karsi tehdit olusturdugunun ifade edilmis olmasidir. Ayrica
B.M.Andlasmasina uygun olarak miicadele edilmesi gerektigi ifade edilmisg-
tir; yani B.M.Andlagmas dili ile, kuvvete bagvurma ihtimali de buna dahil
olarak, sakli tutulmustur. Dolayis: ile Giivenlik Meclisi daha sonra kabul et-
mis oldugu bir¢ok kararinda, kuvvete bagvurulmasina dair agik¢a ne karar
vermis, ne de miisaade de bulunmustur. Diger bir deyigle 1373 sayih karar ,
terorist fiille maruz kalan iilkeye, belirli, acik ve kesin miisaade olmaksizin ,
kuvvete bagvurma yetkisi tanmmmamigtir.

Biraz daha aciklayacak olursak, bir iilke uluslararas: terorist fiile yada teh-
dite karsi, B.M.Andlasmasinin VIL.B6liimii kapsaminda kaleme alinan kol-
lektif giivenlik mekanizmasi gergevesinde, VII.Boliimiin i¢erigine uygun ola-
rak harekete gececek olan Giivenlik Meclisinin kabul edecegi karar gerceve-
sinde ve miisaade ettigi takdirde kuvvet kullanabilececektir.

VII.Bsliimde yer alan mesri miidafaa hakkina iligkin 51.madde ise , ancak
bir B.M.iiyesi devletin silahlh siddete maruz kaldigr zaman kullanacag bir
hak olup, barisa kars: tehdit kavramindan farkh bir kavramdir. Yani boyle
bir durumla kars: karsiya kalan bir B.M.iiyesi devletin kuvvete basvurabil-
mesinin hakl olabilmesi i¢in, terérizme dair fiilin, silahli saldin niteliginde
olmasi gereklidir.16

Nitekim Giivenlik Meclisi 1368 sayili kararinda, terdrist saldirilan, dogal
hak olan mesri miidafaa hakkina baglamis ve bu saldirilarn 51.madde kap-

saminda silahli saldir1 olarak nitelemigtir.’

15 Alain Pellet, a.g.m., s. 96-97.

16  Alain Pellet, a.g.m., s. 99. 51. madde: “fsbu Andlagmamn hi¢bir hiikkmii, Birlegmig
Milletler Uyelerinden birinin silahlh bir saldinya hedef olmas: halinde, Guvenlik
Meclisi milletleraras: bars ve giivenligin muhafazas icin liizumlu tedbirler: alinca-
ya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek miidafaa hakkina halel getirmez. Bu
mesra miidafaa hakkim kullanarak Uyelerin aldigx tedbirler derhal Giivenlik Mecli-
sine bildirilir ve Meclisin igsbhu Andlagmaya dayanarak milletleraras: bang ve guven-
ligin muhafaza ve iadesi 1¢in liizumlu gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve

6devine hicbir vechile tesir etmez” demektedir.

17 1368(2001) sayih kararinda Givenlik Meclis “.... Reconnaissent le droit inherent a la
légitime défense individuelle et collective conformément a la Charte..” ifadesin kul-

lanmasgtar.
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Elestirilere konu olan bu kararda: bir yerde 11 Eyliil saldirilarinin silahh
saldin1 olusturdugu belirtilirken; kararin bagka bir yerinde uluslararas: te-
rorizmin, uluslararas: baris ve giivenlige kars: tehdit olugturdugunu belir-
tilmis; daha sonra silahh saldir1 fiili kavrami devletleraras: iligkiler: kapsa-
yan bir kavram oldugundan, bu kavramin bu eylemi gerceklestiren herhan-
oi bir devlete atfedilmemis oldugu bu durumda, bunu bu sekilde imis gibi
kullanarak genis tutulmus olmasi elestirilmigtirl8. O halde bir devlete kars:
yoneltilen terorist hareketler ancak silahli saldir1 olabilir. Bu durumda bir
devletin terorist hareketin arkasinda olmasi s6z konusu ise, 6rnegimizde ki
durumda bu, Afganistan Talibanlar1 m1 dir diye sorulmustur.

Giivenlik Meclisi 1368(2001) kararindaki sonraki dort ay boyunca B.M. And-
lasmasina ragmen gerekli tedbirleri kabul etmekte gecikti ve 16 ocak 2002
tarihinde 1390(2002) sayili kararim1 kabul ederek, VII.Boliim cercevesine gi-
ren zorlama tedbirlerini kabul etti. Boylece magdur iilkenin mesra midafaa
hakkina basvurabilme iddiasina son vermege acikhik kazandirdi. B.M.And-
lasmasimin VII.Boliimiine dahil edilen 1368 sayilh karari, baz1 tereddiitlere
neden olsada, bu karar ile kurulmak istenen uluslararasi yardim giicliniin
41 ve 42.maddeler kapsaminda tedbir olarak kabul gérmesi konusu tereddiit
yaratmistir. Bununla beraber, Giivenlik Meclisi 1390(2002) kararinda gec-
misteki olaylarda kabul etttigi kararlarima1 11 Eyliil saldirnlarina iligkin ka-
rarlarina iliskin bu belgede teyit ederek, VII Boliim cercevesinde kabul ett-
mis oldu.l® Boylece B.M.Andlasmasinin kollektif giivenlik sistemi mesri
miidafaa hakkinin devami niteligine biiriindii. A.B.D. sanki mesru miidafaa
hakki devam ediyormus gibi, Giivenlik Meclisi miisaadesi olmaksizin, 1390
sayili kararina ragmen, Afganistan da kalmaga devam etti .20

Giivenlik Meclisinin miisaadesi ile, terorist saldir1 magduru bir iilkenin gi-
ce bagvurabilmesi siiphesiz ortadan kalkmamistir. Nitekim uluslararasi hu-
kuk barigsa kars: tehdit kavramimi genisletmistir. Soguk savas sonrasi do-
nemde, Gilivenlik Meclisi uluslararasi bang ve giivenligin korunmasindaki
sorumlulugunu kullanarak kendisine sunulan durumlarida baris ve giiven-
lige karsi tehdit olarak nitelemektedir(ekonomik, sosyal, insani, ekolojik ko-

18 1. paragrafta : “... condamne... les épouvantables attaques terrorists qui ont eu lieu
le 11 septembre.... Et considére de tells actes, comme tout acte de terrorisme interna-
tionale, comme une menace a la paix et a la sécurité internationales”. 5. paragrafta:
“....se declare prét a prendre toutes les measures necessaries pour répondre aux atta-

ques terrorists du 11 septembre 2001 et pour combattre le terrorisme sous toutes ses

formes conformément a ses responsabilité en vertu de la Charte..”.

19 Dar-es-Salem, Nairobi ve Afganistan kararlan gibi.

20 16 Ocak 2002 1 tarihli 1390(2002) kararn S/RES/1390(2002). B.M. Andlagsmasinin VII.

Bélimiine sadik kalarak,1333(2000) sayih kararinda kabul edilen ve empoze edllen
tedbirleri siirdiirmekteki kararlilig: ifade eder.
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nulara giren meselelerde dahil)?!. Fakat terérizimle miicadelede mesri mii-
dafaa kavramimin abartih gekilde genisletilmesi icin bu durumu kullanmak
fena sonuclar yaratabilir; bu da kollektif giivenlik ilkesinin kétiiye kullanil-
masina yol acar.22 .

3- Terérizm Magduru Bir Ulkenin Kuvvete Basvurabilmesi

Simdi de yukandaki agiklamalarimizin 1s1g1nda, terérizm magduru bir iilke-
nin nasil kuvvete bagvurabilecegini ve buna iligkin kosullar agiklamaya ca-
lisacagz.

Uluslararas: terdrizm eylemi bugiin artik gerek biirtinmiis oldugu sekil ve
gerek konusu alanlar bakimindan, uluslararas: baris ve giivenlige kars: olu-
san tehditlerin en biiyiigii ve 6nemlisidir. Ulkelerin ulusal biitiinliigii,ilke
dokunulmazlhig1 ve siyasi bagimsizligina kars: en énemli saldiriy: olugturur.

Uluslararasi baris ve giivenlige kars: tehdit kavrami, B.M.Orgiitiiniin kurul-
masindan beri siirekli gelisen dinamik bir kavramdir; érgiitiin kuruldugu
dénemde taminan anlamindan farklilasan gelisme gosterdi.Ornegin bazen
uluslararas: diizenin dengesine bir tehdit olarak algilanmirken, bazen de dev-

letin esenligi ve hukuku altinda yasayanlarin hak ve dzgiirliiklerine kars:
bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Bilindigi iizere, B.M.Andlagmasinin kaleme alindig1 zaman dugtintilememig
ve dolayis: ile de tedbiri alinamamams olan, uluslararas: terorizm, cesith
iilkelerde gizli faaliyet gosteren kollar: ve araclan ile organize bir sugtur.2*

Bugiin yeni olusan tehditlerin en baginda gelen uluslararas: terorizme kar-
s1 uluslararas: alanda nasil karg1 konulabilecegi Giivenlik Meclisinin 12 Ni-
san 2001 tarihli 1377 kararnda ifadesini bulurken, bu fiilin 21.ytzyiln
uluslararasi baris ve giivenlige kars: en agir tehdit oldugu ifade edilmisgtir.24

21 1390 (2002) sayih kararda Giivenlik Meclisi, VII. Bolime uygun hareket ettigini be-
lirttikten sonra, tedbirleri siralamaktadr.

22 Alain Pellet, a.g.m., s. 101-103.

23 Aslan Giindiiz, a.g.e., s. 49.

24  S/RES/1377(2001) sayah kararda Giivenlik Meclisi, 21 yiizyilda uluslararas: terorizm
fiilinin uluslararas: bars ve giivenlige karg: en agir tehditi olusturdugunu, insanhga
ve devletlere karsi korku saldigimi, B.M.Andlagmas: ve uluslararas: hukuka uygun
olarak uluslararas: terorizm felaketine karg: biitiin B.M. tyes: devletlerin, global ve
siirekli davranmigta bulunmak iizere hareket etmeleri gerektigini vurgulamigtir. Bu
konuda miicadelede bulunan devletlere yardimci olunacagini ve iilkelerin hangi ko-
nularda destege ihtiyag¢larimin bulundugunu Terorizmle Miicadele Komitesine bildir-

melerini istemigtir.
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Hicbir hukuk kuralina uymayan ve silahh giice de basvuran teroristlerin,
davramislar bugiin artik kiiresel boyutta tehdit olusturmaktadir. Bu tiir fi-
Ner B.M Genel Kurulunun1974 tarihli siddetin tanmimina iligskin tavsiyesi-
nin kapsamina da girmedigindan, siddet fiili olarak ta nitelendirilemez.

B.M.Andlasmasimn mesri miidafaa hakkina iligkin 51. maddesinin Fransiz-
ca metninde “silahli saldir1” (agression armée); Ingilizce metni i1se daha ge-
nis bir anlama gelen “silahli hiicum”yada “silahh tecaviiz” (armed attack)
terimlerini kullanmistir. Nitekim 11 Eyliil saldirisinda A.B.D kendi tlkesin-
de bir tiir silahli saldinya ugradiginda, Guvenlik Meclisinin kabul ettigi
1368 sayili kararinda, dolaylh sekilde bu saldiriyr silahli saldiri-tecaviiz-
olarak niteleyerek kabul ettiginden, bu tiir davramsglar es anlamh olaylar
olarak kabul gormege ve yeni nitelendirmeler olarak belirmege basladi.

Eger bir “terorist hiicum”,”terorist saldir1” ile es anlamh olarak kabul edilir-
se, terorizm magduru iilke mesri miudafaa hakkina dayanarak hareket et-
tigi takdirde, mesr bir davramsta bulunmus ve silahl giice bagvurarak
mesra miidafaa hakkinin gerektirdigi kosullar cercevesinde, karsilik vermis
olacaktir. Bu tek tarafli tepki, Giivenlik Meclisinin 51.maddeye gore gerekl
tedbirleri kabul etmesine kadar mesri bir hareket sayilacaktir. Ote yandan
bu davranisin mesri olabilmesi i¢in, mesra miidafaa cercevesinde kabul
edilen tedbirler ile de uyumlu olmalidir. Nitekim hatirlayacak olursak, Ulus-
lararas1 Adalet Divamimin 1986 da Nicaragua meselesine iliskin kararinda
da boyle ifade edilmisgti.25

B.M.Andlasmasi, uluslararasi alanda herhangi bir savas durumunda mey-
dana gelebilen sorunlara cevap arar. Boyle bir savas hali ,devletlerden kay-
naklanan terérist saldir1 durumunda buna kars: mesria miidafaada bulunul-
masin gerektiren savastir. Boyle bir durumda mesri miidafaaya bagvrul-
masinin mesruiyetini silahli saldirinin kosulu bicimlendirmis demektir. Ay-
rica VII.Boliimdeki biitiin secenekler mesri miidafaaya iliskin kurallar da
dahil, Giivenlik Meclisinin tasarrufundadir. Ancak devletten kaynaklan-
mayan uluslararas: terérizme kars: miicadelede, kuvvete bagsvurulmasinin
yasaklanmasina iligskin ilkelere gondermede bulunularak yapilacak dav-
ranislar, yeni bir yaklasim gerektiren durumlardar.

Devletten kaynaklanmayan uluslararasi terérizmle miicadelede, silahh giice
basvurulmasi zarureti yoktur.

25  Nitekim her dolayh kuvvet kullanimini, mesra miidafaa hakk: taniyan silahli saldir
filli olarak degerlendirmek gerekmez. Sildhlh saldirinin degerlendirilmesinde silahh
eylemde bulunanlarin bagkabir devlet tarafindan génderilmis yada devlet adina ey-
lemde bulunmug olmasi gerekir. Bagka devletten destek gioren bu tiir silahl saldin-
lar, 51 madde anlaminda bir saldin olusturmayabilecektir, Sevin Toluner: “Nikara-
gua’ya karg: askeri ve benzer faaliyetler davasindaki yarg: ve mesrii miidafaa hakk:”.
in: Tirkiye'nin Bazi Dig Politika Sorunlan, Beta, 2004, s. 437-478.
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Guvenhk Meclisi VII. Boliime dayanarak gereklilik ve orantililik ilkesi sinir-
lar1 kapsaminda giice bagvurulmasim isteyebilir. Boyle istisnai bir durumda
gereklilik ve orantih olma ilkelerinin nitelikleri goz 6niinde bulundurularak,
terorizm magduru iilkenin mesr miidafaa hakkin kullanabilmesi, Gliven-
lik Meclisinin VII. Boliime dayanarak makl bir siire icerisinde gerekli ted-
birleri alamamis olmasi ve diger biitiin gerekli kosullarinda bulunmas
halinde miimkiin olacaktir.26

Giivenlik Meclisinin uluslararas: alanda meydana gelen baz meselelerde
girisimde bulunmadig, hareketsiz kaldig dikkati ceker. Uluslararas: alan-
da her ne kadar tam bir goriis birligi saglanamamg olsa da , yaygin bir goz-
leme gore, boyle durumlarda giice bagvurulmas: halinde, mesruiyetinin kabul
oordiigii anlasilmaktadir. Nitekim bu yénde kurallar uluslararasi hukuk
alaninda artik harekete gecirilmektedir.

Sonug¢

Uluslararas: hukuk kurallannin yazih hukuka gecirildigi zamanlarda, dev-
let kaynakli olmayan uluslararasi terorizm kavram da, uluslararas: top-
lumun ilgi alam icerisinde yer almiyordu ve uluslararasi toplum boyle bir
durum karsisinda nasil etkin miicadele verebilecegini bilmiyordu. Bu neden-
leri de g6z oniinde bulundurdugumuzda baz: yazarlar bugin 1945 te benim-
senen hukuk kurallarinin igeriklerine ¢ok siki bagh kalmadan, silahli guce
basvurulmasina dair temel ilkeler cercevesine yonelebilinecegini, boylece
uluslararas: hukukun yeni ihtiyaclara cevap vermede giiniin kogullan ile
uyum saglayabilecegini, bunu yaparken de gelecekte uluslararasi barig ve
giivenligin tesis1 ve korunmasina dair kurallarin simirlarnin da yerles-

tirelecegini bildirmektedir.

Giivenlik Meclisi 12 Kasim 2001 tarihli 1377 sayih kararinda, uluslararasi
terdrizmi bir uluslararas: tehdit fiil olarak, devletlere ve insanhga kars

meydan okuma olarak nitelendirmistir. 2003 y1hinda kabul ettigi 1456 sayih
kararinda da, devletlerin uluslararas terérizm ile miicadelede uluslararasi
hukuktan dogan vecibelerine uyarak kabul edecekleri tedbirlerin ulus-

lararas: hukuka uyan tedbirler olmas: gerektigini vurgulamigtir.

26  Karl Messen : Le Droit au Recours 5 la Force Militaire:une Esquisse selon les Princi-
pes Fondamentaux . S.123-125. Jean Pierre Quenedec:Les Nouvelles Menaces contre
la Paix et la Sécurite Internationales. s. 287-293. in: Les Nouvelles Menaces contre la

Paix et la Sécunte Internationales. Pédone 2004.

Mesri miidafaa hakkina basvurabilmek icin, kuvvete basvurmak gerekl ve orantih

olmalidir. Yani saldiriyn durdurabilmek i¢in, bagka ¢ozum yolu kalmamig; ve saldiriyi
durdurup etkilerim kaldiracak olciide kuvvet kullanilmas: anlagilmaktadir. Alinan
tedbirler Giivenlik Meclisine iletilmig olmah ve Giivenlik Meclisi kararlarna uyul-
mahdir. Hiiseyin Pazara, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi, 2003, s. 512-517.



