Deniz ticaretine ve milletleraras: esya tasimalarina iligkin bir ¢cok milletle-
raras) sozlesmede ilke, sorumlulugun simirlandirilmasidir. Ancak sizlesme-
lerde, simirh sorumluluktan yararlanma hakkini ortadan kaldiran ve bre-
aking the limits olarak adlandirilan haller de ongoriilmiistiir. Bu diizenleme-
lere gore, simirh sorumluluktan yararlanma hakkinin kayb1 i¢in aranan en

onemh sart, somut olayda “wilful misconduct”! derecesinde kusurun bulun-
masidir.

Anilan milletleraras: s6zlesmelerin coguna Turkiye de taraftir. Ancak wilful
misconduct kavramimin, Kara Avrupas: hukuku ve Tiirk hukukunda kusu-
run derecelendirilmesi bakimindan hangi kapsama girdigi heniiz kesin ola-

rak belirlenemediginden, kavramin Tirkge’ye terciimesinde farkhliklar go-
rilmektedir.

Bu ¢aligmanmin amaci, wilful misconduct kavraminin, Tiirk hukuku bakimin-

[stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Metinde genel olarak kullanilan kisaltmalar goyledir: Art.: Article, Artikel: Batider:
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi; bkz.: bakiniz; c.: cilt; dn.: dipnot; ETL: European
Transport Law; FILJ: Fordham International Law Journal; Harv. L. Rev.: Harvard
Law Review; ICAQO: International Civil Aviation Organization; II. Tasima Semp.: Si-
gorta Hukuku Tiirk Dernegi (yayinlayan), Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimin-
dan Ikineci Tasimacilik Sempozyumu (24-25 Ocak 1985), Ankara 1985: IUHFM: Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:: J. Air L. & Com.: Journal of Air Law and
Commerce; J. Mar. L. & Com.: Journal of Maritime Law and Commerce; JBL: Jour-

nal of Business Law; LMCLQ: Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly; m.:
madde; Mass. L. Rev.: Massachusetts Law Review; MIA: Marine Insurance Act; p.: pa-
ragraf; Rn.: Randnummer, RG: Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete; s.: sayfa; S.: say;
t.: tarith; vd.: ve devami; WC: Warsaw Convention; yuk.: yukarda.

1 Metinde kimi yerde “wilful” kelimesinin “willful” veya “wilfull” olarak yazildign dik-
kat cekecektir. Bunun nedeni, milletlerarasi sozlesmelerin resmi metinlerdeki yazima
sadik kalinmasidar.
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dan hangi kusur derecesine denk geldigini belirlemek degildir. Amac sadece,
kavramin tarihcesini aciklamak, Tiirkce'ye terciimedeki farkhiliklar: tespit
etmek ve terciime konusunda éneride bulunmaktar.

I. Varsova Sozlesmesi m. 25’in Yasama Tarihcesi

Wilful misconduct kavraminin bir milletleraras: sézlesmede ilk kez yer al-
mas1 1929 yilina rastlar. 1929 yilinda Varsova’da imzalanan “Uluslararasi
Hava Tasimalarina Iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézles-
me”nin? (“Varsova Sozlesmesi”) 25. maddesinde, havayolu tasiyicisinin simir-
i sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma hakkini ortadan kaldiran neden-
lerden biri olarak wilful misconduct gosterilmistir.

Varsova Sozlesmesi, biri 1925 yilinda Paris’te, digeri de 1929 yilinda Varso-
va'da, uluslararasi hava tasimalarina iliskin kurallarin birlestirilmesi ama-
aiyla diizenlenmis iki konferansin sonucunda ortaya ¢cikmistir3. 1925 yilinda
ilk taslak sozlesme ortaya cikmis, 1929 yalindaki konferansa4 kadar da tize-
rinde calisilarak gelistirilmistir5. Havayolu tasiyicisinin sorumluluk sinirla-
masindan yararlanamamasi sonucunu doguran hallerin diizenlendigi m. 25,
1925 konferansina sunulan taslak metinde yer almamistir. Sinirsiz sorum-
luluk fikri, 1925-1929 yillar1 arasinda yapilan ¢calismalarda ortaya cikmais ve
1929 konferansina sunulan taslakta yer almak tizere, 1928 yilinda metne
dahil edilmistir®,

1929 konferansina sunulan ve 1928 yilinda taslaga, 24. maddenin 2. fikras:
olarak dahil edilen metnin Ingilizcesi asagidaki gibidir:

“If the damage arises from an intentional illicit act for which the carrier is
responsible, he will not have the right to avail himself of the provisions of

2 RGt.:03.12.1977, S.: 16128; ayn1 sayih RG'de, Vargova Sozlegsmesi ile birlikte kabul
edilen ve Vargova Sozlegmesi'nin kimi hiikiimlerini degigtiren Lahey Protokolii de ya-
yinlanmigtir. Ancak RG’de, Lahey Protokolii'niin orjinali olan Ingilizce ve Fransizca
metinleri de yayinlandig halde, Vargova S6zlesmesi'nin sadece Tiirkce terciimesi yer
almaktadir; Sozlegme'nin orjinali olan Fransizca metin yayinlanmamistir. Bu duru-
mun hukuki olarak dogurabilecegi sonuclar konusu, burada acik birakilmaktadar.

3 Elmar Giemulla / Ronald Schmid / Wolf Miiller-Rostin / Regula Dettling-Ott, Warsaw
Convention, London 2003, WC, s. 1; Barbara J. Buono, The Recoverability of Puniti-

ve Damages under the Warsaw Convention in Cases of Wilful Misconduct: Is the Sky
the Limit?, FILJ 13 (1989/1990), s. 575.

4 Tirkiye de bu konferansa davet edilmis, fakat temsilci géndermeyerek katilmamistir;
bkz. Buono (yuk dn. 3), 8. 575, dn. 23.

°  Giemulla / Schmid (yuk. dn. 3), WC, s. 2-3; Buono (yuk. dn. 3), s. 575.
6  Buono (yuk. dn. 3), s. 580, dn. 49.
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this Convention, which exclude in all or in part his direct Liability or that
derived from the faults of his servants.”’

1929 konferansinda yapilan tartismalar sonucunda bu metin, ayr1 bir mad-
de olarak asagidaki gibi diizenlenmistir:

“Article 25

(1) The carrier shall not be entitled to avail himself of the provisions of this
Convention which exclude or limit his liability, if the damage is caused by
his wilful misconduct or by such default on his part as, in accordance with
the law of the court to which the case is submitted, is considered to be equ-
ivalent to wilful misconduct.

(2) Similarly the carrier shall not be entitled to avail himself of the said
provisions, if the damage is caused under the same circumstances by any
agent of the carrier acting within the scope of his employment.”

Ancak yukarida verilen Ingilizce metin, Vargova Sozlesmesinin orjinal met-
ni degildir. Sézlesme’nin orjinal metni Fransizca’dir ve Fransizca metinde
95 maddede “dol ou d’'une faute qui ... est considéré comme équivalente au
dol” ifadesi kullanilmistir. Dol, kasit anlamina gelmektedir®. Nitekim Var-
sova Sozlesmesi'nin RG'deki resmi tercumesinden, tercimede Fransizca
metnin esas alindig anlasilmaktadir®. RG'deki terciime,

“Madde 25

(1) Zarar tasiyicimin kasith davranisindan veya davanin goruldigli mah-
kemenin kanununa goére kasith davramsa es deger de sayilan bir ku-
surundan dogmussa, tasiyici, bu sézlesmenin kendisinin sorumlulugu-
nu kaldiran veya simirlayan hiikiimlerinden yararlanmaya hak kazana-
mayacaktir.

(2) Zarar tasiyicimin temsilcilerinden herhangi birinin, goérevi cercevesi
icinde aym sekildeki bir davramgindan dogmussa, tagiyici yine, belirti-
len hiikiimlerden yararlanmaya hak kazanamayacaktir.”, seklindedir.

Fransizea metindeki dol kavramimn, Ingilizce terciimede wilful misconduct
halini almasinin nedeni, Sézlesme’nin miizakere siirecinde bulunmaktadir.
Miizakere siirecinde taraflar: en cok zorlayan konu, Kara Avrupas: ve Ang-

7 Buono (yuk. dn. 3), s. 599, dn. 149; bu hiikim Tiirkce'ye, “Zarar, tagiyicinin sorumlu
oldugu, hukuka aykin kasti bir hareketten meydana geldiyse tasiyici, bu Sozles-
me’nin, kendisinin sorumlulugunu veya ¢ahganlarinin kusurundan kaynaklanan so-
rumlulugunu kismen ya da tamamen ortadan kaldiran hiikiimlerinden yararlana-

maz.” seklinde gevrilebilr.
8  Buono (yuk. dn. 3), s. 581, dn. 51: Shawcross and Beaumont: Air Law, 4th Edition, V.

1, edited by J. David McClean et. al., VII 473; Litigation with a Foreign Flavor: A Com-
parison of the Warsaw Convention and the Hamburg Rules (Panel Discussion), 99

(1994) J. Air L. & Com., s. 928.
9 Bkz. yuk. dn. 1.
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lo-Sakson hukuklarinda farkl sekilde ele alinan sorumluluk sistemlerine hi-

tap edebilecek ve Sozlesme’yi uygulayacak tiim cevrelerce anlasilabilecek or-
tak bir ifade bulmak olmusturl0. Bu zorluk da kendisini en ¢ok 25. maddede

gostermistir. Tartismalar sonucunda ortaya ¢ikan 25. maddenin ifadesinden
kimse memnun kalmamis ve 25. maddede gecen terimlerin “tim sozlesme-
nin en talihsiz ibareleri” oldugu belirtilmigtirl.

Biitiin bu nedenlerle de Ingiliz temsilci, kendi hukuk sistemlerinde daha 1yi
anlasilmasi icin, Sozlesmenin 25. maddesinin terclimesinde wilful miscon-
duct terimini kullanacaklarim not ettirmistir2. Nitekim Ingiltere, Sozles-
me’yi kendi i¢ hukukuna alirken del3 bu terimi kullanmigtiri<.

Oyle anlasilmaktadir ki, Ingiliz temsilci wilful misconduct terimini kullan-
mak konusunda 1906 MIA § 55(2)(a)dan esinlenmistir. MIA § 55, sigortaci-
nmin hangi zararlardan sorumlu oldugunu, hangilerinden sorumlu olmadig:-
n1 diizenlemektedir. Hikmiin 2. paragrafimin (a) bendinde de sigortacinin,
sigortalimin wilful misconduct teskil eden hareketinden dogan zararlardan
sorumlu olmadig1 belirtilmistir. Ancak Ingiliz hukukunda bugiin, wilful mis-

conduct kavrami ile sigorta hukukunda ve tasima hukukunda farkh durum-
larin ifade edildigi de belirtilmektedirls.

10  Giemulla / Schmid (yuk. dn. 3), Art. 25 WC, s. 2; Buono (yuk. dn. 3), s. 598, dn. 146.

11 Shawecross and Beaumont (yuk. dn. 8), VII 473; Tahir Caga, Enternasyonal Deniz Hu-
susi Hukukunda Yeni Baz1 Gelismeler, Batider IX (1977), S. 2, s. 300.

12 Giemulla / Schmid (yuk. dn. 3), Art. 25 WC, s. 7; Tahir Caga, Hava Tasiyicisinin Si-
nirli ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyu-
mu V (25-26 Mart 1988), Ankara 1988, s. 199, ayrica bkz. II. Tagima Semp., s. 124,
tartismalar boliimiinde Prof. Dr. Tahir Caga’nin agiklamalan.

United Kingdom Carriage by Air Act, 1932; bu terciimenin hatali oldugu yoniindeki

goris icin bkz. Neil R. McGilchrist, Wilful Misconduct and the Warsaw Convention,
[1977] LMCLQ 542.

14 Caga (yuk. dn. 11), s. 299.

15 Wilful misconduct teriminin 1906 MIA kaynaklh oldugu yéniinde bkz. Barig Soyer,
Sundry Considerations on the Draft Protocol to the Athens Convention relating to the
Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea 1974, 33 (2002) J. Mar. L. & Com.,
s. 028-529; Ergon A. Cetingil, Uluslararasi Anlasmalarda Donatanin Akit Dig1 Sorum-
lulugu, Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama Acisindan Tiirkiye’de Deniz Ka-
zalari Sempozyumu (13-15 Ekim 1982), s. 152; Hiiseyin Ataol, Deniz Alacaklarina
Kars1 Sorumlulugun Siirlandirnilmasina Iliskin 1976 Londra Konvansiyonu’nda On-
gorilen Simirhh Sorumlulugun Kapsami, Prof. Dr. Tahir Caga’min Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 78-79. 1906 MIA § 55(2)(a) hakkinda ayrnntili aciklama ve sigorta
hukuku ve tagima hukuku acisindan wilful misconduct kavraminin farklh durumlan
ifade ettigi yoniinde agiklama icin bkz. O’May on Marine Insurance, edited by Julian
Hill, London 1993, s. 108-114, 188; Arnould’s Law of Marine Insurance and Average,
edited by Jonathan C. B. Gilman, V. III, 16th Edition, London 1997, s. 134-135, 395-

396; Malcolm A. Clarke, The Law of Insurance Contracts, Looseleaf Edition, London
1999, 17-3A3, 25-8.

13
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I1. Gelisim
1. 1955 Lahey Protokoli

Hem 1929 Varsova Sozlesmesi ile getirilen sorumluluk simirlarimin yeterli ol-
madig1 goriisleri, hem de havayolu tasiyicisimin sorumluluk simirini kaldir-
mak icin ileri siiriilen wilful misconduct iddialarinin dava siiresi ve masraf-
larim arttirmas: sikayetleri iizerine, Vargova Sozlegmesinin g¢egitli hikkiim-
lerinde degisiklik yapilmasi i¢in ¢aligmalara baglanmigtir’é. Caligmalar so-
nucunda ortaya, 28 Eyliil 1955 tarihli Lahey Protokoliil? gikmustar.

1955 Lahey Protokolii, Fransizca, Ingilizce ve Ispanyolca olmak iizere ii¢ dil-
de kaleme alinmistir. Ancak Protokol’iin son béliimiinde, metinler arasinda
uyusmazlik oldugu takdirde Fransizca metnin tstiin tutulacag acikca belir-
tilmistirls.

Protokol, Varsova Sozlesmesi’nin 25. maddesini agagidaki gibi degistirmigtir!®:

“The limits of liability specified in Article 22 shall not apply if it is proved
that the damage resulted from an act or omission of the carrier, his servants
or agents, done with intent to cause damage or recklessly and with knowled-
ge that damage would probably result; provided that, in the case of such act
or omission of a servant or agent, it is also proved that he was acting within

the scope of his employment.”

1955 Lahey Protokolii'niin Fransizca metninde de artik dol terimi kullaml-
mamigtir.

Genel olarak kabul edildigi iizere, Lahey Protokolii ile degistirilen 25. mad-
de, wilful misconduct kavraminin agiklamasi seklinde kaleme alinmagtar??.

16 TCAO News Release, 29 January 1952; Shawcross and Beaumont (yuk. dn. 8), VII 474;
Tory A. Weigand, The Modernization of the Warsaw Convention and the New Liability
Scheme for Claims Arising out of International Flight, Mass. L. Rev. 84 (2000), s. 179-
180; Andreas F. Lowenfeld / Allan 1. Mendelsohn, The United States and the Warsaw

Convention, 80 (1967) Harv. L. Rev,, s. 503-504.

17 Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules relating to In-
ternational Carriage by Air Signed at Warsaw on 12 October 1929. Tiuirkiye bu Proto-
kol'e, 29.08.1977 tarihli 7/13874 sayili Bakanlar Kurulu karan ile (bkz. RG t.:
03.12.1977, S.: 16128) ve 25.03.1978 tarithinde onay belgesini depoziter makama su-
narak taraf olmustur. Protokol, Tiirkiye bakimindan 23.06.1978 tarihinde yurirlige
girmistir (bkz. The Ratification of Maritime Conventions, edited by the Institute of
Maritime Law, University of Southampton, London 1990, V. 1, § 1.5.60).

18 RGt.: 03.12.1977, S.: 16128, s.18 ve 32.

19 Protokol m. 13.

20 TCAO News Release, 4 October 1955; Giemulla / Schmid (yuk. dn. 3), Art. 25 WC, s.
3, 7, 15, 17; Buono (yuk. dn. 3), s. 579, dn. 46; Weigand (yuk. dn. 16), s. 180; Lowen-
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Bu degisiklik ile mahkemelerin, dava konusu olayda wilful misconduct’in ne
oldugunu arastirmak yerine, tagiyicinin veya igcilerinin veya temsilcilerinin
iradesinin2!, hiikiimde belirlenen kapsama girip girmedigini belirlemekle so-
nuca varmalarn amac¢lanmigtir?2,

Ancak degisiklikle birlikte getirilen agiklamanin da, Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinin tamidik oldugu bir kusur derecelendirilmesine gore kaleme
alinmadig1 agiktr.

1971 tarihli Guatemala Protokolii23 ve 1975 tarihli (4 no.lu) Montreal Proto-
kolii24 ile yapilan degisikliklerde de Vargova Sézlesmesinin 25. maddesinin
ifadesi, kusurun derecelendirilmesi bakimindan degismemistir2.

2. Karayoluyla Esya Tasima

19 Mayis 1956 tarihinde imzaya acilan “Egyalarin Karayolundan Uluslara-
rasi Nakliyat1 Icin Mukavele Soézlesmesi (CMR)” Tirkiye acisindan
31.10.1995 tarihinde yirirliige girmistir26. 1929 Varsova Sozlesmesi ve 1955

feld /| Mandelsohn (yuk. dn. 16), s. 505-506; Panel Discussion (yuk. dn. 8), s. 931'de
Prof. McKenry’nin aciklamalari; Caga (yuk. dn. 11), s. 301; Caga (yuk. dn. 12), s. 202,

204; Cetingil (yuk. dn. 15), s. 151-152; Fahiman 7ekil, Deniz Hukuku, 6. bas, I[stan-
bul 2001, s. 180.

21  Giemulla / Schmid (yuk. dn. 3), WC, s. 4, Art. 25 WC, s. 15.
22 (Caga (yuk. dn. 12), s. 203.

23 Protocol of 1971 to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules relating
to International Carriage by Air Signed at Warsaw on 12 October 1929 as Amended by
the Protocol Done at The Hague on 28 September 1955. Henliz ylirurliige girmemaistir.

24 Protocol of 1975 to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules relating
to International Carriage by Air Signed at Warsaw on 12 October 1929 as Amended by
the Protocol Done at The Hague on 28 September 1955. 14.06.1998 tarihinde ytirtrli-
ge girmistir, bkz. Ratification of Maritime Conventions (yuk. dn. 17), § 1.5.110. Tiirki-
ye, Protokol’e 15.02.1993 tarih ve 93/4166 sayili Bakanlar Kurulu kararina istinaden
taraf olmugtur (bkz. RG t.: 21.04.1993, S.: 21559) ve Protokol Tirkiye bakimindan

12.09.1998 tarihinde yururlige girmistir, bkz. Ratification of Maritime Conventions
(yuk. dn. 17), § 1.5.110.

25 Vargova Sozlegmesi'ni yiiriirliikten kaldiran 1999 Montreal Sézlesmesi'nde havayolu
tagiyricisinin 6liim ve bedensel zararlardan sorumluluguna iliskin sinirlar kaldirnldig
i¢cin bu Soézlegme’de, Vargova Sozlegmesi m. 25’e benzer bir hiikiim bulunmamaktadir
(bkz. Giemulla / Schmid [yuk. dn. 3], Art. 25 WC, s. 27). 1999 Montreal Sozlesmesi
04.11.2003 tarihinde yiirtirlige girmistir (bkz. http://www.icao.int/icao/en/leb/). Tiirki-
ye, 28.05.1999 tarihinde Sézlesme’yi imzalamig ancak, gerekli belgeleri depoziter ma-
kama sunmadigindan, Sozlesme, Tiirkiye bakimindan heniiz yiirirlige girmemistir.

Dolayisiyla Tirkiye bakimindan bugiin Lahey ve (4 no.lu) Montreal protokolleriyle
degisik Varsova Sozlesmesi yuriirliktedir.

26 Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road. Bkz. Ra-
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Lahey Protokolii’niin aksine CMR, esit agirhikta olmak tlizere Fransizca ve
Ingilizce dillerinde kaleme alinmigtir?7.

Karayolu tasimacisimin sorumlulugunu simirlama hakkinm kaybedecegi hal-
ler 29. madde ile diizenlenmistir. Hilkmiin Fransizca metninde, Vargova Soz-
lesmesi’nin orjinal metninde gecen dol terimini kullanilirken, Ingilizce met-
ninde willful misconduct terimi kullamlmigtir2s,

CMR m. 29'un kaynagi, Varsova Sézlesmesi m. 25'tir??. Vargova Sozlesme-
sinin 25. maddesini degistirme calismalar: devam ederken (ve bu ¢aligmalar
1955 Lahey Protokolii ile sonuglanmigken), CMR’ye, Vargova Sozlegmesi m.
95’in yeni metninin degil de eski metninin alinmasi dikkat cekmistir30. Bu-
nun nedeni, CMR’yi hazirlayan komitede, demiryoluyla esya tagimaya ilis-
kin kurallardaki kasit ve agir ihmal simiflandirmasimin esas alinmasi gerek-
tiginin belirtilmesi iizerine, baz iiyelerin, kendi iilkelerinde siniflandirma-
nin bu sekilde olmadig ve bu simflandirmanin esas alinmasi halinde bir ¢ok
iilkenin CMR’yi kabul etmeyecegini belirtmesidir®?.

CMR’ye istinaden acilacak davalarda zamanagimim diizenleyen m. 32, tasi-
macimin willful misconduct teskil eden bir hareketi neticesinde zamanagimi-
mn 3 yil oldugunu hitkme baglamigtir. CMR m. 25'in Ingilizce ve Fransizca
metinleri arasindaki uyusmazlik burada da kendim gostermektedir, zira
CMR’nin Fransizca metninde zamanagimini 3 y1la gikaran kusur dol ile ifa-

de edilmistir.

tification of Maritime Conventions (yuk. dn. 17), § 1.5.120. Tirkiye CMRYye,
02.12.1994 tarih ve 94/6322 sayih Bakanlar Kurulu kararina istinaden taraf olmusg-
tur (bkz. RG t.: 04.01.1995, S.: 22161). Stzlesme'nin adina iligkin metindeki terciime,

RG’den aynen alinmgtar.

27 Bkz. CMR Imza Protokolii.

28 Uyumsuzluk hakkinda bkz. Basedow, Art. 29 Rn. 3 CMR, in: Karsten Schmidt / Jur-
gen Basedow, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7: §§ 407-457
Transportrecht, Miinchen 1997.

29 Ziya Akinct, Karayolu ile Milletleraras1 Esya Tagimacihg ve CMR, Ankara 1999, s.
154; Virginia Murray, Wilful Misconduct under the CMR, JBL 1999, s. 180: Malcolm
A. Clarke, International Carrnage of Goods by Road: CMR, 2nd Edition, London 1991,

s. 499, s. 513, Roland Lowe, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the
Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR), ETL 1976, s. 383.

30 Elestirisi i¢in bkz. Basedow (yuk. dn. 28), Rn. 6.
31 Lowe (yuk. dn. 29), s. 383.
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3. Deniz Yoluyla Tasima32
a. 1968 Visby Protokolu

1924 yalinda kabul edilen “Konigmentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi
Hakkindaki Milletleraras: Sozlesme” (“Briiksel Sozlegmesi”)33, konigmento-
lu tasimalarda tasiyanin sorumlulugunun simirlandirilmasim diizenlemigtir.
Ancak sonraki yillarda denizcilik tekniginde meydana gelen gelismeler ve
Sozlesme’de belirlenen sorumluluk simirlarimin diigiik kalmasi nedenleriyle
Sézlesme’nin tadili giindeme gelmistir.

1924 Briiksel Sozlesmesi’nin bazi hiikiimleri, 1968 yilinda kabul edilen ve
Visby Protokolii34 olarak anilan bir milletleraras: sozlesme ile degistirilmis-
tir35, Visby Protokolii ile degistirilen hiikiimlerin arasinda, tagiyanin sorum-
lulugunu belli bir miktarla sinirlayan m. 4 p. 5 de yer almaktadir. Bu parag-
rafta degisiklikler yapilirken, tasiyamin sorumluluk simirlarindan yararla-
namayacag hallere iliskin bir bent eklenmistir. Visby Protokolii ile degisik
Briiksel Sozlesmesi m. 4 p. 5 bent (e)’ye gore:

“Neither the carrier nor the ship shall be entitled to the benefit of the limi-
tation of liability provided for in this paragraph if it is proved that the da-
mage resulted from an act or omission of the carrier done with the intent to

cause such damage, or recklessly and with knowledge that damage would
probably result.”

Gorildugu gib1 Visby Protokoliinde, kusurun derecelendirilmesi bakimin-

dan, Lahey Protokolii ile degisik Varsova Sozlesmesi'nin 25. maddesinin ifa-
desi tercih edilmigtir36,

32

Bu baghk altinda bahsedilen milletleraras: sozlesmelerde, kusurun derecelendirilme-
si diginda “hangi zarardan” “kimin” sorumlu olduguna iliskin agiklama i¢in bkz. Pat-
rick Griggs / Richard Williams, Limitation of Liability for Maritime Claims, 3rd Edi-
tion, London 1998, s. 26-31, Visby Ptorokolii ile tadil edilmis Briiksel S6zlegmesi ile
Hamburg Kurallan agisindan yapilan kargilagtirma icin bkz. Emine Yazicioglu, Ham-
burg Kurallari’’na Gére Tagiyanin Sorumlulugu, Istanbul 2000, s. 170-175.

33 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills
of Lading. Turkiye bu Sozlegsme’ye taraf olma iradesini 14.02.1955 tarih ve 6469 sayi-
h Kanun'la agiklamig ve Sozlegme, Tiirkiye bakimindan 04.01.1956 tarihinde yiiriir-
ltige girmigtir, bkz. Tahir Caga / Rayegian Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, 11. Bas-

ki, Istanbul 2000, s. 20; Caga (yuk. dn. 11), s. 291, dn. 7; Ratification of Maritime Con-
ventions (yuk. dn. 17), § 1.5.10,

Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of
Law relating to Bills of Lading.

35  Tirkiye, bu Protokol’e taraf degildir.

36 Griggs / Williams (yuk. dn. 32), 8. 26; Christof Liiddeke / Andrew Johnson, The Ham-
burg Rules, London 1995, s. 19; Yazicioglu (yuk. dn. 32), s. 169; Kara Avrupas: hukuk
sistemleri bakimindan belirsiz olan bu kusur derecesinin deniz hukukunda da kulla-

34
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b. 1974 Atina Sozlesmesi

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerine iliskin “Athens Convention rela-
ting to Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea”" (“Atina Sozles-
mesi”), 13. maddesinin 1. fikrasinda tasiyan, 2. fikrasinda da tagiyanin
adamlar: bakimindan sorumlulugun simirlanmasi hakkinin kaybini diizenle-
mistir. Bu hiikiimde, kusurun derecelendirilmesi bakimindan Lahey Proto-
kolii ile degisik Varsova Sozlesmesi m. 25’teki tarif kullanilmigtirs,

c. 1976 LLM(C39

“Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlandirnlmas: Hakkinda Sézles-
me”nin4® (“LLMC”) 4. maddesi de sorumlulugun simirlandirilmas: hakkinin

37

38

39

40

nilmis olmasimn talihsizlik oldugu yéniinde bkz. II. Tagima Semp., s. 123, tartigma-
lar boliimiinde Prof. Dr. Tahir Caga’nin aciklamalan; Ataol, (yuk. dn. 15), s. 80.

Sozlesme, 28 Nisan 1987 tarihinde yiiriirlige girmigtir. Tlrkiye bu Sozlegme’ye taraf
degildir; taraf tilkeler igin bkz. Ratification of Maritime Conventions (yuk. dn. 17), §

1.5.190.

Liiddeke | Johnson (yuk. dn. 36), s. 19; Cetingil (yuk. dn. 15), s. 150, dn. 53; Yaziciog-
lu (yuk. dn. 32), s. 170, dn. 469; Tekil (yuk. dn. 20), s. 180; Rayegéan Kender, Denizyo-
lu ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasina Dair 1974 Atina Konvansiyonu ve Sigorta, I1. Tag-
ma Semp., s. 118, dn. 18. Atina Sézlegsmesi’nin tadiline iligkin 2002 Protokolii ile Soz-
lesme’ye m. 4bis eklenmektedir. Bu maddeyle tagiyana sigorta yaptirma yiukimlili-
i getirilmekte ve talep sahiplerine dogrudan sigortaciya bagvurma hakk: taninmak-
tadir. Sigortacinin yolcularin taleplerine karg ileri siirebilecegi savunmalardan bin
de, zararin tasiyanin wilful misconduct tegkil eden bir hareketinden dogmusg olmasi-
dir (2002 Protokolii m. 4bis, p. 10). Bu hiikiimle ilgili ayrintih agiklama igin bkz. So-
yer (yuk. dn. 15), s. 528-531. 2002 Protokoli hentiz ytirtrlige girmemistir, bkz. Rati-
fication of Maritime Conventions (yuk. dn. 17), § 1.5.202.

Sézlesme’nin tamaminin Fransizca metninden terciimesi icin bkz. Tahir Caga, Deniz
Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Simirlanmas: Hakkinda 1976 Tarihhi Milletlerarasi

Stzlesme, [UHFM XLII (1976), S. 1-4, s. 117 vd.

Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims; Tirkiye bu Sézlesmeye,
98.02.1980 tarih ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu kararina istinaden taraf olmusg (bkz.
RG t.: 04.06.1980, S.: 17007) ve Soézlegme Tiirkiye bakimindan 01.07.1998 tarihinde
yiiriirlige girmigtir (bkz. Ratification of Maritime Conventions [yuk. dn. 17}, §
1.2.330). Tiirk hukuku agisindan LLMC’nin yiiriirliige girip girmedigi konusundaki
tartigmalar bakimindan; yiiriirliige girdigi ve TTK m. 948 f. 1'in fiilen yuriirlikten
kalktign yoniindeki goriig i¢in bkz. Kerim Atamer, “1976 Simirhi Sorumluluk ve 1992
Petrol Kirliligi Sozlesmelerinin Tatbikati"na Dair Yasal Duzenleme Taslag: ve Gerek-
cesi, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, c. I, s. 870-871; LLMC'nin
Tiirkiye bakimindan yiiriirlige girmedigi yoniindeki goriig i¢in bkz. Mertol Can, De-
niz Ticareti Hukuku, c. I: Girig - Gemi - Deniz Hukuku Kisgileri, Ankara 2000, s. 156-
157: Mertol Can, Donatanin Sorumlulugu Bakimindan 19 Kasim 1976 Tarihli Deniz
Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Simirlandinlmasina Iligkin Londra Konvansi-
yonu'nun Yiiriirlige Girip Girmedig; Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu XVII (9-10 Haziran 2000), Ankara 2000, s. 191 vd.
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kaybini diizenlemektedir. Hiikkmiin, kusurun derecelendirilmesi bakimindan
ifadesi, Lahey Protokolii ile degisik Varsova Sozlesmesi m. 25’teki gibidir4l,

d. 1978 Hamburg Kurallar:

1 Kasim 1992’de yiiriirliige giren “United Nations Convention on the Carri-
age of Goods by Sea”42 (“Hamburg Kurallar1”)43 m. 8 p. 1'de tasiyan bakimin-
dan, p. 2’de de tasiyanin adamlar1 bakimindan sorumlulugun simirlandiril-
mas1 hakkinin kaybim1 diizenlemistir. Kusurun derecelendirilmesi bakimin-
dan bu Sozlesme’nin ifadesi de Lahey Protokolii ile degisik Vargova Sozles-
mesi m. 25’teki gibidir44.

4. Demiryoluyla Tasima

Demiryoluyla tasimaya iliskin ilk milletleraras: sozlesme 14.10.1890 tari-
hinde imzalanmis ve bu s6zlesmenin 3 yilda bir revize edilmesi éngorilmiis-
tir. Bu kapsamda her 3 yilda bir olmasa da cesitli tarihlerde revizyon top-
lantilar diizenlenerek bazi degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye de 1924 ve son-
rasindaki degisikliklerin tamamina taraf olmustur4s.

1980 tarihinde yapilan revizyon konferansi sonucunda ise “Uluslararasi De-
miryolu Tasimalarina Iliskin Sézlesme (COTIF)”46 ile yapisal olarak esash
degisikliklere gidilmistir4?.

a. 1980 COTIF ve ekleri CIV/ CIM

1980 COTIF’te temel kisimda, demiryolu tasimalariyla ilgili uluslararasi or-

41 Liiddeke / Johnson (yuk. dn. 36), s. 19-20; Caga / Kender (yuk. dn. 33), s. 150; Caga
(yuk. dn. 11), s. 298-299; Cetingil (yuk. dn. 15), s. 150, dn. 53; Kender (yuk. dn. 38), s.
118, dn. 18; Yazicioglu (yuk. dn. 32), s. 170, dn. 469; Ataol (yuk. dn. 15), s. 78.

42 Tirkiye bu Sozlesme’ye taraf degildir, taraf iilkeler icin bkz. Ratification of Maritime

Conventions (yuk. dn. 17), § 1.5.220. Kurallar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Yazici-
oglu (yuk. dn. 32).

43 Hamburg Kurallar’nin tamaminin Tiirkge terciimesi icin bkz. Tahir Caga, Birlesmis
Milletler Denizde Egya Tagima Konferansi, 1978, Batider X (1979), S. 2, s. 329 vd.

44 Bu hiikmiin kaynaginin Vargova Sézlegmesi degil, 1974 Atina Sozlesmesi oldugu yo-
niinde Panel Discussion (yuk. dn. 8), s. 930’da Prof. McKenry’nin aciklamalan.

45 Aynintih bilgi i¢in bkz. Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararas: Esya Tasima-
lann, Ankara 1987, s. 5-9.

46 Convention relative aux transports internationaux ferroviaires (RG t.: 01.06.1985, S.:
18771). Turkiye bu Sézlegme’ye, 08.05.1985 tarih ve 85/9458 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rarina i1stinaden taraf olmug ve S6zlegme Tiirkiye bakimindan 01.10.1985 tarihinde yii-
riirliige girmigtir (bkz. Ratification of Maritime Conventions [yuk. dn. 17], § 1.5.250 ).

47  Arkan (yuk. dn. 45), s. 10.
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gltiin yapisina iligkin diizenlemeler yer almistir. Daha sonra A ekinde “De-
miryolu ile Uluslararas: Yolcu ve Bagaj Tasima Sizlesmesiyle ilgili Bilesik
Hiikiimler (CIV)™48 B ekinde “Demiryolu ile Uluslararas: Esya Tasima Soz-
lesmesi 1le ilgili Bilegik Hikiimler (CIM)”4° kabul edilmistir.

CIV m. 42 ve CIM m. 44, demiryolunun sinirli sorumluluguna iliskin hii-
kiimlerin uygulanmayacag: halleri diizenlemektedir. Hiikiimlerin Fransizca
bashiklar: “Indemnité en cas de dol ou de faute lourde” seklindedir. Aynm hii-
kiimlerin Ingilizce bashklar ise “Compensation in case of wilful miscon-
duct or gross negligence” seklindedir. Goriilldigi gibi, tadil edilmemis Var-
sova Sozlesmesi m. 25’in Fransizca ve Ingilizce metinleri arasinda yer alan
terim uyusmazhg burada da karsimiza cikmaktadirs?.

b. 1990 Protokoli

Uluslararas: Demiryolu Tasimalar icin Hiikiimetleraras: Orgiit’in (OTIF)
17-20 Aralik 1990 tarihinde yapilan 2. genel kurul toplantisinda, COTIF ile

CIV ve CIM metinlerinde bazi degisiklikler yapilmasina karar verilmis ve
bunlar “1990 Protokolii” adi altinda kabul edilmigtir51.

1990 Protokolii 1le CIV m. 42 ve CIM m. 44 hiikiimlenr, “sorumluluk sinirla-

rini ileri siirme hakkinin kaybi1”2 bashg altinda, kusurun derecelendirilme-
si bakimindan, Lahey Protokolii ile degisik Varsova Sozlesmesinin m. 25'te-
ki ifadesine uygun olarak degistirilmistir.

OTIF’in 26 Mayis-3 Haziran 1999 tarihleri arasinda yapilan 5. genel kurul
toplantisinda da degisiklikler yapilmasina karar verilmig, ancak bu sefer ka-

48  Reégles uniformes concernant le contrat de transport international ferroviaire des voya-
geurs et des bagages.

49  Reégles uniformes concernant le contrat de transport international ferroviaire des merc-
handises.

50 1980 COTIF m. 28'de Sozlesme’nin orjinal metninin Fransizca oldugu, ancak Fransiz-
ca metinlere, iclerinde Ingilizce'nin de bulundugu cesitli dillerde yapilmis resmi ter-
ciimelerin de ekleneceg belirtilmistir. Ancak, gene ayni hiikme gore gecerh olan Fran-
si1zca metindir.

o1 Tiirkiye bu Protokol’e, 03.03.1994 tarith ve 94/5404 sayihh Bakanlar Kurulu kararina
istinaden taraf olmus (bkz. RG t.: 22.06.1994, S.: 21968) ve Protokol Tiirkiye bakimin-
dan, Protokol’in genel yiirtirliik tarihi olan 01.11.1996 tarihinde yiurirlige girmigtir
(bkz. Ratification of Maritime Conventions [yuk. dn. 17], § 1.5.255).

52  Belirtmek gerekir ki resmi tercime degigiktir. Resmi tercimede, Protokol'iin orjinal
metni olan Fransizca metinde aym baghg tagiyan CIV m. 42 ile CIM m. 44’tin baghk-
larn farklidir. CIV m. 42’'nin bashg “sorumluluk simirlamasi ileri siirtilme hakkinin
kaybedilmesi”, CIM m. 44’iin baghg da “sorumluluk simirlarinin ileri siiriilme hakka-
nin kaybedilmesi” olarak terciime edilmigtir.
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bul edilen degisiklikler sadece COTIF ile ekleri CIV ve CIM'in belli hiikiim-
lerini degistirmek seklinde diizenlenmemistir. Tiim sozlesme ve eklerinin ta-
maminin yer aldig bir protokol (“1999 Protokolii”)>3 seklinde diizenleme ya-
pilmas: tercih edilmistir. 1999 Protokolii'nde, sorumluluk simirlarim ileri
siirme hakkimin kaybina iliskin hiikiimlerin madde numaralar degigmis
(CIV m. 48, CIM m. 36) ve fakat hiikiimlerde kusurun derecelendirilmesine

iliskin ifade korunmustur.

5. Petrol Kirliligi

1967 yilinda Torrey Canyon faciasindan sonra, petrol kirliliginin tazminine
iliskin uluslararasi bir diizenleme yapilmas: i¢in ¢calismalara baglanmig ve
bu calismalar 1969 yilinda kabul edilen “International Convention on Civil
Liability for Oil Pollution Damage” (“CLC’69”) ile sonu¢lanmastirs4. CLC’69,
gemi malikine (CLC'69 m. 1 p. 3’te tanmimlanmistir.) kusursuz sorumluluk
yiiklemekte ve fakat tazminat sorumlulugunu, geminin tonajina gore hesap-
lanacak miktarla sinirlamaktadirss.

CLC69 m. 5 p. 2'de?® malikin sahsi kusuru halinde sorumluluk sinirlarin-
dan yararlanamamasi ongoriilmektedir?7.

CLC’69 ile getirilen sorumluluk simirlarinin diisitk kalmasi1 nedeniyle Soz-
lesme’de tadil calismalar baslamis ve bu calismalar “Protocol of 1984 to
Amend the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Da-
mage, 1969” (“1984 CLC Protokolii”) ile sonuclanmistir. 1984 CLC Protokolii
ile m. 5 p. 2 degistirilmis ve kusurun derecelendirilmesi bakimindan Lahey
Protokolii i1le degisik Varsova Sozlesmesi m. 25’teki ifade tercih edilmistir58.

53 Heniiz yiiriirliige girmemistir, bkz. Ratification of Maritime Conventions (yuk. dn. 17),
§ 1.5.256. Tirkiye 03.06.1999 tarihinde Protokolii imzalamis ancak gerekli belgeleri

depoziter makama hentiz sunmamistir, bkz. Ratification of Maritime Conventions
(yuk. dn. 17), § 1.5.256.

o4 Colin de la Rue / Charles B. Anderson, Shipping and the Environment, London 1998,
8. 7-16.

95  de la Rue / Anderson (yuk. dn. 54), s. 16.

°6  CLC’69 m. 5 p. 2 : “If the incident occured as a result of the actual fault or privity of

the owner, he shall not be entitled to avail himself of the limitation provided in parag-
raph 1 of this Article.” Bu hiikme, gemi malikinin zarara neden olmak kast: ile hare-
ket etmesi gartinin eklenmesi yoniinde Hollanda delegasyonu tarafindan teklif veril-
mig, ancak bu teklif kabul edilmemistir; bkz. Official Records of the International Le-

gal Conference on Marine Pollution Damage, 1969, published by Inter-Governmental
Maritime Consultative Organization, London 1973, V. 1, s. 72, 104-105.

°! de la Rue / Anderson (yuk. dn. 54), s. 105; Tekil (yuk. dn. 20), s. 186.

°8  de la Rue / Anderson (yuk. dn. 54), s. 108, dn. 165; Tekil (yuk. dn. 20), s. 186: “... 1984
degigikliginde wilfull misconduct kriteri getirilmigtir.”.
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Ancak, yeterli katihm olmamas: nedeniyle 1984 CLC Protokolu ytrirlige
girmemigtirs?.

1984 CLC Protokolii’niin yiiriirliige girmeyeceginin anlagilmas uizerine, so-
rumluluk simrlarimin daha yiiksek tutuldugu yeni bir protokol ¢aligmalar
baslams ve bu ¢aligmalar da “1992 Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hu-
kuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararas: Sozlesme” (“CLC’92”) ile sonuglan-
mistir; Tiirkiye, bu Sozlesme’ye taraf olmustur®®.

CLC’92'de, 1984 CLC Protokolii ile m. 5 p. 2'de yapilan degisiklik korunmus-
tur.

Ancak wilful misconduct, zorunlu sigortaya iligkin CLC'69 m. 7’de de kars:-
miza citkmaktadir. CLC’69 m. 7 p. 8'de, tazminat talebinin dogrudan sigorta-
ciya yoneltilmesi hakk: taninmig ve fakat sigortaciya da zararin, donatanin

wilful misconduct teskil eden hareketinden kaynaklandign savunmasinda
bulunma olanag verilmistir. Bu hiikiim 1984 CLC Protokoli ve CLC92 ile
degisiklige ugramamistir, yani bugiin CLC’92 m. 7 p. 8 olarak yiriirliikktedir.

III. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletleraras: Sozlesmelerin Resmi
Terciimelerinde Wilful Misconduct

Tiirkiye, yukarida bahsedilen milletleraras: sozlesmelerden ¢oguna taraftir.
Ancak sozlesmelerin Tiirkce ceviriler incelendiginde goriilmektedir ki, orji-
nal metinlerde hep aym sekilde kullamlmig kavramlar, Tiirkce’'ye farkh
farkl terciime edilmigtir.

Yukarida6! aciklandigx gibi, Varsova Sozlesmesi’'nin terclimesinde Fransizca
metin esas alinmig, m. 25’te de dol terimi gectigl 1¢in Tiirkce terciimede “ka-
sit” terimi kullanilmagtar.

1955 Lahey Protokolii ile degisik Vargova Sozlesmesi m. 25'te “... done with
intent to cause damage or recklessly and with knowledge that damage would
probably result ...” seklinde ifade edilen kusur, Tiirkce'ye “... zarar vermek

59 Ratification of Maritime Conventions (yuk. dn. 17), § 1.7.50.

60 Protocol of 1992 to Amend the I nternational Convention on Civil Liability for Oil Pol-
lution Damage, 1969. Protokol’iin 11. maddesi, Protokol ile degistirilmig CLC'69'un,
CLC’92 olarak amlmasim hilkme baglamigtir. Turkiye bu Sozlesme’ye 15.06.2001 ta-
~h ve 2001/2668 sayilh Bakanlar Kurulu kararna istinaden taraf olmus (RG t.:
97.07.2001, S.: 24472) ve Protokol Tirkiye bakimindan 17.08.2002 tarihinde ytirurla-

ge girmistir (bkz. Atamer (yuk. dn. 40), s. 852).
61 Bkz. Vargova Sozlegmesi m. 25 ile ilgili aciklamalar.
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kastiyla veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptik-
lan ...”62 geklinde ¢evrilmistir6s.

CMR’nin terciimesinde ise Ingilizce metin dikkate alinmistir. CMR m. 29 ve
m. 32'de gecen willful misconduct kavraminin karsiliga olarak, “... tasimacinin
kendi kotii hareketi ... isteyerek kotii hareket ...” ifadesi tercih edilmigtir 64,

LLMC’nin terciimesinde Ingilizce metin esas alinmistir. Sozlesme’nin 4. mad-
desinin terciimesinde “... kasden yahut ciiretkarane bir sekilde ve muhteme-
len boyle bir zarar meydana gelecegi suuru ile ...”65 ifadesi tercih edilmistir.

1980 COTIF ve ekleri CIV ve CIM’de, demiryolunun sinirhh sorumluluguna
iliskin hiiktimlerin uygulanmayacagi halleri gosteren CIV m. 42 ve CIM m.
44’tin Fransizca ve Ingilizce metinleri arasindaki uyusmazhga yukarida de-
ginildi®6. CIV ve CIM Tiirkce’ye terciime edilirken Fransizca metin esas alin-
mistir, ancak her iki hiikiim de “Kasit veya agir ihmal halinde tazminat”
bashgiyla Tiirkce'ye terciime edilebilecekken, CIV m. 42 “Dolandiricilik Ve-
ya Agir Kusur Halinde Tazminat”, CIM m. 44 de “Hile Veya Agir Kusur Du-

rumunda Tazminat” bashklariyla ve hiikiimlerin iceriklerinde de bu ifadeler
kullanilarak terciime edilmistiré7.

1990 Protokolii ile degigik CIV ve CIM’de, Lahey Protokolii ile degisik Var-
sova Sozlesmesi m. 25’in kusurun derecelendirilmesine iliskin ifadesinin ter-

cih edildigine yukarida deginilmigti. 1990 Protokolii ile degisik CIV m. 42 ve
CIM m. 44in kusurun derecelendirilmesine iliskin kism, Tiirkce'ye “...

atakca ve bu tiir bir zararin muhtemelen dogabilecegi bilinci ile ...” seklinde
cevrilmigtirts.

Son olarak da CLC’92 m. 5 p. 2 Tirkce'ye “... dikkatsizce ve muhtemelen za-

62 Bkz. RG t.: 03.12.1977, S.: 16128, s. 15.

3 14.10.1983 tarih ve 2920 sayih Tiirk Sivil Havacihk Kanunu (RG t.: 19.10.1983, S.:
18196), sorumlulugun simirlanmas: bakimindan Vargova Sozlesmesi ve Sozlesme'yi
degigtiren protokollere atif yapmaktadir (m. 124). Tasiyicinin sinirsiz sorumlulugu
bakimindan da Sézlegme’nin Lahey Protokolii ile degisik 25. maddesindeki ol¢iit ka-
bul edilmek istenmig ve Sozlegsme’nin resmi terciimesine paralel olarak “.. zararin
doé'ma”m thtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklan ...” ifadesi kullamilmigtir (m.
126). Ozellikle “dikkatsizce” ifadesinin elestirisi i¢in bkz. Biilent Sézer, Tiirk Sivil Ha-
vacilik Kanunu'nun Hiikiimlerine Gére Tagiyanin ve Igletenin Sorumlulugu, Batider
X1 (1984), S. 4, s. 54, Caga (yuk. dn. 12), s. 201, dn. 42.

64 RG t.: 04.01.1995, S.: 22161, 8. 11-13.

65 RG t.: 04.06.1980, S.: 17007, s. 5.

66 Bkz. “1980 COTIF ve ekleri CIV / CIM” baghg altindaki aciklamalar.
o7  Bkz. RG t.: 01.06.1985, S.: 18771, s. 29, 58.

68  Bkz. RG t.: 22.06.1994, S.: 21968, s. 11-12.
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rara sebep olabilecegini bilerek ...” seklinde terciime edilmigtir. Sigortaciya
dogrudan basvuru hakkina iligkin CLC’92 m. 7 p. 8'deki wilful misconduct
ise Tiirkce’ye “... kasdi bir hareket ...” olarak gevrilmigtir.

Sonug

Wilful misconduct kavramimin Kara Avrupasi ve dolayisiyla Tiirk hukuk sis-
teminde kusurun derecelendirilmesi bakimindan hangi kapsama girdigi ko-
nusunda goriis birligi yoktur. Bu nedenle de kavramin ve onun aciklamasi
seklinde kaleme alinmig milletleraras1 sozlesme hiikiimlerinin Tiirkce'ye
terciimesinde de farkli terimler kullanilmaktadur.

Wilful misconduct ve buna bagh olarak recklessly kavramlarinin kasit veya
agir kusuré® ya da kasta denk kusur™ seklinde anlagilmasi gerektigini savu-
nanlar, kavrami da buna gore terctime etmektedirler. Ancak kavramin “ka-
sit veya agir ihmal” seklinde anlagilmas: gerektigini savunan ve fakat kav-
rami “ihtiyatsizca davranma” olarak terciime edenler de vardir?l.

Wilful misconduct kavraminin Anglo-Sakson hukuk sistemine ozgi bir kav-
ram oldugu, bu kavramin Kara Avrupasi ve Tiirk hukuk sistemlerinin kusur
siniflandirmalarindan herhangi birine denk diigmedigi’ ve 1980 CIV m. 42
ve CIM m. 44’iin Ingilizce baghiklarinda wilful misconduct ile gross negligen-
ce kavramlarinin birarada kullamilmis olmas: da dikkate alinarak, kavramin
kasit, agir kusur veya agir ihmal seklinde ifade edilmemesi yoniindeki gorus
istiin tutulmalidir?s.

Kavramin kasit, agir kusur veya agir ihmal olarak terciime edilemeyecegi-
nin tespitinden sonra da yukaridaki paragrafta aciklanan nedenlerle, Turk-
ce’ye en saghkl terciimenin “siiretkadrane davranms” veya “pervasizca hare-

ket”74 oldugu belirtilmelidir.
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