BIYOLOJI VE TIBBIN UYGULANMASI BAKIMINDAN INSAN
HAKLARI VE INSAN HAYSIYETININ KORUNMASI SOZLESMESI

Do¢. Dr. Yavuz KAPLAN*

I. Genel Olarak

Tibbi miidahaleden dogan hukuki sorumluluk!, bir ¢cok devlette uzun za-
mandan beri genel hukuk kurallan ile diizenlenmis olmasina karsilik, has-
ta haklan ve hastanin kisilik haklarinin korunmas: konusunda, aym: 6zenin
gosterildifinden s6z etmek miimkiin degildir. Yani, bir ¢ok tilkenin hukuk
mevzuatinda bu konudaki diizenleme eksikligini gérmek miimkiindiir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, modern tibbin biyoloji bilimindeki gelismelerle
baglantih olarak ortaya gikardign bir kisim bilimsel yéntemler, ayni zaman-
da insan haklarimin ve insan onurunun farklh bir boyutu itibariyle de koru-
ma altina alinmasi geregini dogurmustur. Zira, tibbin ve bu alandaki bilim-
sel geligmelerin, hukuk kurallan ile diizenlenmemis ve korumadan yoksun
birakilmig bir alanda serbest¢e akisina izin vermek, su ana kadar alisilma-
dik bi¢cimde, insan haklar ve onurunu tehdit etmeye baglamistir. Bu anlam-
da tip ve biyoloji bilimindeki ilerlemelerin, insan saghg bakimindan son de-
rece 6nemli oldugunu kabul etmek, ama bu bilgilerin kétiiye kullanilmas:
olasihiginin her zaman bulundugunu da gozden uzak tutmamak gerekir. Bu
nedenle, hastalar agisindan tedavi yontemlerinin acik bir sekilde ortaya
konmasi, hekimlik mesleginin icrasinda insan haysiyeti ve temel haklarina
1igkin kurallara uyulmasi ve tip ve biyoloji bilimindeki yeni gelismeler kar-
sisinda hasta haklarinin korunmasina yonelik hukuki diizenlemelerin haya-
ta gecirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Zira, bu konudaki simirlarin huku-

" Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku Ogretim
Uyesi.

1 Tybbi miidahale kavrami ve unsurlan hakkinda ayrintih agiklamalar i¢in bkz., AYAN,
M.: Tuibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.5 vd.; SENO-

CAK, Z.: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, 5.3 vd.
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ki cerceve icerisine alinmak suretiyle netlestirilmemesi, séz konusu bilimsel
gelismelerin insanhik aleyhine katiye kullanilmas: sakincasini da berabe-
rinde getirecektir?.

Kiiresellesen ve giderek kiigiilen Diinya’da, insanlarin tilkeler arasindaki
dolasimlarinin ve iligkilerinin son derece arttig da goz ontline alimirsa, yasa
koyucular tarafindan iilke i¢cinde yapilacak diizenlemelerin, ancak sinirh bir
etkiye sahip olacag: soylenebilir. Zira, belirli bir iilkede yasaklanan ya da ev-
rensel hukuk é6lciitleri bakimindan hukuka aykir goriilen bir fiil, ilgih kigi-
nin bu konuda yasal bir diizenlemesi olmayan bir basgka tilkeye seyahati so-
nucunda kolayhikla gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle, iilkeler arasinda bu
konuda ortak hukuk politikalarimin benimsenmesi ve benzer dayanak nok-
talarinin olusturulmas: biiyiik 6nem arz etmektedir. Iste, 4 Nisan 1997 tari-
hinde imzaya acilan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan
Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmast Sozlegmest” (B TIHS), insanla ilgi-
li tip ve biyoloji bilimleriyle ilgili dikkate alinabilecek ve ileride daha da ge-
listirilebilecek somut bir hukuki zemin olusturma amacim gerceklestirmek
amaciyla hazirlanmigtirs. BTIHS nin, 4 Kasim 1950 tarihli “Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi” (AIHS)* ve 26 Kasim 1987 tarihli “Iskencenin ve Insan-
lik Dist ya da Kiigiiltiicii Iglem ve Cezalarin Onlenmesine Iliskin Avrupa Soz-
lesmesi”™ ile birlikte, diizenledigi alan itibariyle Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen en 6nemli sozlesmelerden biri oldugunu kabul etmek gerekir.
BTIHS ile ilk defa, uluslararas: alanda biyoloji ve tipla ilgili olarak dogabi-
lecek hak ihlalleri konusunda, baglayict hukuk kurallarinin diizenlenmesi
yoluna gidilmistir. Tip ve biyoloji konusundaki diger uluslararasi diizenle-

2 Biyoloji ve tip alanindaki geligmelere paralel olarak, insan haklan ve onurunun ko-
runmasi ve buna dair uluslararas: hukuki diizenlemelerin yapilmasi geregi hakkinda
detayl aciklamalar icin Isvigre Federal Hiikiimeti'nin [svicre Parlamentosu’na sun-
dugu Teklif Raporu'na bakmak miimkiindiir: 01.056 sayih ve 12 Eylil 2001 tarihl
“Botsachaft betreffend das Europdische Ubereinkommen vom 4. April 1997 zum
Schutz der Menschenrechte und der Menschenwiirde im Hinblick auf die Anwendung
von Biologie und Medizin ( Ubereinkommen iiber Menschenrechte und Biomedizin)
und das Zusatzprotokoll vom 12. Januar 1998 iiber das Verbot des Klonens mensclic-
her Lebewesen (Teklif Raporu)” icin bkz., http://www.admin.ch/ch/d/ff/2002/271.pdf.

3  Bu Sozlesme, Tiirkiye tarafindan da, 3.12.2003 tarihli ve 5013 sayih “Insan Haklart
ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile ka-

bul edilmistir. Sozlesmenin tam metni i¢in bkz., RG. 09/12/2003-25311 veya
http:/www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html.

4  Tiirkiye tarafindan 18 Mays 1954 tarihinde kabul edilen AIHSnin tam metni i¢in
bkz., RG. 19/03/1954-8662.

1 Subat 1989 tarihinden itibaren yiiriirliige giren bu Sézlegme’ye, Tiirkiye 1988 y1lin-
da taraf olmustur.
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ieler ise, baglayici nitelikte olmayan tavsiye kararlar ve deklarasyonlar ile
yetinmigtiré,

II. S6zlesmenin Olusma Siireci

1990 yr1linda, Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferans:, Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi'ne, lizerinde 1985 yalindan beri ¢alisilan ve disiplinler aras cok
yonli bir aragtirma ile gergeklestirilebilecek olan, tip ve biyoloji alaninda in-
san haklarimin korunmasim saglayacak bir uluslararas: sozlesmenin yapilip
yapilamayacag hakkinda ¢alisma yapilmas: tavsiyesinde bulundu. Avrupa
Konsey1 Parlamenterler Meclisinin de bu fikri desteklemesi iizerine, Hazi-
ran 1991°de bir gergeve sozlesme olusturuldu. Bu cerceve sozlesme, temel il-

keler1 diizenleyen bir ana kisim ile daha spesifik hususlar diizenleyen ek
protokollerden olusmaktaydi?.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu éneri ve hazirliklar cercevesinde, Ey-
lil 1991'de, Biyoetik Uzmanlar Komisyonu'nu (CAHBI)® yetkili kilarak, In-
san Haklarimin Geligimini Izleme Komisyonu ve Avrupa Saghk Komisyonu
1le siki baglanti i¢cinde, bir ¢erceve sézlesmenin ve gecici olarak iki ek proto-
koliin hazirlanmasina zemin olusturmustur. Bu ek protokollerden biri insan
organlarimin nakli, ikincisi ise, insan bedeninin arastirilmas: hakkindadr.
Bu gergeve sozlesme ile ek protokollerin olugturulmasi siirecine katihim, yal-
mz Avrupa Konseyi iiyesi olan devletlerle simirli tutulmamas, aksine, baska
devletler ile AB iiyesi iilkelere de acik tutulmustur.

Calisma siireci icinde, CAHBI, Biyoetik Gelisim Izleme Komisyonu (CDBI)?
olarak degistirilmistir. Ozellikle, tip, biyoloji, hukuk, ilahiyat gibi bilim dal-
larinda uzman kisilerden olusan ve bunlarin birbiriyle tartismalarina zemin
hazirlayan bu komisyonda, giiniimiiz itibariyle kirkin iizerinde Avrupa Kon-
seyi liyesi olan devletten katilan bir veya daha fazla liye yer almaktadir. Ay-
rica, AB temsilcileri, Kiliseler Birligi, Diinya Saghk Orgiitii, UNESCO, Av-
rupa’daki degisik bilim vakiflan ile hiikiimetler diizeyindeki temsilcilerin,
gozlemei sifatiyla buraya katilmasina i1zin verilmigtiri?,

6  Baglayia 6zelligi olmayan bu tiir genel agiklamalara tirngk olarak, UNESCO tarafin-
dan aciklanan, 11 Kasim 1997 tarihh “Insan Genomu ve Insan Haklari Konusundaki
Beyanname” ya da Diinya Tabipler Birligi'nin 1995 tarihli, “Hasta Haklar: Konusun-

daki Lizbon Deklarasyonu” 6rnek olarak verilebilecektir.

7 Teklif Raporu, s.274.

8  Comité ad hoc pour la bioéthique.

9 Comité directeur pour la bioéthique.
10 Teklif Raporu, s.275.
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Yapilmak istenen anlagmamin gegici on taslagi, 1994 yilinda, uzmanlar tara-
findan tartismaya aqilmigtir. Bu baglamda, 6zellikle temyiz kudreti bulun-
mayan kisiler lizerinde yapilacak aragtirmalar, embriyolarin arastirilmasi
ve organ nakilleri konularinda éneml tartismalar yasanmigtir. Bu kritik
tartismalardan sonra, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi bu konudaki
goriis ve tavrim agiklamgtir. Nihayet anlagma metm tizerinde yapilan titiz
bir yeniden gozden ge¢irme c¢aligmasiyla, bir kisim eksik noktalar tamam-
lanmis, yanhs anlasilmaya miisait konumdaki hususlar diizeltilmis ve an-
lagsmanin daha etkili koruyucu énlemler icermesi yolunda gereken ¢alisma-
lar tamamlanmistir. Organ nakilleri ve insan bedeni tizerindek: aragtirma-
lara iliskin planlanmis ek protokollerin hazirlanmas: suretiyle, ana sozles-
meyi tamamlayic1 ve kuvvetlendirici nitelikte bir entegrasyon saglanmastir.
Daha sonra ek protokoller tizerindeki ¢galigmalar, ana sézlegmenin yapilma-
sindan sonra yeniden baslatilmak tizere durdurulmusgtur??.

Biyoetik Gelisim Izleme Komisyonu, 1996 Haziran ayinda, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'ne sunulacak olan Tasan iizerinde anlagmaya varmigtir.
Bakanlar Komitesi de bu Sozlesmeyi 19 Kasim 1996 yilinda kabul etmigtir.
Metin Ingilizce ve Fransizca olarak kaleme alinmig ve yalmz bu dillerdeki
metinler baglayic1 kabul edilmistir. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligimin
sorumlulugunda kaleme alinmis olan agiklayici raporun!2 yayinlanmasi, Ba-
kanlar Komitesi tarafindan, 17 Aralik 1996 tarihinde serbest birakilmigtar.
Bir énsoz ile raporun BTIHS nin baglayic1 nitelikte bir agiklayici metni ol-
madign belirtilmekle birlikte, yine de fikir verme bakimindan yardime: nite-
likte olduguna isaret edilmigtiris.

Avrupa Konseyi, 4 Nisan 1997 tarihinde Ispanya’da bu Sézlesmeyi imzaya
agmig ve ilk etapta aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu otuzdan fazla dev-
let, BTIHS ne taraf olmustur. Bunlar1 daha sonra diger baz tilkeler takip et-

mis olup, diger bir iilke grubunun da hazirhk ¢aligmalar i¢erisinde oldugu-
nu soylemek mimkiindiir.

I1I1. Insan Organizmasinin Kopyalanmas: Yasagh Hakkinda
Ek Protokol

Genetik olarak kopyalanmis ilk koyun olan Dolly’nin dogumunun, Subat

11 Teklif Raporu, s.274.

12 “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin

Korunmasi Hakkinda Avrupa Sozlegsmesinin Ac¢iklama Raporu” (A¢iklama Raporu),
bkz., Avrupa Konseyi, DIR /JUR (97); http://www.legal.coe.int | bioethics /index.html
ve http:/[www.coe.int/T/E | Legal_affairs/ Legal_co-operation / Bioethics.

13 Teklif Raporu, 8.275.
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1997'de kamuoyuna agiklanmas; ile birlikte, bunun insan icin de s6z konu-
su olabilecegini diigiinen Avrupa Konseyi derhal harekete gecti. Haziran
1997'de CDBI, “Insan Organizmasinin Kopyalanmas: Yasagi Hakkinda Ek
Protokol” i hazirladi4. Nihayet, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Parla-
menterler Meclisi’nin de olumlu gorigi lizerine, 7 Kasim 1997’de bu Ek Pro-
tokol'ii kabul etti. 12 Ocak 1998 tarihinde ise, Ek Protokol Paris’te imzaya

acildi’®, Bu giine kadar BTIHS ni imzalamig olan devletlerin neredeyse ta-
mami, bu Ek Protokol’e de taraf olmusturls,

IV. Sozlesme Ile Getirilen Temel Diizenlemeler

1. Sozlesmenin Tirk Hukuku Bakimindan Dogrudan
Uygulanabilmesi

BTIHS, Tiirk Hukuku bakimindan, diger biitiin uluslararas: sozlesmeler gi-
b1 3.12.2003 tarihinde kabul edilen 5013 sayih “Biyoloji ve Tibbin Uygulan-
mast Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozles-
mesi: Insan Haklari ve Biyotip Sozlegmesinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun” ile baglayici hale gelmigtir. Zira, 1982 Anayasa-
stnin 90/I. maddesinde de belirtildigi iizere, uluslararas: sozlesmelerin
onaylanmasi, TBMM tarafindan gikarilacak bir uygun bulma kanunu ile ya-
pilirl'7, Aym1 maddenin son fikras: ise (m.90/V), usuliine uygun olarak onay-
lanarak ytiriirliige girmis uluslararas: sézlesmelerin kanun hiikmiinde oldu-
gunu ve bu sézlesmelere kars1 Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas: acma
yoluna gidilemeyecegi belirtilmigtir. Bu agidan bakildiginda, uluslararas:
sozlesmelerin kanunlara gore daha iist nitelikte hukuk normlar oldugunu
soylemek mimkiindiir.

Nitekim, 7 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayilhi Kanunun 7. maddesi ile getir-
1len diizenleme “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere
igkin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hiikiim-
ler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alinir” geklinde olup, bu konudaki tereddiitmeri ortadan

kaldirmastir.

14 Ek Protokol metni i¢in bkz., http:/www.ofj.admin.ch/themen/bioeth/zusatzprotokoll-
klonen-d.pdf.

15 Ek Protokol hakkinda aymntih aciklamalar i¢in bkz., Teklif Raporu, §.275-276.
16 Tirkiye ise, BTIHS'ne taraf olmasina ragmen, heniiz Ek Protol'ii kabul etmis degildir.

17 Biyoloji ve Taibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklan ve Insan Haysiyetinin Ko-

runmas: Sozlesmesi: Insan Haklan ve Biyotip Sézlegmesi'nin onaylanmasi, Digisleri
Bakanhgi'nin 30 Ocak 2004 tarihli ve AKGY/18144 sayilh yazisi tizerine, 31 Mayis
1963 tarihli ve 244 sayih Kanunun 3. maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 16 Mart

2004 tarihinde kararlagtinlmigtir.
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Devletler Ozel Hukuku doktrini ve MOHUK'un 1/II. maddesinde yer alan
“Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarast sozlesme hiikiimleri
saklidir” ibaresinden ¢ikarilan anlam da bunu ifade etmektedir!8,

Bu cercevede, BTIHSnin Tiirk Hukuku agisindan dogrudan uygulanabile-
cek nitelikte baglayiciligr haiz hale geldigini belirtmek gerekir. Zaten bu Soz-
lesme’nin 1/I1.maddesi ile biitiin taraf devletlere, BTIHS'nin en etkili bicim-
de uygulanabilmesi i¢in, i¢c hukukta gerekli diizenlemelerin yapilmas: ve bu
degisikliklerin Sozlesme hiikiimlerini degisiklige ugratacak nitelikte olma-
mas1 gerektigi belirtilmistir.

BTIHSnin 5013 sayih Kanun ile kabul edilmesinden once, Tiirkiye’de bu
Sozlesme'nin ozellikle organ ve doku nakli ile ilgili hiikiimlerine benzer hii-
kiimler getirmis olan, 23 Mayis 1979 tarihli ve 2238 sayili “Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmast ve Nakli Hakkinda Kanun” yuriirliige girmistir. An-
cak, bu Kanunun alamyla ilgili sinirli bir diizenleme getirdigini ve biyoloji
ve tip alaninda giiniimiizde yasanan tiim gelismeler ile erisilen diizeyi kar-
silamadigimi belirtmek gerekirl?.

2. Genel Hukumler

BTIHSnin ilk dﬁﬂ maddes ile diizenlenen genel hiikiimlerde, sirasiyla
“Amag ve konu”, “Insanin Onceligi”, “Saglik hizmetlerinden adil sekilde ya-
rarlanma” ve “Mesleki standartlar” izerinde durulmustur.

BTIHS'nin 1.maddesinde, bu Sézlesme’nin tarafi olan tilkelerin, biitiin in-
sanlarin onurunu ve kimligini koruma ve biyoloji ve tibbin uygulanmasi ba-
kimindan, ayinnm yapmadan herkesin biitiinliigiine ve diger hak ve 6zgiir-
liikklerine sayg gosterilmesini giivence altina alacaklan diizenlenmistir. Ay-
rica, biitiin devletler, BTIHS'nin etkili bi¢cimde yurirliige sokulmas: icin,
kendi i¢ hukuklarinda gereken tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Bu
anlamda, BTIHS'nin konusunun, tip ve biyoloji biliminin insana bakan yo-
nii ve ozellikle organ transplantasyonu, insan viicudunun gen teknolojisi ve
gen analizleri bakimindan aragtirilmasi ve insanin genetik olarak kopyalan-
masi (klonlama) yasag oldugu soylenebilir29,

18 Uluslararas: sozlesmelerin éncelikli olarak uygulanmas geregi ve kabul edilmesi sii-

reci hakkinda aynntih bilgi igin bkz., CELIKEL, A.: Milletleraras: Ozel Hukuk, 6.B.,
Istanbul 2000, s.36; NOMER, E /SANLI C.: Devletler Hususi Hukuku, 12.B., Istan-
bul 2003, 5.69, dn.107a; TEKINALP, G.: Milletleraras: Ozel Hukuk, Baglama Kural-

lan, Istanbul 2002, 8.24; ULUOCAK, N.: Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, Istan-
bul 1989, 5.8, 230.

Asagda, BTIHS ile 2238 sayill Kanun ile getirilmig olan diizenlemeler, yeri geldikce
kargilagtirmali olarak ele alinacaktir.

Bu anlamda, hayvan ve bitki biyolojisinin ve tibbin bu alana bakan yontiiniin,

119
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B’?iHS’. temel hak ve ozgiirliikkleri garanti altina alma amacim giden
AIHS ile paralel bir amaca sahip olup, diizenledigi spesifik alan itibariyle
onun bir uzantisi niteligindedir. Bu Sozlesme, insan haklari ve onurunun tip
ve biyoloji alanminda da ézenle korunmasi geregi hakkinda, somut ve daha
ileri diizeyde diizenlemeler getirmeyi amac¢lamigtir?l.

Insan haklar1 ve insan onurunun korunmas: acisindan, kisiligin ve kigilik
haklarimin kazamlmasimn biiyiik énemi olmasina karsihk, BTIHSnin bu
kavramlar iizerinde gerekli tanmimlama ve agiklamalar yaptig1 soylenemez.
Halbuki, insan haklarn ve haysiyetinin tip ve biyoloji agisindan korunmasi,
dogal olarak kisiligin baslangicindan 6liime kadar olan siireyi kapsayan ni-
telikte olmalidir. Bu husus, BTIHS nin bir eksikligi olarak vurgulanabilirse
de, insan yasaminin olustugunun hukuki bakimdan kabul edildigi andan iti-
baren, bu Sézlesme anlaminda korumanin da séz konusu olacagim belirt-
mek gerekir?2,

Yine bilimden beklenen yarar acisindan, birey menfaatlerinin mi yoksa top-
lum menfaatlerinin mi énde tutulmasi gerekecegi konusunda bilim tarihi bo-
yunca siklikla sorulmus bir soruya cevap verilmigtir. BTIHS nin 2. maddesi,
insanin menfaatleri ve refahinin, bilim veya toplumun menfaatlerinden da-
ha éncelikli olarak korunacagim diizenlemektedir. Baska bir soyleyisle, in-
san haklar ve onuru, toplumsal yarar ya da bilimsel gelisime iligkin menfa-
atler nedeniyle kesinlikle feda edilemeyecek ve gozden cikarilamayacaktir.

BTiHS'nin diizenleme alanina girmedigini sdylemek mimkiindiir. Ancak, insan biyo-
lojisi ve tibbin insana bakan yonu ile irtibath oldugu dlciide, dolayh ve sumirh bir di-
zenlemenin oldugunu séylemek miimkiindiir: Bkz., Teklif Raporu, s.286, dn.28.

21  (Ornegin, insan hayatina verilen onem, AIHSnin 2.maddesinde agiklanmig ve guven-
ce altina alinmigtar. Ancak, aym: konunun biyoloj ve tibba bakan yonii, spesifik ola-
rak BTIHS ile diizenlenmigtir.

22 Tiirk Hukuku acisindan MK m.28/T'e gore, kisilik, cocugun tam ve sag olarak dogdu-
fu anda baglayacaktir. Tam dogum, cocugun anadan ayrlarak ana rahmi disinda ba-
gnmsiz bir varlik kazanmasi, sag dogum ise, anadan bagimsiz olarak yagamasidir.
Diinya Saghk Orgiitii tarafindan 1950 yalinda yayinlanan bir raporda, kalp atigi, ne-
fes alma, gobek kordonunun atmasi ya da sempatik kaslarin hareketi gibi, ¢ocugun
yasadigim gosteren herhangi bir hayat emaresini sag dogum i¢in yeterli gorilmustir.
Ana rahminden aynldiga zaman nefes almayan veya baska bir hayat emares1 goster-
meyen ¢ocugun ise, olu dogdugu kabul edilir. MK m.28/I'ye gore, cenin de sag dog-
mak sartiyla, ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahip olacaktir. Bu
durumda, kisiligin tam ve sag dogmakla baglayacag; ama ana rahmine diigtiigu ana
kadar geriye etkili olacagim soylemek miimkiindiir. Sonug olarak, Tiirk Hukuku ba-
kimindan, kisinin ana rahmine dugtigu ana kadar geriye yiirimek lizere, tam ve sag
olarak dogdugu andan itibaren BTIHSmin koruyucu hiikiimlerinden yararlanma
hakk: oldugu sonucuna varihr. Tirk Hukuku'nda kigiligin kazamilmas ile ilgili ayrn-
t1hh aciklamalar igin bkz., DURAL, M./OGUZ. T.: Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kigiler Hu-

kuku, 6.B., Istanbul 2002, s.15-20.
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Uzerinde arastirma yapilacak kisinin onay1 olsa bile, sayet ilgilinin saghg-
mn tehlikeye diisiiriilecegi tibbi verilerle ortaya konmusgsa, soz konusu tibbi
miidahale derhal durdurulacaktir2s.

BTIHS’ne taraf olan devletler, Sozlesme'nin 3.maddesi ¢ercevesinde, kendi
egemenlik alanlar dahilinde, insanlarin saghk ihtiyacim karsilamak i¢in
her tiirlii kaynaklar degerlendirecek ve insanlarin saghk hizmetinden egit
sekilde yararlanabilmesi i¢in, gereken biitiin 6nlemleri alacaklardir. Bu di-
zenlemenin, daha once 16 Aralik 1966 tarihinde, Birlegmig Milletler Orgiiti
onderliginde New York’ta yapilan “Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarla Ji-
gili Uluslararast Sézlesme™nin 12.maddesinde yer alan diizenlemey1 daha
detayl: hale getirdigi ve pekistirdigi soylenebilir. Bu madde ¢ercevesinde, bii-
tiin taraf devletler, kendi iilkeleri dahilinde, biitiin insanlarin beden ve ruh
saghginin korunmasi icin gereken tedbirleri alacak ve bu konuda yapilan ko-
ruma taleplerini en iist diizeyde degerlendirecektir. Bu konuda, her tiirli
tibbi yardimda bulunacak ve doktor destegi saglayacaktir24.

BTIHS nin 4.maddesine gore, tibbi ve biyolojik alanda yapilacak olan biitiin
miidahalelerin, meslek kurallarina ve ilgili standartlara uygun olarak yapal-
masi gerekir. Bu diizenleme, her bir devletin kendi anlayisina uygun olarak
yerine getirmesi geren kurallar diizenleyecegi seklinde yorumlanmamalidir.
Aksine, konuyla ilgili ortak bir mantigin olusturulmasi son derece 6nem ta-
simaktadir. Bu diizenleme, iilke i¢i hukuk kurallariyla diizenlenmis meslek
kurallarim1 veya kisiyi koruyucu nitelikte olan diger diizenlemelerin uygu-
lanmasim zorlastirma gibi kotii bir amacla da kullanilmamalidir?5. S6z ko-
nusu diizenleme, yalniz doktorlar icin degil, psikologlar ve hasta bakicilar
gibi, saghk sektoriinde hizmet veren herkes icin baglayic1 niteliktedir. Bu
anlamda iilke i¢cinde yapilmis olan diizenlemeler de, kamu hukuku ya da

6zel hukuk niteliginde olduklarina bakilmaksizin, BTTHS ile aym él¢iide ge-
cerli kabul edilecektir26.

3. Vericinin Muvafakati

BTIHSnin 5-9. maddeleri, tibbi miidahaleye muhatap olacak kisinin bu ko-
nudaki muvafakatini diizenlemektedir. Muvafakat, uluslararas: tip ve sag-
hk hukukunda genel olarak aranan bir miiessesedir. Doktorlar ve tip bilimi

ille ugraganlar, prensip olarak {izerinde bilimsel arastirma veya miidahale

23 Teklif Raporu, s.288.

24 Tirkiye tarafindan taraf olunmamis olan bu Sozlegsme’'nin Almanca metni i¢in bkz.,

http://www.admin.ch/ch/d/sr/i1/0.103.1.de.pdf.
25 Teklif Raporu, s.290.
26 Aciklama Raporu, Nr.8, s.9.
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yapilacak olan kisgini
mazlar?7.

n onay:l olmaksizin herhangi bir miidahalede buluna-

Hastanin saghg icin zararh olacagina inandig ya da yagam siiresini olum-
suz yonde etkileyecegine inandign bir miidahaleyi, dogal olarak reddetme
hakk: vardir. Iste, BTIHS'nin 5. maddesi, kiginin saghk alamina yapilacak
herhangi bir miidahalenin, onun bu konuda onayimin alinmasindan sonra
yapilabilecegini diizenlemektedir. Maddenin diizenlenis bi¢imi, ilgiliden bi-
lingsizce alinan yalin bir onayin da, bu konudaki yiikiimliliigiin yerine geti-
rilmis sayilmas1 bakimindan yeterli kabul edilemeyecegi seklindedir. Bu ne-
denle, hastanin miidahalenin biitiin amag, sebep, sonug ve rizikolan hakkin-
da aydinlatilmas: gerekir. Ayrica, ilgili kigi, gerekli gormesi halinde bu mu-
vafakati geri alabilir28, Tibbi miidahalede bulunacak olan doktor, tedavi yon-
temleri hakkinda bilgi verecek ve ozellikle, yapilacak miidahalenin 6zel bir
tehlikesinin bulunmasi ve buna uygun hususi tedbirlerin alinmasinin gerek-
li olmas: durumunda, hastay: bu konuda bilgilendirecektir. Her tiir tibbi mi-
dahalede s6z konusu olan olagan tehlikeleri asan nitelikteki, miidahale sira-
sindaki ve sonrasindaki rizikolar, enfeksiyon tehlikesi ve diger komplikas-
yonlar, hastaya detayh bi¢imde anlatilmalidir??. Doktor bu durumu aciklar-
ken, hastay1 korkutacak ve yapilmas: gereken miidahaleden ka¢ginmasina
neden olacak bir iislup kullanmaktan kaginmal ve fakat uygun bir dille has-
tay1 mutlaka bilgilendirmelidirs?. Uygulamada ¢ogu zaman yapildign gibi,
hastayr konulan teghis ve uygulanmasi zorunlu olan tedavi yontemler: agi-
sindan yeterince bilgilendirmeme uygun bir ¢oéziim yolu olarak goéritinme-
mektedir. Bunun hastaya psikolojik terapi yontemlerinin kullanilarak yapal-
as konusunda ise, BTTHS nin 5. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir diizen-
lemenin oldugunu soylemek ise, maalesef mimkiin degildir. Ancak,
BTiHSnin 10/3. maddesinde yer aldigx sekliyle, iilke icinde hasta yararina
yapilacak istisnai diizenlemelerle, ozellikle 6liimciil hastaliga yakalanan ki-
silere agiklama yapilmasi konusunda sinirlayic: hiikiimlerin getirilmesinin

27 Isvicre Federal Mahkemesinin hastanin serbest iradesiyle ve giipheye mahal birak-
mayacak sekilde muvafakatte bulunulmas: geregi hakkindaki 13 Kasim 1979 tarihh

Karan icin bkz., BGE 105 II 284.

28 Bkz., BGE 105 II 284.

29 Doktorun hastasim bilgilendirme ylikiimluligu hakkinda ayrnntih agiklamalar i¢in
bkz.,, KUHNERT, C.: Die vertragliche Aufkldirungspflicht des Arztes, (Dissertation),
Essen 1982; HANCI, [.H.: Malpraktis, Tibbi Girigimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve

Tazminat Sorumlulugu, 8.52 vd.; OZANOGLU, H.S.: “Hekimlerin Hastalarin Aydin-
latma Yiikiimliiligii”, AUHFD, C.52, 8.3, Ankara 2003, s.55 vd.

30 Teklif Raporu, 8.293.
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oniine de gecilmemistir3l. Tiirkiye acisindan bu konudaki diizenlemeler,
ozellikle “Hasta Haklar: Yonetmeligi” ve “Tiirk Tabiplert Birligi Hekimlik
Meslek Etigi Kurallar” ile gerceklestirilmistir32.

BTIHSnin 6. maddesi ise, muvafakat verebilecek konumda olmayan kigiler
hakkinda, gerek bu Sézlesmenin 17. maddesinde diizenlenmis olan, aragtir-
maya izin verme konusunda gerekli yetenege sahip olmayanlarin korunma-
s1, gerekse 20. maddede diizenlenmis olan organ nakline 1zin verme konu-
sunda gerekli yetenege sahip olmayanlarin korunmasi1 bakimindan, tibbi
miidahalenin yalmzca dogrudan onlarin yararina olmasi halinde yapilabile-
cegini diizenlemektedir3s.

Tibbi miidahaleye izin verme yetenegi olmayan bir kic¢uge, sadece yasal
temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun
izni ile miidahalede bulunulabilecektir. Bu konuda kii¢iigiin kigisel gorusle-
ri, yas1 ve anlayisi ile paralel olarak dikkate alinacaktir. Akil hastahg, diger
bir hastalik veya benzer nedenlerden dolayi, miidahaleye muvafakat etme
yetenegl bulunmayan Kkisiye, yasal temsilcisinin ya da kanunla belirlenen
yetkili makamin onay1 ile muvafakat edilebilecektir. Ancak, i1lgili kigi de du-
rumu elverdigi olciide karar siirecine katilacaktir34.

Akil hastalign bulunan kisilerin korunmasi, BTIHSnin 7. maddesi cerceve-
sinde, gozetim, denetim ve baska bir makama bagvurma siirecleri dahil, ka-
nun tarafindan ongoriilen koruyucu sartlarla bagh olmak tizere, ciddi nite-
likli bir akil hastaligi olan kisinin, yalnizca boyle bir tedavi yapilmadig tak-
dirde saghgina ciddi bir zarar gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda,

31  Hastanin bilgilendirmeyi istememesi, tehlikenin ¢ok nadir rastlanacak kadar kiigiik
olmasi, hastanin konu hakkinda daha 6nceden gereken bilgiyi edinmisg olmas1 ya da
ornegin bir kanser hastasina durumun bildirilmesi halinde, tamamen yagsama timit
ve sevincinin yitirilmesi veya intihar tesebbiisiinde bulunulmas: gibi tehlikelerin var-

liga halinde de bilgi verilmesinden kagimlabilecektir. Bkz. HANCI, s.56-58; OZANOG-
LU, s.70-72.

Hasta, Hasta Haklan Yonetmeligi'nin 7. maddesi cercevesinde, saghk hizmetlerinden
ne gekilde yararlanacag: ve buna dair usul hakkinda bilgi isteyebilecegi gibi, 15. mad-
de cercevesinde, saghk durumu, kendisine uygulanacak olan tibbi muamele ve bunun
sonu¢lan hakkinda da bilgi isteyebilecektir. Aymi1 Yonetmeligin 19. maddesi cerceve-
sinde, hastaligin vahim durumda olmasi ve hastayr derinden etkileme olasiliginin
yiiksek olmasi durumunda, hekimin takdirine bagh olarak teghisin saklanmas: yolu-
na gidilebilir. Tedavisi olmayan bir teshis ise, usuliine uygun olarak hasta yakinlan-
na bildirilecektir. Benzer diizenleme, Tiirk Tabipleri Birligi Meslek Etigi Kurallarnn-
da da yer almigtir. Bu Kurallarin 26. maddesi cercevesinde, hekimin hastayr aydin-
latma yliktimliliigi diizenlenmigtir. Bkz., HANCI, s.62-65; AYAN, s.71, 78 vd.

33 Bkz., Aciklama Raporu, Nr.48, s.13.
34 Teklif Raporu, s.294-297.

32
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muvafakati alinmaksizin akil hastalifimin tedavi edilmesini amaclayan bir
miidahaleye tabi tutulabilecegi seklinde diizenlenmisgtir.

BTIHS anlaminda akil hastalipindan anlagilmas: gereken sey, kiginin man-
tikl karar verme yetenegini ortadan kaldiran psikolojik rahatsizhiklardirs.
Bu kapsama giren kisilerin tespiti agisindan, psikolojik rahatsizhgin kiginin
karar verme yetenegini tamamen sona erdirmese bile, son derece zayiflat-
mas1 yeterli goriilmelidir. Bu tiir kigiler, kendi menfaatleri bakimindan ve-
rilmesi gereken karar verecek durumda olmadiklar: gibi, ti¢tinci kisilerin
menfaatlerini de tehlikeye diisiirebilecek konumdadir. Hasta olan kisi, ken-
disi ve baskalar i¢in bu dl¢iide saghk agisindan zarar verebilecek konumda
degilse, o kisinin kendisine yapilacak mudahale konusunda gerekli karan
verebilmesine olanak tamimak gerekir. Bu kararn verilmesi siirecinde, kigi-
110 serbest iradesine oncelik taninmasi, kuskusuz hukuk devleti ilkesinin de
geregidir3S.

BTIHS nin 8. maddesine gore, acil bir durum nedeniyle uygun muvafakatin
alinamamasi halinde, ilgili bireyin saghg icin tibbi bakimdan gerekli olan
herhangi bir miidahale derhal yapilabilecektir. Sayet hasta, miidahale sira-
sinda istegini aciklayabilecek bir durumda degilse, tibbi miidahale ile ilgili
olarak onceden aciklamis oldugu istekler goz onune alinacak ve buna gore
gereken yapilacaktird?. Kiginin kendi iradesini aciklama yeteneginin bulun-
mayacag hale érnek olarak, gecirilen agir bir trafik kazasindan sonra, kisi-
nin bilincini yitirmesi ya da koma halinin s6z konusu olmas1 gosterilebilir.
Boyle bir biling kayb halinde, onun yasal temsilcisine kisa siirede ulagmak
da son derece giicliik arz eder. Ozellikle gecikmenin hayati tehlike arz ede-
cek olciide zarara neden olabileceg hallerde, artik muvafakat aranmasi ge-
rekmeyecektir. Ancak, boyle bir durumun acil olarak nitelendirilebilmesi
icin, mutlaka yagam tehlikesinin bulunmas: da sart degildir. Gecikmeli ola-
rak yapilacak miidahale, hastanin ivilesmesi bakimindan geciktiric olacak
ya da hastanin kismen saghgm kaybetmesine yol acacak nitelikteyse, mu-

35 Diinya Saghk Orgiitii'ne gore, psikolojik rahatsizhga neden olan saplant: tiirindeki
hastaliklar da bu kapsam dahilinde degerlendirilmelidir. Bkz., Aciklama Raporu,

Nr.51, s.14.

36 Bu konudaki genel yaklasim, acil durumlarla ilgili olarak, BTIHS'nin 8. maddesiyle
istisnaya ugramigtir. Ayrintih agiklamalar igin bkz., Aciklama Raporu, Nr.50, s.13.

37 Hastaliginin genel seyri itibariyle, bir slire sonra hukuki muamele ehliyetini kaybe-
deceginden endige eden kisi, daha dnceki bir zamanda kendisine yapilacak miidaha-
leye muvafakat ettigini, BTiHS nin 9. maddesi ger¢evesinde bildirebilecektir. Ancak,
burada doktorlar tarafindan dikkat edilmesi gereken husus, hastanin bu muvafaka-
tinin onun en son arzularimi yansitmas1 ve bu iradenin ortaya konulmasindan sonra-
ki dénemde tip biliminde ortaya ¢ikan yeni geligmelerin, miidahalenin tiirii ve sekl
bakimindan, hastanin iradesinde muhtemel degisikliklere neden olmayacag: sonucu-

na varilabilmesidir. Bkz., Teklif Raporu, 5.303.
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vafakat yine aranmamalidir38, Boylece, miidahalenin yapilmasi, hem zaman
hem de diger maddi hukuka iligskin kriterler bakimindan hakh ve gerekli ise,
vakit gecirilmeksizin yapilmalidir.

Bir ameliyat sirasinda énceden dngoriillemeyen hallerin ortaya ¢ikmasi ve bu
nedenle operasyonun kapsaminin genigletilmesi zaruretinin belirmesi halin-
de de, ilgili kisinin muvafakatinin alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu du-
rumu da, BTTHS nin 8. maddesinde diizenlenen ve muvafakate gerek olma-
yvan hallerden biri olarak kabul etmek gerekir3?,

4. Tlgilinin Ozel Yasami ve Bilgilendirilme Hakki

BTIHSnin 10/1. maddesi, herkesin kendi saghk bilgileri hakkinda, 6zel ya-
samina saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu diizenlemigtir.
Kisinin saghk bilgileri, o kisi agisindan herkesce bilinmesi istenmeyen hu-
suslar icerebileceginden, kisinin giz alaninda kalmasinda yarar bulunan hu-
suslardir. Bu nedenle, kisinin 6zel yagamina sayg: duyulmasi gerektigimi dii-
zenleyen AIHS'nin 8. maddesine paralel bir diizenlemenin, biyoloji ve tip agi-
sindan BTIHS'nde diizenlenmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica, AB
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin de, saglkla ilgili bilgilerin kullanilmasi ve
korunmasi konusunda verdig tavsiye kararlar1 s6z konusudur49,

Yine bu Sozlesme’nin 10/2. maddesiyle, herkesin kendi saghg hakkinda edi-
nilmis bir bilgiyi 6grenme hakkinin bulundugu ve kendisi aksini istemedigi
takdirde bu hakkini kullanabilecegi diizenlendikten sonra, 10/3. maddesin-
de, bu hakkin kullanilmasina hastanin yararina olmak kosuluyla, kanunla
bazi kisitlamalarin getirilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemenin,
BTIHS nin 5. maddesinde yer alan muvafakat prensibi ile yakindan ilgili ol-
dugu soylenebilir. Kisinin bilgi verme ya da vermeme konusundaki bu hak-
kinin, temel hukuk kurallarinda yer alan ve hukuk sistemleri a¢isindan
anayasal anlamda da koruma altina alinmis olan, kisiye ait temel hak ve 6z-

giirliikler arasinda yer aldigini belirtmek gerekir. Ancak, bilgi edinme veya

edinilen bilgiyi aciklama konusundaki bu hakkin, doktor ile hasta arasinda-
ki 6zel hukuk iligkisine de hdakim oldugunu belirtmek gerekir4l.

38  Aciklama Raporu, Nr.58, s.15.

39 Isvigre Federal Mahkemesi, bu konuda verdigi bir kararda, ameliyat1 gerceklestiren

cerrahin, miidahalenin derhal ve kagimilmaz olarak yapilmasinin zorunlu oldugu hal-

lerde, artik hastanin muvafakatini aramayacagina karar vermistir. Karar icin bkz.,
BGE 108 II 59.

40 Ornegin bkz., OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES ON
THE PROTECTION OF MEDICAL DATA, http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r5.html.

Bu konudaki detayh agiklamalar igin bkz.,, WIEGAND, W.: Die Aufkliarung bei medi-

zinischer Behandlungsrecht, 1993, 8.150 vd.; HANCI, s.62 vd.;: AYAN, s.49, 74; SENO-
CAK, s.17.
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" BTiHS'nin 10/2. maddesinin 2. ciimlesi ise, bilgi edinmeme hakk ile ilgili-
dir. Bu konunun da, kisinin kendi kaderini belirleme hakkinin varhg ve ki-
siye bagh temel hak ve 6zgiirliikler noktasinda degerlendirilmesi gerekir. Bi-
yoloji ve tip alaninda, kendi kigisel durumu hakkinda bilgi edinmekten ka-
cinma hakki ise, BTTHS'nin 5. maddesinde, bu konuyla ilgili tam aksi yonde
bir yiikiimliiliik getirildigi i¢in ozellik arz eder. Miidahale yapilacak olan ki-
sinin, kendisine konulan teshis ile tedavi yontemlerini bilmek istememesi,
miidahalede bulunacak olanmin ilgiliden muvafakat alma yiikiimliligini or-
tadan kaldirmaz. Bir yandan ilgilinin bilgi edinmek istememe hakkina say-
g1 duyulmali, ama éte yandan da onun arzularinin anlasilabilmesi ve konu
hakkinda aydinlanma isteginin uyarilmasi i¢in gereken caba gosterilmelidir.
Ozellikle, hastanin tamamen kendisini bilingsiz olarak, miidahalede buluna-
cak olanin eline teslim etmesinin ve bir kisim yanhs anlagilmalarin oniine
gecilmesi gerekir4?,

BTiHSnin 10/3. maddesinde yer alan diizenleme ise, milli hukuk diizenlen-
ne, hem hastaya bilgi verilmesi hem de bilg: verilmemesi konusunda istisna-
lar getirebilme inisiyatifi tanimsgtir. Ama bilgi edinme hakkinin simirlands-
rilmasi, sadece hastanin menfaatlerine uygun olmak kosuluyla s6z konusu

olabilir4s.

Gen teknolojisi son yillarda ¢ok hizh bir gelisme kat etmistir. Ozellikle insa-
mn genetik yapis: ile ilgili olarak, sadece yeni ilaclarin yapilmas: degil, ge-
netik testlerin yapilmasi, genetik terapi ve degisik hastaliklara iligkin tibbi
nedenlerin genetik yontemlerle tespit edilebilmesi bu konudaki uygulama-
mn siiratle gelismesine neden olmustur44. Gen teknolojisinin gelismesi, 1n-
sanlik tarihinde daima en biiyiik ilgiyi ¢ekmig olan insan bedeninin bilin-
mezlerini kesfetme adina, biiyiik timitlerin dogmasina neden olmustur. Ge-
netik arastirmalar vasitasiyla insan irkinin birbirinden ayrilmas ve bu yon-
temle kategorize edilmesi hedefi 1se, amacin asilmas: suretiyle irk¢ihig ve
ayinmcihign da beraberinde getirecegi endigesini de beraberinde getirmekte-
dir. Iste bu noktay:1 goz sniinde bulunduran BTIHSnin 11. maddesine gore,

42 HANCI, s.65; KUHNERT, s.45; ayrica bkz., Teklif Raporu, s.307.

43 Hastanin baz bilgilen bilmesinde ya da bilmemesinde kamunun ya da uglinct kisile-
in oncelikli olarak korunmas: gereken menfaatleri s6z konusu olabilir. Ornegin, ce-
ninin saghgmn tehlikeye diisiirillmemesi i¢in, hasta olan anneden baz bilgilerin sak-
lanmasi ya da diger egin hastaliktan korunmasi amaciyla, eslerden birinin HIV Viru-
sii tagidiginin ya da bulagic nitelikte bir cinsel hastaliginin bulundugunun agiklan-

mas1 gerekebilir. Bkz., Teklif Raporu, s.307.
44 Acklama Raporu, Nr.71, s.17.
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bir kimseye, genetik kalitimi nedeniyle herhangi bir ayrimeilik uygulanma-
s1 yasaklanmistir4s, Bu diizenlemenin, AIHS'nin 14. maddesinde yer alan ve
temel insan hak ve ozgurliiklerinin farklh miilahazalarla 1hlal edilmesini 6n-
lemeyi amaclayan diizenlemenin, biyoloji ve tip alanindaki spesifik uzantisi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu diizenleme cercevesinde, irk, cinsiyet,
dil, din, renk, politik goriis, mense gibi nedenlere dayah olarak yapilan her
tiir ayinmeilik yasaklanmistir46. Insan haklarimin korunmasina iligkin bii-
tiin uluslararasi sozlesmelerde, 1rk, soy ve dolayisiyla genetik yap: farklilik-
larina dayali her tiir ayinmciligin yasaklanmasi yoluna gidilmistir47.

Genetik hastaliklar: teshise yonelik veya ya kisinin bir hastaliga neden olan
bir geni tasidigini belirlemeye ya da genetik bir yatkinlig:r veya bir hastaliga
egilimi ortaya cikarmaya yonelik testler, BTTHSnin 12. maddesi cercevesin-
de, sadece saghk amaciyla veya saghk amach bilimsel arastirma icin ve uy-
gun genetik danmismada bulunmak sartiyla yapilabilir. Genetik arastirmalar-
dan anlasilmasi gereken hususlar, bu Sozlesme’de tam olarak ifade edilmis
degildir. Sadece madde bashgindan bakilarak anlasilan sey, kromozom ve
DNAlar iizerinde yapilan arastirmalardir. Giintimiizde bir ¢cok hastaliga ne-
den olan etkenlerin, ya kisinin genetik yapisindan kaynaklandig: ya da kisi-
nin yasam tarz ile ¢evresel etkenlere bagh oldugu artik bilinen gerceklerdir.
Iste bu nedenle, genetik arastirma yontemiyle, muhtemel hastaliklar ne ka-
dar erken teshis edilirse, o kadar ¢abuk tibbi miidahalede bulunma sansinin
elde edilebilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu acidan bakildiginda, artik bir
¢ok hastalhigin teshis ve tedavisinde genetik arastirma raporlarimin ve ge-
nom analizlerinin etkin bir rol oynamaya basladigr séylenebilir. Kisinin ge-
netik bilgilerinin arastirilmasi, BTTHSnin 12. maddesi cercevesinde olciilii
olmah ve amacim1 agmamahdir. Ozellikle, kolayca tedavi edilebilecek bir ge-
netik hastalifin teshisi amaciyla yapilacak arastirmalar, sadece bu amacin
temini 1le simirh kalmahdir48. Sonucta, genetik testlerin, yalnizca tibbi
amaclarla ve insan saghgina yararlh olacak bilimsel arastirmaya doniik ola-
rak yapilabilecegini diizenleyen BTIHSnin 12. maddesinden anlasilan, bu-
nun digindaki nedenlerle gen testlerinin yapilmasinin yasaklandigidar.

45 Teklif Raporu, s.308.
46

Bu maddede sayilan nedenler 6rnek kabilinden olup, siiphesiz ayinmciliga iliskin kn-
terler burada sayilanlardan ibaret degildir. Diger uluslararas: sozlesmeler ya da ek
protokoller vasitasiyla garanti altina alinan hususlar da, AIHS cercevesinde korun-

maya ve ayinmcilik vasitas: olarak kullanilmamaya mahzar olacaktir. Bkz., Teklif
Raporu, 8.308, dn.112.

Birlegmig Milletler Sozlesmesi'nin 2 ve 26. maddeleri ile Birlegsmig Milletler Cocuk
Haklan Sozlegmesi'nin 2. maddesinde bunu gérmek miimkiindiir.

47

48 SCHLADEBACH, M.: “Genetische Daten im Datenschutzrecht”, CR, 3/2003, s.226.
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arisinde, bir iscinin ise alinabilmesi i¢in, 6nce ge-
enmesi ve is iliskisinin devamu siiresince genetik testle-
re ta ulmas: da yasaklanmistir. Ancak, is yerinin ozelligi acisindan, sag-
Ik bakimindan isci icin bir kisim hususi tehlikeler s6z konusu ve bunu ber-
taraf etmeye yonelik tedbirlerin eksikligi hissediliyor ise, is¢i saglhigim koru-
ma adina bu tiir test yontemleriyle kontrol s6z konusu olabilecektir4®. Bunu
BTIHS nin amacina uygun bir miidahale olarak kabul etmek gerekir. Kaldi
ki bu anlamda bir gen testinin yapilmas: da, ancak ig¢inin buna dair muva-
fakati ile miimkiin olacaktir. Daha seyrek olarak, gen testlerinin yapilmasi
kamu giivenligi ve kamu menfaatlerinin korunmasi amaciyla yapilabilecek-
tir. Ozellikle olagandis: nedenlerle iigiincii kisilerin kaza ya da saghk tehli-
kesi ile kars: karsiya kalma durumlarinin bulunmas: halinde, BTIHS nin
26. maddesinde yer alan kisitlayici nitelikteki istisnai diizenleme dolayisiy-

la, gen testlerinin yapilmasina izin verilecektirs.

-
S |
.
i
- .

Temyiz kabiliyeti olmayan bir kisi iizerindeki genetik arastirmalar,
BTIHSmin 6. maddesi cercevesinde, esas olarak yalmzca onlarin saghgimn
korunmas: amaciyla yapilabilir. Ancak, ailede genetik kdkenli bir hastaligin
bulunmas: ve bu hastaligin giderilmesi i¢cin bagka bir ¢are bulunmamasi ha-
linde, yasal temsilci de genetik aragtirmalarn yapilmasina onay verebile-
cektirsl,

BTiHSnin 13. maddesine gore, insan genomunu degistirmeye yonelik bir
miidahale, yalmzca, énleme, teshis ve tedaw: gayeleriyle yapilabilecek ve
herhangi bir alt soyun genomunda degisiklik yapilmasi amacim glitmeye-
cektir. Ozellikle, sperm ve yumurta hiicrelerine ve embriyona gelisim aga-
masinda miidahalede bulunma yasag, gelecek nesiller i¢in biiylik 6nem arz
etmektedir. Embriyona gelisim agamasinda yapilacak miidahaleler kapsa-
minda, genetik tedavi yontemleriyle sperm ve yumurta hiicrelerinin genetik
kodlarinin degistirilmesi anlagilmaktadir. Bedenin yapisin etkileyecek nite-
likteki genetik miidahaleler, insan irkimin temel yapisimin ve genetik bilgile-
rinin degisimine neden oluyorsa, daha sonraki nesillerde de kalitsal hasta-
liklara neden olmasi soz konusu olabilecektirs2.

Ashinda hicbir hastahgin tedavisi etik dis1 olarak degerlendirilmemelidir.
Agirhikh sekilde, yeni nesiller i¢in kalitsal tehlike olusturan bir kisim 1rsi

49  Aciklama Raporu, Nr.89, s.20.
50 Aciklama Raporu, Nr.87, s.20.

51 Teklif Raporu, s.310.

52 (Genetik miidahaleler ile gen tedavisinin tibbi ve hukuki sonuclarn hakkinda ayrintih
aciklamalar icin bkz., BAYERTZ. K./SCHMIEDKE, J./ SCHREIBER, H.: Somatische
Gentherapie- Medizinische, ethische und juristische Aspekte, Stuttgart, Jena und New

York 1995, 5.7 vd.
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hastaliklarin tedavisinin zorunlu oldugu seklinde bir anlayig vardir. Ancak,
genetik bozukluklara yapilan miidahalelerin sadece s6z konusu hastahklar
ortadan kaldirmakla simirh kalmayip, insan nesline bliylik zararlar verebil-
me olasihg da asla goz ardi edilmemelidir. Bir bedenden digerine yapilan
gen aktarimlar da, ileride dogacak olan ¢ocuk ve onun geligimi agisindan 6n-
goriilemeyecek rizikolar icermektedir53. Bu nedenle, BTIHS'nin 13. maddesi
cercevesinde getirilen kural ile sinirlamanin, gayet yerinde oldugu séylene-
bilir.

Isin veya kemoterapi yontemleri ile husye kanserinin tedavisinde, sperm
hiicrelerinin degisiklige ugramas: olasiliginin bulunmasi gibi, baz1 tedavi
yontemlerinin istenmeyen yan etkilerinin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.
Bu tiir tedavi yontemleri, bazen hayati tehlike arz edecek diizeyde de olabi-
lir. Bu tiir tedavi yontemlerinde, hastanin iyilesmesi 6n planda tutulup, has-
tanin genetik yapisindaki degisiklikler ve bunun doguracag: sonuclar fazla-
ca goz ontiinde bulundurulmamaktadir. Ancak, burada oncelikli olarak ko-
runmasi gereken menfaat hastanin menfaatleri oldugu icin, tedavi dolay-
siyla elde edilecek yarar, yan etki olarak ortaya cikabilecek bir kisim zarar-
lardan daha agir basmaktadir. Boylece, s6z konusu durumun, BTIHS nin 13.
maddesinde yer alan miidahale yasaginin bir istisnasi oldugu soylenebilir4.

BTIHS'nin 14. maddesine gore, cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan
kacinma hali hari¢, dogacak cocugun cinsiyetini secmek amaciyla suni dol-
lenme tekniklerinin kullanimindan kac¢inilacaktir. Bu anlamda, hamileligin
temini amaciyla kullanilan bilimsel yontemlerin, cinsiyet belirleme konu-
sunda kullamlmamasina da 6zellikle dikkat edilmelidir. Cocukta bulunmasi
arzu edilen genetik ozelliklerin, bu tiir suni yontemlerle yapilmas: yasaklan-
magtir. Bir cok iilke, qikardigh iilke ici yasal diizenlemelerle, bu tiir harici
miidahaleleri ve cinsiyet tayinine iligskin yontemleri yasaklamistir5s.

6. Biyoloji ve Tip Alaninda Bilimsel Arastirma Yontemlerinin
Kullanilmasi

BTIHSnin 15. maddesi, genel olarak biyoloji ve tip alaninda bilimsel aras-
tirmanin yapilmasimn gartlarimi diizenlemektedir. Bu cercevede, biyoloji ve
tip alaminda bilimsel aragtirma, bu Sézlesme hiikiimlerine ve insan varlig-

nin korunmasim giivence altina alan diger yasal hiikiimlere bagh kalmak
kaydiyla, serbestce yapilabilir5s,

e e T

93 Teklif Raporu, 5.311.

°4  Aciklama Raporu, Nr.92. s.21.

95 Teklif Raporu, 8.312.

%6 Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesi (BGH), biyoloji ve tip alanindaki bilimsel ¢alis-
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Bir kimse iizerinde arastirma yapilabilmesinin, bu S¢zlesme bakimindan
soz konusu olan kosullarimin gerceklesmis kabul edilmesi ise, ancak
BTiHS nin 16. maddesinde yer alan asagidaki sartlarin tiimiiniin yerine ge-
tirilmis olmasina baghdar:

i) Insanlar iizerindeki arastirmayla karsilagtinlabilir etkinlikte baska bir
secenegin bulunmamasi;

ii) Arastirmaya konu olan gsahsin maruz kalabilecegi tehlikelerin, arastir-
mamnin beklenen yararlariyla oransiz olmamasi;

iii) Arastirma projesinin bilimsel degerinin, arastirma amacinin éneminin
degerlendirilmesi ve etik bakimdan kabul edilebilirliginin ¢ok disiplinh
bir gozden ge¢irmeye tabi tutulmasi dahil, yetkili bir kurum tarafindan
bagimsiz bir sekilde incelenmeden sonra onaylanmis olmasi;

iv) Uzerinde arastirma yapilan kigilerin, korunmalar i¢in kanun tarafindan
éngoriilen haklar ve giivenceleri hakkinda bilgilendirilmis olmalari;

v) 5. maddede 6ngoriilmiis bulunan muvafakatin acikca ve belirli bir gekil-
de verilmis olmas1 ve bunun belgelendirilmis bulunmasi. Bu muvafakat

her zaman serbestce geri alinabilir.

Hastalklarla miicadele edilmesi ve insanlar i¢in en uygun tedavi yontemle-
rinin etkili bicimde uygulanmasi, ancak, insan iizerinde de gereken tibbi
arastirmalarin yapilmasi ‘le miimkiin olabilir. Sayet tibbi teshis ve tedavi
yontemleri, sadece 1§1n dogal akisina birakilsa ve bu sekilde elde edilen tec-
riibelerle yetinilmis olsaydi, herhalde tip bilimi giiniimiizde ulastig diizeye
erisemezdi. Bu konuda yapilan laboratuar deneyleri ile kobay hayvanlar
iizerinde yapilan deneyler de, fikir verici olmakla birlikte, insan metaboliz-
mas iizerinde doguracag sonuglarn tespiti bakimindan yeterli oldugu soy-
lenemez. Bu nedenle, yukanda belirtildigi ve BTIHS’nin 16 ve 17. maddele-
rinde diizenlenmis olan sekliyle, izerinde arastirma yapabilme olanag: bu-
lunan insanlarin da korumadan yararlanabilmesinin biiyiik 6nemi vardir.
BTiHS'nin 16. maddesinde yer alan kosullarin, burada sayilanlar disinda
bir kosul aranamayacagi seklinde de algilanmamasi gerekir. Burada say1-
lanlar, bilimin su anda geldig asama itibariyle ongoriilebilen asgari kosul-
lardars?.

_____—.—.-————l——_—_

malarin sinirlarim ve bu alandaki aragtirma szgiirliigiine temel olugturacak olgtitle-
ri, muhtelif kararlanyla tayin etmigtir. Bu simirlar hakkinda ayrntih bilgi igin bkz.,
BGE, 115 Ia 234/268; aynca, araglirma yapma ozgiirligiine diigiince 6zgurligu ve ki-
sisel hak ve ozgirliklerin etkisi icin bkz., BGE, 119 Ia 501 E.12b.

57 Teklif Raporu, 8.313.
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Arastirmaya muvafakat etme yetenegi olmayan kigilerin korunmas: konu-
sundaki bir diizenlemeye, BTIHS'nin 17. maddesinde yer verilmigtir.
BTIiHSnin 17/1. maddesine gore, bu Sézlesme’nin 5. maddesinde belirtildigi
sekilde, muvafakatini agiklama yetenegi bulunmayan bir kimse ilizerinde
arastirma, ancak asagidaki sartlarin tiimiiniin yerine getirilmesi halinde ya-
pilabilir:

i) Madde 16 alt paragraf (i)den (v)’e kadar olan gartlarin gerceklesmis ol-
masi,

ii) Arastirmanin sonuglarimn ilgilinin saghg tizerinde gercek ve dogrudan
yarar saglama beklentisinin bulunmasi;

iii) Muvafakat etme yetenegi bulunan bireyler iizerinde karsilagtirilabilir
nitelikte bir etkinlik doguracak bir arastirmanin yapilamamasi;

iv) 6. maddede ongoriilen gerekli iznin belirli ve yazih olarak verilmis bu-
lunmasi ve

v) Ilgili kisinin itirazda bulunmamas:.

BTIHS nin 17/2. maddesi cercevesinde, arastirmanin ilgilinin saghg tizerin-
de dogrudan yararh sonuclar saglayacagi beklentisinin bulunmadig durum-
larda, istisnai olarak ve kanun tarafindan 6ngoriilen koruyucu sartlar altin-
da, stz konusu arastirmaya, bu Sozlesme’nin 17/1. maddesi ile bunun altin-
da yer alan (i), (ii1), (iv) ve (v) paragraflarinda ongoriilen sartlarla birlikte,
asagidaki ek sartlarin da bulunmasi halinde izin verilebilecektir:

1) Arastirmanin, hastanin saghk durumu, hastaligar veya rahatsizhigs hak-
kindaki bilimsel bilginin 6nemli derecede gelistirilmesine katkida bu-
lunma yoluyla, ilgili kisiye veya ayni yas grubunda olan veya ayni has-
talik ya da rahatsizliga yakalanmig bulunan veya ayni durumda olan di-

ger kimselere yarar saglamaya elverisli nihai sonuclara ulasilmasi1 ama-
cini1 tasimasi,

11) Arastirmanin, 1lgili kisi bakimindan sadece asgari bir tehlike ve asgari
bir kiilfeti gerektirmesi.

Ornegin, ¢cocuklarin tibbi ilaglara verdigi tepkiler, yetiskinlerin tepkilerin-
den farkh olabilir. Kiloya gore doz ayarlamasinin yapilmasi, her zaman etki-
li bir tedavi i¢in yeterli olmayabilir. Keza, alzhaymer hastasi olan kisilerin
de 6zel bakima ihtiyaci olup, bir dizi arastirma ve deneyler yapilmadig tak-
dirde, tedavi edilmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu konuda giindeme getiri-

lecek bir aragtirma yasag, hi¢ de amaca uygun olmayacak sekilde, temyiz
kabiliyetinden yoksun olan insanlarin hizh bir sekilde iyilestirilmesini en-



Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklarinin Korunmast 541

gelleyebilecektir. Ancak, temyiz kabiliyeti olmayan kisiler hakkindaki temel
yaklasim, bu kisiler iizerinde tibbi arastirma yapmanin, kisitlayici 6n kogul-
lara baglanmasidir. Buradaki ayirim agisindan dikkate alinacak kriter, soz
konusu aragtirmanmn dogrudan ilgili kisinin tedavisi ile ilgili olup olmadig-
dir. Somut olay agisindan sé6z konusu hastaya yararl olmas: amaciyla yap:-
lan arastirmalarda, duruma gore hastamin onay1 aranmamasina kargilk,
hastayr dogrudan ilgilendirmeyen ve genel arastirma yapma arzusundan
kaynaklanan miidahalelerde, hastanin onay1 daha siki sekilde aranacaktir.
Somut bir yarar olmamakla beraber ilerisi i¢in yararh olabilecegi ve umut
15181 olabilecegi diigiiniilen hallerde de s¢z konusu durum farkh degildir®®.

BTIHS nin 18/1. maddesinde ise, embriyonun tiip ortaminda arastirilmas:
ve gelistirilmesi diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede, hukukun embriyon iizerinde
tiipte arastirmaya izin vermesi halinde, embriyon i¢in uygun korumanin
saglanacag belirtilmistir. Sadece aragtirma amaciyla insan embriyonlarimin
yaratilmasi ise, bu Sézlesme’nin 18/2. maddesi ile yasaklanmgtar.

Embriyodan anlasilmasi gerekenin ne oldugu, BTIHS nde agikca belirtilmis
degildir. Ancak, yasal diizenlemelerde genel olarak kabul edilen, zigot hiicre-
sinin siv1 halden baslayarak, organlarin olugmasi agamasimn tamamlanma-
s1 anina kadar gecirdigi siire olarak diizenlenmektedir. Avrupa iilkeler: ara-
sinda, embriyon iizerinde yapilacak aragtirmalar konusunda kabul edilen ol-
dukca farkh kriterler vardir. Nitekim, bu Sozlesme'nin hazirlanmasi sirasin-
da kendini gosteren goriis ayriliklar: da bunun agik bir gostergesidir. Ancak,
tiip icindeki embriyon iizerinde aragtirma yapilmasina hukuken izin veril-
mesi halinde, gerekli koruyucu onlemler alinacag hususunda, BTIHS nin
18/1. maddesi agisindan herhangi bir giiphe yoktur5?. Koruyucu énlemlerin
neler oldugu hakkinda agik bir diizenleme s6z konusu olmadig i¢in, bu ala-
nin devletlerin inisiyatifine birakildiginin sdylenmesi yvanhs olmaz.

7 Nakil Amaciyla Canh Vericilerden Organ ve Doku Alinmasi

BTiHSnin 19/1. maddesine gore, yasayan bir kimseden nakil amaciyla organ
veya doku alinmasi, sadece ahcinin tedaviye iliskin yaran i¢in ve 6lmiig bar
kimseden uygun organ veya doku bulunamadign ve baska bir tedavi yonte-
minin de olmadign durumlarda gerceklestirilebiliré?. Bu konuda gerekli mu-
vafakat, 19/2. madde geregi, yine bu Sézlesme’nin 5. maddesinde ongorildi-

58 Teklif Raporu, s.316.

59 Teklif Raporu, 8.319.

60 (Qrgan nakli (transplantasyon) kavram ve organ bagis: hakkinda aynntilh agiklama-
lar icin bkz., UGOWSKI, F.: Rechtsfragen der Lebendspende von Organen, (Disserta-

tion), Miinster 1993, s.8-10.
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&ii tizere, agik ve belirgin bir sekilde, yazih olarak veya resmi bir makam
éniinde verilmis olmalidir. Bu diizenlemeden anlagilan, aragtirma amaciyla
bir canlidan organ ve doku alinmasinin yasaklandigidir6i.

Tiirk ic hukuku agisindan organ ve doku nakli yapilmasa ile 1lgili diizenleme,
2238 sayili Kanun ile yapilmigtir. Nitekim, bu Kanunun “Amac¢” baghgim ta-
siyan 1. maddesi, tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla organ ve doku alinma-
s1, saklanmasi, asillanmas: ve nakli gibi konularin, bu Kanun hiikiimlerine
gore yapilacagin diizenleme altina almigtir. Kanunun II. Bélimi “Yagayan
Kisilerden Organ ve Doku Alinmas:” baghginm tasimaktadir ve 5-10. madde-
leri arasinda bu konudaki diizenlemelere yer vermistir. 5. madde cercevesin-
de, yasayan bir kisiden organ alinmasi, kisinin on sekiz yagim bitirmig ve

temyiz kudretine sahip olmasina baghdir. 6. maddenin, kendinden doku ya
‘da organ alinacak kisinin muvafakati konusundaki diizenlemesinin de,
BTIHS nin 19/2 ve 5. maddelerinde belirtilen usule uygun oldugu séylenebi-
lir62, Yine BTIHS nin 5. maddesinde yer alan organ verecek kisinin bilgilen-
dirmesine yonelik diizenlemeler de, 2238 sayil1 Kanunun 7. maddesinde be-
lirtilen kosullarla paralellik i¢indedir®3.

61 QOlmiig bir kimseden organ veya doku alinmasi konusunda, BTIHS'nde acik bir diizen-
leme olmamakla birlikte, bu konu sadece yagsayan bir kimseden organ veya doku alin-
masina iliskin 19/1. maddede dolayh bicimde diizenlenmigtir. Buradan da anlasilaca-
g1 gibi, yasayan bir kimseden organ veya doku nakli yapilmasi, oncelikle 6lmiig bir
kimseden uygun organ ya da doku bulunamamasi kosuluna baglanmistir. Tiirk Hu-
kuku acisindan, 6liiden organ ve doku nakli yapilmas: ve cesetlerin bilimsel arastir-
ma amaciyla muhafaza edilmesi konusu, 2238 sayil1 Kanunun 14. maddesi ile diizen-
lenmigtir. Maddenin bu diizenlenig bigimi, 21 Ocak 1982 tarihinde 2594 sayih Kanun
ile gergeklegtinlmigtir. Bu madde cercevesinde, 6len kisi, saghginda viicudunun ta-
mamini ya da organlarini bilimsel amaclar icin biraktigin1 resmi ya da yazih bir va-
siyet ile belirtmeli ya da bu konudaki istegini iki sahit huzurunda agiklamis olmali-
dir. Boyle bir agiklamanin bulunmamasi halinde, sirasiyla 6liim aninda yaninda bu-
lunan eg, regit cocuklan, ana veya babas: veya kardeslerinden birisinin, bunlar yok-

sa herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liiden organ veya doku alinabilir. Bu konu-
daki ayrintili agiklamalar i¢in bkz., AYAN, s.21 vd.

2238 sayrilh Kanunun 6. maddesi cercevesinde uygun bir muvafakatten s6z edebilmek
i¢cin, on sekiz yagim1 doldurmug ve miimeyyiz olan vericinin, en az iki tanik huzurun-
da, agik, bilingli ve tesirden uzak olarak, énceden verilmisg yazih ve imzah veya en az

iki tanik 6ntinde s6zlii olarak beyan edip imzaladig: tutanagin, bir hekim tarafindan
onaylanmasi zorunlu gériilmiistiir.

2238 say1h Kanunun 7. maddesinde a-f bentlerinde yer alan kosullarin, nakl gercek-
legtirecek olan hekim tarafindan yerine getirilmesi zorunlu tutulmustur. Bu cerceve-
de hekim, vericiye organ ve doku naklinin dogurabilecegi tehlikeler, tibbi, psikolojik
ve ailevi sonuglar hakkinda her tiirlii bilgiyi verecek, aliciya saglayacag yararlan an-
latacak, eginin bu konuda haberinin olup olmadigin aragtiracak, muvafakatin para-
sal ya da bagka bir ¢ikar amaciyla ya da gayri insani bir sebebe bagh olarak yapihp
yapilmadigim tespit edecek ve gerektiginde nakil talebini reddedecek, kan ve sihri hi-

62

63
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'IHS'nin 20/1. maddesi, organ alinmasina bu Sézlesme’nin 5. maddesine
gore muvafakatini agiklama yetenegi bulunmayan bir kimseden organ veya
doku alinmasim, prensip itibariyle yasaklamistir. Istisnai olarak ve kanun
tarafindan 6ngoriilmiis koruyucu sartlar altinda, muvafakat verme yetenegi
olmayan bir kimseden doku veya organ alinmasina ise, 20/2. maddede belir-
tilen asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde izin verilebilecektir:

1) Muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasi,
11) Aliar sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmasa;
iii) Bagisin, alici bakimindan hayat kurtarici olma beklentisinin bulunmasi;

iv) 6. maddenin 2 ve 3. paragraflarinda ongoriilen yetkinin, kanuna uygun
olarak yetkili kurum tarafindan onaylanan sekilde, belirli ve yazih ola-
rak verilmis olmasa;

v) Muhtemel vericinin buna itirazda bulunmamasi%4.

Burada muvafakat verme yetenegi bulunan bir kiginin bulunamamasi kogu-
lundan sonra, alicinin doku verecek olanin kardegi olmas) ve genetik yapisi-
min doku nakline (transplantasyon) izin vermesidir. Dolayisiyla burada, aile
ici dayamgma ile ilgili bir istisnadan s6z etmek mumkiindir. Genetik bakim-
dan uygun kisiden doku nakli yapilmasi, nakledilen kismin kendisini yeni-
lemesi bakimindan gereken fonksiyonu yerine getirebilecektir. Giintimiizde
giderek 6nem arz eden bir diger organ nakl tiiri de kemik naklidir. Kemik
naklinin gerceklestirilebilmesi de, ancak verici ile alicinin genetik yapisinin
son derece birbirine uyumlu olmasina baghdir®.

simlik ya da yakin miinasebetin bulunmas: durumu disinda alic1 ve vericinin 1simle-
rini aciklamayacaktir. Yagayan kigilerden biyolojik madde almamn maddi ve hukuki
sartlan konusunda ayrnntih aciklamalar igin bkz., AKINCI, s.162 vd.

64 Tiirkiye, muvafakat verme yetenegi bulunmayan kigilerden doku veya organ alinma-
sinin kosullarim diizenleyen BTiHS'nin 20/2. maddesine gekince koymugtur. Cekince
metnine gére Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan, “Insan Haklar: ve Biyotip
Sozlesmesi’nin 36. maddesi uyarinca, Sozlesmenin 20. maddesinin, muvafakat verme
yetenegi olmayan kimselerden kendisini yenileyen dokularin alinmasini miumkin ki-
lan 2 numarall bendinin, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilan-
masi ve Nakli Hakkinda Kanunun 5. maddesiyle uyum halinde olmamast nedeniyle,
isbu madde fikrasini uygulamamak hakkini sakli tutar” denilmistir. Bundan anlag-
lan, 2238 sayii Kanunun 5. maddesine gore, temyiz kudretine sahip olmayan ve on
sekiz yagim bitirmemig olan yagayan kisilerden organ ve doku alinmasimn yasaklan-
mi§ oldugudur. Tirkiye acisindan, hiikiimet gerekgesinde de belirtildigi gibi, bir yan-
dan tibbi ve genetik alandaki gelismeler kargisinda, insanin hem bir birey hem de in-
san tiiriiniin bir iyesi olarak korunmasi gereginden soz edilmig, ote yandan
BTiHSnin 20/2. maddesindeki istisnai diizenlemenin i¢ hukuk kuralina uymamasi
nedeniyle kabul edilemeyecegi belirtilmigtir. Hiikiimet Gerekcesi igin bkz.,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasay'i/donem22/in01/35238m.htm.
65 Aciklama Raporu, Nr.123, 8.27.
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8. Ticari Kazanc Yasag ve Insan Viicudundan Alinmis Parcalar
Uzerinde Tasarruf

BTIHS'nin 21. maddesi ¢ercevesinde, insan viicudu ve onun parcalari, bu ni-
telikleri dolayisiyla, ticari kazan¢ saglanmasina konu olmayacaktir, Insan
viicudunda modern tip agisindan son derece énem arz eden organlar bulun-
maktadir. Ozellikle, baz1 organlar, kan ve doku parcalar: son derece 6nemli-
dir. Iste BTIHS, insan doku ve organlarimin giderek ticari meta haline dé-
niistiiriilmesinin ve konunun giderek sadece ticari 6nemi olan bir esya konu-
muna getirilmesinin éniine gecilmesini amaclamistiré6, BTIHSnin 21. mad-
desinde yer alan diizenleme, hangi organlarin ticari boyutu acisindan insan
haysiyetini rencide edecegini tek tek siralamis degildir. Bu organlari, ozel-
likle insan viicudunda hayati 6neme sahip olanlar seklinde algilamak gere-
kir. Yoksa, insan viicudunda miitemmim ciiz gibi degil, teferruat konumun-
da olan sa¢ kil ya da tirnak gibi dokulan bu kapsamda degerlendirmemek
gerekir. Yine, atik cenin gibi bazi insan hiicrelerinin degisik sektorlerde kul-
lanim1 da, bu madde cergevesinde yasaklanmis degildir®”.

BTIHS'nin 21. maddesi, insan kékenli biyolojik maddelerin patentlenerek,
degisik amaclarla kullanilmasi konusunda belirleyici bir diizenleme getir-
memigtir. Bu konunun son derece teknik ve kompleks oldugunun gériilmesi
nedeniyle ve ayrica, Avrupa iilkeleri arasindaki farklh diizenlemelerin uyum-
lu hale getirilebilmesi amaciyla, Avrupa Patent Orgiitii gibi uluslararas: ku-
ruluslar tarafindan gereken diizenlemelerin yapilmas: daha uygun goriil-
miistir®. Biyoteknolojinin giiniimiizde bas déndiiren bir hizla gelismesi, bu
alanda da hukuki bosluklarin doldurulmas: ve dizenleyici hiikiimlerin ya-
pilmas: gereksinimini ortaya gikarmistir. Ornegin, genlerin patentlenmek
suretiyle, bilimsel ya da ticari amaclarla kullanilmas: ya da insanin genetik
bilgilerinin kigisel verilerin korunmas: kapsaminda degerlendirilmesi gibi

hususlar, bu konuda evrensel bir aklin olusturulmas: geregini, giderek daha
fazla hissettirmektedir69.

Bir miidahale sirasinda insan viicudunun herhangi bir parcas1 alindiginda,

66  BTIHS'nin kabuliinden énce de, 2238 sayili Kanunun 3. maddes;i ile, bir bedel ya da

¢ikar kargiliginda organ ve doku alimip satilmas: yasaklanmigtr,
67  Agiklama Raporu, Nr.133, 5.28.

68 Teklif Raporu, s.323.

69  Biyoteknoloji alanindaki glincel geligmeler, genlerin patentlenmesi ve genetik yapinin

kigiligin korunmas: cercevesinde degerlendirilmesi yolundaki geligmeler icin bkz.,
KLEINE, T/KLINGELHOFER, T.: “Biotechnologie und Patentrecht- Ein aktueller
Uberblick”, GRUR, 1/2003, 5.1 vd.: KOSTER, U.: “Absoluter oder auf die Fuktion ein-
geschrankter Stoffschutz im Rahmen von “Biotech” -Erfindungen, insbesondere bei
Gen-Patenten”, GRUR, 10/2002, s.833 vd.; SCHLADEBACH, 5.225 vd.
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ikanlan parca, yalmzca BTIHS'nin 22. maddesinde diizenlendigi sekilde,
uygun bilgi verme ve muvafakat alma usullerine uyuldugu takdirde, ¢ikaril-
ma amacindan bagka bir amag i¢in saklanabilir ve kullanilabilir. Bu diizen-
lemenin amaci, kendilerine tibbi miidahalede bulunulan ya da gecirdigi bir
operasyon sonucunda viicudundan doku ya da organ alinan kisilerin korun-
masidir’?, Bu tiir doku ve organlarin, miidahale sonrasinda uygun sartlarda
muhafaza edilmesi ya da nakledilmek suretiyle kullamilmasi, ancak, kendi-
sinden doku ya da organ alinan kisinin buna muvafakat etmesine baghdir.
Bu konuda, BTIHS'nin 5. maddesinde yer alan muvafakate iligkin genel ku-
ral uygulama alani bulur. BTIHS'nin bu konuda aradign muvafakatin, her
somut olay icin aym: oldugundan soz edilemez. Muvafakatin sekli ve verilme
usulii, her somut olayin 6zelligine gore ayr ayr1 degerlendirilmelidir. Orne-
gin, hastaneye hayati tehlike arz eden bir operasyon gecirmek amaciyla ge-
len hasta, gerektiginde organ veya doku alinmas:i i¢in gerekli olan bir belge-

yi imzalamigsa, artik onun bu konuda muvafakatinin alindig: kabul edile-
cektir?l,

V. Sozlesme Hiikiimlerinin Thlali

BTIHS ile getirilen diizenlemelerin ihlél edilmesi halinde, alinacak 6nlemler
ile uygulanacak miieyyideler de bu Sozlesme yoluyla diizenlenmigtir. Sozleg-
me’nin bu sekilde, kendi koruyucu mekanizmalarimi da i¢inde barindirdig
soylenebilir. BTIHS’nin 23. maddesi cercevesinde, taraflar, bu Sozlesme’de
éngoriilen haklarin ve ilkelerin hukuka aykiri bir gekilde ihlalinin en kisa
siirede 6nlenmesi veya durdurulmas i¢in, uygun yargisal korumay saglaya-
caklardir. Bu hukuki koruma, yalmz hukuka aykir1 oldugu kabul edilen hak
‘hlallerinde stz konusu olacaktir. Hangi fiillerin bu anlamda hukuka aykin

70 BTiHSnin kabul edilmesinden énce, 2238 sayili Kanunun 7. maddesi gercevesinde,
organ ve doku alacak hekimlerin, vericiy: bilgilendirme yiikiimliiliigi diizenleme al-
tina alinmistir. Bunu takip eden 8. madde diizenlemesiyle, vericinin yagamini mutlak
surette sona erdirecek veya biiyiik élgiide tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin
alinmasi kesin olarak yasaklanmigtir. Nitekim 9. madde, organ ve doku nakli yapil-
madan once, verici ve ahci i¢in 86z konusu olabilecek tehlikelerin azaltilmasi amaciy-
la, gereken inceleme ve tahlillerin yapilmas: ve sonucun bir olurluk raporu ile tespi-
tini zorunlu tutmaktadir. Nihayet 10. madde ile, organ ve doku naklinin, gerekh uz-
man personel ile arag ve gerece sahip olan saghk kurumlarnnca yapilmasin zorunlu
tutarak, taraflar icin azami giivenligin saglanmas yolundaki ¢abasimi ortaya koy-
aktadir. Kanaatimizee, 2238 sayih Kanunda yer alan bu diizenlemelere uygun ko-
sullarda gerceklestirilen organ ve doku aliminin, gerekli goriilen hallerde ve getirilen
kisitlama ve yasaklara da aykin olmamak kosuluyla, bagka amaglar i¢in kullanilma-

sinda herhangi bir aykinlk s6z konusu olmayacaktar.

71 Teklif Raporu, s.324.
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kabul edilecegi konusunda, cesitli iilkelerde BTIHSnin 26/1. maddesinden
hareketle, kisitlayic1 diizenlemelere rastlanmasi miimkiindiir. Ancak, bura-
da sayilanlar disinda bir amaca bagh olarak kisitlama getirilmesi de yasak-

lanmigtir?2,

Yine, BTIHS nin 24. maddesi cercevesinde, tibbi bir miidahale sonucunda
uygun olmayan bir zarara ugrayan kisinin, kanun tarafindan éngoriilen ko-
sullar ve usuller uyarinca, adil bir tazminat isteme hakki vardir. Burada su-
¢un unsurlarimin olusup olusmadigr ve nedensellik baginin kurulup kurul-
madig1 konusunda iilke i¢i hukuk yetkili olacaktair.

Taraf devletler, bu Sozlesme'nin 25. maddesi geregi, bu tiir hukuka aykir ih-
laller kargisinda, uygun yaptinmlan saglamak ytikimliligi altina girmis-
tir. Ancak, burada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus, yaptirnmlarin
uyusmazhgin taraflar arasindaki hukuki iliski ile orantili olmasidir. Bu ne-
denle, tespit edilen her hak ihlali yaptirima tabi tutulacak diye bir zorunlu-
luk s6z konusu degildir7s.

VI. Sozlesmenin Uygulanmasi ve Yorumu
1. Sozlesmenin Uyguianmas1, Degistirilmesi ve Koruyucu Onlemler

BTIHS nin 26/1. maddesine gire, bu Sozlesmede yer alan haklar ve koruyu-
cu hiikiimlerin kullamilmasinda, kamu givenligl, sucun onlenmesi, kamu
saghginin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin kanun tarafindan éngoériilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan-
lardan bagka kisitlama konulmayacaktir. Boylece, hangi hallerde bu Sozles-
me hiikiimlerinin uygulanmayabilecegi belirtilmis ve fakat 26/2. madde ile
yukaridaki paragrafta sozii edilen kisitlamalarin, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20 ve

21. maddeler ile ilgili olarak hicbir gekilde uygulanmayacag hiikmii getiril-
mistir.

Bu Soézlegsmedeki hiikiimlerden hicbiri, BTIHS nin 27. maddesinde belirtildi-

g1 Uzere, taraflarin, biyoloji ve tibbin uygulanmasinda bu Sozlegsmede belir-

tilenden daha genig bir koruma saglama imkéanin kisitlayacak veya etkile-
yecek sekilde yorumlanmayacaktr.

2 Tirkiye agisindan, 2238 sayili Kanunun 15. maddesi ¢ercevesinde, bu Kanun hiikiim-
lerine aykin gekilde organ ve doku alan, saklayan, agilayan ve nakledenlerle, bun-
larin alim ve satimim yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komis-
yonculugunu yapanlar hakkinda, fiil daha agr bir cezayr gerektirmedigi takdirde iki
yildan dort yila kadar hapis ve ayrica agir para cezasina hiikmedilecegi belirtilmistir.
Bu ybniiyle, 2238 sayili Kanunun cezai yaptinmini da, belirli sinirlarla bagh kalmak
koguluyla igeriginde diizenledigini soylemek miimkiindiir.

3 Teklif Raporu, 8.325.
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BTIHS'ne taraf olan devletler, BTIHS nin 28. maddesine gére, biyoloji ve tip
alanindaki geligmelerin dogurdugu temel sorularin, ézellikle ilgili tibbi, sos-
yal, ekonomik, ahlaki ve hukuki yansimalarin 1;1ginda, uygun sekilde kamu-
sal tartigmaya konu olmasim ve bunlarin muhtemel uygulamalarinin, uy-
gun istigarelere konu olmasimi saglayacaklardir. Her bir iiye devlet, kamuyu
aydinlatici nitelikte diizenleyecegi bu tiir etkinliklerin mahiyetini ve usulii-
nii belirleme konusunda serbesttir. Ornegin, iilke ici uygulamalarin takibi
amaciyla bir etik komisyonunun kurulmas, tip fakiiltelerinde ve saglhkla il-
gili diger fakiilte ve yiiksek okullarda, biyoloji ve tip biliminin etik yonii hak-
kinda 6grencilere ve diger saglhik personeline bilgi verilmesi ya da bu sorunu

15 edinen merkezler ve arastirma enstitiilerinin acilmasi birer yéntem olarak
belirtilebilir74.

BTIHSnin 29. maddesi cercevesinde, Avrupa Insan Haklar Divani, Taraf-
lardan birimin Hiikiimeti'nin, diger taraflara bilgi verdikten sonra iletecegi
ve 32. maddeye gore, Sozlesme taraflarinin temsilcileriyle kisith bir sekilde
olusturulan Komitenin, kullanilan oylarin ticte iki cogunluguyla alacag ka-
rara dayal talepler tizerine, bir mahkemede goriilmekte olan herhangi belir-
11 bir davaya dogrudan atifta bulunulmaksizin, isbu Sézlesmenin yorumuna
iliskin hukuki sorunlar hakkinda istigari nitelikte goriis bildirilebilecektir.
Yine, bu Sozlesme’nin 30. maddesi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne, ta-
raflardan herhangi birinin i¢ hukukunda yer alan hukuki diizenlemelerin,
Sozlesme hiikiimlerinden herhangi birinin etkin gekilde uygulanmasina ne
sekilde katkida bulunacag: konusunda aciklama isteme yetkisi vermigtir.
Bunun da, taraf devletler acisindan bir denetim mekanizmas: olugturacag

siiphesizdir.

2. Protokollerin Etkisi ve Sozlesmede Degisiklik Yapilmas:

Bu Sozlesmede yer alan ilkelerin gelistirilmesi amaciyla, BTITHS'nin 31.
maddesinde belirtildigi gibi, belirli alanlarda, 32. madde uyarinca protokol-
ler akdedilebilir. Protokoller, Sozlesmeyi imzalayan Devletlerin imzasina
acilacaktir. Protokoller, onay, kabul veya uygun bulmaya tabi olacaklardir.
imzac1 bir Devlet, énceden veya ayn1 anda Sozlesmeyi onaylamadan, kabul
etmeden ya da uygun bulmadan, Protokolleri onaylayamaz, kabul edemez ya

da uygunluk veremez.

BTiHS nin 32. maddesi ise, bu Sozlesme’nin yiiriitiilmes:, 1zlenmesi ve ge-

74  Teklif Raporu, s.326; nitekim 2238 sayih Kanunun 10. maddes Qerqevesinde_, organ ve
doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasa ve naklinin, ancak gerekli uzman ile arag ve

gerece sahip olan saghk kuruluslarinda yapilabilecegi diizenlenmek suretiyle, bir

yoniiyle bu konuda uzman hizmet verecek kuruluglarn artinlmas: tegvik edilmigtir.
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rekli goriilmesi halinde, bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmas: gibi halleri
diizenlemektedir. Bu ¢ercevede yer alan diizenlemeleri su sekilde siralamak
mumkindiir:

— Isbu madde ve 29. madde ile Komite'ye verilen gorevler, Biyoetik Yiiriit-
me Kurulu (CDBI) veya Bakanlar Komitesi tarafindan tayin edilecek
herhangi baska bir komite tarafindan yerine getirilecektir.

— 29. maddenin 6zel hiikiimlerine zarar gelmeksizin, Avrupa Konseyi’ne
tiye Devletlerden her biri ve bu Sézlegsmenin Avrupa Konseyi uyesi olma-
yan taraflarinin her biri, Komite bu Sézlesme tarafindan verilen gorev-

leri yerine getirirken, Komite’de temsil edilebilecek ve bir oy hakkina sa-
hip olacaktir.

— 33. maddede atifta bulunulan veya bu Sézlesmeye taraf olmayip, 34.
madde hiikiimleri uyarinca Sozlegsmeye katilmaya davet olunan herhan-
g1 bir devlet, Komite’de bir gozlemci ile temsil edilebilecektir. Avrupa
Toplulugu, taraf degilse, Komite’de bir gozlemci ile temsil edilebilecektir.

— Bilimsel geligsmelerin izlenmesi amaciyla, isbu Sozlesme, yiiriirliige gir-
digi tarihten itibaren bes yili asmayacak bir siire icinde ve miiteakiben

Komite tarafindan belirlenebilecek aralarla, Komite tarafindan goézden
gecirilecektir.

— Taraflardan herhangi biri, Komite veya Bakanlar Komitesi’nin, bu Soz-
legsmeye bir degisiklik getirilmesi, herhangi bir Protokol akdedilmesi ve-
ya Protokollerden birine bir degisiklik getirilmesi onerileri, Avrupa Kon-
sey1 Genel Sekreterine iletilecek ve onun tarafindan Avrupa Konseyi’ne
uye Devletler, Avrupa Toplulugu, herhangi bir imzac1 devlet, herhangi
bir taraf, 33. madde hiikiimleri uyarinca bu Sozlesmeyi imza etmeye da-
vet edilen herhangi bir devlet ve 34. madde hiikiimleri uyarinca bu Soz-
lesme’ye katilmaya davet olunan herhangi bir devlete gonderilecektir.

— Komite, oneriyi, 5. paragraf uyarinca Genel Sekreter tarafindan iletildi-
g1 tarih lizerinden iki aydan az olmayan bir siire gectikten sonra incele-
yecektir. Komite, kullamlan oylarin lcte iki ¢ogunluguyla kabul edilen
metni, onay i¢cin Bakanlar Komitesine sunacaktir. Bakanlar Komite-

s1nin onayindan sonra, metin, onay, kabul veya uygun bulma icin taraf-
lara iletilecektir,

— Herhangi bir degisiklik, degisikligi kabul eden taraflar bakimindan, en
az dordii Avrupa Konseyi iiyesi olmak uzere, beg tarafin degisikligi kabul
etmis olduklarini Genel Sekretere bildirdikleri tarihi 1zleyen bir aylik sii-

‘enin ge¢mesinden sonra gelen ayin ik giinii yiiriirliige girecektir.
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Sonradan kabul eden taraf bakimindan degisiklik, bu tarafin, kabul keyfiye-
tini Genel Sekretere bildirdigi tarihi izleyen bir aylik siirenin ge¢mesinden
sonraki ayin ilk giinii yiiriirlige girecektir.

VII. Sozlesmeye Katilim ve Uygulama Alanina Getirilebilecek
Sinirlamalar

Normal kosullar altinda, BTIHS'nin 33. maddesine gore, bu Sézlesme'nin,
Avrupa Konseyi'ne liye Devletler, Sozlesme’nin olusumuna katkida bulunan
tiyve olmayan Devletler ve Avrupa Toplulugu’nun imzasina acik olacag ve
herhangi bir Imzaci1 Devlet bakimindan, bu Devletin, onay, kabul veya uy-
gun bulma belgesini tevdii tarihini izleyen ti¢ aylik siirenin ge¢mesinden
sonra gelen ayin ilk giinii ytiriirlige girecegi belirtilmistir.

Avrupa Konseyi’'ne iiye olmayan devletler bakimindan ise, nasil bir katihm
siirecinin olabilecegi, BTIHS'nin 34. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
isbu Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, taraflara damistiktan sonra, Avrupa Konseyi Statiisii'niin 20. mad-
desi (d) alt paragrafinda belirlenen ¢gogunlukla ve Bakanlar Komitesine ka-
tilmaya yetkili olan akit devlet temsilcilerinin oybirligiyle Avrupa Konseyi-
ne iiye olmayan herhangi bir devleti bu Sozlesmeye katilmaya davet edebi-
lir. Yiiriirliige girme am ise, bu Sozlesme’nin 33. maddesinde belirtildigi se-

kildedir.

BTiHSnin 35 ve 36. maddeleri cercevesinde, iki bakimdan bu Sézlesme’ye
sinirlama getirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, S6zlesme’nin gecerli olaca-
&1 bolgenin imzaci1 devlet tarafindan belirlenebilmesi; ikincisi 1se, 1imzaci
devletin kendi i¢c hukuk diizenlemeleri ile uyumlu olmadig goriilen madde-
lere cekince koyabilmesidir?. Gergekten BTIHS nin 35/1. maddesi cerceve-
sinde, herhangi bir imzac: devlet, bu Sozlesmeyi imzalama asamasinda veya
onay, kabul veya uygun bulma belgelerini tevdi ettig sirada, bu Sozlesme-
nin uygulanacag bolge veya bolgeleri belirleyebilir. Diger bir katilime1 Dev-
let de, katilma belgesini tevdi ettig1 zaman aym beyanda bulunabilir. Bu tur
bir beyan, soz konusu beyanda belirtilen bélge bakimindan, Genel Sekretere
yonelik bir bildirimle geri ahnabilir. Geri alma, soz konusu bildirimin Genel

Qekreter tarafindan alindign tarihi izleyen ii¢ ayhk siirenin ge¢mesinden
sonra gelen ayin ilk giinii yuriirlige girer.

BTiHS'nin 36/1. maddesine gore, herhangi bir Devlet ve Avrupa Toplulugu,
imza asamasinda veya onay, kabul veya uygun bulma belgesini tevdi eder-

75  Qrnegin, Tiirkiye'nin BTiHS nin 36. maddesine dayah olarak, 20/2. maddede yer alan
i stisnai diizenleme hakkinda koydugu ¢ekince bu tiir bir ¢cekincedir.
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ken, o sirada iilkesinde yiiriirliikte bulunan herhangi bir kanunun, bu Soz-
lesme’nin herhangi bir hitkkmii ile uyum halinde olmamasi nedeniyle, her-
hangi bir hiikiim icin cekince koyabilir76. Genel nitelikteki ¢ekincelere, bu
madde uyarinca izin verilmeyecektir. Bu madde uyarinca konulacak cekin-
ce, ilgili kanun hakkinda kisa bir agiklama icerecek ve boyle bir ¢cekinceyi ko-
yan herhangi bir taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nme yoneltecegi bir
beyanla cekinceyi geri alabilecektir. Geri alma, s6z konusu beyanin Genel
Sekreter tarafindan alindigr tarihi izleyen bir aylhik silirenin ge¢mesinden
sonra gelen ayin ilk giinii yliriirliige girer.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, BTIHS'nin 38. maddesine gore, Konsey
tiyesi Devletlere, Avrupa Topluluguna, herhangi bir imzaci devlete, herhan-
g1 bir tarafa ve bu Sozlesmeye katilmaya davet edilmis diger herhangi bir
devlete, atilan 1imzalar, verilen belgeler, konulan ¢ekinceler ve her tiirli ge-
lismeler hakkinda bildirimde bulunmakla yikimlidiir.

Sonugc

Tiirkiye'nin “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar: ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi” ni 3.12.2004 tarihli ve 5013 sayi-
hh Uygun Bulma Kanunu ile kabul etmesi, iilkemizin insan haklari ve insan
haysiyetinin korunmasi konusunda geldigi asamay1 gostermesi bakimindan
son derece onemlidir. Bu Kanunun gerek¢esinde de vurgulandign gibi, tibbi
ve genetik alandaki gelismeler karsisinda, insanin hem birey, hem de insan
tiriniin bir tiyesi olarak korunmasi ve bu husustaki etik kurallarin denetim
altina alinmas i¢in, uluslararas: diizeyde ortak bir tavir benimsenmesine
katkr saglamak amaciyla, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis olan bu
Sozlegsme’'nin kabul edilmesi kagimilmaz olmustur. BTIHS, biyoloji ve tip ala-

nindaki hizli geligmeler kargisinda insan1 koruyan ilk uluslararas: belge ol-
ma niteligine sahiptir.

BTIHS, Avrupa capinda ortak bir payda olugturmasimin yaninda, Diinya
Saghk Tegkilat: tarafindan da desteklenmis, ayrica hazirhk ¢aligmalarina

Amerika ve Japonya'min da katilimiyla biiyiik 6lciide evrensel bir boyut ka-

76 Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu Sézlesme’ye sz konusu hiikme dayali olarak ¢ekin-

ce koymugtur. Cekince metni su sekildedir: “Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti,
“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi: Sozlegmesi : Insan Haklar: ve Biyotip Sozlegmesi”nin 36 nc1 maddesi
uyarinca, Sozlegmenin 20 nci maddesinin, muvafakat verme yetenegi olmayan kim-
selerden kendisini yenileyen dokularin alinmasin: mumkiin kilan 2 numarali ben-
dinin, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas:, Asi1lanmasi ve Nakli Hakkin-

da Kanunun 5 inci maddesiyle uyum halinde olmamas: nedeniyle, isbu madde fik-
rasini uygulamamak hakkinm sakh tutar”; bkz., RG. 09/12/2003-25311.
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zanmugtir. Tiirkiye, 2238 sayili “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve
Nakli Hakk{nda Kanun” ile de biiyiik uyum iginde olmasi dolayisiyla, bastan
itibaren BTIHS'nin hazirlik ¢alismalarina katilmis ve bu konudaki duyarh-
ligim ortaya koymustur.

Tiirkiye BTTHS’ne, bu Stzlesme’nin 36. maddesinin verdigi imkandan dola-
y1, 20/2. maddede diizenlenen, muvafakat verme yetenegi bulunmayan kisi-
lerden istisnai kosullarin yerine getirilmesi durumunda organ ve doku ali-
nabilmesine izin veren hiikkmiin, 2238 sayili Kanunun 5. maddesindeki ya-
saklayic1 hiikkme uymadign gerekcesiyle cekince koymustur. Kanaatimce,
Sozlesme’nin 20/2. maddesindeki istisnai diizenleme, muvafakat verme yete-
negi bulunmayan kisilerin magdur olmasina neden olacak nitelikte degildir.
S0z konusu diizenlemenin, 20/1. maddedeki organ ve doku alinmasim yasak-
layan genel kuralin bir istisnasi oldugu ve ayrica muvafakat verme yetene-
g1 bulunan bir vericinin bulunamamasi, verici ile alic1 arasindaki kardeglik
iliskisi, bagisin hayat kurtarma beklentisi nedeniyle yapilmasi, yetkili ku-
rum onayinin aranmasi ve vericinin muvafakat verebilecek durumda olma-
s1 halinde, muhtemelen bu muvafakati verecek olmasinin beklenmesi gibi
bes ayr1 kosulun birden arandig unutulmamalidir. Pratik hayatta da kars:-
lasilabilecek kardesten organ ve doku alimu ile ilgili bu diizenlemenin, ilgili
kosullarin tamaminin saglanmasi halinde, Tiirk Hukuku a¢isindan herhan-
gi bir engellemeyle kargilasmamasinin daha dogru olacagini diiglinmekte-
yim. Bu amacla, 2238 sayilh Kanun cercevesinde gereken degisikligin yapil-
masi suretiyle s6z konusu ¢ekincenin kaldirilmasinin, pratik yarar bakimin-
dan daha uygun olacag soylenebilir.

“Insan Organizmasinin Kopyalanmasi Yasagi Hakkinda Ek Protokol”, adeta
biyoloji ve tip alaminda insan haklarinin korunmas: konusunda gelinen en
son noktayr géstermektedir. BTIHS'nin 31. maddesinde de belirtildigi gibs,
32. maddede belirtilen usul cercevesinde ek protokoller ¢ikarilabilecek ve bu
protokoller de onay, kabul ya da uygun bulma prosediiriine tabi olacaktir.
Ancak, BTIHS'ni kabul etmeyen devlet, sadece protokollere taraf olamaya-
caktir. Insan organizmasimin kopyalanmasina zemin hazirlayabilecek bilim-
sel alt yap1 konusunda, Tiirkiye'nin aldif mesafe giiniimuz kosullarinda ye-
terli olmasa bile, Tiirkiye’nin bu Ek Protokolii de kabul etmesinde, evrensel

gelismeleri takip etme adina yarar oldugu kamisindayim.



