TASINMAZ REHNININ KONU BAKIMINDAN KAPSAMI
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Giris

Ginliik hayatimizda ¢ok cesith borg iliskilerine gireriz. Borg iliskisinin tara-
fi olarak alacakh acisindan éneml olan sey, bor¢clunun borcunu yerine getir-
mesidir. Alacakli borcun yerine getirilmemesi olasihgina kars: bir giivence
isteyebilir. Tasinmaz rehni de bu glivenceyi saglayan miesseselerden biridir.
Tasinmaz rehninde taginmaz, degeri para ile ifade edilebilecek alacaklar i¢in
rehin hakki ile yiikiimlenmektedir. Boylece alacakl, alacagini tahsil edeme-
digi zaman, soz konusu tasinmazi paraya gevirtebilir ve satis bedelinden
kendi alacagim temin edebilir. Bu hak simirli bir ayni hak olarak biitiin
iiciincii kisilere karsi, ézellikle de tasinmaz malikinin diger alacakhlarina
kars: ileri siiriilebilir. Bu yiizden de tasinmaz rehni, alacakh agisindan
onemli bir teminattir.

Tasinmaz rehninde hem teminat altina alinmig bir alacak hem de bu alacak
lehine teminat yiikii altina girmig bir tasinmaz vardir. Bu bakimdan da reh-
nin teminat altina aldig1 alacagin kapsamu ile teminat yiikii altina girmis ta-
sinmazin kapsami ayr1 ayr degerlendirilmesi gereken hususlardir. Biz cahs-
mamizda rehin hakkimin tasinmaza iligkin kapsamim ele almig bulunmak-

tayiz.

Rehnin tasinmaz agisindan kapsaminmin belirlenmesi, gerek ylikiimli tagin-
maz maliki ve gerekse de rehinli alacakh acisindan biiyiik énemi haizdir.
Hangi tasinmazlarin teminat teskil edecegi, biitiinleyici parcalar ve eklenti-
ler agisindan nasil bir yolun izlenecegi, kiraya verilmig olan bir tasinmaz
iizerinde rehin hakk tesis edildigi zaman, bu kira gelirlerinin kime ait ola-
cagr gibi hususlarin degerlendirilmesi gerekir. Ayrica tasinmazin degerinin
azalmasi ya da tamamen yok olmasi halinde tasinmazin yerine gecen bir be-
del varsa, bu bedel iizerinde rehinli alacaklimn hak iddia edip edemeyecegi

konular da diisiiniilmesi gereken konulardandar.
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I- Tasinmaz Rehni Kavram ve Tiirleri Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme

A- Kavram

Tasinmaz rehni bir alacak hakkim giivence altina almak amaciyla tesis edi-
len ve hak sahibine bir tasinmazin degerinden alacagim elde etme yetkisi

veren sinirh bir ayni haktirl.

Alacak siiresinde 6denmedigi zaman, hak sahibi teminat tegkil eden tagin-
maz icra organlari vasitasiyla paraya cevirterek, alacagim oncelikle elde et-
me yetkisine sahiptir2. Bu oncelikle elde etme yetkisi alacakliya 6nemli bir
{istiinliik saglar. Nitekim rehinli alacakli, diger tiim alacakhlara tercihen ve
hepsinden 6nce, alacagim dogrudan dogruya rehnedilmis olan taginmazdan
temin eder3.

Medeni Kanunumuzda tasinmaz rehni sistemine baglica iki fonksiyon yiik-
lenmistir. Birincisi teminat fonksiyonu ve digeri de tedaviil fonksiyonudur.
Teminat fonksiyonu, kisisel bir alacagin teminat altina alinmas1 demektir.
Tedaviil fonksiyonu ise, tasinmazin arazi degerinin bagimsizlagtirilarak te-
daviiliiniin saglanmasi1 demektir4.

B- Tasinmaz Rehni Turleri

Medeni Kanunumuzda ti¢ tiir tasinmaz rehni diizenlenmistir. MK.m.850'de
belirtildigi tizere; “Tasinmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya
irat senedi seklinde kurulabilir.” Maddenin ifadesinden de anlagilacag giba,
tasinmaz rehni ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi seklinde kargimiza
cikar ve bu tiirler bakimindan5 numerus clausus (sinirl say1) prensibi kabul

1 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici, Esya Hukuku, 9. basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002,
659; Mehmet Ayan, Esya Hukuku, Stnirlt Ayni Haklar, C.II1, Konya, Mimoza Yayinla-
rn, 1994, 112; Seref Ertag, Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Huku-
ku, 4.basi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2002, 499; Gaston Abranavel, Le Gage Immobili-
er en Droit Suisse, Lausanne, Imprimérie Charles Pache, 1928, 21-22; Mustafa Resit
Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, Ogreti-Yargitay Kararlari-1lgi-

it Mevzuat, C.11, yy., 2002, 198; Jale Akipek, Tirk Esya Hukuku, Ayni Haklar, 3. ki-
tap: Mahdut Ayni Haklar, Ankara, Sevin¢ Matbaasi, 1974, 162.

2 QOpuzman/Selici, (dn.1), 659.

Seza Reisoglu, Medeni Kanun A¢isindan Ipotek Islemleri ve Uygulamada Ortaya Ci-

kan Sorunlar, Ankara, Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlan, 1978, 3-4; Akipek,
(dn.1),162.

Akipek, (dn.1), 162-163; Oguzman/Selici, (dn.1), 659-660; Ayan, C.I1I, (dn.1), 112.
o  Akipek, (dn.1),164.
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edilmistir. Taraflarin aralarinda anlagsmak suretiyle yeni bir taginmaz rehni
tiirii yaratmalar miimkiin degildir. Aksi halde kanunun emredici hiikiimle-
rine aykirihk s6z konusu olacagindan, yapilan anlagma mutlak butlan yap-
tinmina tabi olur.

Ipotege iligkin olarak, MK.m.881/f.1’de “Halen mevcut olan veya heniiz dog-
mamuis olmakla beraber dogmast kesin veya olasi bulunan herhangi bir ala-
cak, ipotekle giivence altina alinabilir” denilmistir. Buna gore ipotek, mev-
cut, sarta bagh veya ileride dogabilecek olan her tiirli alacag giivence alta-
na almak iizere, bir tasinmaz iizerinde kurulan rehin tiiriidiir. Ipotek, esa-
sen bir alacagin teminat altina alinmasi1 amacim giider® .

ipotek, alacaga siki surette bagh oldugundan feri bir nitelik tasir. Gerek
varlig1 gerek sona erisi, bagh oldugu alacak hakkinin mukadderatina tabi-
dir. Alacagin ortadan kalkmasiyla birlikte ipotek hakki da ortadan kalkar ve
ipotegin tapu kiitiigiinden terkin edilmesi istenebilir (MK.m.883). Ancak 1po-
tek, kiitiikten silininceye kadar seklen de olsa varhigim strdirir’.

Ipotekle temin edilmis alacaklarda hem bor¢lunun kisisel sorumlulugu de-
vam eder, hem de tasinmaz ile sorumluluk ortaya ¢ikar. Bor¢lunun kisisel
sorumlulugu devam eder, ¢iinkii taginmazin satigindan elde edilen meblag,
alacag1 tam olarak karsilayamazsa alacakl, bor¢lunun diger malvarlign de-

gerlerine bagvurabilir® .

6  QOpguzman/Seligi, (dn.1), 660 ve 705-706; Turhan Esener/Kudret Giiven, Egya Hukuku,
Genisgletilmis 3.basi, Ankara, Gazi Biiro Kitabevi, 1996, 374.

7 Akipek, (dn.1), 164; Reisoglu, (Ipotek Islemleri), (dn.3), 6-7. Ashnda ipotek hakkinin
feriligi hakkinda tam anlamiyla bir gorug birligine varilamamigtir. Alacagin sona er-
mesi halinde ipotek hakkinin da sona erip ermeyecegi meselesi tartigilmg ve iler: si-
riilen bir goériise gore, sona ermeyecegl kabul edilmistir. Ciinkii ipotegin sona ermesi
alacagin sona ermesinden bagamsizdir. Ipotegin sona ermesi i¢in tapu kiutiglinden si-
linmesi gerekir. Tapu kiitiigtinden silinmesi icin de talepte bulunacak olan kisi ancak
alacaklidir (MK.m.883). Eger ipotek, alacak hakk: sona erdiginde kendiliginden sona
ermis olsaydi alacaklimin talebine gerek olmaksizin ipotekli tagimmazin maliki dogru-
dan dogruya terkini talep edebilirdi. Bizim de katildignmiz diger goriig ise, ipotegin
ancak bir alacagh teminat altina almak maksadiyla tesis edilebileceginden yola cika-
rak, alacak hakkinin sona ermesi halinde ipotek hakkinin da sona erecegini kabul et-
mektedir. Zira alacak sona ermesine ragmen, alacakl ipotek hakkinin terkinini talep
etmedigi zaman, taginmaz naliki MK.m.1025'teki davayr agarak kaydin diizeltilme-
sini isteyebilir. Bu dava ipotegi sona erdiren bir dava degil, zaten sona ermig olan 1po-
tek hakkim tapu sicilinden terkin ederek kayd: diizeltmeye yonelik bir davadir. Bu

goriigler i¢in bkz. (Oguzman/Seligi, (dn.1), 709-710).
8 Kemal T.Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tirk Egya Hukuku, Gozden Gegirilmig

2.basi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1984, 956-957; Oé‘gzman/Seliqi, (dn.1),
661: Akipek, (dn.1), 228; Riilent Davran, Rehin Hukuku Derslert, Istanbul, Fakiilteler

Matbaasi, 1972, 9; Ertag, (dn.1), 500.
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Ipotekli tasinmaz maliki ile bor¢lunun aym kigiler olmasi gerekmez. Bir
kimse kendi tasinmazim bagkasinin borcu i¢in ipotek ettirebilir® . Nitekim
bu durum, MK. m.881/f.2’de acikca belirtilmistir: “Ipotege konu olacak tasin-

mazin, bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasi gerekmez"19.

Ipotek esyaya bagh bir bor¢ dogurmaz. Bu sebeple bir tasinmaz malikinin
kendi tasinmaz lizerinde baskasinmin borcu icin ipotek hakki tesis etmesi, o
bor¢tan dolay: kisisel sorumlu hale gelmesini saglamaz. Tasinmazin satisin-
dan elde edilen meblag, alacagh tam olarak karsilayamazsa, alacakli, ipotek-
li tasinmaz malikinin diger malvarhig degerlerine bagvuramaz. Temel iligki-
deki bor¢lu kim ise, onun kisisel sorumlulugu oldugu icin onun malvarhg:
degerlerine bagvurabilecektir. Ancak MK.m.884’e gore, rehinli tasinmaz ma-
liki, borcun tamamini 6deyerek tasinmazinin paraya cevrilmesini engelleye-
bilir. Bu durumda kisisel olarak sorumlu olmadigi bir borcu 6demis olur!! .

Taginmaz rehni tiirlerinden bir digeri olan ipotekli bor¢ senedi ise, hem kisi-
sel alacagn teminat altina alma, hem de tasinmazin degerini tedaviil ettirme
gorevine sahiptir. Taginmazin degeri bagimsizlastirilir!2 ve bu deger kiymet-
li evrak niteliginde bir senede baglanir. Bu senet ipotekli bor¢ senedidir. Bu
senedin diizenlenmesiyle birlikte soyut bir alacak dogar. Teminat altina alin-
mak istenen bir temel alacak varsa artik bu alacak, senedin yenileme etkisi
dolayisiyla sona erer ve teminat olarak gosterilen tagsinmaz, temel iliskideki

9 Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 957: Oguzman/Seli¢i, (dn.1), 661; Hiiseyin Hatemi/Rona
Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Egya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, 720. Borclu
ve malikin fakh kigiler olmasi, ipotek kurulduktan sonra da ortaya cikabilir. Orne-

gin, 1potekli bir taginmazin, tizerindeki bu ipotek hakki ile yiikiimlii olarak devralin-
masinda oldugu gibi. Akipek, (dn.1), 229.

10 1 Ocak 2002 tarihli ve 4721 sayil Yeni Medeni Kanunumuzda getirilmis olan “Ipote-
ge konu olacak taginmazin, bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasi gerekmez” ifadesi as-
linda dogru bir ifade degildir. Ciinkii béyle bir ifade, bor¢lunun miilkiyet hakki disin-
da bir sinirh ayni hak sahibi oldugu tasinmazlarin da 1potege konu olusturabilecegi
gibi bir yanhg anlamaya yol acabilir. Oysa burada kastedilen, sadece borclunun degil,
glincii bir gahsin da kendi tagimmmazimi bor¢lunun borcu igin ipotek ettirmesinin
mimkiin oldugudur. Bu bakimdan 4721 sayili Kanundan énceki 1926 tarihli Medeni
Kanunumuzun 796.maddesindeki “.. gayrimenkul, borclunun kendi miilkii olmak la-
zum degildir” ifadesi daha dogruydu. Nitekim ipotege konu olugturacak taginmazin

bor¢lunun kendi miilkiyetinde olmasina gerek yoktur, uciinci bir gahsin miilkiyetin-
de de olabilir.

Oguzman/Seli¢i, (dn.1) ,661: Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 957: Akipek, (dn.1), 229.

Ipotekli bor¢ senedinin kurulmas: 1I¢in, taginmazin degerinin tapu idaresince resmen
takdir edilmesi gerekir. Bigilen degeri agan miktarda ipotekli bor¢ senedi kurulmasi

yasaklanmig ve deger bigilmesinin hangi esaslara gore yapilacag Tapu Sicili Tuzugi
m.39-45 arasinda diizenlenmistir. Oguzman/Seli¢i, (dn.1), 731.

11
12
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alacagin degil, senetten dogan bu alacagin teminati haline gelir. Senet el de-
gistirdikge tasinmazin degeri tedaviil eder!s.

ipotekli borg senedinde sorumluluk, tipk: ipotekte oldugu gibi kigisel bir so-
rumluluktur. Bu nedenle alacagin yalmz tasinmazdan elde edilmesi s6z ko-
nusu olmayip, bor¢lu, tiim malvarhig ile sorumludur. Ayrica yine ipotekte ol-
dugu gibi ipotekli bor¢ senedinde de esyaya bagh bor¢ dogmaz!4.

Irat senedi, tasinmazin degerini tedaviil ettirme amacim tasir. Nitekim irat
senedinde tasinmazin degeri bagimsizlagtirihr ve kiymetli evrak niteliginde-
ki irat senedine baglamr. Boylece temel borg iligkisinden dogan alacak, sene-
din yenileme etkisi dolayisiyla sona erer, onun yerine, irat senedinde miin-
demic olan soyut bir alacak dogar. Irat senedi, niteligi icab1 olarak, tagin-
maz iizerinde “tasinmaz yiikii” seklinde kurulan bir alacak hakkidur. Senet-
teki para borcunun ifasi ve bu para borcunun taginmazin degeri ile teminat
altina alinmasi, yiikiin icerigini olugturur. Irat senedi hem sebebi yenilenmisg
alacag1 hem de bu alacag temin eden taginmaz rehnini kapsarl®,

irat senedindeki sorumluluk, ipotek ve ipotekli bor¢ senedinden farkh ola-
rak kisisel bir sorumluluk olmayip, yalmzca teminat teskil eden taginmaz ile
sinirli ayni bir sorumluluktur?®.

Ayrica irat senedindeki borg, esyaya bagh bir bor¢tur. Teminat tegkil eden ta-
sinmazin maliki kim ise, irat senedinin bor¢lusu da odur?’.

II- Genel Olarak Tasinmaz Rehni Kapsami ve Kapsama
Giren Unsurlar

A- Genel Olarak Tasinmaz Rehni Kapsam

Tasinmaz rehninde 1ki unsur on plana ¢tkmaktadir. Bunlardan bir teminat
altina alinan alacak ve digeri de bu alacag teminat altina alan rehin konu-
su tasinmazdir!®, Bu bakimdan da tasinmaz rehni kapsam derken iki sey
akla gelmektedir. Birincisi teminat yiikiiniin kapsam ve digeri de teminat

13 Oguzman/Seligi, (dn.1), 662 ve 730, Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 958; Ertas, (dn.1),
500.

14  Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 958: Opuzman/Seligi, (dn.1), 662.
15 Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 957: Opuzman/Seligi, (dn.1), 661; Akipek, (dn.1), 270 vd.
16 Giirsoy/ Eren/Cansel, (dn.8), 957; Davran, (Rehin), (dn.8), 10.

17 Oguzman/ Seligi, (dn.1), 662.

18 Suat San, “Tasinmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik) Ilkesi”, Prof. Dr. Kemal Oguz-
- an’in Amsina Armagan, Istanbul, Beta, 2000, 963.
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altina alinan alacagin kapsamidir. Taginmaz rehninde, rehnin konusu bir ta-
sinmazdir ve bu tasinmaz, bir alacag teminat altina almgtar.

Tasinmaz rehninin kapsami MK.m.862’de su sekilde diizenlenmigtir:

“Rehin, tasinmazi biitiinleyici pargalar: ve eklentileri ile birlikte yiikiimli
kilar.

Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel dogeme egyasi gibi agik¢a eklenti
olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilan geyler, ka-
nuna gore bu nitelikte olamayacaklart ispat edilmedikge eklenti sayilir.

Uciincii kigilerin eklentiler iizerindeki haklar: saklidir.”

Goriildiigii izere, MK.m.862’de rehnin kapsamina nelerin girecegi genel ola-
rak belirtildikten sonra, MK.m.863’te de, “kira bedelleri” kenar bashg altin-
da kiraya verilmis taginmaz iizerindeki rehnin kapsamina iligkin ayrica bir
diizenleme yapilmigtir.

B- Tasinmaz Rehni Kapsamina Giren Unsurlar
1. Tasinmaz

Tasinmaz rehni kapsamina oncelikle tasinmazin kendisi girer. Bu hususun
ozellikle MK.m.853’te acikca belirtildigini goriiyoruz. Anilan maddeye gore;
“Rehin hakki, ancak tapuya kayitl tasinmazlar iizerinde kurulabilir”

Tasinmaz miilkiyetinin konusu MK.m.704’de belirtilmistir. Maddeyel? gore:

191 Ocak 2002'de yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanunumuzdan énce yiiriirliikte
bulunan 1926 tarihli Medeni Kanunumuzun 632. maddesinde taginmaz miilkiyetinin
konusu farkh gekilde diizenlenmigti. Buna gére; “Gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu,
yerinde sabit olan geylerdir. Bu kanuna gore agsagidaki seyler gayrimenkuldiir;

1- Arazi

2- Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydedilen haklar
3- Madenler”

Fakat 04.06.1985 tarihli ve 3213 say1hh Maden Kanunu ile madenlerin tabi oldugu hu-
kuki rejim diizenlenmig olup, Medeni Kanun kapsami digina gikarilmistir, Ayrica 632.
maddede belirtilmemis olmakla birlikte bagimsiz boliimler, 634 sayilh Kat Miilkiyeti
Kanununun 13. maddesi ile ayn bir taginmaz niteligine sahip olarak kabul ediliyor-
du. 4721 sayili yeni Medeni kanunumuzda ise, “madenler” tamamen madde metnin-
den gikanlmig, onun yerine, “kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler” ifa-
desi getirilmigtir. Degigiklikler hakkinda ayrica bkz. Mustafa Cahit Giinel. “Tasinmaz

Rehninin Kapsamx (ergevesinde Eklentinin Hukuki Durumu”, Yayimlanmamig Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul 2002, 17, dn.48.
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“Taginmaz miilkiyetinin konusu gunlardir:

1- Arazi

2- Tapu kiitiigiinde ayr: sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar
3- Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler”

Bu hiikme paralel olarak tapuya kaydedilecek olan taginmazlarin; arazi, ta-
pu kiitiigiine kaydedilecek olan bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti-
ne konu olan bagimsiz boliimler oldugu da MK.m.998’de ayrica belirtilmistir.

MK.m.853'ten de acikca anlasilacag iizere, tasinmaz rehni, ancak tapuya ka-
yith taginmazlar iizerinde kurulabileceginden, tapuya kayith olmayan tagin-
mazlarin, tasinmaz rehninin konusunu olugturabilmesi miimkiin degildir.

Bir alacagy teminat altina almak amaciyla taginmaz rehni ile yikimlenen
tasinmaz, bir biitiin olarak bu alacag garanti altina ahr. Bir taginmazin be-
lirli bir parcas: lizerinde tasinmaz rehni kurulamaz. Elbette ¢ok kiictik mik-
tarda bir alacak i¢in tasinmazin tiimiini rehin hakk ile ylikiimlemek miim-
kiindiir. Bununla birlikte tasinmazin bazi béliimlerini yiikiimleyecek sekilde
tasinmaz rehni sozlesmesi yapmak miimkiin degildir20,

Payh miilkiyet iligkisinde her paydas, kendi payim rehnedebilir. Fakat elbir-
ligi miilkiyetine2! tabi bir taginmaz ancak bitiin olarak ve maliklerin tama-

m1 adina rehnolunabilir.(MK.m.857)22.

Payl miilkiyet iligkisine tabi bir tasinmazda, aym alacak icin, degigik kim-
selere ait birden fazla pay iizerinde ipotek kurulmasi halinde, her bir payin
belirli bir oranda m1 yoksa alacagin tamamindan mi sorumlu olacag: husu-
su doktrinde degerlendirilmistir. Bu konuda ileri siiriilen bir diisiinceye?? go-

20 Reisoglu, (Ipotek Islemleri), (dn.3), 11-12; Ayrica bkz. Seza Reisoglu, Ipotegin Kapsa-
mu, Hiikiimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, Tirkiye Bankalar
Birligi Yayinlan, 1979, 16.

21  Elbirligi ortakhg halindeki miilkiyette teknik anlamda pay yoktur. Bu nedenle igti-
rak paylarinin rehni s6z konusu olmaz. Bunun sonucu olarak da, tizerinde elbirhig or-
taklig1 bulunan bir taginmaz, ancak biitiin ortaklar tarafindan birlikte rehnedilebilir.
Akipek, (dn.1), 166; Reisoglu, (Ipotek I.glemleri), (dn.3), 13; Galip Esmer, Mevzuatimiz-
da Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Ankara, Tapu ve Kadastro Vakfi Yaymnla-

rn, 1998, 826.

22 Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK.) m.58/f.3'e gore, “Devre miilk iizerinde bu hakla bagda-
san ayni haklar tesis edilebilir.” Devre miilk hakki, miigterek miilkiyet payna bagh
bir irtifak hakkidir (KMK.m.57/f.1). Temeli miisterek miilkiyete dayandig i¢in pay
sahibinin, diger paydaglarin onayina ihtiyag duymaksizin kuracag bir rehin hakk
kendiliginden paya bagh devre miilk hakkin da kayitlayacaktir. Yegim Giilekli, Ipote-
gin Taginmaz ve Alacak Agisindan Kapsamu, Istanbul, Kazanc Matbaacilik, 1992, 3.

23 Qpuzman/Seligi, (dn.1), 669.
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re, MK.m.855'in kiyasen uygulanmasi gerekir. MK.m.855, birden ¢ok tagin-
mazin ayn alacak icin rehnedilmesi halini diizenlemigtir. Aymi alacak igin
birden cok tasinmaz24 rehnediliyorsa ve tasinmaz aym malike veya bor¢tan
miiteselsilen sorumlu kimselere ait degilse, her taginmazin alacagin ne mik-
tar1 icin giivence olusturdugu rehin kurulurken gésterilir. Bu madde kiyasen
uygulandiginda, payh miilkiyet iligkisindeki paylarin rehnedilmesi halinde
de, pay oranminda sorumluluk sz konusu olacaktir.

Tasinmaz lehine tesis edilmis irtifak haklan da taginmaz rehm kapsamina
girer. Ciinkii bu haklar nitelikleri geregi, lehine tesis edilmig olduklar tagin-
mazin miilkiyetine ayrilmaz sekilde baglamirlar. Bunun sonucu olarak da ta-
sinmaz tizerindeki miilkiyet hakkina kim sahipse, irtifak hakkina da o kis:
sahip olacaktir. Rehin konusu olan bir tasinmazin, bor¢lunun borcunu dde-
memesi halinde, alacagln karsilamak tizere satilmasi s6z konusu olacagin-
dan26 bu haklar da tasisnmaz devralacak olan kisiye gececek ve boylece re-

hinli alacakh icin bir giivence olusturacak sekilde rehin kapsamina dahil
olacaktir??.

2. Biitiinleyici Parcalar
a) Biitiinleyici Parca Kavram

Biitiinleyici parca kavrami, MK.m.684/f.2’'de tanimlanmistir. Buna gore,
“Biitiinleyici parca, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o gey

yok edilmedikce, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedikce ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan parcadur.”

Bu tamimdan da anlasildigina gore, bir seyin biitiinleyici parca halini alma-
s1 1ki sekilde olabilir. Ya bir gey, asil seye siki bir maddi baglanti ile baglan-
mi1§ olur ve bu maddi baglantinin ¢oziilmesi icin asil seyin yok olmasi, zara-
ra ugramasi veya yapisini degistirmesi gerekir ki bu halde baglanan sey, asil
seyin temel unsuru haline gelmistir, biitiinleyici parca olmustur. Ya da bag-
lanan geyin asil geyle olan maddi baglantisi bu kadar siki degildir, ancak ye-

24  Aym alacak igin birden fazla tasinmazin rehnedilebilmesi miimkiindiir. Fakat boyle

bir durumda alacakli, bunlarmn aym zamanda satilmasimi istemek zorundadir.
(Y.12.HD., 12. 27.10.1989 t., E.1989/3701, K.1989/12905 (YKD. 1990, C.16, 11, 1658)).

25 Reisoglu, (Ipotek Islemleri), (dn.3), 13.

26 MK.m.873/f.2’ye gore, borg 6denmedigi zaman rehinli taginmazin miilkiyetinin rehin-

li alacakhya gegecegine iligkin her tiirlii sézlegme hiilkmii gegersizdir. Bu konuda ay-
nntili bilgi i¢in bkz. Ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria
(Miirtehinin Merhunu Temelliik Yasagt), Istanbul, Alfa, 1997, 69 ile 81 vd.

Oguzman/Seligi, (dn.1), 576 ve 689; Paul Steinauer, Les Droits Réels, Tome I1I, Berne,
Editions Steempfli, 1992, 142.
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rel &dﬂﬂer, baglanan seyi asil seyin temel unsuru saydig i¢in, kanun koyu-
cu bu seye biitiinleyici par¢a vasfim vermistir. Ancak bu son halde de maddi
baglantinin olmasi garttar. Ornegin, bir gozliik cam gozlige takildig1 andan
itibaren gozliigiin biitiinleyici parg¢as: haline gelir. Aym gekilde, yerel adetle-
re gore, bir evin temel unsuru sayilan pencere de eve takildig1 zaman biitiin-
leyici parca haline gelir?8. Ayrica asil seyle ona eklenen parca arasinda sade-
ce disaridan goriilebilen bir baghhigin bulunmas: yeterli degildir, icten bir
baghlk da garttir. Icten baghliktan kasit, par¢amin ashn niteligine uymasa,
asil seyle aym1 amaca tahsis edilmig olmasidir. Asil seyin niteligi demek,
onun ekonomik 6zellikleri veya ekonomik amaci demektir. Ornegin, buzdola-
b ile icindeki tel raflar bu anlamda biitiinleyici parcadir. Hatta tel raflarin
buzdolabindan kolaylikla ayrilabiliyor olmasi, bu sonucu degistirmez. Clin-
kii eklenen parca olmadan asil sey, kendi bagina bir biitiin olusturamayacak,
kendisinden beklenen iktisadi fonksiyonu tam olarak yerine getiremeyecek-
tir. Buna karsilik bir binanin duvarlarina monte edilmis olan bir tablo bii-
tiinleyici parca olamaz. Hatta ne kadar kuvvetle monte edilmis olursa olsun
bina ile aralarinda icten bir baghhk yoktur.2®

Medeni Kanunumuz 684. maddesinde bir seyin biitiinleyici parca sayillmasi
icin gereken gartlan belirtmig ise de, baz1 nesnelere, bu sartlarin gergekle-
sip ger¢eklegsmedigine bakmaksizin biitiinleyici parca vasfim tammgtirs®.
Bunlar MK. m.718/f.2’ye gore; yapilar, bitkiler! ve kaynaklardar.

MK.m.685/f.3’te belirtildigi iizere, dogal liriinler asil seyden ayrilincaya ka-
dar onun biitiinleyici par¢asidir. Dogal iirtiniin kendiliginden yetigmesi veya
bir emek sonucu meydana gelmesi iiriin say1imasi acisindan fark yaratmaz.

28 Qguzman/Seligi, (dn.1), 226-227: Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcqulu/Atil-
la Altop, Tekinay Egya Hukuku, C.I, Zilyetlik, Tapu Sicili, Miilkiyet, 5.basi, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1989, 519.

29 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C.I, (dn.28), 521 vd.

30  Qguzman/Seligi, (dn.1), 229; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C.I, (dn.28), 520. An-
cak MK. m.728’e gore, bagkasinin arazisi iizerinde kalici olmasi1 amaglanmaksizin ya-
pilan kuliibe, biife, cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar biitiinleyici par¢a degiller-
dir. Bu konuda ayrica bkz. Oguzman/Seligi, (dn.1), 230.

31 MK.m.729'da bir kimse bagkasinin fidanin kendi arazisine ya da kendisinin veya bir
iictincii kiginin fidanim bagkasinin arazisine dikerse, haksiz ingaata iligkin hiikiimle-
rin (MK.m.722-724) veya taginir yapilara iligkin hiikiimlerin (MK.m.728) uygulana-
cagn ifade ediliyor. Eger bir bitki devamh kalmak amaciyla dikilmigse (agag vb.) bu
durumda o bitki icin haksiz ingaata ait hiikiimler uygulanacak, yani bitki taginmazin
biitiinleyici pargas: olacaktir. Eger bitki devamh kalmak amac olmaksizin dikilmag-
se, tagimir bitki olacak ve MK m.728% kiyasen taginmazin biitiinleyici pargas olma-
yacaktir, bunun sonucu olarak da tasinmaz rehni kapsamina dahil olmayacaktir. Gu-

lekli, (dn.22), 5, dn.5; Giinel, (dn.19), 20, dn.60.
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Bu bakimdan hukuki iiriin olarak adlandirabilecegimiz tiriinler asla biitiin-
leyici parca degildir32. Hukuki iriin bir esyadan veya b1r alacaktan bir hu-
kuki igslem dolayisiyla elde edilen donemsel edimlerdir. Ornegin, bir tasimr
veya bir tasinmazdan elde edilen kira geliri veya bir para alacaginmin faizi

gibi33.

b) Biitiinleyici Parcalarin Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Yeri

Taginmazin biitiinleyici parcalar tasinmaz rehni kapsamina girer. Biitiinle-
yici parcalarin, asil seyin hukuki mukadderatina tabi olmalar: nedeniyle ta-
sinmaz rehni kapsaminda yer almalari son derece dogaldir34. Biitiinleyici
parca, taginmaz tizerinde rehin hakki kurulmasiyla birlikte kendiliginden
taginmaz rehni kapsamina dahil olur. Rehnin kurulmasindan sonra tasin-
maza baglanan biitiinleyici parcalar i¢cin de durum boyledir3s.

Taginmazin biitiinleyici par¢alarina yénelik miilkiyeti muhafaza kayitlar
gegersiz oldugu gibi, tasinmaz rehninin kuruldugu sirada var olan veya son-
radan taginmaza baglanan biitiinleyici parc¢alarin tasinmaz rehni kapsami-

na girmeyecegine yonelik taraflarin yapacag her tiirlii anlasma da ayni et-
kiden yoksun olacaktir. Bu tiir anlagmalar sadece taraflar1 baglar3e.

32 Bu hususta MK.m.685 diizenlemesi, ifade olarak yerinde bir diizenleme degildir.
Maddenin kenar baghgina bakildiginda “dogal iiriinler” teriminin kullanildigh fakat
madde metninde “iiriin” kavraminin agiklandign goriilmektedir. Maddenin ikinci fik-
rasinda, donemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin ozgililen-
digi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi uygun gorilen diger verimlerin
“lirlin” kavram igerisinde yer alacag belirtilmistir, Yine maddede belirtildigi tizere;
dogal iirtinler asil gseyden ayrilincaya kadar onun butiinleyici parcasidir. Gorildiigi
uzere taginmazin biitiinleyici par¢asimi olusturabilecek iiriinler aslinda dogal triin-
lerdir. Hukuki tiriinler, bir egyadan veya bir alacaktan bir hukuki 1§lem vasitasiyla el-
de edilebilecek iiriinler oldugundan iiriin kavram icinde yer almakla birlikte asla do-
gal iirtin kapsami iginde diigiiniilemez. Bu bakimdan MK.m.685'te “dogal tlirtinler” ke-
nar baghg altinda yapilan diizenlemeye “hukuki iiriinler” ifadesinin karstirnnlmasi
dogru olmamigtir. Bize gore, eski diizenleme olan MK.m.620'deki “tabii semereler” ke-
nar baghg: altinda yer alan: “Bir seye malik olan kimse o geyin tabii semerelerine de
maliktir. Bir geyin muayyen zamanlarda hasil ettigi ve orfiin o seyden sureti tahsisine
gore istihsalini tecviz eyledigi mahsuller, o seyin tabii semereleridir. Tabii semereler,
ayrilincaya kadar asil seyin miitemmim ciiziileridir” diizenlemesi kenar bashgina uy-
gun olarak sadece dogal iiriinleri kapsamasi nedeniyle daha 1sabetliydi.

33 Oguzman/Selici, (dn.1), 230-231.

34 Akipek, (dn.1),167: Oguzman/Selici, (dn.1), 689; Giilekli, (dn.22), 4; Davran, (dn.8), 13.

5 Oguzman/Selici, (dn.1), 689; Ayan, C.III, (dn.1), 130; Akipek, (dn.1), 167; Ertasg, (dn.1),
916; Davran, (dn.8), 12-13: Gilekli, (dn.22), 7: Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 1008.

36 Aipek, (dn.1), 167; Giilekli, (dn.22), 7: Oguzman/Seligi, (dn.1), 690: Ayan, C.III, (dn.1),
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Kural olarak rehinli bir taginmaz iizerindeki binalar, arzin biitiinleyici par-
¢alan olarak rehin kapsamina dahildir (MK.m.718). Ancak “iist hakki”na ko-
nu olan yapilar bakimindan aym seyi séyleyemeyiz. Ust hakki, bir kisiye,
baskasina ait arazideki bir yapimin maliki olmak yetkisini veren bir irtifak
hakkidird7. MK.m.826 f.1’e gére, bir tasinmaz maliki, arazisinin altinda ve-
ya listiinde yap: yapmak veya mevcut bir yapiy1 muhafaza etmek yetkisi ve-
ren bir irtifak hakkim bir baska kisiye taniyabilir. Ust hakk: olarak nitelen-
direcegimiz bu durum, Roma hukukunda ortaya cikmis olan “iist arza tabi-
dir (superficies solo cedit)” kuralinin 6nemli bir istisnasini olusturur. Nor-
malde arazi lizerindeki yapilar, onun biitiinleyici parcasi olarak tasinmaz
rehni kapsamina dahil olduklan halde, iist hakk: tamindigh zaman durum ta-
mamen degismekte, tist hakki sahibi, o arazi iizerindeki yapilarin maliki ol-
maktadir. Bu durumda tist hakkinin3® konusunu olusturan yapilar, tasinma-
zin biitiinleyici parcasini teskil edemeyecek ve tasinmaz rehni kapsamina
girmeyecektir3?.

¢) Biitiinleyici Parcalarin Tasinmaz Rehni Kapsamindan Cikmasi

Biitiinleyici parca, tasinmazdan ayrilarak bir tasinir egya haline geldigi za-
man kendiliginden rehin kapsami disina ¢ikar4?. Ayrilmamn bi¢imi, kimin
fiili sonucu meydana geldigi, ayrilan seyin daha sonra kimin miilkiyetine
girdigi gibi hususlar bu agidan 6nemli degildir. Onemli olan, biitiinleyici par-
ca teskil eden seyin asil seyden kesin ve fiziksel olarak ayrilmasi, bagimsiz
olarak tasarruf islemlerine konu olabilecek bir taginir esya niteligini kazan-

130; Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 1008; Bﬁlent Kopriulii/Selim Kaneti, Sinirlt Ayni
Haklar, Genisletilmig ve Yenilenmig 2.basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982-1983,

263.

37 Qguzman/Selici, (dn.1), 376; Ayrica iist hakk: hakkinda ayrintihh bilgi igil_r} bkz. Meh-
met Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Yapu ( Ust) Hakki, Ankara, Ankara Universitesi

Basimevi, 1988, 43 vd.

38 MK.m.826/f.3'e gore; “Ust hakki, bagimsiz ve siirekli nitelikte ise ist hakk: sahibinin
istemi iizerine tapu kiitiigiine taginmaz olarak kaydedilebilir. En az otuz yil i¢in kuru-
lan iist hakki, siirekli niteliktedir.” Hilkkiimden de anlagilacag tizere ust hakkinin ba-
simsiz ve siirekli nitelikte olmasi koguluyla tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedil-
mesi miimkiindiir. Ust hakkinin siirekliligi ise, en az otuz yl i¢in kurulmug olmasina
baghdir. Ust hakk: tapuya taginmaz olarak kaydedilince, artik bagimsiz olarak tasar-
rufta bulunulabilecek ve mesela iizerinde taginmaz rehm kurulabilecektir. Gulekl,

(dn.22), 5, dn.7.
39  Giilekli, (dn.22), 5; Ertag, (dn.1), 516; Giinel, (dn.19), 21.

40  Oguzman/Selici, (dn.1), 690; Akipek, (dn.1), 168; Ayan, C.III, (dn.1), 130; San, (dn.18),
995: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C.I, (dn.28), 529; Kopriili/Kaneti, (dn.36), 263;

Giilekli, (dn.22), 8.
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masidir4l, Biitlinleyici parca tizerindeki teminatin sona ermesi i¢in, asil sey-
den ayrilip bagimsiz bir tasinir esya haline gelmesi yeterlidir, ayrica tasin-
mazdan uzaklastirilmasina gerek yoktur. Ornegin, kesilmis ancak heniiz ta-
sinmazdan uzaklastirilmamig agaglar veya bir tag ocagindan kirilmig fakat

disar1 cikarilmamas taslar bagimsiz bir esya halini aldiklarindan tizerlerin-
deki rehin hakki da sona ermis olur42.

Ancak hemen belirtelim ki, biitiinleyici parcanin asil seyden ayrilmasi
halinde tasinmaz rehni kapsamindan da ¢ikacag kurali mutlak degildir. Ba-
z11stisnai hallerde asil seyden aynlarak bagimsiz bir nitelik kazanan biitiin-
leyici parca yine tasinmaz rehni kapsaminda teminat saglamaya devam
eder. Bu 1stisnalardan biri, biitlinleyici par¢a niteligini kaybeden seyin bu
defa da eklenti haline doniismesidir. Diger bir istisna ise, malik tarafindan
biitiinleyici parcay: tasinmazdan ayirmaya yonelik43 hazirlayic: fiillere bas-
lanmig olmakla birlikte bu ayirma, tasinmazin degerini 6nemli 6lciide azal-
tacaksa ayirmay: yasaklayan bir kararin elde edilmesidir44.

3. Eklent:
a) Genel Olarak

MK.m.862/f.1'de belirtildigi iizere rehin, taginmazin eklentilerini de kapsar.
Ashnda bu hiikiim Medeni Kanunumuzun eklentiyi diizenleyen genel hiik-
miu olan 686. maddesini teyit45 eden bir hiikiimdiir. Nitekim
MK.m.686/f.1'de goyle soylenmektedir: “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi be-

41  Akipek, (dn.1), 168; Giilekli, (dn.22), 8.

42 Giilekli, (dn.22), 9. Bu aynlma bazen tasinmazda bir deger azalmasina yol acabilir.
Fakat bu durum, biitiinleyici par¢a iizerindeki rehin hakkinin, asil seyden ayrildik-
tan sonra da devam edecegi anlamina gelmez. Boyle bir durumda rehinli alacaklh, bu
azalma oraninda kendisine yeni bir giivence vermesini veya kismi 6deme yapmasim

MK.m.865-867 hiikiimleri geregince, bor¢ludan talep edebilir. Akipek, (dn.1), 168; Gii-
lekli, (dn.22), 9.

43 Ancak bu noktada, rehnin kuruldugu sirada var olan butiinleyici par¢alarla, sonra-

dan taginmaza baglanan biitiinleyici parcalar arasinda bir ayrim yapmak gerekir.
Malik, rehnin tesisinden sonra getirilen biitiinleyici parcalan asil geye zarar verme-
mek kaydiyla ayirabilmelidir. Bu durumda rehin alacakhsi, acacag: énleme davasiy-
la, sadece rehnin tesisi aninda mevcut olan biitiinleyici par¢alarin taginmazdan aynl-

masina engel olabilir. Bu konuda ayrntih bilgi ve tartigmalar icin bkz. Giilekli,
(dn.22), 10.

Oguzman/Seligi, (dn.1), 690: KopriilivKaneti, (36), 264: Giilekli, (dn.22), 9; San, (dn.18),
995.

Oguzman/Selici, (dn.1), 690; Giilekli, (dn.22), 11; Ertag, (1), 516; San, (dn.18), 995-
996.
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lirtilmedikge onun eklentisini de kapsar.” O halde MK.m.862 hiikkmii olma-
sayd1 da MK.m.686’ya gére, taraflar arasindaki tasarruflarin kapsamina ak-
si kararlagtinlmadikga, eklentiler de girecegi icin, eklentinin taginmaz reh-

ni kapsamina giren bir unsur oldugunu sdyleyebilecektik.4

b) Eklenti Kavram
(1) Tanim

MK m.686/f.2'de “eklenti” kavrami tammlanmstir. Buna gore; “Eklenti, asil
sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, igletilmest, ko-
runmast veya yarar saglamast igin asil geye siirekli olarak 6zgiilenen ve kul-
lanilmasinda birlestirme, takma veya bagka bir bigimde asul geye bagh kili-
nan taginir maldir” |

Maddedeki tanima bakilacak olursa, ancak taginir egya bir malin ek-
lentisi olabilir4?. Bir tasinmazin eklenti niteligine sahip olabilmesi kesinlik-
le miimkiin degildir4s. Ote yandan tasimir esya da bir seye eklenti olarak
baglanmakla tagimir olma 6zelligim yitirmez49. Buna kargihik asil seyin tag-
nir veya tasinmaz olmasi miimkiindiir, ancak eklenti iliskisinin mutlaka iki

46 Eklentinin tasinmaz rehni kapsamina dahil oldugunu Yargitay da pek ¢ok kararnnda
dile getirmistir: Bu kararlar ig¢in bkz. Y.12.HD., 25.04.1985 t., E.1984/14230,
K 1985/3909 (YKD. 1985, C.11, 8, 1202-1203); Y.12.HD., 27.03.1986 t., E.1985/9521,
K 1986/3334 (YKD. 1986, C.12, 7, 997-998); Y.12.HD,, 01.05.1984 t., £.1984/2233,

K 1984/5378 (YKD. 1984, C.10, 9, 1402).
47 Tekinay/Akman/Burcuoglu, Altop, C.I, (dn.28), 544; Giilekly, (dn.22), 11.

48 Kat Miilkiyeti Kanununda da “eklenti” kavramina yer verilmigtir. Bir anlam karga-
sasina yol agmamasi i¢in bu kavram her iki kanun acisindan da ayn ayn agiklamak
gerekir. Nitekim KMK.m.2'de bir bagimsiz boliimiin diginda olup, dogrudan dogruya
o biliime tahsis edilmig olan yerlerin eklenti oldugu belirtilmistir. Ote taraftan yine
KMK.m.6'da da eklenti kavramina yer verilerek goyle soylenmigtir: “Bir bagimsiz bo-
liimiin diginda olup, dogrudan dogruya o boliime tahsis edilmis olan komiirliik, su de-
posu, garaj, elektrik, havagazi veya su saati yuvalari, tuvalet gibi eklentiler ait oldu-
gu bagimsiz boliimiin biitiinleyici pargast sayilir ve bolumiin maliki, eklentilerin de
tek basina maliki olur.” Kat Milkiyet Kanununun bu iki maddesinden de agik¢a an-
lasilmaktadir ki, buradaki eklenti kavrami Medeni Kanun anlaminda bir eklenti de-
gildir. MK.m.686/f.2'deki tammdan, Medeni Kanun anlaminda eklentinin sadece bir
taginir egya olabilecegini anlhiyoruz. Oysa Kat Miilkiyeti Kanununun degisik madde-
lerinde cesitli vesilelerle ifade edilmig eklenti kavramindan kasit, bir bagimsiz boli-
me tahsis edilmis olan komiirlik, su deposu, garaj vb. yerlerdir. Kanunda simirlayic
nitelikte sayilmamsg olan bu yerlerin eklenti olabilmesi icin mutlaka bagimsiz bolim
diginda olmasi gerekir. Eger bagimsiz béliimiin icinde bulunuyorsa eklenti niteligim
haiz degildir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Abdiilkadir Arpaci, Tiirk Hukukuna
Gére Kat Miilkiyetinde Yonetim, istanbul, Bedir Yayinevi, 1984, 24 vd.

49 Giilekli, (dn.22), 11.
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mal arasinda olmas: gerekir. Bir hak ile bir mal arasinda veya bir hak ile di-
ger bir hak arasindaki iligki eklenti iligkisi degildir0.

(2) Eklenti Iliskisinin Sartlar

Bir tasinir esyanin eklenti oldugundan bahsetmemiz i¢in, 1ki gartin gercek-
lesmis olmasi gerekir. Birincisi 6zgiileme (tahsis) ve digeri de dig baglantidir.
Bu sartlardan biri eksikse eklenti iligskisinden bahsedilemez>1.

Ozgiileme (tahsis), bir tasimir malin asil seyin igletilmesi, korunmasi veya
yarar saglamasi i¢in ona tabi kilinmasi, takilmasi veya onunla birlegtirilme-
sidir. Bu baglantinin ekonomik bir baglanti olmasi, yani eklentinin asil ge-
yin ekonomik amacinm gerceklestirmeye tabi kilinmasi gerekir52. Eklenti ilig-
kisinin dogmasi, 6zgiilemenin, ekonomik faydalarin elde edilmesini kolay-
lastlrmak veya dogrudan dogruya saglamak amaciyla yapilmasina baghdar.
Ornegin, gozliigiin bir kilifa konmasi onun kirilmasimi veya kirlenmesini en-
gellemek icindir®s,

Ayni1 ekonomik amaca hizmet eden iki maldan biri tasinmaz, digeri tasinir
1se, daima tasinmaz olan mal asil maldir, tasinir olan ise eklentidir. Hatta
tasimir mallarin degeri, taginmazin degerinin cok tistiinde olsa bile sonuc de-
gismez. Eger her 1ki mal da tasinir ise, hangisinin eklenti oldugu alis veris
iligkilerindeki egilimlere gore tayin olunur. Bir mal digerinin isletilmesine,
korunmasina veya yarar saglamasina hizmet ediyorsa ekonomik o6zgiileme
sart1 gerceklesmis demektir. Bununla birlikte kanun koyucu, 6zgiileme sar-
timin varhgim suibjektif unsurlara gore tayin etmistir. Hangi malin digerinin
ekonomik amacina 6zgiilenmis oldugu ya yerel adetlerden ya da asil sey ma-
likinin ag¢ik arzusundan anlagilmalidir54. Malikin acik iradesi, eklenti iliski-
sini meydana getirebilmektedir ve bu iradenin aciklanmasi herhangi bir
sekle bagh degildir®5. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, eklentinin objektif
sartlar olarak kabul edebilecegimiz 6zgiileme ve dis baglant1 mevcut degil-
se, sadece malikin iradesi, o geyi eklenti haline doniistiirmek icin yeterli de-

°0  Opguzman/Selici, (dn.1), 232.
o1

Oguzman/Seligi, (dn.1), 232; Ayrica bkz. Rona Serozan, “Teferruat Niteligindeki Egya-

nin Hukuki Rejimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1975, C.41,
239,

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C.I, (dn.28), 546; Oguzman/Seligi, (dn.1), 232; Re-
1s0glu, (Ipotegm Kapsamzu), (dn.20), 19; Georges j. Pfeiffer, Les Accessoires Immobiliers
et L’Hypotheque, La Notion d’Accessoire, Vevey, Imprimerie Sduberlin, 1927, 29-30.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, (dn.28), C.I, 546.
°4 Oguzman/Selici, (dn.1), 232-233.

99 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, (dn.28), C.I, 550-551.
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gildir. Ornegin, bir taginmaz maliki, 6zel arabasinin bu taginmazin eklenti-
si oldugunu ileri siiremez®°.

Bir malin eklenti niteligini haiz olmasi icin, gerekli olan 6zgiilemenin “sii-
rekli” bir 6zgiileme olmas: gerekir. Siireklilik derken kastedilen ebedilik de-
5il, devamliliktir. Ozgiilemenin siirekli mi yoksa gegici mi oldugu somut ola-
yin ozelliklerine gore tayin olunurs’.

Bir tasinir esyanin eklenti sayilmasi i¢in gerekli diger sart, dig baglantidir.
Eklenti sayilmak icin, iki mal arasinda iigiincii kisilerce anlasilabilecek bir
maddi baglantimin olmas: gerekir. Bu baglants, MK.m.686’da asil seyle bir-
lestirme, asil seye takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilma sek-
linde ifade edilmigtirs®,

Asil seyle eklenti arasinda mutlaka fiziki bir baglant: olmas: gerekmez. Bu-
nu “baska bir bigimde asil seye bagh kilinan” ifadesinden anhyoruz. Orne-
gin, bir fabrikanin igleri i¢in ahinmsg otomobil, kamyonet vs. araglar ile fab-
rka arasinda fiziki bir baglant: olmamasina ragmen, ahnma amaclan ile ta-
mamen fabrikaya baglanmiglardir. O halde bunlar, eklenti niteligine sahip-
tir. Burada énemli olan husus, séz konusu baglantinin tiglincu kisilerce an-
lasilabilecek bir baglant: olmasidirs?. Ayrica asil seyle eklenti arasindaki fi-
»iki temasin devaml olmas: da sart degildir. Bu fiziki temasin zaman zaman
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Ornegin; anahtarlarla kap kilidi, kemanla
yay, atla egeri arasindaki iliskide oldugu gibi. Bu bakimdan fiziki temasin
siirekli olmamasi, eklenti vasfina engel degildir®®.

Dis baglantinin az veya ¢ok devamli olmas: gerekir. Esasen MK.m.686/f.3'te
belirtildigi gibi, dig baglant1 gegici olarak kopmussa, eklenti sifati sona er-
mez. Ornegin, otel odasinda bulunan kanepenin, ticari igletmede kullanilan
bir bilgisayarin tamire gonderilmesi, romorkun traktorden gecici olarak ay-

rilmas: hallerinde oldugu gibi®1.

56 Serozan, (dn.51), 239.

57  Qguzman/Seligi, (dn.1), 233. Kanun koyucu MK.m.687'de eklent sayilamayacak olan
seyleri belirtmigtir. Buna gore, “Asil geye zilyet olan kimsenin sadece gecici olarak kul-
lanmast veya tiiketmesi igin ozgiilenen ya da asil geyin ozel niteligi ile herhangi bir
iligkisi bulunmadan sadece korumak, satilmak ve kiraya verilmek tizere onunla birleg-

tirilen seyler eklenti sayimaz. .
58 Opuzman/Seligi, (dn.1), 233-234.
59 Giinel, (dn.19), 7.
60 ’Ibkinay/AkmanfBurcuoélu/Altop, C.I, (dn.28), 540°.

61 Giinel, (dn.19), 7.
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¢) Eklentinin Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Yeri

MK m.862/f.1 ve MK.m.686/f.1’deki hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesin-
den anlasilmaktadir ki; kural olarak, eklenti kendiliginden, kanun geregi ta-
sinmaz rehni kapsamina dahildir62, ancak taraflar aksini kararlagtirabilir-
ler. Bu durumda kanun geregi eklenti olarak taginmaz rehni kapsamina da-
hil olan bir unsur, tasinmaz rehni kapsamindan ¢ikarlmig olur.

Tasinmaz rehni kapsamina dahil olacak olan eklenti, gerek rehnin kurulugu
sirasinda varolan ve gerekse de rehnin kurulmasindan sonra taginmaza 6z-
giilenmis olan eklentilerdir3. Ayrica rehinli alacaklimin taginmazin eklenti-
lerinin varhg konusunda bilgi sahibi olmasina da gerek yoktur. Nitekim ek-
lenti kanun geregi rehnin kapsamina dahil olurf4. Eger taraflar eklentiyx re-
hin kapsamindan cikarmak istiyorlarsa bu hususta bir anlasma yapmalan
gerekir. Bu anlasmamin agik olmasi, yani taraflarin, anlasmanin kapsamina
dahil etmek istedikleri eklenti veya eklentileri, hic¢ siipheye yer birakmaya-
cak sekilde belirtmeleri gerekir5. Boyle bir anlagmanin sadece taratlar: de-
1166 iiciincii kisileri de baglayabilmesi i¢in, tapu siciline kaydedilmesinin
gerekli oldugu ileri siirtilmiigtiiré?. Bu noktada tartisma bulunmamakla bir-
likte asil tartisma, anlagsmanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda ortaya

62 Tagsinmaz ipotegi kurulunca, taginmaz iizerinde bulunan biitiinleyici parcalar ve ek-

lentiler ipotek akit tablosunda yazili olmasa bile kendiliginden 1potek kapsamina gi-
rer. Y.21.HD., 23.11.2000 t., E.2000/8182, K.2000/8395 (YKD. 2001, C.27, 8, 1248; Ek-
lentinin tasinmazdan ayr olarak, tek basina haczedilemeyecegine iligkin Yargitay ka-
rarlann hakkinda bkz. Y.12.HD., 27.03.1986 t., E.1985/9521, K.1986/3334 (YKD. 1986,
C.12, 7, 997-998); Y.12.HD., 25.04.1985 t., E.1984/14230, K.1985/3909 (YKD. 1985,
C.11, 8, 1202-1203); Y.12.HD., 29.03.1986 t., E.1985/10938, K.1986/5067 (A:\mk:@

MSIT Store: C:\Program Files\Kazanci\ibb\Contentkho::\tc 2004 htm#92 (Tarih:
24.03.2004)).

Bilent Davran, “Gayrimenkul Rehninin Teferruata Sumiilii” Muammer Rasit Sevig'e

Armagan, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1956, 567: Ertas, (dn.1), 516; Akipek,
(dn.1), 171; Steinauer, (27), 144.

94  Davran, (Teferruat), (dn.63), 567; Oguzman/Selici, (dn. 1), 690.

65  Serozan, (dn.51), 242; Giilekli, (dn.22), 14.
66

63

Yapilan anlagma ile taraflar sadece kendi agilarindan taginmaz rehni kapsamini be-
lirleyebilirler. Bagka bir deyigle, bor¢lu taginmaz maliki, rehin alacakhsi ile bir anlas-
ma yaparak eklentinin sadece onun rehin hakki kapsamina dahil olacagini, daha son-
ra tesis edilecek olan rehin haklarinda bu haklann sahiplerinin eklentiye el atama-
yacaklarim kararlagtirmas: gegersizdir. Bu tiir bir s6zlesme, daha sonraki rehin hak-

ki sahiplerinin 86z séyleme ozgiirliiklerine miidahale demektir ve sozlesme ozgurlii-
gune aykinidir. Davran, (Teferruat), (dn.63), 568: Giilekli, (dn.22), 15.

Davran, (Teferruat), (dn.63), 568; Kopriilii/Kaneti, (dn.36), 266; Akipek, (dn.1), 171;
Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 1009.

67



' Rehninin Konu Bakimindan Kapsami 569

. n@ﬁ sii

gkmaktadir. Ileri siirillen bir gortse gore,58 anlasmanin resmi gekilde ya-
pilmas: gerekir. Bizim de katildigimiz diger goriige gore ise, tapu siciline ve
rehin sozlesmesine kayit yeterli olup, sozlesmenin mutlaka resmi sekilde ya-
pilmas sart degildir. Ciinkii kanun koyucu resmi sekil gartim acikca arama-
digindan, taraflarin aralarinda yaptiklan anlagsmay1 tapu siciline tescil et-
meleri iiciincii kigilere kars ileri siiriilebilme acisindan da yeterli goriilme-
lidir69.

Eklentinin kanun icabi olarak taginmaz rehni kapsamina girmesi, teslime
gerek kalmadan iizerinde bir rehin hakk: tesisine olanak tamimaktadir. Ek-
lenti daima bir tasimir esyadir ve tagimir egyalarn rehni de kural olarak
teslimle olur. Halbuki burada bir tasinmaza eklenti olarak bagh bulunan ta-
sinir egyanin rehinli alacakliya teslimine gerek olmadan rehnedilebilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu da malike biiyiik kolayliklar saglar. Boylece malik,
daha kolay kredi bulabilir ve zilyetliginde kalacak eklentiden yararlanabilir.
Ornegin, bir fabrika sahibi, kendisinde kalan makineleri calistirarak iiretim
faaliyetine devam edecek ve borcunu daha kolay ddeyebilecektir’l.

Medeni Kanunumuz eklentinin rehni bakimindan bir karine kabul etmistar.
MK. m.862/f.2'de ; “Rehnin kurulusu esnasinda makine, otel dogseme egyast
gibi acik¢a eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar sitununa
yazilan geyler, kanuna gore bu nitelikte olamayacaklari ispat edilmedikge ek-
lenti sayulir.” denilmistir. Goruldigu uzere taraflarin eklenti olarak karar-
lastirdiklan ve beyanlar sutununa kaydettikleri seyler, karine olarak eklen-
tidir ve aksi ispat edilmedikge de eklenti olarak kabul edilmeye devam ede-
cektir. Ancak hemen belirtelim ki, normalde kanunun ongérdigii sartlan ta-
sitmadig icin eklenti olarak kabul edilemeyecek olan bir sey, yalmzca taraf-
lar kararlastirdi ve beyanlar hanesine kayit yapildi diye eklenti niteligini
kazanamayacaktir. Aym sekilde, eklenti vasfini tasiyan bir unsur, taraflarca
eklenti olarak kabul edilmeyip beyanlar hanesine de kaydedilmemis olsa bi-

68 (. Wieland, Kanunu Medenide Ayni Haklar, C. I-11, Cev. [smail Hakk: Karafaki, An-
kara, Yeni Cezaevi Basimevi, 1946-1949, 581.

69  Bu goris hakkinda bkz. Davran, (Teferruat), (dn.63), 568: Giilekli, (dn.22), 14.

70  Hukukumuzda istisnaen teslime gerek olmadan kurulabilecek tasimir rehni tiirler

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seza Reisoglu, Menkul Ipotegi, “Teslimsiz Menkul
Rehni”, Ankara, Ankara {Iniversitesi Basimevi, 1965, 11 vd. Steinauere gore; eklenta

iizerindeki rehin hakki bir taginir ipotegi gibi gorillemez, ¢linki eklenti, tek basina
bir ayni hakkin konusunu olugturamaz. Eklentinin rehnedilebilmesi taginmaz rehni

kapsaminda miimkiindiir. Steinauer, (dn.27), 144.

71 Qguzman/Seligl, (dn.1), 691; Akipek, (dn.1), 171; Gulekh, (dn.22), 12; Kopriili/Kaneti,
(dn.36), 265; Ertas, (dn.1), 517. Baz yazarlar eklentinin re}}nedilmesini teslimsiz ta-
sinir rehni olarak kabul etmektedirler. Reisoglu, (Menkul Ipotegi), (dn.70), 17; Gur-

soy/Eren/Cansel, (dn.8), 1009, dn.9.
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le, eklenti olmaktan kurtulamaz. O halde beyanlar hanesine kaydin ne gihi
bir hukuki degeri oldugu sorusu akla gelebilir. Bu kayit sadece ispat kiilfeti
bakimindan énem tasir. Nitekim eklenti olarak beyanlar hanesine yazilmis
bir tasinir, karine geregi eklenti vasfim haiz kabul edilmekte, eklenti olma-
digimi iddia eden taraf bunu ispatla yiikiimlii olmaktadir. Beyanlar hanesi-
ne kayit bulunmayan hallerde ise, eklenti oldugu iddiasinda olan taraf ispat

yiikii altinda olacaktir?2.

d) Uciincii Kisilerin Eklenti iizerinde Hak Sahibi Olmalar:1 Durumu
(1) Genel Olarak

Tasmar esya, bir tasinmaza eklenti olarak baglandiktan sonra dahi tasinir
esya olma niteligini yitirmez. Ayrica asil seyle eklenti arasinda biitiinleyici
parc¢ada oldugu gibi siki bir baghilik mevcut olmadigindan eklenti, bagimsiz
mal vasfin1 korumaya devam eder. Bu bakimdan eklentinin mutlaka tasin-
maz malikine ait olmasi sart degildir, bir baskasinin miilkiyetinde de olabi-
lir. Ornegin, satici (B), miilkiyetini sakl tutarak (A)ya bir makine satmis
olabilir ve (A) da bu makineyi fabrikasinda kullanmiyor olabilir. (A), (C)den
aldig bir krediye karsihik fabrikasimi teminat olarak gosterebilir ve eklenti
niteliginde olan bu makineleri de tasinmaz rehni kapsamina dahil edebilir
ve hatta tapudaki beyanlar hanesine kaydettirebilir. Iste bu ve buna benzer
durumlarda, eklenti lizerinde bulunan ii¢iincii kisilerin haklar ile rehin ala-
cakhisimin haklan arasinda bir ¢atismanin yasanmasi s6z konusu olacaktr.

(2) Rehinli Alacaklinin Hakkinin Ugiincii Kisilerin Eklenti
Uzerindeki Haklar: Tle Catismas:

Rehinli alacaklinin rehin hakkinin iiciincii kisilerin haklan ile catismasi ha-
li, 6zellikle eklentinin maliki ile eklentinin bagh bulundugu taginmaz mali-
kinin farkh kigiler olmas1 halinde yasanir. Bu durumda rehin alacaklisinin
mi1 yoksa eklenti iizerindeki hak sahibinin mi korunacagn problemi ortaya ¢i-
kar. Eger rehin alacaklis1 korunacak olursa, bagkasina ait olan bir tasinir,
rehin kapsamina dahil edilmis olacaktir. Fakat hemen belirtelim k173, eklen-

t1 sahibinin, eklentinin rehin kapsaminda kalmasina rizas: varsa, yine boy-
le bir sorun yasanmayacaktir.

72 Oguzman/Selici, (dn.1), 235 ve 691; Giilekli, (dn.22), 17 vd.: Akipek, (dn.1), 171-172;

Ayan, C.III, (dn.1), 131: Davran, (Teferruat), (dn.63), 072-573; Kopriulii/Kaneti, (36),

26§;A. Tah_ir (H)éiitqii/M‘Edip Dogrusoz, Rehin Hukuku, 1982, 182; Davran, (dn.8), 13;
Reisoglu, (Ipotegin Kapsamu), (dn.20), 24.

3 San, (dn.18), 998.
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hinli alacaklh degil de eklentinin maliki korunacak olursa,
o zaman da eklenti, taginmaz rehni kapsam disinda kalacaktir. Bu proble-
min ¢oziimu tamamen MK.m.862/f.3'iin yorumuna baghdir’. MK.m.862/1.3
hitkmii net bir ¢oziim getiremedigi i¢cin doktrinde tartismalara yol a¢gmistir.
Tartisma, bu hitkmiin MK.m.988 hikmunun bir istisnas1 mi1, yoksa onu te-
yit eden bir hiikiim mu oldugu noktasinda kilitlenmektedir. MK.m.988 hiik-
mii su sekildedir. “Bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o gey iizerinde 1yl-
niyetle miilkiyet veya simirly ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu
tiir tasarruflarda bulunma yetkist olmasa bile korunur.”

fleri siiriilen bir goriise gore?s, MK. m.862/son fikramn MK.m.988’e istisna
teskil etmedigini kabul etmek gerekir. Buna gére bu hiikiim mutlak anlam-
da yorumlanmamalidir. MEK.m.988 hiikmii burada uygulanabilecek, yani
baskasinin miilkiyetinde olan eklenti srerinde rehinli alacakh rehin hakki-
n1 kazanabilecektir. Bunun i¢in rehinli alacaklinin iyi niyetli olmasi baska
bir deyisle, eklentinin baskasina ait oldugunu bilmemesi ve bilmesinin de
gerekmemesi yeterlidir’6. Bu goriisii kabul edenlerden biri olan Wieland'a
gore ise, miilkiyeti muhafaza kaydi bulunan eklentileri kapsam diginda tut-
mak gerekecektir. Ciinkd bu tur kayitlarla yapilan satislanin gecerlilig ozel
bir sicile tesciline bagh bulundugundan, sicili inceleme yiikkiimliliginu ye-
rine getirmeyen alacakhinin iyi niyet iddiasi dinlenmeyecektir?’.

Bizim de katildigimiz diger goruse gore, MK.m.862/son, MK.m.988’in bir 1s-
tisnasim olusturmaktadir. Emin sifatiyla zilyet olan taginmaz malikinden,
sirf tasinmazin rehnedilmesi sebebiyle, 1y1 niyetli olarak rehin hakk: kaza-
nilmasina imkan yoktur. Boyle bir durumda eklentinin maliki olan kisi ko-

*_—H

74 Akipek, (dn.1), 172; Oguzman/Seligy, (dn.1), 692. |
75  Reisoglu, (Ipotegin Kapsamt), (dn.20), 21: Akipek, (dn.1), 172: Wieland, C.I-11, (dn.68),
583.

76  Bu gorig taraftarlarnna gore, eklenti niteligindeki taginir egyanin, malikinin rizasi di-
sinda elden gikmasi halinde, MK.m.988 degil, MK.m.862/son uygulanacaktir. Ornegin
calinmig ya da kaybedilmig tasimirlar, rehin alacaklis iyi niyetli olsa bile, rehnin kap-

L

saminda yer almayacaktr. Reisoglu, (Ipotegin Kapsamz), (dn.20), g1

77 Wieland, C.I-II, (dn.68), 583. Giilekli'ye gore, Wieland'in goriigii yerinde degildir.
Cunki miilkiyeti muhataza siciline yapilan kayitlar, olumsuz bir hukuksal etkiye sa-
hip olup, sadece miilkiyeti muhafaza anlasmas1 agisindan bir gecerlilik sartidir. Bu
kayitlar, tapu sicilindeki kayitlarn aksine aleniyet fonksiyonundan yoksundur. Kal-
d1 ki, rehin alacakhsimin tapu sicili ile ilgili konularda gostermesi gereken Ozene ek
olarak bir de eklent: acisindan miilkiyeti muhafaza sicillerini aragtirmasini beklemek
gereksiz bir zorlama olacaktir. Bu tiir yukimler kredi bulmay: da giiglestirir. O halde
ancak sicildeki miilkiyeta muhafaza kaydini bilen alacakl koti niyetli kabul edilme-
lidir, yoksa bu kayitlardan haberdar olduklarim varsayip iyi niyet iddiasini bertaraf

etmek dogru degildir. Giilekli, (dn.22), 22.
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runacak ve miilkiyet hakkimi rehinli alacakhya kars: ileri stirebilecektir.
Ciinkii dikkat edilecek olursa, MK.m.988'den yararlanabilmek i¢in zilyetli-
&in elde edilmis olmas: gerekir. Halbuki rehinli alacakli, ne tasinmaz tizerin-
de ne de eklenti iizerinde zilyetlige sahiptir78.

Federal Mahkeme’ bu sonuca farkli bir gerekgeye dayanarak ulagsmigtir.
Burada korunmasi gereken kisi, bir tasimirn miilkiyetini sakh tutarak satan
kisidir. Rehinli alacakl hicbir ytikumliligi bulunmamakla birlikte, eger 1s-
terse, miilkiyeti muhafaza kayitlarina mahsus sicili inceleyerek®® kendi hak-
kini tehdit eden tehlikeden haberdar olabilecektir. Halbuki miilkiyeti muha-
faza kaydi ile satis yapan kimsenin satmig oldugu tasimr esyanin bir eklen-
ti olarak tasinmaz rehni kapsamina dahil edilecegini ve boylece hakkinin
haleldar olacagim bilme sansi olmadig gibi, béyle bir olasihigi engelleme yet-
kisinden de yoksundur®l.

Yargitay da vermis oldugu 2000 tarihli bir kararinda Isvicre Federal Mahke-
mesinin gorisini benimsemisgtir®?,

e) Eklentinin Tasinmaz Rehni Kapsamindan Cikmas

Bir tasimir esya eklenti olma niteligini kaybedip bagimsiz bir egya halini
alirsa tasinmaz rehni kapsamindan ¢ikar83. Bunun yam sira eklenti niteli-
gindeki tasinir esyanin yanmasi, kaybolmasi veya yok olmasi da eklenti ni-

teligini kaybettireceginden tasinmaz rehni kapsaminda diisiiniilmesi artik
mimkiin olmaz®4.

MK.m.686/f.3’te belirtildigi iizere; eklentinin tasinmazdan gecici olarak ay-
rildig1 hallerde eklenti, bagimsiz bir esya haline gelmeyecek ve eklenti nite-
ligine sahip olmaya devam edecektir. Bu yiizden tasinmaz rehni kapsam di-

78 Giilekli, (dn.22), 23; Ertas, (dn.1), 517.

79  Karar i¢in bkz, Journal des Tribunaux, 1935, no:I, 382. Federal Mahkemenin goriisi
konusunda ayrica bkz. Steinauer, (dn.27), 146-147.

80 (Ozakman, bu gerekcenin yerinde olmadigini ifade etmistir. Elbette ki, miilkiyeti mu-

hafaza kaydi ile yapilan satigslarda buna mahsus sicili inceleme imkani olabilir, fakat
taglnn:'m bir kira veya ariyet vb. sozlesmesi uyarinca tasinmaza getirildigi hallerde,
rehinli alacaklinin inceleyecegi 6zel bir sicil yoktur. Camhur Ozakman, “Ticari Islet-

me Rehni Ile Medeni Kanunun_Teferruata Iligkin Hiikiimlerinin Karsilagtirilmast”,
Hukuk Arastirmalan, C.4, 1-3, Istanbul, 1989, 66 vd.

81  Giilekli, (dn.22), 23; Giinel, (dn.19), 51.

82 Y.19. HD., 01.06.2000 t., E.2000/969, K.2000/4282 (YKD. 2001, C.27, 4, 565-567).
83  Akipek, (dn.1), 171.

84 Giinel, (dn.19), 53-54.
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sina ¢iktigindan da bahsedilemez. Ornegin, bir fabrikadaki makinelerin ta-
mir edilmek iizere tasinmazdan uzaklagtinlmasinda oldugu gibi.®®

Rehinle yiikiimlii tasinmazin maliki, eklenti {izerinde tasarrufta bulunur-
ken, rehinli alacaklinin haklarim1 zedelememeye 6zen gostermelidir. Clinku
eklentinin tasinmazdan ayrilmasina ve bu niteligi tamamen yitirmesine se-
bep olabilir®6. Buradaki kistas, taginmaz malikinin eklenti tizerinde tasar-
rufta bulunurken “diizenli bir isletme” nin gereklerini agsmamasidir. Orne-
&in, bir sinema igletmesi icin eklenti niteliginde olan koltuklarin satilmak
suretiyle tasinmazdan uzaklastirilmasi1 durumunda, bu koltuklarin sinema-
nin isletilmesi agisindan zaruri nitelikte oldugundan hareketle, burada du-
zenli bir isletmenin gereklerinin agildig soylenebilir®?.

Diizenli bir isletmenin simirlar asilarak, eklentinin tasinmazdan uzaklasti-
rlmas: halinde, eklenti tasinmaz rehni kapsamindan ¢ikmis olacak midir?
Bu soru tamamen eklenti iizerinde hak iktisap eden kiginin iy1 niyetli olup
olmadigina gore cevaplandirilacaktir. Eklenti niteligindeki tasinir, iyl niyet-
li bir kisiye satilip teslim edildiginde, rehin kapsamindan ¢ikacaktir. Bu du-
umda rehinli alacaklinin yapabilecegi sey, yapilan tasarruf isleminin, ala-
cak bakimindan teminat teskil eden tasinmazin degerini azaltmis olmas se-
bebiyle, MK.m.865’teki “koruma snlemleri’nden veya MK.m.866'daki “gu-
vence, eski hale getirme, kismi 6deme” olanaklarindan yararlanmak olacak-
t1r8s.

Ote yandan tasinmaz rehninin kurulmasindan sonra tasinmaza getirilmis
eklentiler varsa, daha énce de belirttigimiz gibi bunlar da rehnin kapsami-
na dahil sayilir. Bununla birlikte tasinmaz malikinin bunlan, tasinmazin
aslina ve rehnin kuruldugu siradaki degerine zarar vermemek kaydiyla ta-
sinmazdan uzaklagtirabilme hakk: vardir. Bu durumda rehinli alacakl,
MK.m.865 ve m.866 hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Meger ki taraf-

larca aksi kararlastirilmis olsun®”.

85 @Giilekli, (dn.22), 24, Reisoglu, (Ipotegin Kapsami), (dn.20), 26: Kopruli/Kanets,
(dn.36), 269.

86 (Qguzman/Seligi’ye gore, eklenti olabilmek icin dig baglantimin kurulmasi gerekir. Dig
baglant: ¢oziildiigiinde ise, oklenti olmak sifat: da sona erer. Fakat asil seyden gecicl
bir zaman aynlmis olmakla eklenti niteligi yitirilmig olmaz. Ornegin, gozligin kabin-
dan cikanlmasi, fabrikadaki akinelerin tamire gonderilmesi gibi. Oguzman/Seligi,

(dn.1), 234.
87 @Giilekli, (dn.22), 24.
88 @Giilekli, (dn.22), 24-25.
89 Giilekli, (dn.22), 29.
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4. Kiralar ve Diger Medeni Semereler
a) Kiralar

(1) Genel Olarak

MK.m.863/f.1’e gore, “Kiraya verilmis tasinmaz tizerindeki rehin kapsamina,
bor¢cluya karst rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe baglanmasindan ve-
ya borclunun iflastnin ilanindan baslayarak rehnin paraya gevrilmesi anina
kadar igleyen kira bedelleri de girer.” Hiikimden de anlasilacag tizere kanun
koyucu belirli sartlarla kira gelirlerini kapsama dahil etmistir. Kira gelirle-
ri, biitiinleyici parca ve eklenti kavramindan tamamen farklidir. Kira gelir-
lerinin tasinmazla maddi bir baglantisi yoktur. Bunlar, liclincii kisilerle giri-
len hukuksal iliski sonucunda elde edilen medeni semerelerdir0.

(2) Kira Alacaklarimin Tasinmaz Rehni Kapsaminda Sayilmas: Icin
Gerekli Sartlar

MK.m.863’e gore, kiraya verilmis bir tasinmaz tizerinde rehin hakki kurul-
dugu vakit, bell1 baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde bu kira alacaklar: ta-
mamen tasinmaz rehni kapsamina girecektir. Bu sartlardan birincisi, kira
gelirlerinin kanunda belirtilmis olan siirede elde edilmis olmasidir. Kanun-
da ongoriilen bu siire, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin basladig: ve-
ya borclunun iflasinin ilan edildigi tarihten tasinmazin paraya cevrilmesi
anina kadar gecen siiredir. Diger sart da MK. m.863/f.2'ye gore, rehnin pa-
raya cevrilmesi yoluyla girisilebilecek takibin tebliginden veya iflas karar-
nmin ilamindan sonra, kira alacaklarinin istenebilecegidir. Takibin tebliginden
veya iflas kararinin ilanmindan once, kira bedellerinin, durumdan habersiz

olan kiraci tarafindan malike 6denmesi durumunda yapilan bu 6deme gecer-
lidir?1,

Rehin hakkinin kiralar1 kapsamina almasi kendiliginden degil, alacaklinin
talebi ile miimkiin olur. Bu haktan yararlanabilecek olan kisi, rehnin para-
ya ¢evrilmesini istemis olan alacaklidir?2. Ote yandan taraflar, kira alacak-
larimin teminat kapsamina girmeyecegini kararlastirabilirler. Yapilan bu an-

lagmalar gegerli olmakla birlikte sadece taraflar1 baglar, ayni bir etkiye sa-
hip degildir9s.

90 Sam, (dn.18), 999-1000: Oguzman/Selici, (dn.1), 692.

91 Oguzman/Selici, (dn.1), 693; Giilekli, (dn.22), 34; San, (dn.18), 1000: Ertas, (dn.1),
018; Akipek, (dn.1), 169-170: Girsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 1011.
92 Akipek, (dn.1), 169; Giilekli, (dn.22). 35-36.

93 Akipek, (dn.1), 169.
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(3) Taginmaz Rehni Kapsamina Giren Kira Bedeli Uzerinde
Yapilan Hukuki Islemlerin Rehinli Alacakliya Karg: Hiikiim
Ifade Etmemesi

MEK.m.863/f.3 hiikmii, rehinli alacaklinin kira bedelleri tizerindeki hakkim
koruyan bir hiikiimdiir. Bu hiikme gére, rehinli alacaklinin takipte bulundu-
gu veya bor¢lunun iflas ettigi tarihten sonra muaccel olmus kira alacaklan
iizerinde, tasinmaz malikinin énceden yaptig tasarruflar rehinli alacakhiya
kars: hiikiim ifade etmez. Buna ek olarak, bu kira alacaklar: tizerinde diger
alacaklilar tarafindan koydurulan hacizler de rehinli alacakhiya kars ileri
siiriilemeyecektir??.

b) Diger Medeni Semereler

MK.m.863, her ne kadar kiralardan soz etmekte ise de, teminat teskil eden
tasinmazin bagka bir takim semereler getirmesi de miimkiindiir. Soz konu-
su hiitkmii, sadece kiralara hasrederek sinirlayic nitelikte kabul etmek dog-
ru degildir. Bu hitkmiin tiim medeni semereleri de kapsadigim1 kabul etmek
gerekir.

Tasinmaz maliki, belirh veya belirsiz bir siire i¢in taginmaz: tizerindeki kul-
lanma ya da yararlanma yetkilerini, toptan veya dénemsel olarak ddenecek
bir ivaz karsihiginda ti¢iinci bir kisiye devrettiginde, elde edilen gelir, anilan
hitkmiin kiyasen uygulanmasi sonucu, taginmaz rehni kapsamina girecektir,
ancak bu kullanma ya da yararlanma yetkisinin bir defaya mahsus olmama-
s1 gerekir%, Bununla beraber, rehinle yiikiimlii bir otel binasi, maliki tara-
findan isletiliyorsa, otel miisterilerinden alinan ticretler MK.m.863 anlamin-

da medeni semere olarak kabul edilemeyecektir?’.
5) Kaim Degerler

a) Genel Olarak

Rehnedilmis olan bir tasinmazin tamamen veya kismen yok olmasi duru-
munda, tasinmaz maliki lehine, taginmazin bedeli yerine gecebilecek bir ala-
cak hakki dogabilir. Iste bu deger, kaim deger (siirrogat) olarak rehin kapsa-

94 Oé'uzmal-l/Seliqi, (dn.1), 693; Akipek, (dn.1), 170: Giilekli, (dn.22), 40 vd.; Kopriili/Ka-
neti, (dn.36), 272.

95 Kopriili/Kaneti, (dn.36), 270.

96  Giilekli, (dn.22), 51.
97 Bu hususta bkz. Kopriili/Kaneti, (dn.36), 270.
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mina girer. Doktrinde kaim degerin kendiliginden rehin kapsamina dahil
olup olmayacag meselesi tartisilmis ve Wieland®8, ancak ac¢ik bir hitkmiin
varhg halinde kaim degerlerin rehin kapsaminda yer alacagim ileri siir-
miistiir. Diger bir goriis?? ise, buna kars: ¢ikmakta; kaim degerin, herhangi
bir hiikiim sevk edilmese bile, kendiliginden rehin kapsaminda kabul edile-
cegini savunmaktadir. Ciinkii rehin hakk: tasinmazin degerini ylikiimleyen
bir haktir. Rehinli alacakli, alacagini tahsil edemedigi zaman, rehinle yii-
kiimli tasinmazi paraya cevirtecek ve satis bedeli tizerinden alacagini elde
edebilecektir. Rehinli alacaklimin basvuracagi tasinmazin degerinin azalma-
s1 ya da yok olmasi demek, rehin hakkinin sagladig: teminatin da o odl¢iide
zayiflamasi demektir. O halde tasinmazin degerinin yerine gecen kaim de-
gerler rehin kapsamina alinmalidir ki, saglanan teminat ayni1 kuvvette de-
vam edebilsin1?, Nitekim kaim degerlerden biri olan sigorta tazminati bakai-
mindan bu tartigsmaya gerek yoktur. Cliinkii MK.m.879’da buna iliskin bir
hiikiim sevk edilmistir. Oysa kamulastirma bedeli acisindan kanunda acik
bir hiikkiim yoktur. Fakat bunun da bir kaim deger olarak rehin kapsamina
dahil olmasi gerektig ileri stirtilmektedir101,

b) Sigorta Tazminati
(1) Genel Olarak

Sigorta tazminatinin tasinmaz rehni kapsamina dahil oldugu acik olmasa
da, zzmnen belirtilmigtir. Buna iligkin olan MK.m.879/f.1 hitkkmii soyledir:

“Muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin ri-
zastyla odenebilir.”

(2) Sartlar

Sigorta tazminati tizerinde rehin hakkinin dogmasi igin baz sartlar gerekli-
dir. Bunlardan birincisi taginmazin sigorta ettirilmesi sartidir, Sigorta soz-
legmesinin mutlaka taginmaz maliki tarafindan yapilmasi sart degildir, an-
cak rehinli alacakli ve taginmaz maliki kendi aralarinda anlasmak suretiy-
le, taginmazin sigorta ettirilmesini malike bir bor¢ olarak yiikleyebilirler.
Malik, bu borcuna aykir1 davranacak olursa ve riziko gerceklesirse, yani ta-
sinmazin degeri yok olur ya da azalirsa, rehinli alacaklinin bu sebeple ugra-
dig1 zaran tazmin etmek zorunda kalacaktir. Malike boyle bir bor¢ ytliklen-

98 Wieland,, C.I-II, (dn.68), 628.

99 Kopriili/Kaneti, (dn.36), 273; San, (dn.18), 1003; Giilekli, (dn.22), 52.
100 Képriilii/Kaneti, (dn.36), 273.

191 Ertag, (dn.1), 159; Ogiit¢i/Dogrusoz, (dn.72), 186.
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memisse, TTK.m.1273’e gore, bizzat rehinli alacakli tarafindan da sigorta
sozlesmesi yapilabilir. Hatta tasginmaz, malik hesabina olmak kaydiyla
iiciincii bir kisi tarafindan da (6rnegin, kiraci, intifa hakki sahibi gibi) sigor-
ta ettirilebilirl02, MK.m.879 hiikmii, sadece tasinmazin degil, tasinmazin
biitiinleyici parca veya eklentilerinin sigorta ettirilmesinde de uygulanirlos,
Hatta teminat teskil eden tasinmaz ile eklentisi niteligindeki tasinirlarin
aym sigorta policesi ile sigorta ettirilmis olmasi da zorunlu degildir. Bunun-
la birlikte tasinmaz ile eklentisi aym sigorta poligesi ile aym rizikoya kars:
sigorta ettirilmis ise ve fakat eklenti taraflarca rehin kapsami disinda bira-
kilmissa, rehinli alacakli sadece taginmaza karsilik odenecek sigorta tazmi-
nat: iizerinde kanuni bir rehin hakkim haiz olacak; eklentiye iliskin Gdene-
cek sigorta tazminati iizerinde bir talepte bulunamayacaktiri®4,

Sigorta tazminatimin rehin kapsamina girebilmesinin diger bir sartinin da
gecerli bir rehin hakkinin mevcudiyet: oldugu ileri siirtilmiistiir. Ciinkd re-
hin alacaklisinin sigorta alacag tizerindeki hakki bir kanuni rehin hakki sa-
yilmalidir, bu nedenle tasinmaz rehninin bir feridir. Bunun sonucu olarak
da sigorta alacag iizerindeki rehin hakki taginmaz rehninden bagimsiz ola-
rak devredilemez1%°.

Son sart olarak, rehinli alacaklinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi
icin sigorta alacaginin muaccel olmas1 gerekir. Nitekim MK.m.879'da da
“muaccel olan sigorta tazminati’ndan bahsedilmistir. Ne var ki doktrinde, si-
gorta alacaginin muacceliyeti tartigmahdir. Kanunun acik ifadesine bagh
kalan bir goriise gorel%6, muacceliyet sarta aranmalidir. Sigorta alacag: mu-
accel hale geldikten sonra rehinh alacakli tarafindan talep edilebilir. Ancak
diger goriis bunun tam tersini diisiinmektedir. Bu goriis taraftarlarina go-
rel07, rizikonun gerceklegsmesine ve tazminat alacaginin muaccel hale gelme-
sine ihtiyac olmaksizin sigorta tazminati alacag tizerinde, sigortaciya karsu,
rehin hakkina bagli kanuni bir rehin hakki kazanilmaktadir. Nitekim ani-
lan madde, sigorta alacag iizerindeki rehin hakkinin hangi anda dogacagi-
n1 degil, muacceliyet kazanan sigorta alacaginin hangi sartla gecerli olarak
tasinmaz malikine sdenebilecegini diizenlemektedir. Bu iki husus birbirin-
den farklidir. Elbette ki, rehinli alacaklinin sigorta tazminatina basvurabil-
mesi icin sadece alacagin muacceliyet kazanmasi yeterli olmayp, sigorta

102 OQguzman/Seligi, (dn.1), 693; Giilekli, (dn.22), 54-99; Ogtitci/Dogrusoz, (dn.72), 189;
Koprili/Kaneti, (dn.36), 274; Akipek, (dn.1), 174.

103 Akipek, (dn.1), 174-175; Gulekl, (dn.22), 54.

104 Gilekli, (dn.22), o4.

105 Davran, (dn.8), 17; Giilekli, (dn.22), 53.

106 Qpuzman/Seligi, (dn.1), 694: Kopriili/Kaneti, (dn.36), 273: Ertas, (dn.1), 518.
107 Giilekli, (dn.22), 55-56 ve ayrica bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 1013.
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sozlesmesindeki rizikonun da gerceklesmesi gerekir. O halde rehinli alacak-
l1, sigorta sozlesmesinin kuruldugu anda, sarta bagh sigorta tazminati ala-
cag lizerinde kanuni bir rehin hakki kazanmastir.

Biz birinci goriise katihiyoruz. Nitekim kanunun acik ifadesinden de bu so-
nucu ¢ikarabilmek mimkiindir. Rehinli alacakhimin alacaginin muaccel ol-
masi ile sigorta alacaginin muacceliyeti birbirinden farkli kavramlardir. Re-
hinli alacakli, vadesinde bor¢ 6denmedigi takdirde, alacagin muaccel hale
gelmesinden dolay: tasinmazin paraya cevirtilmesi yoluna basvurabilecek-
tir, fakat dogrudan dogruya sigorta tazminatina basvuramayacaktir. Ciinkii
riziko gerceklesmedikce, sigorta alacagi muaccel hale gelmez. Bu nedenle bi-
ze gore madde metninde sigorta alacaginin muacceliyetinden bahsedilmistir.

(3) Hukumleri

Sigortaci, biitiin rehinli alacaklilarin rizasi1 olmadikca, sigorta tazminatini
malike 6deyemez. Rehinli alacaklinin, tasinmaz tizerinde bir rehin hakkinin
bulundugu hususunda sigortaciyr haberdar etme yiikiimliliigii yoktur. Ciin-
ki tasinmaz rehni tapu siciline tescil edileceginden ve MK.m.1020’ye gore de
tapu sicilinin agikligr prensibi bulundugundan, sigortacinin, s6z konusu taz-
minati 6demeden 6nce tapu sicilini inceleme ve tescil edilmis rehinler bulu-
nup bulunmadigimi arastirma yiliktimliligi vardir. Aksi halde, yani bu yui-
kiimliligini yerine getirmeyerek tasinmaz malikine 6demede bulunan si-
gortaci, 1kinci bir 6deme yapma tehlikesi ile kars: karsiya kalabilecektir108,

Sigortaci tiim rehinli alacakhlarin rizasimi aldiktan sonra tasinmaz maliki-
ne ddemede bulunabilir. Bu rizanin alinamadig hallerde ise, BK.m.166 ki-

yasen uygulanarak, hakim tarafindan gosterilecek giivenilir bir yere sigorta
tazminatini tevdi edebilir109,

Sigortac ile sigorta ettirenin aralarinda anlasarak, sigorta sozlegsmesini de-
gistirebilmeleri veya sona erdirebilmeleri miimkiindiir. Bu noktada da boyle
bir anlagmanin rehinli alacakliya nasil bir hukuki etkisinin olacagl proble-

==

108 Oguzman/Selici, (dn.1), 694: Kbpr@lﬁ/]{aneti, (dn.36), 274; Davran, (dn.8), 17; Giilek-
li, (dn.22), 59; Sar, (dn.18), 1002. Ote yandan baz hallerde taginmaz rehni tescile ge-
rek olmaksizin, bir kanun hiikkmii uyarinca tapu kiitigia diginda dogmaktadir. Sonra-

dan bir tescil yapilsa bile, bu tescil aciklayic1 bir nitelik tagimaktadir. MK.m.865,
MK.m.867 ve MK.m.876'da kabul edilmis kanuni ipotek halleri boyledir. Bu durum-

larda sigortacinin arastirma yukimliligi yoktur ve sigortac: taginmaz malikine ya-
pacag: ddeme ile borcundan kurtulur. Ancak riske girmek 1stemeyen rehinli alacakl,

kanuni bir ipotek hakkinin varhigim sigortaciya bildirmigse, sigortaci, malike yapaca-
g1 odeme ile borcundan kurtulamaz. Gilekli, (dn.22), 59.

109 Koprili/ Kaneti, (dn.36), 274.
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mi karsimiza gikmaktadir. Bu problemin ¢oziimii, sigorta tazminati alacag-
mn muacceliyetinin sart olup olmadigina verilecek cevaba gore degisir. Eger
sigorta alacagimin muacceliyetinin gart olmadigina iliskin goriis benimsenir-
se, sigorta sozlesmesi yapihr yapilmaz rehinli alacaklinin bu sigorta tazmi-
nat iizerinde kanuni bir rehin hakk: olacaktir ve boyle bir durumda sigorta-
c1ile sigorta ettiren arasinda yapilacak bu tiir bir anlagma da onun haklari-

n1 haleldar edebilecektir. Bu sebeple rehinli alacaklinin rizasimin alinmasi
zorunludur1if,

Bununla birlikte bizim de katildigimiz diger goriise gore, sigorta tazminati-
nin teminat kapsaminda yer almasi i¢in muaccel olmasi garttir. Sigorta taz-
minat: muaccel oluncaya kadar sigortac: ile sigorta ettiren arasinda rehinl

alacaklilarin rzasiin alinmasma gerek olmadan bu tiir anlagmalar yapila-
bilirill,

Daha énce de belirttigimiz gibi, eger rehinli alacakhlar rnza gosterirlerse, s1-
gortaci malike yaptigr ddeme ile borcundan kurtulabilir. Bunun diginda, si-
gortacimin malike 6deme yapma yetkisinin kabul edildigi bir baska durum
da vardir ki bu, MK.m.879/f.2'de belirtilmistir. Anilan hitkme gore, “Sigorta
tazminati tasinmazin eski haline getirilmesi i¢in harcanacaksa, malik tara-
findan yeterli bir guivence gosterilmesi koguluyla kendisine odenir.”

Gorildiigu tizere, eger malik, sigorta tazminatini taginmazin eski haline ge-
tirilmesi icin kullanacaksa ve bunun icin yeterli teminat gosterirse, sigorta-
c1 sigorta tazminatinm1 malike 6deyebilir. Teminatin yeterl olup olmadig hu-
susunda bir anlasmazhik olursa mesele, hakim tarafindan coziimlenir!i2, Te-
minatin tiirii konusunda da bir sart getirilmemistir. Dolayisiyla aym bir te-
minat olabilecegi gibi sahsi bir teminat da olabilirils,

¢) Kamulastirma Bedeli

Bir tasinmazin kamulastirilmasi halinde, 1dare taginmazin miilkiyetimi ka-
sanacak ve ferdi miilkiyet sona erecektir®!<. Rehinli tasinmazin kamulagti-
lmas1 halinde, tasinmaz yiikiimleyen diger ayni haklar gibi rehin hakki da

110 Davran, (dn.8), 17; Giilekl, (dn.22), 57, Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8), 1013.

111 Giinel, (dn.19), 33 ve ayrica sigorta tazminat alacaginin muacceliyeti gsartini benim-
semis yazarlar hakkinda bkz. yukarnda dn.106.

112 Kppriili/Kaneti, (dn.36), 9274: QOguzman/Seligi, (dn.1), 694; Giilekli, (dn.22), 60; Gr-
soy/Eren/Cansel, (dn.8), 1014’de dn.41.

113 Sari, (dn.18), 1003.
114 Qguzman/Seligi, (dn.1), 346.
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sona erer!l5, Ancak rehin hakk: sona ermesine ragmen, rehinli alacaklinin
hakk: sona ermez, rehin hakki kendiliginden kamulastirma bedeline donii-
siir. Ve rehinli alacaklinin bu kamulastirma bedeli iizerinde bir rehin hakk
s0z konusu olurll6, Her ne kadar kanunda bu konuyla ilgili bir a¢iklik bulun-
masa da MK.m.798/f.2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasindan da ayni sonu-
cun ¢ikarilabilmesi miimkiindiir Anilan hiikme gore; “Sigorta ve kamulastir-
ma gibt durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gecen karsilik iize-
rinde devam eder.” Intifa hakk: i¢in getirilmis olan bu ¢éziimiin tasinmaz
rehni i¢cin de uygulanabilmesini engelleyen bir kanun hiikmi yokturl?.

Sonuc

Tasinmaz rehni, bir alacagin teminati olarak bir tasinmaz tizerinde tesis edi-
len sinirh bir aymi haktir. Bor¢ vadesinde 6denmedigi zaman, teminat teskil
eden taginmaz icra organlar vasitasiyla paraya cevrilir ve alacak, satis be-
delinden tahsil edilir. Medeni hukuk sistemimizde tasinmaz rehni ancak iic
sekilde tesis edilir. Bunlar; ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi olup,

taraflarin anlasarak yeni bir taginmaz rehni tiirii yaratmalar: miimkiin de-
gildir.

Taginmaz rehn kapsamina oncelikle ytikiimlii tasinmazin kendisi girer. Bu
taginmazin tapu kiitiigiine kayith bir tasinmaz olmas: sarttir. Nitekim ka-

nun geregi tapuya kayith olmayan tasinmazlar iizerinde tasinmaz rehni ku-
rulamaz.

Tasinmaz bir bitun olarak alacaga teminat teskil eder. Ote yandan, bir ta-
sinmaz uizerinde payh miilkiyet iligkisi varsa, her bir paydas, kendi payin
bagimsiz olarak rehnedebilir. Ancak elbirligi ile miilkiyet i1liskisinde tasin-
mazin tamam biutiin ortaklar adina rehnolunabilir.

Tasinmaz, biitlinleyici parcalan ile birlikte rehin kapsamina girer. Nitekim
bu husus, biitiinleyici par¢anmin karakterinden dogmakla birlikte, kanunu-
muzda ayrica diizenlenmis bulunmaktadir. Biitiinleyici parca, asil seyle siki
bir maddi baglanti i¢inde olan seydir. Oyle ki, bu parca asil seyden ayrilacak
olursa, asil sey yok olabilir, zarara ugrayabilir veya yapisimi1 degistirebilir.
Bazen de maddi baglant: bu kadar siki olmamasina ragmen yerel orf ve adet
bu parcayr taginmazin biitiinleyici parcas: olarak kabul etmis olabilir. Iste
gerek rehnin kurulugu sirasinda ve gerekse rehnin kurulusundan sonra ta-

15 Képriili/Kaneti, (dn.36). 275; Gulekli, (dn.22), 62; San, (dn.18), 1003; Akipek, (dn.1),
175,

116 Kopriili/Kaneti, (dn.36), 275.
117 Akipek, (dn.1),175; Ogﬁtqﬁmoémsﬁz, (dn.72), 186; Giirsoy/Eren/Cansel, (dn.8),1014.
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sinmaza eklenen biitiinleyici pargalar da tasinmaz ile birlikte rehnedilmis
olur. Taraflarin, biitiinleyici par¢camin rehin kapsaminda yer almayacagina
dair yaptiklar: anlagmalar, kendileri hakkinda hiikiim ifade eder, ii¢iincii ki-
silere kars: bir etkisi yoktur.

Tasimmaz lizerindeki yapilar, biitiinleyici parca olacaklarindan rehin kapsa-
mina girer. Bunun istisnas ise, list hakkina konu olan yapilardir. Biitiinle-

yicl parca, tasinmazdan ayrilip bu niteligini kaybedince rehin kapsamindan
da cikar.

Biitiinleyici par¢anin yani sira eklentiler de rehin kapsamini olusturan un-
surlardan biridir. Eklenti, asil seyin ekonomik amacini gerceklestirmeye ta-
b1 kilinmig bir tagimir esyadir. Asil seye baghlik biitiinleyici parcada oldugu
gibi si1ki bir surette olmasa da eklentinin de tasinmaz rehni kapsaminda yer
almasi gerektigi kanunen kabul edilmistir. Ancak eklentinin tasinmazla bir-

likte teminat teskil edecegi kuralhh mutlak olmayip taraflarin aksini karar-
lastirabilmeleri daima mimkiindiir.

Eklenti konusunda 6nemli olabilecek bir probleme de deginmemiz gerekir.
Bu da tctlincii kisilerin eklenti tizerindeki haklarinin ne olacag: problemidir.
Boyle bir durumda, ticlincii kisiye ait olan bir tasimirin tizerinde rehin hak-
kinin iktisap edilip edilemeyecegi meselesi doktrinde tartisilmig ve tam an-
lamaiyla bir goriis birligine varilamamigtir. Baz1 yazarlar, rehin hakkinin ik-
tisap edilebilecegini kabul ederken, Isvicre Federal Mahkemesinin gériigiinii
benimseyen bazi yazarlar da, iiclincii kigiye ait bir mal tizerinde rehin hak-
kinin iktisap edilemeyecegini, bu hususta korunmas: gereken kisinin eklen-
ti maliki oldugunu kabul etmislerdir.

Tasinmazin degerinin yok olmasi veya azalmas: halinde, bu degerin yerine
gecen kaim degerler de kapsama girer. Bu kaim degerlerden biri sigorta taz-
minatidir. Kanun koyucu bu konuda agik bir hiikiim sevk etmis ve rehinh
alacaklilarin rnizas1 olmadan, sigortacinin malike 6demede bulunamaya-
cagini belirtmistir. Ancak hemen belirtelim ki, rehinle ytikiimlenen bir tagin-
mazin sigorta ettirilmesi sart degildir. Taraflar aralarinda anlagmak
suretiyle boyle bir zorunluluk ongorebilirler. Doktrinde bir bagka kaim deger
olarak kamulastirma bedeli goriilmektedir, fakat kanun koyucu, kamulagtir-
ma bedelinin rehin kapsamina girecegi hususunda acik bir hiikiim koy-
mamistir. Bununla birlikte kamulagtirma bedelinin de taginmaz rehm kap-
samin1 olusturan unsurlardan biri olacag gorisi ileri siiriilmektedir.



